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HERAUSGEGEBEN   VON  ALFRED  FlECKEISEN. 


1. 

AN  PHILIPP  KARL  HESS  IN  HELMSTEDT 
ZUM  DREIZEHNTEN  JANUAR  1866. 


Ein  so  schönes  und  erhebendes  fest,  wie  Sie,  mein  hochvereiirter 
lehrer  und  freund,  es  lieute  feiern,  das  Jubelfest  der  vor  fünfzig  jähren 
in  Ihrer  valersladt  Marburg  ehrenvoll  erworbenen  philosophischen  doclor- 
würde,  darf  nicht  ohne  die  herzlichste  teilnähme  von  seiten  aller  die  Ihnen 
nahe  stehen  und  nahe  gestanden  haben  vorübergehen,  es  werden  in  eini- 
gen monalen  einunddreiszig  jähre,  dasz  ich  als  kaum  fünfzehnjähriger 
knabe  in  die  prima  des  Helmstedter  gymnasiums  versetzt  wurde  und  damit 
das  glück  halte  in  einem  engern  sinne  Ihr  schüler  zu  werden,  und  was 
icli  in  den  vier  jähren  von  ostern  1835  bis  dahin  1839  hauptsächlich 
Ilirem  gründlich  eindringenden  Unterricht,  Ihrer  methodischen  anleitung 
zu  eignem  Studium  und  dem  anregenden  vorbilde,  das  Sie  Ihren  schülern 
in  der  gewissenhaftesten  erfüUung  des  schulmännischen  berufs  als  jugend- 
lehrer  und  erzieher  gaben,  verdanke,  das  steht  noch  heute  unauslöschlich  in 
meinem  herzen  geschrieben,  wie  sehr  wünschte  ich  Ihnen  als  beweis  meiner 
dankbaren  erkennllichkeit  eine  des  heutigen  tages  würdige  festgabe  aus 
dem  weiten  gebiete  unserer  gemeinsamen  Wissenschaft  überreichen  zu 
können !  aber  die  künde  von  dem  nahen  bevorstehen  Ihres  ehrentages  kam 
mir  erst  so  spät  zu,  dasz  es  mir  unmöglicli  war  eine  umfangreichere  ab- 
handlung  auszuarbeiten,  und  so  musz  icii  Sie  bitten  mit  dem  anspruchs- 
losen aufsatz  vorlieb  zu  nehmen,  den  ich  Ihnen  hiermit  darbringe,  er 
enthält  einige  bausteine  zu  einem  capitel  der  lateinischen  Sprachwissen- 
schaft, das  bis  jetzt  —  einige  andeutungen  und  ausführungen  von  Ritschi, 
GCurlius,  ORibbeck  und  Bücheier  abgerechnet  —  noch  fast  unbekannt  und 
doch  für  die  kritische  fcststellung  der  lateinischen  schriftstellertexte  nicht 
ohne  bedeulung  ist  —  ich  meine  das  capitel  von  den  griechischen 
lehnwörtern,  die  nicht  auf  dem  wege  der  litteratur,  sondern  durch 
den  mündlichen  verkehr  der  bewohner  Laliums  mit  den  unteritalischen 
Griechen  in  die  lateinische  spräche  aufgenonunen  und  von  dieser  nach  ihren 

Jahrbücher  für  class.  pliilol.  180t')  hft,  1.  L 


2     A.  Fleckeiscn:  zur  laleinisclien  lauUehre  in  griechischen  lehnvvörtern. 

eignen  lautgeselzen,  zuweilen  auch,  wie  es  scheint,  mit  naiver  willlvür 
und  vielleicht  in  folge  einer  sogenannten  Volksetymologie  umgemodelt 
worden  sind,  warum  sollten  die  Römer  hei  der  aufnainne  von  fremdwör- 
tern  in  ihre  spräche  es  auch  anders  gemacht  hahen  als  alle  (ihrigen  ge- 
hildeten  Völker?  um  nur  zwei  dieser  Völker,  eins  aus  der  ältesten  und 
eins  aus  der  neuesten  zeit  heispielsweise  anzuführen,  wie  verfuhren  die 
Griechen  hei  der  aufnähme  von  orientalischen  oder  speciell  persischen 
Wörtern  in  ihre  spräche?  sie  verwandelten  Zarathustra  in  ZLupodcipilC, 
Ksajdrsä  in  EepHrjC,  Hakhümanish  in  'AxaijuevilC ,  Harauwatish  m 
'ApaxuJcia  usw.;  und  wie  verfuhren  in  analogen  fällen  die  heutigen  Fran- 
zosen mit  deutschen  namen?  sie  machten  Nancy  aus  Nanzig^  Mayence 
aus  Mamz,  Muntbeliard  aus  Mömpelgard .,  Sarregnemines  aus  Saarge- 
miind  usw.  dasz  nun  die  Römer  in  ihrer  vorlitterarischen  zeit  ganz  ähn- 
lich verfahren  sind,  und  zwar  hei  der  ühertragung  nicht  hlosz  von  eigen- 
namen,  sondern  auch  von  appcllaliven,  das  ist  wol  eine  stillschweigende 
Voraussetzung  aller  neueren  Sprachforscher  (und  wer  möchte  es  leugnen 
so  unzweideutig  redenden  Ihatsachen  gegenüber  wie  Älumentus  =  t\a.O- 
ILiebuJV,  Caiamiiiis  =  ravujLiribric,  Me/erpöM^a  =  BeWepocpöviric, 
aphisfre  =  acpXacTOV  und  anderen  von  Ritschi  im  rhcin.  nmscum  XII 
s.  107  zusammengestellten?);  dasz  ahcr  manche  dieser  übertragenen 
eigennamcn  und  appellativa  auch  noch  später  in  litterarischer  zeit  von 
griechisch  gebihlelcn  dichtem  und  prosaikern  in  der  ehedem  vom  volks- 
mund  ihnen  gegebenen  form  gebraucht  worden  sind,  das  scheint  nicht 
so  allgemein  anerkannt  zu  sein:  sonst  würde  man  nicht  so  mancher  än- 
derung  handschriftlich  überlieferter  formen  begegnen,  die  allein  in  dem 
Vorurteil  ihren  grund  hat,  als  müsse  ein  Catullus  oder  ein  Cicero  griechi- 
sche fremdwörter  durchaus  correct  mit  den  laut  für  laut  entsprechen- 
den lateinischen  huchstaben  wiedergegeben  haben,  überhaupt  ist  den 
lehnwörtern  der  lateinischen  spräche  noch  keine  eingehende  Untersuchung 
zu  teil  geworden :  es  existiert  noch  keine  vollständige  Zusammenstellung 
derselben,  nocli  nicht  einmal  der  aus  der  griechischen  schwestersprache 
herübergenommenen,  obgleich  GCurlius')  schon  vor  zehn  jähren  eine  sol- 
che als  dringendes  bedürfnis  der  lateinischen  Sprachwissenschaft  gefordert 
hat  —  die  reichste  samlung  ist  die  im  ersten  buche  von  Mommsens  römi- 
scher geschichte,  aber  der  nalur  des  Stoffes  gemäsz  durch  alle  fünfzehn 
capitel  desselben  zerstreut  —  geschweige  dasz  man  den  versuch  gemacht 
hätte  die  analogien  in  der  Umbildung ,  namentlich  die  öftere  Wiederkehr 
eines  und  desselben  lautwechsels  in  ihren  belegen  zu  sammeln,  eine 
glänzende  ausnähme  existiert  allerdings:  die  Untersuchung  Rilschls  über 
die  Matinisierung  griechischer  namen  durch  vocaleinschaltung'  im  rhein. 
museum  XII  s.  99  ff.;  aber  diese  lieschränkt  sich,  von  einigen  gelegent- 
lichen Seitenblicken  abgesehen,  eben  auf  diesen  einen  modus  der  lalini- 
sierung;  andere  gesichtspuncte  haben  natürlich  gleichfalls  ihre  berechti- 
gung ,  und  so  gedenke  ich  im  folgenden  einige  proben  von  der  beobach- 

1)  in  seinem  auf  der  Hamburger  philologenversamlung  1855  gehal- 
tenen Vortrag  ^  andentungen  über  das  Verhältnis  der  lateinischen  sprä- 
che zur  giiecliischeir:   vgl.  die  verliandlungen  (Hamunrg  I85G)  s.  4u  fi". 
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tung  eines  und  desselben  laulwechsels  hei  der  latinisierung  griechischer 
Wörter  zu  geben,  übrigens  ohne  den  ansprach  das  niaterial  auch  nur  an- 
nähernd vollständig  beisammen  zu  haben,  icli  habe  dasselbe  in  den  letz- 
ten nionaten  mehr  gelegentlich  aufgelesen  als  systematisch  gesammelt, 
und  ohne  die  erfreuliche  veranlassung  Ihres  ehrentages,  mein  theurer 
lehrer  und  freund,  an  dem  ich  doch  nicht  mit  ganz  leeren  bänden  vor 
Ihnen  erscheinen  wollte,  wären  die  folgenden  blätter  noch  lange  nicht  an 
das  .licht  der  Öffentlichkeit  getreten,  so  nehmen  Sie  denn  dieselben,  wie 
sie  sind,  als  ein  geringes  zeichen  meiner  dankbarkeit  und  liebe,  und 
lassen  Sie  mich  den  herzlichen  wünsch  hinzufügen ,  dasz  Sie  der  Wieder- 
kehr des  heutigen  tages  noch  recht  oft  in  dem  ungeminderten  besitz 
leiblicher  gesundheit  und  geistiger  frische  sich  erfreuen  mögen! 


Für  den  ersten  der  beiden  fälle,  die  ich  mir  zu  behandeln  vorgesetzt 
habe,  geheich  aus  von  dem  worte  elogium.  über  dessen  etymologie 
haben  wir  eine  mustergültige  Untersuchung  von  Georg  Curtius  in  den 
berichten  über  die  Verhandlungen  der  sächsischen  gesellschaft  der  Wissen- 
schaften, phil.-hist.  classe  1864  s.  1 — 8.  hier  werden  zuerst  die  bisher 
aufgestellten  etymologien  des  genannten  wortes  sämtlich  als  unhaltbar 
nachgewiesen  und  sodann  die  schon  von  andern  hingeworfene  meinung 
mit  überzeugender  Sicherheit  begründet,  dasz  elogium  aus  eXe^fexov 
entstanden  sei.^)  die  drei  lautlichen  ahweichungen  der  lateinischen  von 
der  griechischen  form  —  die  länge  des  anlautenden  e,  die  Verkürzung 
der  paenultima  und  den  Übergang  des  zweiten  e  in  o  —  hat  Curtius  zur 
genüge  durch  analogicn  gestützt  (in  beireff  der  zweiten  konnte  ihm  Lach- 
uianns  commentar  zu  Lucretius  s.  159  noch  einige  beispiele  mehr  an  die 
band  geben);  den  dritten  punct,  den  Übergang  des  e  in  o  möchte  ich 
hier  etwas  weiter  verfolgen.  Curtius  selbst  bringt  (zum  teil  nach  Momm- 
sen  zum  CIL.  bd.  I  s.  226)  folgende  belege  für  die  Vertretung  des  e  durch 
lat.  o  bei:  oleum  =  eXaiov,  Menolavi=  MeveXdou  CIL.  bd.  I 
nr.  1213  (vgl.  Me7iol[avos]  ebd.  nr.  1321),  Pilotaerus  und  Philo- 
laerus  =  <t>i\eTaip OC  ebd.  nr.  570  und  IRNL.  nr.  1272,  Philo- 
faerae  =  OlXeTaipac  CIL.  bd.  I  nr.  1042  und  Tolomaidi  = 
TTTO\e|iaibl  IRNL.  nr.  3395.  eine  ganz  respectable  anzabl  von  be- 
legen dieses  lautwechsels,  von  denen  auch  nicht  ein  einziges  kritisch  un- 
sicher ist.  aber  sie  lassen  sich  noch  um  einige  vermehren,  das  zuletzt 
genannte  beispiel  Tolomais  =  TTTO\e)Liaic  erinnert  (abgesehen  von  einer 
weitern  folgerung  die  ich  in  der  anmerkung  daraus  ziehen  werde ^))  an 


2)  meine  in  diesen  jalirb.  1863  s.  192  ausgesprochene  Vermutung', 
dasz  in  Ciceros  Cato  maior  20,  7.3  elogimn  in  elegium  zu  ändern  sei,  nehme 
ich  hiermit  ausdrücklich  zurück. 

3)  die  lautverbindung  pt-  ist  bekanntlich  für  den  anlaut  echt  latei- 
nischer Wörter  unerhört;  alle  mit  pt-  anlautenden  wörter  sind,  wie  das 
lexikon  aufweist,  griechische  eigennamen  oder  kunstausdrücke  und  auf 
litterarischem  wege  in  den  lateinischen  Sprachschatz  gekommen,  nur 
ein  Wort  bildet  davon  eine  ausnähme:  das  ist  ptiaana  :=  Tn;\(.ö.vr\,  von 
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eine  gewis  schon  vielen  aufgefallene  Ihatsache,  dasz  nemlich  der  name 
iler  ägyptischen  könige  TTTO\e|uaToc  in  den  handschriften  lateinischer 
Schriftsteller  fast  regclmüszig  in  der  form  Ptolomaeus  (gewöhnlich 
verderht  in  Plolomeus ,  zuweilen  auch  Ptholomeus ^  wo  die  aspiration 
weiter  nichts  zu  hedeuten  hat)  erscheint,  neuerdings  hat  auch  Karl  Keil 
—  der  der  Wissenschaft  und  seinen  freunden  so  früh  entrissene  —  im 
rhein.  museum  XVIII  s.  268  hierauf  aufmerksam  gemacht  und  nicht  we- 
niger als  fünfundzwanzig  helegstellen  dafür  beigehracht,  die  sich  gleich- 
falls noch  erheblich  vermehren  lassen,  nemlich  durch  Varro  bei  Nonius 
s.  56,  30.  Cornelius  Nepos  Eum.  3,  2.  10,  3.  13,  3.  de  reg.  3,  1.  4. 
Cicero  in  Verrem  II  31,  76  (vgl.  Hahn  s.  465  ed.  Tur.).  pro  Flacco  13, 
30.  de  domo  sua  8,  20.  de  ßn.  V  19,  54.  Tiisc.  V  34,  97.  de  off.  II  23, 
82.  ad  fam.  I  7,  4.  schol.  Bob.  zu  Cic.  Sest.  s.  313,  21  Or.  Vell.  Pat.  II 
53,1.  Plinius  n.  h.  XXXIII  §  136(Baiub.).  Hyginus  de  cond.  agr.  s.  122, 
17  (wo  Lachmann  Ptolomeus  in  den  text  gesetzt  hat),  und  über  den  thal- 
bestand der  Überlieferung  bei  Livius  bemerkte  schon  Aischefski  in  der 


dem  es  seinem  begrifi'  nach  ('gerstengrütze')  wahrscheinlich  ist  dasz  es 
.durch  den  lebendigen  verkehr  der  Römer  mit  Unteritalien  lateinisch  ge- 
worden ist.  sollten  die  Römer  in  diesem  werte  die  ihrem  organ  fremd- 
artige lautverbindung  pt-  beibehalten  haben,  während  sie  doch  z.  b. 
X^aiva,  das  ebenso  unlateinisch  anlautet,  frischweg  in /«e?!«  umgemodelt 
haben?  die  analogie  von  Tolomais  ^=W'ro\^\xaic  —  und  dieses  abwerfen 
des  p  erstreckt  sich  noch  weiter:  in  den  ältesten  exemplaren  der  scho- 
liensamlungen  zu  Lucanus  ist,  wie  mir  Usener  mitteilt,  die  stehende 
form  Tolomeus]  man  vergleiche  ferner  die  romanischen  sprachen:  im 
italiänischen  heiszt  der  name  noch  heute  Tolommeo  —  berechtigt  zu  der 
Voraussetzung  dasz  jenes  wort  lateinisch  tisana  gelautet  habe,  dies 
war  etwa  der  gang  meiner  gedankeu,  ehe  ich  die  stellen  wo  ptisana 
vorkommt  aufsuchte  und  nach  den  Varianten  sah.  hier  fand  ich  nun 
meine  Vermutung  in  erwünschtester  weise  bestätigt,  der  älteste  ge- 
währsmann  des  wortes  ist  Varro  in  einem  Satirenfragment  bei  Nonius 
s.  550,  19  (s.  171,  10  Riese):  hier  haben  alle  hss.  tisana;  ja  in  der  Bam- 
berger hs.  folgt  noch  ein  eigner  artikel  mit  dem  lemma  tisana  (nicht 
pisana,  wie  in  Rieses  trefflicher  ausgäbe  s.  172  durch  einen  unangeneh- 
men schreib-  oder  druckfehler  zweimal  stellt),  in  dem  dasselbe  Varro- 
nische  fragment  noch  einmal  wiederholt  ist.  es  folgt  Horatius  mit  pti- 
sanarium  oryzae  in  der  bekannten  stelle  sat.  II  3,  155.  Kirchner  bemerkt 
dazu:  Hisanarium  mss.  multi',  vermutlich  die  ältesten  und  besten  (dasz 
der  Gothanus  darunter  ist,  erfährt  man  aus  Pauly) ,  so  dasz  wir  in  der 
Holderschen  ausgäbe  hoffentlich  lisanarium  im  texte  finden  werden, 
bei  Martialis  XII  72,  4  steht  freilich  plisanamque  in  Schneidewins  text, 
aber  die  hss.  schwanken  zwischen  dem  richtigen  tisanamque  und  tisinam- 
que  nebst  tistinamque  (auch  gegen  tisina  wäre  an  und  für  sich  nichts 
einzuwenden:  man  denke  an  machina  =  |uaxavr),  Cß^jVe«  =  Kardv)'),  trii- 
iina  =:  TpuTdvr),  runcina -^^  ^xiKävx]) .  und  nun  gar  bei  Plinius!  der  Sil- 
ligsche  und  Jansche  text  kennen  ptisana  gar  nicht  mehr,  sondern  nur 
tisana  auf  die  autorität  der  besten  quellen  hin;  an  einerstelle  (XXXIII 
§  109)  steht  jene  form  aus  versehen  noch  im  Silligschen  texte,  ist  aber 
von  Jan  aus  dem  Bamb.  mit  der  richtigen  vertauscht  (vgl.  die  sämt- 
lichen stellen  aufgezählt  in  OSchneiders  index  II  s.  391).  wie  die  Über- 
lieferung bei  Isidorus  oriq.  IV  11,  4.  XX  3,  21  lautet,  darüber  sind  wir 
der  aufkläning  durch  Christ  gewärtig,  von  Celsus  existiert  leider  noch 
keine  kritische  ausgäbe,  daher  von  dessen  werk  bei  einer  solchen  Un- 
tersuchung ganz  abgesehen  werden  musz. 
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vorrede  zu  bd.  III  s.  XVIll:  Six  dubiuni  videri  posse  quin  Livius  non  cum 
Graecis  Plolemueus  sed  Ptolomaens  scripseril,  oninium  decaduni  antiquio- 
rum  mss.  consensus  persuadere  videlur' :  daher  Weissenborn  die  form 
auch  in  den  lext  gesetzt  hat  (s.  zu  XXIV  26,  1  der  Weidmannschen  aus- 
gäbe) und  Hertz  dieselbe  'aequabilitalis  lantum  causa  non  admisit'  (vorr. 
zu  bd.  III  s.VII).  bei  Symmaclius  laudes  in  Gratianum  Ang.  6  s.  40  Mai 
(der  Römischen  ausgäbe  von  1823)  liegt  der  eigentümliche  fall  vor,  dasz 
im  codex  von  erster  band  Ptolemaeo  stellt  und  dies  in  Ptolomaeo  corrigiert 
worden  ist.  endlich  werfe  man  nur  einen  blick  in  die  Varianten  bei  Pris- 
cianus  II  45  s.  70,  22  u.  25  H.,  um  sich  zu  überzeugen  dasz  auch  dieser 
noch  Ptolomaens  geschrieben  hat."*)  auch  der  slädtename  TTTO\€|udic 
hat  echt  lateinisch  Pt  olomais  gelautet,  wie  aus  Cicero  ad  fatn.  I  7,  4. 
Cäsar  b.  c.  III  105,  3  und  Valerius  Maximus  16,5  ersichtlich  ist.  aus 
inschriften  vermag  ich  freilich  auszer  dem  oben  erwähnten  Tolomaidi 
keine  form  mit  o  nachzuweisen;  es  sind  im  gegenteil  mehrere  vorhanden 
mit  dem  griechischen  e:  so  Orelli-Henzen  nr.  5311  Ptolemaiei  Cyrenen- 
s[es)  zu  ehren  eines  mannes  der  im  j.  23  vor  Ch.  consul  suffectus  war; 
diese  Inschrift  ist  aber  halb  lateinisch  halb  griechisch,  und  in  einer  sol- 
chen darf  man  die  latinisierte  form  eines  griechischen  namens  natürlich 
nicht  erwarten,  ferner  IRNL.  nr.  2784  mit  Ptolemaei  und  nr.  2469  mit 
Ptolemais,  beide  aus  der  kaiserzeit,  in  der  die  nationalen  Umformungen 
griechischer  namen  bei  dem  immer  weiter  greifenden  eindringen  der  grie- 
chischen spräche  im  leben  mehr  und  mehr  verschwinden  muslen.  dasz 
in  republicanischer  zeit  und  in  der  spätem  litteralur  die  formen  Pto- 
lomaens  und  Ptolomais  die  bei  weitem  vorhersehenden  waren,  das  geht 
aus  den  obigen  anfübrungen  wol  unzweifelhaft  hervor,  findet  man  doch 
sogar  im  griechischen,  ohne  zweifei  durch  römischen  einflusz,  TTtoXo- 
lnaToc  inschriftlich  bezeugt  (Keil  führt  a.  o.  s.  267  drei  solche  inschriften 
an:  GIG.  nr.  1825,  4.  2465,  2.  5795,  2),  und  bei  den  späteren  mathe- 
matikern  und  metrologen  ist  dieselbe  form,  wo  die  quellen  sie  bieten, 
von  Ilultsch  mit  recht  in  den  text  gesetzt  worden:  em  ToO  TrpuJTOU 
TTioXoiaaiou  in  den  excerpten  aus  Proklos  im  Heron  s.  253,  12;  rrouc 
TTToXoiaaiKÖc  Didymos  ^leipa  juapiudpuuv  ebd.  s.  241,  7.  9  usw.;  TTto- 
Xo)aaiKÖc  juebijuvoc  der  anonyme  Alexandriner  rrepi  luerpuuv  in  metrol. 
Script.  I  s.  258,  17. 

Ich  gehe  zu  einem  andern  beispiel  der  Vertretung  von  griech.  €  durch 
lat.  0  über,  unter  den  schaltbieren,  die  im  altertum  zu  den  hauptgegen- 
sländen  der  feinschmeckerei  gehörten,  werden  öfter  die  Xeirdbec  er- 
wähnt, namentlich  von  den  comödiendichtern,  so  von  Archippos:  Xerrd- 
civ,  ex^voic,  ecxdpaic,  von  Anaxandrides  TTivvai,  Xeirdbec,  ja^J^c, 


4)  an  andern  stellen  wo  der  name  PtoJemaeus  ohne  Variante  vor- 
kommt, wie  bei  Sallustius  hist.  IV  61,  10.  12  Dietscb,  Quintilianus  VII 
2,  6,  Curtius  IX  .^3,  22.  25  und  in  den  letzten  büchern  der  Pharsalia 
des  Lucanus,  ist  das  fehlen  der  Variante  Ptolomaens  sicherlich  blosz 
folge  der  nachlässlgkeit  der  handschriftenvergleicher  oder  herausgeber, 
die  solche  "'offenbare  abschreiberversehen'  aufzuzeichnen  nicht  der  mühe 
werth  hielten. 


6    A.  Fleckeisen :  zur  lateinischen  lautlelire  in  griechischen  lehnwörlern. 

öcTpeia,  von  Philippides  öcxpei',  dKaXricpac  Kai  Xeirabac  (entlehnt 
aus  HJacobis  coinicae  ilictionis  index  s.  578).  diese  Ihiere  hieszen  latei- 
nisch lopades,  wie  Nonius  s.  551,3  bezeugt:  lopades^  geniis  conchae 
marmoe,  und  als  beleg  dazu  eine  stelle  aus  dem  verlorenen  Plautinischen 
stücke  ParasKus  medicus  anführt:  addite  \  lopadas,  echinos,  ostreas. 
auch  in  zwei  noch  erhaltenen  stücken  geschieht  ihrer  erwähnung :  rud. 
297  wo  der  fischerchor  singt:  echinos^  lopadas,  ostrias^  balanos 
captamus^  conchas^  \  marinam  urticam^  nmsculos,  plagusias  striatas, 
und  Cas.  II  8,  57  wo  ein  alter  herr  seinen  sklaven  beauftragt  zur  cena 
einzukaufen:  emito  sepiolas^  lopadas,  lolliyunculas.  an  dieser  letzten 
stelle  hietel  der  Vetus  freilich  die  form  mit  e,  aber  mit  der  weitern  Ver- 
derbnis lepidas,  wonach  man  wol  zu  der  annähme  berechtigt  ist,  dasz 
dieses  misversländnis  auch  das  ursprüngliche  o  in  der  ersten  silbe  ver- 
drängt bat.  übrigens  ist  als  nominativ  für  den  Plautinischen  gehrauch 
nicht  lopas,  sondern  lopada  anzusetzen,  nach  der  so  oft  begegnenden 
gewohniieit  der  allen  spräche  von  solchen  lehnwörtern  den  accusativ  auf 
-a  unmittelbar  als  nominativ  zu  verwenden,  wovon  ich  in  meinen  'fünfzig 
artikela'  s.  31  heispiele  zusammengestellt  habe:  vgl.  auch  Mommsens 
röm.  gesch.  l*  s.  201. 

Zum  schlusz  erwähne  ich  noch  einen  fall  wo  unser  lautwechsel  in 
demselben  werte  zweimal  eingetreten  ist.  in  einer  1851  an  der  Appi- 
schen  slrasze  ausgegrabenen  inschrift,  deren  buchstabenformen  und  Ortho- 
graphie etwa  auf  das  Sullanische  Zeitalter  hinweisen  (sie  ist  facsimiliert 
in  Ritschis  PLME.  if.XCllIc,  vgl.  auch  desselben  enarratio  tabularum  s.  81 
und  Mommsens  CIL.  bd.  I  nr.  1091)  steht  in  einer  reihe  von  freigelasse- 
nen dreier  brüder  Trebonii  folgender  uame :  D.  Trebonius  C.  f.  Olopan- 
tus.  was  ist  mit  diesem  cognomen  Olopantiis  anzufangen?  Ritschi 
läszt  sich  nicht  darüber  aus,  erwähnt  nur  (a.  o.  s.  79)  die  form  als  bei- 
spiel  unterlassener  aspiration,  Olopantus  also  stehe  statt  Olophantus. 
Mommsen  dagegen  erscheint  der  name  so  verdächtig,  dasz  er  ihn  für 
falsch  gelesen  halten  möchte:  'vide  an  sit  DIOPANTVS,  quod  tabula  for- 
lasse  admitlit.'  ja  'fortasse',  aber  nur  als  äuszersten  notbehelf:  denn 
das  anfangs-O  sieht  doch  auf  dem  facsimile  ganz  anders  aus  als  das  D  in 
MACEDO  der  nächsten  zeile.  ich  glaube  aber  nicht  dasz  man  zu  diesem 
äuszersten  mittel  wird  schreiten  müssen:  Olopantus^  d.  i.  Olophantus 
ist  nichts  als  das  im  volksmunde  verdunkelte  Elephantns  und  dürfte  in 
den  obigen  analogien  seine  rechtfertigung  finden,  bekanntlich  pflegten  die 
freigelassenen  der  Römer  bei  der  manumission  ihren  frühern  sklaven- 
namen  als  cognomen  beizubehalten;  sollte  denn  'GXeqpac  als  griechischer 
Personenname,  vollends  als  name  eines  griechischen  sklaven  in  Rom  so 
ganz  unmöglich  gewesen  sein?  für  unmöglich  darf  man  auf  diesem  ge- 
biete überhaupt  nichts  halten,  wenn  man  sich  des  geschichtchens  erin- 
nert, das  Varro  de  1. 1.  VIU  21  erzählt,  wozu  die  masse  von  sklavennamen 
auf  den  durch  Wescher  und  Foucart  neulich  entdeckten  delphischen  In- 
schriften gewissermaszen  den  praktischen  commentar  liefert,  aus  denen 
GCurtius  in  den  berichten  über  die  verh.  der  sächsischen  ges.  d.wiss.  phil.- 
hist.  cl.  1864  s.  235  f.  eine  hübsche  blüteniese  zusammengestellt   hat. 
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den  beinamen  'EXecpac  fülulc  nacii  Pulybios  XVIII  7  (s.  871,  7  Di<.)  der 
makedonische  luicrfiiluer  Nikanor.  (hisz  aber  die  säinllichen  coNogen  un- 
seres Olopantus,  also  vermutlich  auch  er  selbst,  aus  dem  ehemaligen 
makedonisch-griechischen  reiche  stammten,  zeigen  ihre  cognoinina:  Ni- 
cosfratus,  Malchio  ^  Macedo^  Älexsaiider. 

Was  war  denn  nun  der  grund  dasz  die  Römer  in  allen  diesen  Wör- 
tern oleum  elogiiim  lopas  (fopada)  Menolavos  riiilolaerus  Ptolumaeus 
(nebst  Plolomais)  Olophantus  das  e  der  griechisclien  originale  durch  den 
dunkleren  o-laut  ersetzten?  es  kann  wol  kaum  zweifelhaft  sein  dasz  der 
Wechsel  durch  den  ciuflusz  des  unmittelbar  dahinter  oder  davor  stehen- 
den /  erfolgt  ist.  dasz  diese  liquida  in  eclit  lateinischen  Wörtern  es  unter 
gewissen  hedingungen  liebte  ein  neben  ihr  stehendes  e  in  o  zu  verdun- 
keln, hat  Albert  Dietrich  in  dem  Pförtner  programm  von  1846  'commen- 
tationes  granmiaticae  duae'  s.  33  f.  nachgewiesen  (man  kann  noch  das 
durch  Priscianus  I  32  s.  25,  15  H.  beglaubigte  amplocti  neben  amplecti 
hinzufijgen);  ist  es  danach  zu  verwundern,  wenn  dasselbe  in  griechischen 
lehnwörtern  geschah?  dasz  man  nicht  durciigängig  so  verfuhr,  bedarf 
keines  beweises,  ist  auch  gar  nicht  auffallend:  denn  die  spräche  hat  wie 
ihre  geselze  so  auch  innerhalb  der  durch  diese  gezogenen  schranken  ihre 
launen.  von  einem  olophantus  =  eXeqpac  z.  b.  kenne  ich  in  der  litte- 
ratur  keine  spur,  ebenso  wenig  von  Triptolomus^  obgleich  nach  Keils 
milteilung  a.  o.  ein  TpiiTTÖXoiuoc  auf  einer  kylix  von  Vulci  (CIG.  nr,  7435) 
vorkommt,  usw.  aber  die  durcli  eine  anzahl  von  Inschriften  gesicherte  und 
in  der  litlcratur  bis  auf  Suetonius  und  Fronlo  herabreichende  flexion  von 
Apollo  Apollönis  und  ApoHönis^  worüber  zu  vergleichen  Ritschi  im  rhein. 
museum  XII  s.  109  u.  476  f.  PLME.  enarr.  s.  3  u.  99  —  diese  flexiou  und 
ihre  lange  dauer  neben  der  gewöhnlichem  Apollo  ApolHnis  glaube  ich 
auf  den  einflusz  der  liquida  /  zurückführen  zu  dürfen,  warum  wäre  denn 
sonst  homo  homönis  (wie  nach  Bergks  schöner  entdeckung  noch  Plautus 
an  unzähligen  stellen  neben  hominis  flectiert  hat)  nach  Plautus  und  En- 
nius  spurlos  verschwunden?  denn  wenn  mittelalterliche  dichter  wieder 
so  flectierlen,  so  beweist  dies  nichts  für  die  classische  latinilät. 

Ich  füge  noch  einige  durch  die  bisherige  Untersuchung  veranlaszte 
nachtrage  zu  Ritschis  oben  erwähntem  aufsatze  im  rhein.  museum  XII  s. 
99  ff.  in  bezug  auf  die  Plautinische  texlesübei'lieferung  hinzu.  Ritschi 
stellt  hier  den  unbestreitbaren  salz  auf,  dasz  ein  vergleichender  blick,  au 
die  bei  Plautus  vorkommenden  griechischen  eigennamen  geworfen,  leich 
zwei  gruppen  derselben  unterscheide:  ''einerseits  rein  dem  engen  kreis 
des  Privatlebens  angehörige  und  diesem  zu  augenblicklichem  gebrauch 
entnommene,  anderseits  solche  die  eine  längere  tradition  in  raythus, 
poesie,  geschichte  mit  einem  dauernden  glänze  umkleidet  und  zu  einer 
allgemeinern  bedeulung  erhoben  hat' ;  in  jenen  finde  man  die  griechische 
form  bew-ahrt,  in  diesen  'die  latinisierende  dehnung'  (sagen  wir  lieber 
"■die  volkstümliche  Übertragung')  eingeführt,  mit  diesem  grundsatz  stimmt 
es  ganz  überein,  dasz  Plautus  im  Rudens  den  bei  Diphilos  vorgefundenen 
namen  der  Venuspriesterin  TTToXejUOKpaTeia  nicht  in  Tolomocratia  um- 
gewandelt, sondern  Ptoleinocratia  beibehalten,  dasz  er  ebenso  in  den 
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Captivi  an  Philopolemus  =  OiXoTTÖXejuoc  nichts  geändert  hat.  ohne 
zweifei  gehört  dagegen  der  name  des  gemahls  der  Helena  zu  der  ersten 
der  beiden  obigen  gruppcn:  also  ist  vers  946  der  Bacchides  so  herzu- 
stellen (vgl.  Ritschi  s.  112):  miles  Menolavosf,  ego  Agamemino: 
idem  Vlixes  Lerlius^):  statt  Menolapost  hat  Bb  menelauusi .,  worin  das 
zweite  e  wol  nur  correctur  eines  grammatikers  ist,  desselben  vermutlich 
der  den  schaltvocal  in  Agamemino  als  unnütz  gestrichen  hat.®)  —  Schon 
oben  ist  beiläufig  der  latinisierten  form  des  namens  BeXXepocpövrriC 
Melerpanta  erwähnung  geschehen:  es  findet  sich  diese  auf  einem  vor 
einigen  Jahren  wahrscheinlich  in  Palestrina,  dem  alten  Präneste,  ausge- 
grabenen Spiegel  (eine  Zeichnung  davon  in  PLME.  enarr.  s.  102)  mit  den 
drei  Inschriften  Oinomavos  Ario  (='Apeia)v)  Melerpanta.  dasz  in  dem 
letzten  dieser  drei  namen  Bellerophonles  stecke,  wurde  alsbald  erkannt; 
Ritschl  erinnerte  sich  auch  sofort  der  an  diese  form  anklingenden  Über- 
lieferung desselben  namens  bei  Plautus  Bacch.  810,  wo  der  Vetus  den 
dort  erforderlichen  accusativ  so  gibt :  hello  rophantem  iam,  d.  i.  belloro- 

phantem  ::=  Bellorophantam  und  Ritschl  enarr.  s.  16  den  ganzen  vers 
so  herstellt:  a.  Beller  op  ha  n  l  am  tuos  me  fecit  ßliiis.,  indem  dann 
das  Plautinische  BELEROPANTA  von  dem  31ELERPANTA  des  spiegeis 
eigentlich  nur  durch  den  zusatz  des  bindevocals  und  die  vertauschung  der 
beiden  labialen  B  und  M  unterschieden  sei.  ein  freund  drückt  mir  seinen 
zweifei  aus,  ob  es  wolgethan  sei  das  in  der  zweiten  silbe  überlieferte  o 
für  nichts  zu  achten,  und  verweist  auf  Horatius,  wo  carm.  IV  11,  28  die 
handschriftliche  Überlieferung  Bellorophontem  sei,  welche  form  auch 
ebd.  III  7,  15  und  12,  11  noch  in  einzelnen  quellen  hervortrete,  auch 
geht  ja  in  der  that  diesem  die  stelle  eines  griechischen  e  vertretenden  o 
die  liquida  /  voraus,  aber  dennoch  habe  ich  mich  nicht  entschlieszen 
können  diesen  namen  oben  unter  denen  die  ich  für  unzweifelhaft  halte 
mit  aufzuführen,  aus  zwei  gründen :  1)  wegen  des  E  in  der  aufschrift  des 
spiegeis,  2)  weil  der  klang  des  namens  es  den  abschreibern  zu  nahe 
legen  muste  an  bellum  zu  denken  und  darum  hello  zu  schreiben,  jedoch 
die  möglichkeit  der  latinisierung  Bellorophanta  und  Bellorophontes  bin 
ich  weit  entfernt  in  abrede  zu  stellen;  die  saclie  bedarf  noch  weiterer 
Untersuchung.  —  Endlich  noch  ein  bescheidener  zweifei,  ob  in  vers  409 


5)  auch  dieses  einstimmig  überlieferte  Lerims  möchte  ich  nicht  mit 
Larlius  zu  vertauschen  wagen,  zumal  da  in  einem  andern  von  Quinti- 
lianus  VI  3,  96  erhaltenen  senar  eines  scenischen  dichters  (Ribbeck 
trag,  fragm.  ex  ine.  ine.  fab.  90  s.  211)  nisi  si  qua  riixes  Untre  evasit 
Lertius  dieselbe  namensform  von  den  besten  quellen  geboten  wird,  wie 
freilich  der  name  des  Römers  gelautet  hat,  gegen  den  Cicero  nach  Quin- 
tilians  bericht  diesen  vers  geschleudert  hat,  wage  ich  nicht  zu  bestim- 
men, ehe  eine  den  heutigen  anforderungen  der  Wissenschaft  entspre- 
chende kritische  ausgäbe  der  iiist.  oral,  vorliegt. 

6)  gelegentlich  der  von  Ritschl  s.  110  f.  anm.  besprochenen  äoli- 
schen  namensform  des  alten  Troerkönigs  Per«;«?«  =:  TTpia|UOC ,  die  mau 
bei  Plautus  erwarten  sollte,  sei  noch  daran  erinnert,  wie  sehr  diese 
Bacch.  933  durch  die  allitteration  empfohlen  wird:  o  Tröia,  o  patria,  o 
Pergamum:  o  Perame,  periisti  senex,  worauf  ich  schon  vor  23  Jahren 
in  den  exerc.  Plaut,  s.  42  aufmerksam  gemacht  habe. 
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des  Mercalor,  welchen  Curtius  in  seiner  abhandlung  über  elogium  als  die 
älteste  stelle  anführt,  in  der  dieses  wort  vorkomme,  dasselbe  mit  recht  von 
Turnebus,  dem  Ritschi  folj^t,  hineincorrigiert  worden  ist.  die  hss.  haben 
dort  elegeorum:  inpleanlur  elegeornm  meae  fores  carbonibus  (in  ande- 
rer Wortstellung,  die  für  unsern  zweck  gleichgültig  ist),  und  diese  lesart 
sieht  mir  viel  zu  gelehi  t  aus  als  dasz  sie  von  einem  abschreiber  herrühren 
könnte;  ein  gramraatiker  aber  würde  e/o^iorwA«,  hätte  er  es  vorgefunden, 
sicherlich  nicht  angetastet  haben.  Plautus  hat  hier  das  eXeTeiuuv  seines 
griechischen  Vorbildes  correct  übertragen,  welches  dort  in  der  bedeu- 
tung  Anschriften'  gebraucht  war  zur  bezeichnung,  wie  Curtius  sagt,  von 
'spoltversen  und  unliebsamen  krilzeleien  an  der  hausthür'.  in  ähnlicher 
weise  correct  hat  derselbe  dichter,  wie  Usener  in  seinem  ebenso  liebens- 
würdigen wie  inhaltreichen  schreiben  an  mich  (jahrb.  1865  s.  229)  be- 
merkt, capt.  723  das  griechische  XaTOjLtiai  durch  lalomiae  wiederge- 
geben, nicht  durch  das  volkstümliche  lautumiae^  um  nicht  an  das  staals- 
gefängnis  in  Rom  oder  an  die  berüchtigten  Steinbrüche  in  Syrakus  zu 
erinnern :  denn  das  stück  spielt  ja  in  Aetolien. 

II 

Eine  noch  unerledigte  Streitfrage  ist  die  über  den  mit  dem  namen 
der  bauptperson  übereinstimmenden  titel  des  Plautinischen  Stückes,  an 
welchem  (nebst  dem  Truculentus)  nach  des  alten  Cato  Versicherung  bei 
Cicero  de  sen.  14,  50  der  greise  dichter  eine  so  grosze  vaterfreude  erlebt 
hat:  ob  Pseudolus  oder  Pseudulus?  Ritschis  autorität  hat  heutzu- 
tage die  zuletzt  genannte  form  so  ziemlich  zur  herschenden  gemacht; 
aber  ganz  unangefochten  ist  seine  aufstellung  doch  nicht  geblieben:  Bergk 
z.  b.  hält  an  der  früher  hergebrachten  form  fest  (ob  er  sich  irgendwo 
über  den  grund  ausgesprochen  hat,  ist  mir  nicht  erinnerlich  und  ich 
kann  jetzt  nicht  nachsehen),  und  im  anhang  einer  Berliner  doctordisser- 
tation  von  1864  (de  bacchiacorum  versuum  usu  Plautino)  stellt  der  Ver- 
fasser Oscar  Seyfiert  als  zweite  these  auf:  'iusta  causa  non  est,  cur  de 
tralaticia  nominis  forma  Pseudolus  dubitemus.'  mit  welchen  gründen  er 
diese  these  vertheidigt  hat  oder  zu  verlheidigen  bereit  gewesen  ist,  weisz 
ich  natürlich  nicht,  die  Zeugnisse  für  die  form  Pseudulus  hat  Ritschi  in 
der  vorrede  zu  seiner  ausgäbe  des  Stückes  s.  VIII  zusammengestellt,  und 
CS  läszt  sich  nicht  leugnen,  sie  fallen  schwer  ins  gewicht;  aber  für  die 
andere  form  Pseudolus  spricht  ein  Zeugnis  das  an  alter  alle  andern  über- 
ragt, das  argumentum  acrostichum  der  comödie.  ich  möchte  mir  nemlich 
nicht  gern  die  Überzeugung  rauben  lassen,  dasz  die  sämtlichen  acrosti- 
chischen  argumente  der  Plautinischen  fabeln,  wo  nicht  von  Aurelius  Opi- 
lius,  dem  freunde  des  consuls  vom  jähre  d.  st.  G49  P.  Rutilius  Rufus, 
selbst,  so  wenigstens  von  einem  Zeitgenossen  desselben,  also  noch  im 
ersten  Jahrhundert  nach  des  diciiters  tode  verfaszt  seien,  eine  annähme 
in  der  ich  mich  in  voller  Übereinstimmung  befinde  mit  der  ersten  these 
Seyfferts:  'argumenta  acrosticha  Plaulinarum  fabularum  septimo  a.  u.  c. 
saeculo  non  scripta  esse  non  possunt.'  aber  gesetzt  auch  Ritschi  behielte 
recht  mit  seiner  behauptung,  die  acrostichischen  argumente  stammten  aus 
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dem  zeitaller  der  Antoninen,  woher  soll  der  Verfasser  die  form  Pseiido- 
/«s,  die  er  doch  einmal  seinem  argumente  zu  gründe  gelegt  hat,  genom- 
men haben  wenn  nicht  aus  der  Überlieferung?  und  viel  wahrscheinlicher 
ist  es  dasz  die  grammatiker  die  correcte  form  Pseudtihis  an  die  stelle 
einer  ungewölmlichern  gesetzt  haben  als  umgekehrt,  wie  wäre  denn  nun 
aber  Pseudolus  sprachlich  oder  vielmehr  lautlich  zu  rechtfertigen?  ein 
hinweis  auf  die  allgemeine  wahrheil  dasz  in  sehr  vielen  fällen  o  älter  sei 
als  ii  (wie  in  tnbola,  pocoJom^  conclos,  Folvius,  singolos  usw.,  derglei- 
chen beispiele  man  jetzt  aus  EHübners  index  grammaticus  zum  CIL.  bd.  I 
s.  608  zu  dutzendcn  abschreiben  kann),  genügt  für  diesen  fall  nicht: 
Pseudolus  ist  ein  griechischer  name,  aus  YeubüXoc  übertragen, 
das  gebildet  ist  wie  AicxuXoc,  (t>eibuXoc  u.  a.  bei  Lobeck  path.  prol. 
s.  121  IT.,  und  wenn  man  nicht  aus  analoüien  nachweisen  kann  dasz  das 
griechische  u  öfter  in  lateinisches  o  übergegangen  ist,  so  bleibt  Ritschis 
behauplung  (prol.  Trin.  s.  CCCXVIII),  die  ihm  Osann  (z.  f.  d.  aw.  1849 
s.  216)  etwas  verübelt  hat,  vollkommen  zu  recht  bestehen,  dasz  die  form 
Pseudolus  ^ne  rationi  quidem  ullo  modo  conveniens'  sei.  aber  ich  glaube 
jenen  nachweis  führen  zu  können,  ich  betone  nochmals,  es  müssen  lehn- 
wörter  sein,  in  denen  jener  lautwandel  eintritt;  also  solche  urverwandte 
Wörter,  mögen  sie  gräco- italische  sein  oder  dem  groszen  indo- europäi- 
schen sprachstamm  angehören,  wie  vuH  =  «oa;,  qpuXXov  = /b/m/«, 
0upa  =  foris ,  mj\r|  =  niola ,  Euv  =  con-  oder  com-,  crrupic  :=: 
sporta  u.  a.  lehne  ich  von  vorn  herein  ab:  diese  beweisen  nur  die  nahe 
Verwandtschaft  der  beiden  laute,  die  sich  auch  auf  dem  griechischen 
Sprachgebiete  allein  in  vielen  dialektischen  eigentümlichkeiten  zeigt,  wor- 
über man  vgl.  Ahrens  de  graecae  linguae  dialectis  I  s.  81  ff.  (mit  den 
nachtragen  II  s.  506)  und  II  s.  123. 

Von  hierher  gehörigen  lehnwörtern  aber  erinnere  ich  zunächst  an 
einen  dem  Pseudolus  =  WevhvXoc  ganz  analogen  naraen  gleichfalls  aus 
der  alten  coraödie  und  gleichfalls  einen  sklavennamen:  Storax  =■ 
CxupaE  im  anfang  von  Terentius  Adelphoe.  auch  das  appellatiyum 
CTupaE,  jener  ein  wolriechendes  harz  producierende  bäum  und  das 
daraus  bereitete  parfum  selbst,  heiszt  in  der  Ciris  (v.  168),  bei  Solinus 
(33,  10  s.  167,  13  31.)  und  Isidorus  {orirj.  XVII  8,  5)  s«or«x,  bei  Pli- 
nius  slyrax  (und  heute?  der  botanische  name  des  storax baumes  ist 
'styrax  officinalis').  ich  verbinde  hiermit  den  namen  der  frucht  des- 
jenigen baumes,  der  von  Plinius  [n.  h.  XII  §  124)  und  Isidorus  (a.  o.)  als 
dem  storax  ähnlich  beschrieben  wird,  des  quittenbaumes.  die  quitten,  die 
auf  der  insel  Kreta  heimisch  waren  und  von  da  auch  nach  Italien  einge- 
führt wurden,  heiszen  bekanntlicli  jaflXa  Kubtuvia,  latinisiert  mala 
cotonea  oder  cotonia:  vgl.  Plinius  n.  h.  XV  §  37  mala  quae  voca- 
mus  coionea  et  Graeci  cydonia,  und  3Iacrobius  Sal.  VII  6,  13  7nala  .  . 
cydonia,  quae  cotonia  vocat  Cato  (wo  eine  hs.,  die  Cambridger,  auch 
cotonea  hat),  dasz  dieses  wort  in  sehr  früher  zeit  latinisiert  worden  ist, 
beweist  die  vertauschung  des  b  mit  «,  welche  an  die  notiz  Quintilians 
(I  4,16)  über  die  Mn  velustis  operibus  urbis  noslrae  et  cclebribus  lemplis' 
vorkommenden  formen  Älexanter  und  Casantra  erinnert,  eine  notiz  die 
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wenigstens  teilweise  bestätigung  erhält  durch  eine  vor  kurzem  aufge- 
fundene pränestinisciie  cista  (PLME.  enarr.  s.  98.  CIL.  hd.  I  nr.  1501  s. 
554)  mit  den  aufschriften  Casen(er{a)  und  Alixente[_r']  und  den  bekann- 
ten im  Berliner  museuni  befindlichen  spiegel  (PLME.  tf.  If.  CIL.  bd.  I  nr. 
59)  mit  3Iirfjitrios  und  Alixentrum''):,  ebenso  an  Cutamitus  =  favu- 
)Liribr)<^r  Alumenlus  =  AaO|LiebuJV  und  die  gleichfalls  sehr  alle  latinisie- 
rung vor  baba  in  taeda,  endlich  an  ein  nur  in  glossarien  erhaltenes,  aber 
gewis  uraltes  volkstümliches  Euretice  ==  eupubiKri  (WSchmitz  im  rhein. 
museum  XVIII  s.  146). 

Ein  weiterer  beleg  für  den  Übergang  des  griechischen  u  in  lateini- 
sches 0  ist  an  coro  =  ttfKUpa  (mit  Verletzung  der  quantität):  dasz  die 
gleichheit  dieser  beiden  Wörter  nicht  auf  Urverwandtschaft  beruhen  kann, 
geht  schon  daraus  hervor  dasz  a^Kupa  ein  ganz  junges  wort  im  griechi- 
schen Sprachschatz  ist:  es  kommt  zuerst  in  der  elegiensamlung  vor  die 
den  namen  des  Theognis  trägt,  und  wie  erklärt  sich  der  heulige  name 
Angora  mehrerer  städte  die  im  altertum  "ATKupa  hieszen?  doch  wol 
nur  durch  die  annähme  einer  in  der  litteratur  unbekannten ,  aber  im 
volksmund  lebendigen  mittelform  Ancora.  dieselbe  endung  wie  in  ay- 
Kupa  (nur  mit  verschiedenem  accent  und  anderer  quantität)  haben  wir  in 
TTopqpupa,  das  bekanntlich  lateinisch  gewöhnlich  purpura  lautet, 
sollte  nicht  davon  nach  analogie  von  ancora  eine  ältere  form  porpora 
existiert  haben?  die  Wahrscheinlichkeit  wird  niemand  in  abrede  stellen, 
und  in  der  that  habe  ich  noch  zwei  spuren  davon  gefunden:  die  eine  in 
dem  Plautinischen  verse  truc.  II  2,  35  quiaque  istas  buccds  tarn  belle 
piir p 0  r  issatäs  habes  (sonst  überall  bei  Plautus  purpura^  purpurata^ 
purpureum ,  purpurissum^  aber  gewis  nicht  von  der  band  des  dichters, 
sondern  in  folge  von  grammatikercorrectur) ;  die  andere  in  einem  satur- 
nier  des  Nävius  aus  dem  ersten  buche  des  bellum  Poinicum  fr.  18  Vah- 
len,  wo  die  giganten  TTop<pupiuJV  und  ToiKOC,  vermutlich  in  einer 
Schildbeschreibung,  zusammen  genannt  werden:  Porpöreus  ütque  Rün- 
cus  filii  terras^):  denn  Porpöreus  liegt  in  der  handschriftlichen  Über- 
lieferung bei  Priscianus  VI  6  (bd.  1  s.  199  H.)  in  dem  porpureus  der 
einen  und  purporeus  der  andern  handschriftenclasse  klar  zu  tage. 

7)  dieses  zweimalige  Alixenter  legt  die  Vermutung  nahe,  ob  nicht 
an  den  zwei  Plautinischen  stellen,  wo  der  troische,  nicht  der  makedo- 
nische 'AXeEav6poc  erwähnt  wird,  jene  form  herzustellen  sein  möchte, 
nemlich  Bacch,  947  Mnesilochust  Alixenter,  qui  erit  exitio  rei  patriae  suae, 
und  glor.  777  dique  Alixentri  praestare  praedicat  formae  suam,  Avovon 
freilich  in  unsern  quellen  keine  spur  erhalten  ist. 

8)  ich  beharre  bei  dieser  schon  in  Hertzens  ausgäbe  des  Priscianus 
vorgeschlagenen  Umstellung  des  überlieferten  Runcus  atque  Porpöreus 
filii  terras  aus  zwei  gründen:  1)  weil  um  des  metrums  willen  ixnter 
allen  umständen  geändert  werden  musz  und  die  Umstellung  mir  ein 
leichteres  mittel  zu  sein  scheint  als  die  sonst  notwendige  correctur  des 
atque  in  ac ,  abgesehen  von  der  immer  noch  problematischen  Verlänge- 
rung der  nominativendung  -us\  2)  weil  Horatius  carm.  III  4,  54  f.,  wo 
er  dieselben  beiden  giganten  neben  einander  nennt,  dem  Porphyrion 
gleichfalls  seinen  platz  vor  dem  Rhoetus  gegeben  hat:  sein  Rhoetus  = 
'PoiTOC  ist  nemlich  identisch  mit  des  Nävius  Runcus  =  'PoiKOC,  über 
welchen  Wechsel  Bentley  handelt  zu  Hör.  curm.  II  19,  23. 
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Ferner  isl  ein  sehr  altes  lehnvvort  coctes  oder  cocules  =  ku- 
kXujvp,  worüber  zu  vergleichen  ORibbeck  in  diesen  jahrb.  1858  s.  194. 
sodann  /o^o««  =  XdfUVOC,  welche  Schreibart  nicht  allein  'durch 
alte  und  gute  handschriften  bei  Calo  (de  re  rust.  122.  123),  Cicero 
(öd  fam.  XVI  26,  2),  Phädrus  (I  26,  8.  10),  Quintilianus  (VI  3,  10), 
Juvenalis  und  Martialis  hinlänglich  bezeugt  ist'  (OJahn  in  den  berichten 
über  die  verh.  der  sächsischen  ges.  der  wiss.  1857  phil.-hist.  cl.  s.  205), 
sondern  auch  durch  die  Inschrift  eines  thönernen  kruges,  die  Jahn  a.  o. 
s.  191  11'.  ausführlich  erläutert  hat.  dasz  daneben  auch  die  Schreibungen 
lagoena  und  laguna  vorkommen,  ist  nicht  zu  verwundern:  vgl.  meine 
'fünfzig  artikel'  s.  20.  einen  andern  gleichfalls  inschriftlich  bezeugten 
beleg  bietet  die  unteritalische  stadl  die  heute  den  namen  Squillace  führt, 
es  war  eine  athenisclie  colonie:  vgl.  Strabon  VI  1,  10  s.  261  Cas.  CkuX- 
XrjTiov,  äiTOiKOC  'Aörivaiujv  xuJv  lueid  MevecGeujc,  vOv  be  CkuXcc- 
KIOV  KaXeTiai.  aus  diesem  CkuXuriov  machten  die  Römer  Scola- 
cium,  wie  nicht  nur  eine  inschrift  aus  Antoninus  Pias  regierungszeit 
(143  nach  Ch.)  (Orelli  nr.  136  =  IRNL.  nr.  68,  als  echt  nachgewiesen 
von  Mommsen  in  den  berichten  über  die  verh.  der  sächsischen  ges.  d.wiss. 
1849  phil.-hist.  cl.  s.  51  ff.)  bietet,  sondern  auch  bei  Vellejus  Paterculus 
1  15,  4  die  ed.  princeps  des  Realus  Rhenanus,  also  die  handschrift,  und 
bei  Plinius  n.  h.  111  §  95  gleichfalls  die  hss.,  in  denen  allerdings  Verwir- 
rung herscht,  aus  deren  Schreibung  scolagium  aber  auf  Scolacium  mit 
Sicherheit  geschlossen  werden  darf,  welcher  form  wir  demnächst  in  Det- 
lefsens  ausgäbe  auch  im  texte  zu  begegnen  erwarten.  Vergilius  Aen.  III 
553  und  Solinus  2,  10  s.  36,  9  M.  nennen  die  Stadt  Scylaceum.  nur 
mit  einem  worte,  weil  es  kein  ganz  sicherer  beleg  ist,  gedenke  ich  des 
thermopolieis  der  lis.  des  Charisius  II  s.  205  K.  in  dem  fragment  aus 
Calo  s.  36,  10  Jordan,  worin  gewis  nicht  Thermopuleis  oder  Thermo- 
pulis  steckt,  wie  Keil  und  Jordan  geschrieben  haben,  eher  noch  Thermo- 
poeleis^  was  Ribbeck  daraus  erschlieszt;  am  nächsten  aber  liegt  ohne 
frage  TA  ermopo/e/s  =  0ep|UOTTuXaic.  endlich  erwähne  ich  noch 
eine  von  Usener  mir  nachgewiesene  glosse  des  Placidus  bei  Mai  class. 
auct.  in  s.  499  spondolus  est  mlernodium  in  spina  dorsi  rel  imo 
eiusdem  Spinae  usw.,  das  ist  cqpovbuXoc  oder  crrövbuXoc,  sonst 
spondylus  oder  sphondylus  geschrieben:  dieses  ohne  zweifei  das  dem 
Pseudolus^  wovon  ich  ausgegangen  bin,  analogste  beispiel.  —  Das  sind 
also  die  belege  die  ich  für  den  ersalz  des  griechischen  u  durch  lateini- 
sches 0  (ohne  unterschied  der  quantität,  auch  ohne  merkbaren  einflusz 
der  nebenstehenden  consonanten)  in  lehnwörtern  für  jetzt  beizubringen 
im  Stande  bin:  sie  genügen  hoffentlich  für  den  nachweis  dasz  Pseudolus 
eine  nicht  unberechtigte  namensform  ist,  die  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  der  dichter  selbst  gebraucht  hat,  die  aber  von  späteren  in  Überein- 
stimmung mit  der  regelrechten  lautwandlung  in  Pseudulus  geändert 
worden  ist.  Varros  satirentitel  Pseudulus  Apollo  wage  ich  darum  nicht 
anzutasten. 

Schlieszlich  gestatte  man  mir  noch  eine  frage  aufzuwerfen,  ohne 
sie  zu  beantworten,  betreffend  den  namen  des  im  Plautinischen  Poenulus 
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auflrelcnden  officiers:  dieser  heiszt  in  den  bisherigen  ausgaben  seit  Aldus 
Anlhemonides  ^  eine  aus  inneren  und  äuszeren  gründen  zu  verwerfende 
naniensforni.  Rilschl  hat  dies  im  Bonner  leclionskatalog  für  den  sommer 
1856  nachgewiesen  und  sich  für  den  namen  Antamoenides  =.  'AvTtt- 
jauvibiic  entschieden,  der  für  den  charakler  des  trägers  allerdings  im 
höchsten  grade  passend  ist.  natürlich  will  Ritschi  selbst  diese  form  nicht 
für  die  echt  Plautinische  gehalten  wissen:  zu  des  dichters  zeit,  wie  viel- 
fach auch  später  in  der  Sullanischen  bis  lief  in  die  Augustische  periode 
hinein ,  diente  u  als  Vertreter  des  griechischen  u  (beweis  die  von  Ritschi 
angeführten  Wortspiele  mit  Crusalus  =  XpucaXoc  und  Crucisalus, 
Ludus  =  Auböc  und  ludus);  aber  in  der  Zwischenzeit  war  eine  periode 
wo,  nach  Ribbecks  scharfsinniger  combination  durch  den  einflusz  des 
dichters  und  grannnatikers  L.  Attius,  der  griechische  vocal  in  lateinischer 
Schrift  durch  oe  wiedergegeben  wurde:  es  war  dies  die  zeit  der  nach- 
blute der  Plautinischen  comödien  auf  der  römischen  bühne  in  der  ersten 
hälfte  des  siebenten  Jahrhunderts  d.  st.  (aus  der  auch  die  meisten  der  er- 
haltenen prologe  stammen),  und  in  dieser  zeit  soll  die  echt  Plautinische 
namensform  Antamunides  mit  Antamoenides  vertauscht  worden  sein, 
aber  wenn  man  die  von  Ritschi  a.  o.  zusammengestellten  Varianten  der 
hss.  an  den  verschiedenen  stellen  des  Poenulus,  wo  der  nanie  vorkommt, 
überblickt,  so  überzeugt  man  sich  leicht  dasz  nicht  Antamoenides ,  son- 
dern Antamonides  oder  Anlumonedes  die  besser  beglaubigte  form  ist. 
sollte  diese  einem  bloszen  versehen  der  abschreiber  ihren  Ursprung  ver- 
danken ?  es  ist  im  gegenteil  viel  wahrscheinlicher  dasz  diese  ein  vorge- 
fundenes Antamonides^  verführt  durch  den  anklang  an  moenia^  vielmehr 
in  Antamoenides  verlesen  und  verschrieben  haben  als  umgekehrt,  allem 
anschein  nach  liegt  also  auch  hier  ein  fall  vor,  wo  griechisches  u  durch 
lateinisches  o  ersetzt  worden  ist.  aber  ich  verhele  mir  nicht  dasz  ein 
unterschied  zwischen  diesem  und  den  oben  besprochenen  fällen  obwaltet, 
(he  obigen  betrafen  ohne  ausnähme  solche  wörter  die  durch  den  volks- 
niund  in  die  spräche  gekommen  waren :  die  Ortsnamen  Scolacium  und 
Thermopolae  nicht  minder  als  der  sklavenname  Pseudolus,  der  eben  durch 
diese  form  zu  verrathen  scheint  dasz  nicht  Plautus  zuerst  ihn  nach  La* 
lium  verpflanzt  hat,  worauf  auch  a  priori  der  sehr  charakteristische  be- 
griff desselben  hinweist,  mit  'AvTa|UUVibr|C  ist  es  anders:  dieser  name 
gehört  in  dieselbe  kategorie  mit  den  oben  erwähnten  <t>i\OTrÖ\ejUOC  und 
TTToXejUOKpdTeia.  wie  gesagt,  ich  wage  diese  frage  nicht  zu  entschei- 
den, sondern  überlasse  dies  dem  sospitator  des  Plautus,  für  den  ja,  wenn 
er  jetzt  die  nur  zu  lange  unterbrochene  fortsetzung  seiner  gesamtaus- 
gabe  wieder  aufnimt,  gerade  der  Poenulus  das  zuerst  an  die  reihe  kom- 
mende stück  ist.  möge  Friedrich  Ritschi  zugleich  den  herzlichen 
willkommensgrusz,  den  ihm  diese  Jahrbücher  an  dem  orte  ihres  erschei- 
nens  entbieten,  freundlicli  entgegennehmen I 

Dresden.  Alfred  Fleckeisen. 
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'2. 

ZU  BABRIOS  FABELN. 


In  fabel  29  ist  vers  2  nach  der  im  philo).  XVII  s.  321—337  mitge- 
teilten collation  W.  Dindorfs  in  der  Originalhandschrift  so  geschrieben: 
Z;eux6eic  b'  vnö  jUuXiiv  iräcav  ecrrepriv  und  von  jüngerer  band  ist  am 
ende  der  zeile  idXac,  desgleiciien  über  rräcav  ein  ß  und  über  ecrrepriv 
ein  a  hinzugefügt,  docli  dergleichen  änderungen  und  Zusätzen  eines  spä- 
tem lesers  kommt  keine  autorität  zu.  deslialb  ist  keiner  der  besserungs- 
versuche  annehmbar,  durcli  welche  xdXac  diesem  oder  dem  nächsten 
verse  erhalten  werden  sollte,  mit  idXac  aber,  wodurch  der  interpolator 
offenbar  nur  den  unvollständigen  vers  ergänzen  wollte,  fällt  zugleich 
Hertzbergs  conjectur  t\ii/.1(juv,  die  sich  sonst  der  eigentümlichkeit  des 
letzten  fuszcs  anbequemt,  es  ist,  wie  bereits  Lachmann  vermutete,  das 
verbum  ausgefallen,  was  dadurch  zur  evidenz  wird,  dasz  die  handschrift 
das  in  Minas  apographon  übersehene,  von  Lachmann  eingeschobene  be 
wirklich  bietet,  auch  dasz  dieses  verbum  dXeiV  sei,  ist  nicht  zu  bezwei- 
feln, so  dasz  nur  noch  form  und  stelle  desselben  in  frage  kommen  kann. 
Lachmann  schrieb:  ZieuxOeic  b'  utto  \jLv\r\v  ^Xec'  ecTre'pnv  Tidcav. 
doch  auch  abgesehen  von  dem  ganz  unpassenden  aorist  verstöszt  der  so 
hergestellte  vers  gegen  die  —  erst  nach  Lachmann  entdeckte  —  metri- 
sche regel  des  Babrios,  den  choliambos  nur  spondeisch  zu  schlieszen. 
da  nun  aber  von  den  handschriftlich  überlieferten  worten  überhaupt  keins 
durch  accent  und  quanlilät  geeignet  ist  den  vers  zu  schlieszen,  so  musz 
das  ausgefallene  verbum  am  ende  desselben  gestanden  haben,  und  wie- 
derum passt  hier  von  dem  verbum  dXeiv  nur  das  einzig  auch  dem  sinne 
angemessene  und  darum  schon  von  Schneidewin  gewünschte  imperfectum 
fjXei.  es  ist  also  zu  lesen  ZieuxOeic  b'  utto  jUuXriv  Ttdcav  ecrrepriv 
fjXei.  so  ist  die  ursprüngliche  Überlieferung  festgehalten,  der  sinn  gut 
und  richtig,  das  metrum  geheilt. 

Dasz  übrigens  Schneidewin  und  Bergk  hier  mit  unrecht  ecrre'prjV 
beanstandet  haben,  ergibt  sich  aus  f.  131,  5  ff.  mag  man  dort  auch 
VUKTtt  oder  ecTre'pJiv  lesen,  so  viel  ist  klar,  dasz  dem  Babrios  das  mahlen 
zur  nachtzeit  nicht  unbekannt  war.  vielmehr  scheint  dies  seit  den  ältesten 
Zeiten  sille  gewesen  zu  sein:  vgl.  Od.  u  109 — 111.  ja  durch  ecrrepriv 
wird  die  läge  des  csels  erst  als  eine  ungewöhnlich  schlimme  bezeichnet: 
gleichviel  ob  er  am  tage  auch  mahlt  oder  wie  der  in  fabel  131  andere 
arbeit  verrichtet,  abends  musz  er  fortwährend  den  mühlstein  umtreiben. 

In  fabel  31  dürfte  vers  20  als  unecht  zu  tilgen  sein,  das  metrum 
ist  in  edXuJcav,  auTÖBi  und  rrpöcGev  verletzt  und  ein  richtiger  choliam- 
bos nur  durch  gewaltsame  änderungen  herzustellen,  dazu  |UUXOjv  für 
TpuuY^uJV  bedenklich,  ferner  zeigt  die  prosaische  paraphrase  (in  Halms 
samlung  291'')  keine  spur  der  worle,  und  seinem  inhalt  nach  ist  der 
vers  nicht  nur  überflüssig,  sondern  wegen  des  nachfolgenden  viKri  ^  ja 
nicht  mit  Dübner  und  den  herausgebern  viKric!  —  b'  err'auTOiC  Ktti 
Tpörraiov  eiciriKei  geradezu  unzulässig. 

Bielefeld.  Albert  Grumme. 
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Aeschyli  Agamemnon,  ex  fide  codicum  edidit,  scholia  subiecit, 

COMMENTARIO    INSTRUXIT    I.  A.  C.  VAN  HeUSDE.      ACCEDUNT 

SCHOLIA  COD.  Farn,  nunc  primum  integra.    Hagae  Comitis 
apud  P,  J.  Kraft.    MDCCCLXIV.    VIII  u.  450  s.  gr.  8. 

Es  läszt  sich  nicht  leugnen  dasz  in  den  letzten  jähren  an  dem  texte 
des  Aeschylos  häufig  eine  allzu  verwegene  kritik  geübt  worden  ist:  die 
conjecturen  haben  sich  maszlos  geliäuft,  sinnreiche  und  widersinnige, 
sichere,  wahrscheinliche,  unwahrscheinliche  und  unmögliche  sind  zu 
tage  gefördert  worden,  und  nicht  nur  an  oflenbar  schadhaften  und  noch 
nicht  geheilten  steilen,  sondern  leider  zuweilen  auch  an  vollkommen  ge- 
sunden, die  nur  der  richtigen  intcrpretalion  bedürfen,  ref.  bekennt  gern 
dasz  er  sich  selbst  in  dieser  bezichung  keineswegs  von  aller  schuld  frei- 
sprechen will,  dasz  auch  er  hin  und  wieder  über  die  schnür  gehauen  hat, 
so  sehr  er  sich  auch  bemühte  zwischen  dem  starren  conservatismus  und 
der  zügellosen  neuerungssucht  die  richtige  mitte  zu  halten,  im  gründe 
gehört  dies  übel  zu  denjenigen,  über  die  man  nicht  zu  sehr  klagen  musz, 
weil  sie  unvermeidlich  sind  und  gewissermaszen  zu  dem  notwendigen  ge- 
folge  eines  guten  und  lobenswerthen  strebens  gehören,  ein  eifriges,  ein- 
gehendes Studium  eines  groszen  Schriftstellers,  die  genaue,  argwöhnische 
prüfung  des  überlieferten  lextes,  verbunden  mit  einer  hohen  idce  von  der 
Vollkommenheit  des  autors,  einer  bestimmten  Vorstellung  von  seiner  art 
zu  denken  und  zu  schreiben ,  wird  nicht  leicht  alle  irrgänge  vermeiden, 
aber  zuletzt  doch  den  richtigen  weg  finden  und  zeigen,  natürlich  rufen 
aber  diese  verirrungen  auch  hei  vielen  eine  ebenfalls  berechtigte  Ungeduld 
hervor,  und  veranlassen  so  eine  ebenfalls  zu  weit  getriebene  reaction. 
vorliegende  ausgäbe  des  Agamemnon  liefert  ein  beispiel  hiervon:  sie 
bildet  einen  vollkommenen  und  nicht  uninteressanten  gegensatz  zu  der 
kürzlich  erschienenen  ausgäbe  von  K.  H.  Keck,  die  ref.  in  dieser  Zeit- 
schrift 1864  s.  289  ir.  besprochen  hat. 

Ilr.  van  Ileusdc  hat  es  sich  zum  gesclz  gemacht  von  der  hand- 
schriftlichen Überlieferung  auch  nicht  um  ein  iota  abzuweichen,  nicht 
als  ob  er  alle  verse  für  heil,  oder  alle  berichtigungen  früherer  heraus- 
geber  für  verfehlt  hielte:  er  billigt  vielmehr  eine  gewisse  anzahl  dieser 
letzteren  und  fügt  selbst  mehrere  conjecturen,  neben  einigen  guten  auch 
schlechte  und  sogar  unnötige,  hinzu;  aber  sein  conservatives  gewissen 
erlaubt  ihm  nicht  irgend  etwas  in  den  text  zu  setzen,  was  nicht  in  einer 
guten  oder  schlechten  hs.  steht,  ich  kann  diese  grille  nicht  einmal  für 
logisch  halten,  da  der  Florentinus  und  besonders  der  Farnesianus  viele 
Verbesserungen  byzantinischer  kritiker  enthalten,  warum  sollen  diese 
gröszere  geltung  haben  als  evidente  emendatiouen  von  Porson  oder  Her- 
mann? aber  freilich,  gerade  diese  verbesserten  hss.  machten  das  ver- 
fahren des  hg.  möglich:  eine  ausgäbe  welche  den  text  der  Iliketiden  nach 
diesem  system  gäbe  würde  noch  viel  unlesbarer  sein  als  die  vorliegende, 
wir  hoffen  also ,  es  werde  keinem  gelehrten  belieben  den  ganzen  Aeschy- 
los so  herauszugeben,    unter  dem  texte  ist  der  handschriftliche  apparat. 
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sowol  was  lesarlen  als  was  schollen  belrift\,nach  einer  neuen  vergleichung 
vollständiger  als  bisher  zusammengestellt:  eine  verdienstliche  arbeit,  die 
jedoch  auf  das  gedieht  selbst  wenig  neues  licht  wirft,  was  grammatiker 
oder  andere  Schriftsteller  aus  dem  stück  anführen ,  fehlt  natürlich  nicht, 
daneben  findet  man  auch  fremde  oder  eigne  conjecturen  bemerkt,  welche 
der  hg.  wahrscheinlich  findet,  den  zweiten  teil  bildet  ein  weitläufiger 
commentar  von  nahe  an  dreihundert  oclavseiten. 

Wir  wenden  uns  zu  diesem  letzteren,  einer  gründlichen  arbeit,  an 
welcher  man  weder  sorgfalt  noch  gelehrsamkeil  noch  scharfeinn  ver- 
missen, vielleicht  aber  ein  gewisses  übermasz  dieser  eigenschaften  be- 
merken wird,  das  teils  ermüdend  auf  den  leser  wirkt,  teils  geradezu 
irtümer,  verfehlte  erklärungen,  und  zwar  in  sehr  groszer  zahl,  herbeige- 
führt hat.  zunächst  findet  man  eine  fülle  von  nachweisungen  aus  grani- 
matikern  und  von  parallelslellen,  die  wenigstens  dem  ref.  (andere  mögen 
hierüber  anders  denken)  zur  gröszern  hallte  überflüssig  scheinen,  sie 
wuchern  in  diesem  commentar  wie  ein  lästiges  unkraut,  ja  sie  treten 
zuweilen  an  die  stelle  der  interpretation  und  verdunkeln  was  sie  auf- 
hellen sollten,  zu  v.  22  (ich  eitlere  immer  nach  Dindorfs  verszahlen) 
u5  xaipe  XajUTrTfjp  vuktöc  fmeprjciov  cpdoc  TTi9aucKUL)V  erfahren  wir 
dasz  fi)uepr|ClOV  bald  'läglich'  bald  'tagelang'  bedeutet,  wozu  allerhand 
unnötige  cilatc  beigebracht  und  mit  der  bemerkung  geschlossen  wird: 
•"utrumquc  li.  1.  convenit.'  es  ist  doch  aber  klar  dasz  keines  von  beidem 
passt:  weder  lügliche  noch  tagelangc,  sondern  tageshelle  ist  gemeint, 
lichte  freudc  nach  banger  sorgennacht.  —  Zu  v.  88  ergehl  sicli  der  hg. 
in  einer  langen  note  über  Geoi  TToXiCCoOxoi,  üiraTOi,  x^övioi,  oupd- 
Vioi,  ayopaioi.  wie  aber  die  oupdvioi  den  dYopaioi  entgegengesetzt 
werden  können,  und  wie  sie  sich  von  den  ÜTTttTOl  unterscheiden,  darüber 
geben  uns  sämtliche  beigebrachte  stellen  keine  belehrung,  und  das  war 
auch  nicht  möglich,  der  hg.  verkennt  dasz  mit  OupdviOl  nichts  anzufan- 
gen ist,  ja  er  erwähnt  nicht  einmal  Engers  treffliche  emendation  OupaToi. 
—  Was  soll  zu  den  schönen  worten  Ktti  Ttpöc  aKOViac  r\\Qe  cujqppo- 
veTv  V.  181  das  lateinische  Sprichwort  Phrygem  plagis  ßeri  solere  me- 
lioremt  die  vergleichung  ist  ebenso  unnütz  wie  geschmacklos,  doch 
genug  von  diesem  cilateuluxus,  an  dem  sich  erfreuen  mag  wer  sinn  dafür 
hat.  gehen  wir  zu  der  interpretation  über,  der  stärke  oder  wenigstens 
dem  bauptaugenmerk  des  hg.,  um  schlieszlich  auf  seine  conjecturen  zu 
kommen. 

Die  der  erklärung  zugewa"ndte  sorgfalt  hat  das  Verständnis  einiger 
stellen  gefördert,  v.  G73  fi)ueic  t'  eKeivouc  Taöi'  e'xeiv  hol6.lo\x^v 
wird  richtig  eKClVOUd  als  object,  laöia  als  subject  gefaszl;  aber  wenige 
Zeilen  weiter  oben  ist  die  vom  ref.  vorgeschlagene  verbesserte  interpunc- 
tion  XeuKOV  Ktti'  i^iaap  oü  TTeiTOiBÖTec  tux»],  die  alle  änderungsver- 
suche  überflüssig  macht,  unbeachtet  geblieben.  —  Gut  ist  auch  die  con- 
struction  TTeipacöjLiecea  mi)uaTOC,  xpeipai  vöcov  v.  850  ''teniabimus 
malum,  ut  avertamus  niorbum'.  so  können  wir  Porsons  Ttfiia'  diTOCTpe- 
qjtti  vöcou  entbehren,  jedoch  wird  eüqppövujc  unrichtig  zu  Treipacö- 
juecGa  gezogen,  während  es  doch  oö"enbar  in  schöner  antitiiese  zu  Kcav- 
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lec  i]  Te|LiövT€C  gesetzt  ist.' — V.  1190  cuytovduv  'Gpivuuuv:  'non 
cognatae,  sorores  clicuntur,  seddomui,  genli  cognalae;  nam  piaecessil 
böjuoic  .  .  •  Furiae  igilur  censentur  esse  bai|UOvec  Y^veöXiOi  Pelopida- 
riim.'  ich  kann  jetzt  nicht  nachseiien ,  ob  diese  erklärung  schon  aus- 
drückh'ch  gegeheu  worden  ist;  richtig  ist  sie  gewis.  —  V.  1545  vpuxvj 
t'  äxapiv  x^piv  dvi'  e'pYUJV  jueTaXuJV  abkuuc  erriKpävai;  werden 
die  epY«  juexdXa  mit  Karsten  von  Agameninons  groszen  thaten  verstan- 
den, dasz  diese  erklärung  notwendig  sei  und  durch  das  folgende  TIC  b' 
eTTiTÜjußioc  aivoc,  oder  vielmehr  aivov,  bestätigt  werde,  hat  auch  ref. 
in  der  anzeige  von  Kecks  ausgäbe  s.  316  bemerkt,  wenn  aber  ferner 
dXiiGeia  qppevuüv  irovricei  erklärt  wird:  'deficiet  sinceritate  anirai',  so 
können  wir  diese  gesuchte  erklärung  nicht  billigen,  der  dativ  dXriGeia 
'von  Seiten  der  Wahrheit  kranken'  ist  bedenklich ,  und  die  frageform  des 
Satzes  schlieszt  diesen  sinn  geradezu  aus. 

Die  meisten  richtigen  erklärungen  des  hg.  sind  schon  vor  ihm  von 
anderen  gegeben  worden  (z.  b.  gleicii  zu  anlang  die  von  eieiac  |ufiKOC 
usw.),  und  das  war  bei  einem  so  viel  und  so  eifrig  commentierlen  stück 
wol  kaum  anders  möglich:  viel  neues  und  gutes  läszt  sich  hier  nur  noch 
durch  emendation  leisten,  aber  originelle,  wenn  auch  nicht  gerade  bei- 
fallswindige iiiterpretalionen  hat  hr.  v.  II.  in  groszer  anzahl  geliefert, 
wir  wollen  einige  derselben  anführen,  v.  10  iLbe  faß  Kpaxei  YUVaiKÖC 
dvbpößouXov  eXTTiZ;ov  Keap  wird  erklärt  Kdpia  eXTTiZ;€i,  sie  hofl't, 
oder  vielmehr  sie  fürchtet  sehr,  ich  glaube,  KpaieTv  mit  einem  partici- 
pium  verbunden  würde  nicht  einen  hoiicn,  sondern  einen  Iiöhern  grad, 
den  begriff  des  Übertreffens  bezeichnen.  • —  V.  51  sollen  ÜTraioi  Xexe'uuv 
die  herren  des  nestes,  oi  Kupioi  TUJv  Xex^uuv  sein,  wie  Zeus  509  üira- 
TOC  xiJUpac  genannt  wird  und  Euripides  Ilel.  572  XeKipuJV  becnÖTriC 
sagt,  allein  an  der  stelle  wo  diese  worte  stehen  und  im  Zusammenhang 
des  Satzes  würden  sie  durch  diese  erklärung  zu  einem  leeren  zusatz  wer- 
den. —  Wunderlicher  ist  die  erklärung  von  6  KpeiCCUJV  v.  60,  nach 
welcher  Zeus  so  bezeichnet  werden  soll,  weil  er  ein  besserer  bogen- 
schütz  sei  als  Paris,  dies  beweise  v.  364,  meint  hr.  v.  II.  denkt  er  sich 
etwa,  die  Atriden  werden  von  dem  gott  wie  pfeile  gegen  den  frevler  ge- 
sandt? —  V.  369  ETTpaHev  ujc  enpavev  'perfecit  ut  rex  erat.'  ohne  ca- 
sus möchte  sich  Kpaiveiv  in  dieser  hedeutung  nicht  finden.  —  V.  501  f. 
öcTic  Tab'  dXXujc  Tr}b'  eneuxeTai  ttöXei  |  auTÖc  cppevüuv  KapiroiTO 
Tr]V  aiaapTiav:  'quicunque  haec  fruslra  civitati  precalur,  i.  e.  si  ad 
fuustuni  omen  nihil  fausti  accesserit,  ipsi  luanius  erroris  in  quem  incidi- 
mus  poenas.'  der  hg.  fügt  hinzu  "^chorus  videtur  iocari';  fast  sollte  man 
meinen,  er  selbst  scherze,  offenbar  gehen  die  worte  auf  Klytämnestra, 
die  solche  wünsche  mit  anderer  gesinnung  geäuszert  hat.  übrigens  em- 
pfiehlt sich  Hermanns  Vermutung  Tab'  ÖCTIC.  —  V.  516  versteht  er  un- 
ter fipujc  Te  TOuc  TTe'iLivpavTac  die  seegoltheiten  Poseidon  (!),  die  Dios- 
kuren,  Glaukos  usw.  hier  scheint  das  verbum  TrefiTreiV  misverstanden 
zu  sein:  denn  da  der  herold  fortfährt  eujueveic  TrdXiv  CTpaTÖv  bexec0ai, 
so  hat  jenes  dieselbe  hedeutung  wie  in  der  Sophokleischen  stelle  UJC  c' 
dir'  eXiribiuv  oux  uJVTrep  eHeTTejUTrov  eicebeHdjuriv. —  In  der  beschrei- 
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bung  des  mühseligen  lageiiebens  vor  Troja  ist  bpöcoi  v.  561  nicht  ge- 
wöhnlicher thau,  wie  die  dummen  Interpreten  meinen,  sondern  blutiger 
liiau,  eepcai  ai'iuaTi  inubaXeai,  der  vom  hiramel  (dTr' oupavoö)  fällt; 
in  den  worten  diro  YHC  Xeijuujviai  steckt  noch  ein  besonderes  myste- 
rium,  das  wir  nicht  ergründen  wollen,    der  chor,  sagt  hr.  v.  H.,  versteht 
das  ebenso  wenig  wie  die  modernen  erklärer.    er  hätte  hinzufügen  kön- 
nen,  dasz  auch  das  attische  publicum  und  sogar  der  dichter  selbst  es 
nicht  verstanden,    dieser  würde  sich  üljer  sicii  selbst  lustig  machen,  wenn 
er  dies  grauenvolle  Vorzeichen  ein  ejUTiebov  Civoc  ecGrmdTuuv  nennte, 
weiterhin  freilich  bedeutet  ev9ripov  Tpix«,  so  werden  wir  belehrt,  vor 
schrecken  gesträubtes  haar:  ein  neuer  verunglückter  versuch  diesen  Wor- 
ten einen  sinn  abzugewinnen,    ich  halle  noch  immer  an  meiner  Vermu- 
tung eK9u|udTUUV  xiGeviec  dvöripöv  xpoa  fest.  —  Die  schwierige  stelle 
V.  966  IT.  wird  auf  eine  neue  weise  erklärt,    pi^ric  faß  oücric  cpuXXdc 
iKex*  ec  öö)Liouc  deutet  an,  dasz  aus  der  alten  frevelthat,  der  Opferung 
der  Ipbigeneia,  eine  neue,   die  einführung  der  concubine  in  das  haus, 
entsprossen  sei,  ein  gestrüpp  von  schandthalen,  das  'wie  die  geschosse 
der  Perser  die   sonne,   den  Seirios  verdunkle'!    der   fernerhin   in  den 
Worten  coO  juoXövtoc  und  crijuaiveic  angeredete  ist  nicht  Agamemnon, 
sondern,  wenn  ich  des  hg.  gedauken  richtig  errathe,  ein  dämonisches 
wesen  (wol  der  strafende  Alastor),   das  Klytämnestra  zu  sehen  glaubt, 
dann  bedeutet  BdXTioc  ev  xeiMUJVi  blitz  im  weller,  ipöxoc  die  todes- 
kälte,    und  dvbpöc  xeXeiou  nicht  nur  den  vollendeten,  sondern  auch 
den  zum  tode  reifen  mann,   vergessen  wir  nicht  zu  bemerken,  dasz  bujjua 
kurzweg  auf  das  haus  des  Hades  zielt,    welch  sonderbarer  misbrauch  des 
Scharfsinns  in  dieser  anhäufung  von  unmöglichen  erklärungen !  ■ —  Nicht 
ganz  neu,  sondern  schon  von  Triklinios  angedeutet  ist  die  Interpretation 
von  1025  ff.  €1  be  jur]  TeiaYMeva  juoipa  juoipav  eK  BeuJv  eipYe  m 
TiXeov  (pepeiv  'nisi  natura  ita  comparatum  esset  ut  eo  quo  fata  ferunt, 
non  praevaleat  vis  divina,  vel  ut  fatum  non  excedat  voluntas  et  benignitas 
divina'.    mir  scheint,   der  wille  der  götter  kann  nicht  im  gegensatz  zum 
Schicksal  jaoTpa  eK  BeoJV  genannt  werden,  sondern  dieser  ausdruck  wird 
nur  gebraucht,  wenn  Schicksal  und  götlerwille  als  identisch  betrachtet 
werden,    es  wird  vielmehr  ek  GeuJV  mit  TeiaYiueva  zu  verbinden  und 
das  ganze,  wie  schon  andere  eingesehen,  von  der  untergeordneten  Stel- 
lung der  greise   zu  verstehen  sein,     darauf  soll  TTpOcpödcaca  Kapbia 
TXuJCCav   dv   idb '  eHexei  diesen  sinn  haben :    'mein  herz  würde  der 
zunge  voraneilen  und  sich  von  dieser  furcht  befreien.'    diese  bedenkliche 
erklärung  fällt  von  selbst,  wenn  die  erklärung  des  vorhergehenden  nicht 
gebilligt  werden  kann.  —  Sonderbar  ist  auch  die  auslegung  von  v.  1254 
Köi  firjv  dyav  y  '  "€XXriv '  eTTicraiuai  cpdiiv  '  ich  weisz  die  dinge  von 
denen  Hellas   spricht',    worauf  der  chor  antworten  musz  'du  verstehst 
auch  die  pythischen  Orakelsprüche'  KQi  Ydp  id  iTuGÖKpavTa.    der  Zu- 
sammenhang beweist  ganz  augenscheinlich,  dasz  opdlic  hier  im  sinne  von 
'spräche'  gebraucht  ist.  —  In  den  folgenden  versen  wird  das  feuer,  das 
sich  der  seherin  naht,  von  dem  feuer  verstanden  das  der  Klytämnestra 
zum  kochen  ihres  metaphorischen  giftes  dient;  die  anrufung  des  Apolion 
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Lykeios  damit  begründet,  dasz  Aegisthos  ein  wolf,  XuKOC,  lieiszt  —  Lu- 
percus  lupum  arceat;  Klytämnestra  eine  doppelzüngige  löwin,  biTrXoOc 
X'emva  (müste  doch  wol  biTtXfi  Xeaiva  heiszen)  genannt,  während  biTTOUC 
doch  so  ganz  Aeschylisch  ist.  wie  gesclimacklos  dies  alles  ist,  brauche 
ich  nicht  auseinanderzusetzen. 

Die  bisher  besprochenen  stellen  sind  fast  alle  wolerhalten.  häufiger 
dienen  die  interpretationskünste  zur  vertheidigung  verdorbener  lesarten. 
V.  140  ff.  werden  so  übersetzt:  Uu  licet  tot,  qui  ubique  sunt,  o  pulcra, 
ferocium  leonum  imbecillis  catulis  propitia  sis  —  precare  patrem  tuum 
(airei),  ut  quae  laeta  sint  in  bis  auguriis  rata  faciat  (Teprrvd  TOUTUüV 
CVJjußoXa  Kpävai),  cum  fauste  quidem ,  sed  non  sine  niali  labe  aves  appa- 
ruerint  (q)dc|uaTa  CipouGiJUv).'  diese  letzten  worte,  an  deren  messung 
er  keinen  anstosz  zu  nehmen  scheint,  sollen  auf  die  beiden  Vorzeichen, 
sowol  das  der  adler  als  das  der  Sperlinge,  zu  beziehen  sein,  ich  begreife 
sehr  wol  dasz  man  an  der  beilung  einer  solchen  stelle  verzweifelt ;  aber 
sie  für  heil  und  unverdorben  crkliircn  Iiciszt  dem  dichter  einen  schlechten 
dienst  leisten.  —  V.  304  üjipuve  Gecjuov  |uri  xctpiZiecGai  irupöc:  Mn- 
sligavit  legem,  ne  lemere  de  igne  largirelur,  sed  consuleret  ac  parceret 
igni.'  was  soll  man  dazu  sagenV  eine  befriedigende  cmendation  dieses 
verses  ist  allerdings  noch  nicht  vorgebracht,  ich  schlage  vor  |Llfi  eu- 
XepiZieceai,  d.  i.  \xi}  ev  euxepei  GecGai.  —  V.  861  ff.  tö  |uev  f\j- 
vaiKtt  TTpoJTOV  usw.  dasz  auf  dies  TTpuJTOV  kein  zweiter  puncl  folgt, 
wird  mit  der  unähnlichen  stelle  765  beschönigt,  dann  wird  für  die  durch 
V.  874  bestätigte  Verbesserung  KXribövac  das  allgemein  aufgegebene 
fibovctc  TtaXiYKÖTOUC  wieder  eingesetzt  und  erklärt  'gute  nachrichten. 
die  sich  in  ihr  gegenteil  verkehren',  den  Worten  Kttl  TÖV  juev  fiKGlV, 
TÖv  b'  e-rreiccpepeiv  KttKoO  |  koikiov  dXXo  irfijua  XacKOViac  böjuoic 
wird  folgender  sinn  untergelegt:  ein  hole  sagt,  Agamemnon  komme  zu- 
rück (diese  bedeuLung  soll  r'iKeiV  haben!  und  das  subject  müssen  wir  uns 
hinzudenken!),  ein  anderer,  er  (der  böte,  nicht  mehr  Agamemnon)  bringe 
übel,  eines  schlimmer  als  das  andere,  übrigens  verweise  ich  wegen  die- 
ser und  anderer  stellen  auf  meine  anzeige  von  Kecks  ausgäbe.  —  V.  930 
ei  TTotvia  b'  ibc  Trpdccoi|u'  dv  euGapdic  efuJ  wird  erklärt  ei  b'  ei- 
beiriv,  öttuuc  dv  rrdvia  irpdccoiju'  euGapcrjc  etuu,  KaXuJc  dv  e'xoi. 
abgesehen  von  dem  unpassenden  sinn,  wer  gibt  dem  inlcipreten  das  recht 
eibeitiv  hinzuzudenken?  mit  solchen  ellipsen  gibt  es  nichts  unerklärbares 
mehr.  —  V.  1180  ff.  "'lichthell  soll  der  seliersprucb  zu  des  Helios  auf- 
gängen  schnaubend  gelangen ,  dasz  er  einer  woge  gleich  bei  dem  lichte 
dieses  Jammers  viel  glänzender  erscheint'  kXuciv  ttoXu  jueiZ^ov.  dem 
wunderlichen  KXueiV,  das  ganz  aus  dem  bilde  fällt,  entspricht  das  deut- 
sche 'erscheinen'  keineswegs,  zur  erläutcrung  von  Trpoc  auYdc  ToObe 
TTriluaTOC  lesen  wir:  'pro  sole  illuslrante  ipsum  nfiiua,  duplicem  in  aedi- 
bus  caedem,  regis  et  suam,  ponit.'  dies  ist  aber  sinnwidrig:  denn  nicht 
das  ereignis  selbst,  sondern  die  klare,  unversclileierte  rede  der  seherin 
soll  das  zukünftige  beleuchten,  und  weshalb  wird  die  evidente  emenda- 
tion  KXuZ^eiv  verworfen?  weil  KXuZieiv  immer  transitiv,  mit  ausnähme 
einer  Homerischen  stelle  niemals  intransitiv  gebrauciit  werde,    aber  wir 
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alle  haben  ja  KXuZieiV  nicht  anders  als  transitiv  gefaszt.    der  klare  seher- 
spruch  wird  von  nun  an,  wie  ein  heller  morgenwind,  immer  gröszere 
leideswogen  dem  aufgehenden  licht  entgegen  spülen.  —  V.  1204  f.  wer- 
den,  mit  vörlvennung  der  an  dieser  stelle  ausgefallenen  verse  (denn  Her- 
manns Umstellung  ist  allerdings  nicht  zu  hilligen)  miteinander  verbunden: 
juujv  Kai  Geöc  Ttep  ijue'puj  TT6TT\riTM£voc;  i  dßpuveTai  y«P  Träc  Tic 
eij  TTpdccuuv  TrXeov.    da  hier  nun'aber  kein  vernünftiger  Zusammenhang 
ist,  so  wird  von  uns  verlangt  zu  dem  ersten  vers  oiTreTUXe  hinzuzuden- 
ken —  ein   beliebtes  interpretationskunststück.      die   Unmöglichkeit   ein 
factum,  welches  liier  auch  nicht  im  geringsten  angedeutet  ist,  sondern 
erst  später  von  Kassandra  erwähnt  wird  (Huvaivecaca  AoHiav  evjjeucd- 
firiv),  zwischen  den  zeilen  zu  lesen  brauche  ich  nicht  zu  erörtern.  —  Zu 
v.  1235  werden  wir  belehrt,  dasz  |Lir|Tiip  oft  figürlich  ^origo,  causa'  be- 
deute,   wer  zweifelt  daran?    alle  hierfür  angeführten  stellen  beweisen 
nicht  dasz  "Aibou  juriiepa,  d.  h.  die  mutter  des  Pluton,  nicht  lächerlich 
und  ungereimt  ist;  und  wenn  dann  ferner  "Aibou  caKTOip,  bpaKttivö, 
ßdKxai  und  die  komischen  Verbindungen  "Aibou  judYeipoc,  TpaneZieuc 
beigebracht  werden,  so  verstehen  wir  noch  besser  dasz  Ahrens  coiijectur 
"Aibou  XijTOpa  notwendig  ist.   ebenso  wenig  durfte  dpdv  beibehalten 
werden,  da  doch  das  heiwort  dcTTOvbov  über  die  richtigkeit  der  Verbes- 
serung "Apri  nicht  den  geringsten  zweifei  läszt.  —  V.  1267  soll  aYCxOiJu 
b '  d|ueiipO)Liai  richtig  sein,     an  dem  anapäst  scheint   sich  der  hg.  nicht 
zu  sloszen.    die  erklärung  ist  zwar  nicht  neu,  aber  deshalb  nicht  weniger 
sonderbar.    Kassandra  tröstet  sich  damit,  indem  sie  stab  und  kränz  zu 
Loden  wirft,  sie  werde  in  der  unterweit  andere  und  bessere  dafür  erhal- 
len!   im  folgenden  vers  musz  sich  die  edle  Jungfrau  selbst  eine  dir)  nen- 
nen, weil  es  die  hss.  wollen.  —  Weiter  musz  der  von  Hermann  so  über- 
zeugend umgestellte  vers  6)mju|U0Tai  ydp  (oder  dpape  tdp  Tic)  öpKOC 
Ik  GeuJV  jUCYClC  seinen  schlechten  alten  plalz  hinter  1290  wieder  ein- 
nehmen, und  v.  1299  soll  gar  XPOVLU  TrXe'uu  (wofür  xpovoi  uXeoi  zu 
schreiben   sein  wird)  bedeuten:  ich  mache  eine  seefahrt  in  vorgerückter 
Jahreszeit,  d.  h.  mein  leben  ist  voller  mühseligkeitcn.  hat  der  interpret  etwa 
seine  leser  zum  besten?  —  Der  gründlich  verdorbenen  stelle  1323  ff.  weisz 
hr.  V.  H.  folgenden  sinn  zu  entlocken:  ^precalur  solem  ut  ad  postremara 
lucem   (i.  e.  sub  vesperam!)  ulloribus  suis  (nemlich  Zeuc  Hevioc!  und 
Orestes),  qui  infensi  essent  suis  obtruncatoribus  (toic  e)aoiC  Tijuaöpoic 
eXÖpoiC  cpoveöci  toic  ejaoTc,  ein  so  leeres  gerede,  und  noch  dazu  in 
solcher  spräche,    wird  einem  dichter  wie  Aeschylos  zugetraut)  gratias 
agat  (das  wird  aus  dem  einfachen  Tiveiv  herausgelesen)  simul  suis  servae 
raortuae  verbis  (non  lantum  Agamemnonis).'    doch  genug  hiervon,    sat 
prata  biberunt. 

Einen  besondern  tummelplatz  der  subtilen  interpretation,  die  stellen 
denen  zwei  oder  drei  verschiedene  sinne  untergelegt  werden ,  wollen  wir 
jetzt  näher  betrachten,  allerdings  ist  vieles  in  dieser  tragödie  und  beson- 
ders in  der  rolle  der  königin  doppelsinnig  gesagt :  ihre  geheimen  gefühle, 
der  im  verborgenen  lauernde  rnord  verrathen  sich,  schon  vor  den  ent- 
hüllungen  der  seherin,  in  unheimlichen  andeutungen  und  anspielungen. 
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aber  es  läszt  sicli  hier  leicht  durch  Spitzfindigkeit  des  guten  zu  viel  thun. 
schon  Schneidewin  hat  das  richtige  niasz  mehr  als  einmal  überschritten, 
und  hr.  V.  H.  überbietet  ihn  noch:  der  te.\t  des  dichters  wird  unter  seinen 
bänden  an  manchen  stellen  zu  einem  langen  räthsclgewebe.  neues,  das 
zugleich  richtig  wäre,  liesz  sich  auf  diesem  felde  nicht  viel  beibringen: 
um  so  lieber  erwähnen  wir  einige  gute  bemerkungen,  die  vielleicht  noch 
nicht  ausdrücklich  gemacht  worden  sind.  v.  608  geht  ecGXrjV  ekeivuj 
scheinbar  auf  Agamemnon,  im  gründe  aber  auf  Aegisthos.  v.  911  ver- 
steht Klytämnestra  unter  der  ungehoCften  wohnung  wohin  die  gerechtig- 
keit  ihren  gemahl  führen  soll,  ec  büjfi'  äeXiTTOV  ujc  av  fiY^ITai  biKr), 
nicht  den  palast,  sondern  die  unlerwelt.  allein  so  wahr  und  schön  dies 
ist,  so  wenig  kann  ich  doch  zugeben  dasz  972  biJU)na  kurzweg  oder  604 
irOXac  für  "Aibou  buj)ua.  "Aibou  TTuXac  geiiommen  werden  dürfe. 
V.  1313  ist  allerdings  die  unterweit  gemeint,  aber  die  worte  dXX*  eiill 
Kttv  bö)aoici  KUüKucouc'  e).ifiv  |  "AYaineiLivövöc  re  juoTpav  bedürfen 
eben  deshalb  der  Verbesserung:  KttV  bttfieici  halte  ich  noch  jetzt  für 
nicht  unwahrscheinlich,  man  kann  sich  nicht  entschieden  genug  gegen 
diese  art  der  Interpretation  aussprechen,  welche  alles  aus  allem  macht, 
indem  sie  wesentliche  begriffe  als  selbstverstanden  supplierl.  so  muste 
bpöcoi  soviel  bedeuten  als  cpoiviai  bpöcoi,  einmal  eibeiriv,  ein  anderes 
mal  ctTTeiuxe  hinzugedacht  werden,  so  wird  v.  1605  das  corrupte  im 
beK'  als  eine  Verbannung  auf  zehn  jähre  em  beKtt  eir)  erklärt,  geben 
wir  nun  einige  beispiele  von  der  unglücklichen  sucht  in  einfachen  worten 
verschiedene  sinne  aufzuspüren,  v.  32  xd  becTTOTUJV  jap  eu  irecövia 
Bricojaai  heiszt  nicht  nur  Ves  dominorum  in  meum  commodum  vertam', 
sondern  auch  'collapsam  dominorum  fortunam  restituam',  eu  GrjCOjLtai 
TTecövxa.  mir  gefällt  noch  jetzt  Kecks  aic9r|C0)Liai.  —  V.  70  schien  es 
schwer  aTTupuuv  lepuJV  befriedigend  zu  erklären ;  jetzt  sind  wir  so  glück- 
lich drei  erklärungen  auf  einmal  zu  erhalten:  die  worte  beziehen  sich 
nemlich  erstens  auf  die  Opferung  Iphigeneias,  zweitens  auf  die  Schlach- 
tung der  kinder  des  Thyestes,  und  drittens,  obschon  die  sprechenden 
iiiervon  nichts  ahnen ,  auf  die  Zerstörung  der  tempel  in  Troja.  —  Der 
eher  fragt  die  königin,  ob  ein  traumgesicht  ihr  die  Zerstörung  Trojas  an- 
gekündigt habe,  und  sie  antwortet  darauf  v.  275  ou  böSav  äv  XdßoijJl 
ßpiZioucric  cppevöc.  das  scheint  klar,  ist  aber  nicht  so  einfach,  wie  das 
profanum  vulgus  interpretum  wähnt,  jedes  wort  hat  eine  doppelte  be- 
deutung,  und  so  ergibt  sich  der  zwiefache  sinn:  'visum  mentis  gravatae 
admittere'  und  7araam  ferre  mente  stupida'.  —  Was  soll  man  gar  dazu 
sagen,  wenn  in  qpdoc  TÖb' ouic  diraTTTTOV  'Ibaiou  TTupoc  v.  311  zu- 
gleich eine  nnspielung  auf  die  andere  bedeutung  von  TtaTTTTOC  und  der 
zweite  sinn  gefunden  wird :  Mumcn  Idaei  ignis  propagatum  ope  combus- 
lorum  lignorum  e  spinis  aridis'?  es  ist  dies  der  gipfel  der  geschmack- 
losigkeit,  und  die  verwegenste  kritik  kann  dem  dichter  nicht  schlimmer 
mitspielen  als  eine  solche  exegese.  —  Hagegen  ist  es  eine  kleinigkeit, 
wenn  v.  315  f.  die  bucbai)aovec  dcpuXaKTOV  ei)br|Couci  rrdcav  eucppö- 
vriv  das  corrupte  bucbai)UOvec  nicht  nur  'arm',  sondern  auch  'unglück- 
lich', und   dqpuXaKTOV  einerseits  'ohne  Wachposten',  anderseits  'des 
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schulzcs  der  gölter  cnlLchrcnd'  (I)  bedeuten  soll.  —  V.  570  Ti  TOUC 
dvaXuuOevrac  ev  ^l^^>^)  XeT^iV,  sollte  man  meinen  dasz  das  vorher- 
gehende TeGviiKÖiec  und  der  gegensalz  tov  ^ilivia  den  sinn  fixiere; 
aber  wir  erfahren  dasz  der  herold  zugleich  dvaXuüöe'vTac  dvOpuJTTOUC 
und  TTÖVOUC  verstelle,  dies  hängt  mit  der  andern  absonderlichkeit  zu- 
sammen, dasz  der  hg.  kurz  vorher  zu  )aiib'  dvacxfivai  fieXeiV  nicht 
TOUC  TeöviiKÖiac  sondern  tov  ttÖvov  supplierl.  —  Noch  niemand  hat 
den  dunkeln  worten  TToXXfjv  dvuuBev,  Ti'iv  KttTO)  ydp  ou  XifW,  xQo- 
v6c  Tpi|UOipov  xKaivav  v.  871  f.  einen  leidlichen  sinn  abgewinnen 
können,  aber  gerade  wo  der  einfaciie  sinn  fehlt,  da  stellt  ein  doppeller 
zu  rechler  zeit  sich  ein.  Tr]V  KaTUU  x^civav  bedeutet  einmal  die  erde 
unter  der  leiche,  spielt  aber  auch  zugleich,  wie  das  vorhergehende  5l- 
KTUOU  rrXeov  Xexeiv,  auf  die  'falalis  et  vere  Orcina  vestis'  an  und  zwar 
wider  den  willen  der  sprechenden,  ich  gestehe  nicht  zu  begreifen,  wie 
das  einfache  Tr]V  KttTUU  einen  solchen  gedanken  aufkommen  lassen  kann, 
der  sich  allenfalls  mit  Trjv  tüjv  KttTiu  X^^ciivav  verbinden  liesze.  —  Eher 
liesze  sich  hören,  wenn  v.  895  vöv ,  TaÖTa  rrdvTa  tXöc',  dTTev0r|TUJ 
(ppevi  XeYOiM'  «V  der  begriff  ^invicto  animo'  scheinbar  zu  XeYOiM'  dv, 
in  der  that  zu  TXdca  gehören  soll,  allein  das  ist  docli  nur  auf  dem  pa- 
pier  möglich;  die  declamation  der  bühne  muste  sich ,  scheint  mir,  ent- 
weder für  das  eine  oder  für  das  andere  entscheiden. 

Schlieszlich  wollen  wir  die  von  dem  hg.  vorgeschlagenen  neuen 
texlesverbesserungen  betrachten,  denjenigen  teil  seiner  arbeit,  den  er 
selbst,  seiuer  ganzen  richtung  nach,  nur  als  nebensache  betrachten  kann, 
in  welchem  wir  aber  mit  vergnügen  manches  gute  anerkennen,  in  der 
parodos  heiszt  es  v.  168  ff.  oub'  ÖCTIC  TtdpoiGev  fjv  \xifac,  7TajU)LidxLU 
6pdcei  ßpuujv,  oubev  Xe'Hai  irpiv  ujv.  man  schreibt  jetzt  gewöhnlich 
oube  XeHeTüi  oder  ou  XeXe'HeTm.  noch  einfacher  vermutet  hr.  v.  H. 
oubev  dv  qppdcai,  wovon  er  freilich  eine  erklärung  gibt,  die  ich 
nicht  billigen  kann:  Mer  gestürzte  kann  nicht  sagen,  ob  ich  mit  recht 
diese  sorge  von  mir  werfen  darf.'  er  schreibt  nemlich  oben  ei  TÖbe 
jadv  dTTÖ  qppovTiboc  axOoc,  und  verbindet  diesen  salz  mit  dem  folgen- 
den; das  vorhergehende  ouK  e'xuj  irpoceiKacai  .  .  n\r\v  Aiöc  soll 
heiszen:  'ich  finde  für  Zeus  keinen  anderen  passenden  namen  als  Zeus.' 
so  werden  die  sätze  gewaltsam  auseinander  gerissen.  —  V.  423  ist  die 
conjectur  fiaTttV  fäp  cukt'  oder  riijKT'  (für  euT')  av  ecOXd  Tic 
bOKÜuv  öpdv  nichl  übel;  doch  gefällt  mir  Kecks  eiT'  dv  besser.  — 
Einen  guten  sinn  gibt  v.  719  ßÖTac  dvrjp  für  oijTOC  dvi'ip.  aber  ge- 
rade das  melrum,  auf  welches  sich  der  hg.  beruft,  widerstrebt  dieser  Ver- 
mutung, wenn  man  die  verse  richtig  abteilt.  —  Bemerkenswerth  ist  fer- 
ner juriXocpövoiciv  düTttic  für  diaic,  auf  das  scholion  TroXe'juoic 
gestützt.  —  V.  817  TLu  b'  evavTiuj  KUTei  'GXmc  Trpoo'iei  X^ipoc  ou 
i<Xr|poujuevLU,  für  TrXripoujuevuJ.  andere  halten  KXripoujuevri  ge- 
wollt, es  fragt  sich,  ob  überhaupt  eine  äuderung  nötig  ist.  —  Die  Ver- 
setzung von  V.  902  hinler  895  ist  gut,  aber  schon  von  Enger  gemacht. 
—  V.  1001  )ndXa  Ye  toi  tö  Tdc  dKpac  oder  dYCtv  (für  Tdc  rroXXdc) 
Vfimc  dKÖpeCTOV  Te'pjua,    die  Verbesserung  ist  plausibel;  nur  will  mir 
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nicht  in  den  sinn,  dasz  (XKÖpeCTOV  incertum,^  instabile  bedeute,  gleich 
darauf  wird  für  den  spondeus  Y^iTiuv  der  anapäst  ojUOpoOc'  vorge- 
schlagen, was  nehen  6)liÖtoixoc  ganz  Aeschylisch  klingt.  —  Sehr  an- 
sprechend ist  V.  1147  die  unistelluiig  TTxepoqpöpov  TO'P  Ol  Trepi 
bejiiac  ßd\ovTO  |  Oeoi  für  rrepeßdXovTO  Tap  oi  Triepocpöpov 
bejuac  6eoi.  nur  kann  ich  die  leider  von  Hermann  herrührende  erklärung 
der  medialen  form  'curarunt  dii  ut  vestirelur  plumis'  nicht  anders  als 
prosaisch  finden,  und  zielie  ßdXov  vor  (in  der  Strophe  entsprechend 
eTre'YX^TOV).  auch  dasz  K\au)udTUJV  dxep  bedeute  'ohne  neuen  kum- 
mcr',  glaui)e  ich  niclit,  wiederhole  vielmehr  meine  frühere  Vermutung 
yXukuv  t'  aiüijva  KXau|adTUJV  ayeiv. ' —  V.  1535  Aiki;i  b'  err'  d\Xo 
TrpdTlu'  dop  Gi'iYei  ßXdßrjc  |  eir'  dXXaic  GiiTavaici  MoTpa.  hier  ist 
dop  glücklich  ergänzt,  der  hg.  fügt  niclit  hinzu,  dasz  in  der  antislrophe 
eKßdXXoi  für  eKßdXoi  einzutreten  habe.  —  V.  1569  f.  eGeXuu  bai|uovi 
TU)  TTXeic0eviba)V  öpKOUc  6e|uevii  idbe  ^iiv  (besser  viv)  cie'pYeiv,  für 
xdbe  juev  ciepYeiv,  wo  sich  dann  das  folgende  ö  be  Xonröv,  lövi'eK 
TÜJvbe  bö)Liujv  dXXriv  Ycvedv  rpißeiv  ohne  anslosz  anschlieszt.  schon 
Karsten  hatte  die  stelle  so  aufgefaszt. 

An  anderen  stellen  sind  wir  in  der  läge  die  handschriftliche  lesart 
gegen  die  neuerungen  unseres  conservativen  hg.  in  schütz  zu  nehmen. 
V.  219  sollen  wir  schreiben  tö9'  ev  TÖ  7TavTÖToX|UOV  qppoveiv  jue- 
TeYVOt  anstatt  TÖGev,  welches  nicht  im  sinne  von  exinde  vorkomme, 
allein  die  bedeutungen  der  zeitlichen  folge  und  des  ursachlichen  Zusam- 
menhangs liegen  einander  sehr  nahe,  und  die  letztere  ist  an  dieser  stelle 
keineswegs  erloschen,  ähnlich  Choeph.  632  ßodrai  b'  dei  TÖGev,  wie 
ich  statt  YOttiai  be  h\\  iTÖGei  lese.  —  V.  620  f.  ouk  ecG'  öttuuc  XeHaijui 
td  ipeubf)  KaXd  |  ec  töv  ttoXuv  qpiXoici  KapTToOcGai  xpövov.  hier 
will  hr.  v.  II.  qpiXoOci  schreiben,  das  von  KttXd  abhänge,  so  dasz  die- 
ser satz  nicht  eine  anlwort  auf  die  worte  des  chors ,  sondern  eine  wei- 
tere ausführung  von  v.  613  f.  sei.  der  herold  ist  also  zerstreut,  er  hört 
nicht  auf  das  was  man  ihn  fragt,  oder  kümmert  sich  wenigstens  nicht 
darum,  dasz  der  chor  die  worte  des  herolds  anders  versteht  (und  zwar 
wie  sie  verstanden  werden  müssen) ,  das  hindert  unsern  interpreten  wei- 
ter nicht.  —  V.  1317  soll  dXX'  d)c  GavoOcri  juapiupeiTe  \xo\  löie 
geschrieben  werden,  statt  TÖbe,  welches  letztere  mir  ganz  notwendig 
scheint,  um  zu  bezeichnen  dasz  Kasandra  dies,  d.  h.  die  zukünftige  rä- 
che, vorausgesagt  habe,  übrigens  empfiehlt  sich  Kecks  XaKOUCr;]  juapiu- 
peire  )UOl  xöbe.  —  Entschiedenen  Widerspruch  musz  ich  erheben  gegen 
baKXuXöbeiKxov  b'  ouxic  dTreiKiJuv  ei'pYei  jueXdGpujv,  juriKex' 
eceXGric  xdbe,  (pouvujv,  v.  1332  11'.  bierdurcii  wird  aus  einem  allge- 
meinen salz  ein  specieller,  der  nur  auf  Agamemnon  passt  und  gar  nicht 
hieher  gehört,  der  hg.  sucht  ihn  zwar  ins  allgemeine  hinüberzuspielen, 
indem  er  erklärt:  Mninc  dpibeiKexov  nemo  hortatus  impediet  ne  domum 
intrans  perdalur  fastu  elatus.'  aber  'fastu  elatus'  hat  er  eben  nach  ge- 
wohnter weise  hinzugedacht,  als  ob  man  den  hauptbegriff  supplieren 
könne.  bttKXuXobeiKXUJV  (was  in  den  hss.  nur  falsch  accentuiert 
ist)  .  .  laeXdGpujv  gibt  den  richtigen  sinn ,  der  durch  das  vorhergehende 
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und  durch  lariKeTi  verbürgt  wird:  'niemand  sagt  zu  den  glücksgütern :  es 
ist  genug,  sclireilet  nicht  mehr  über  diese  glänzende  schwelle.'  auch 
die  bemerkung  'multi  rdbe  qpujvüuv  falso  copulant'  ist  unrichtig.  Dobree 
und  Hermann  kannten  besser  als  hr.  v.  II.  den  Aeschylischen  Sprachge- 
brauch, den  ich  an  einem  anderen  orte  an  einer  groszen  zahl  von  bei- 
spielen  nachgewiesen  habe. 

Gehen  wir  nun  zu  solchen  conjecturen  über,  die  zwar  durch  den 
schlechten  zustand  des  textes  berechtigt  sind,  aber  uns  nicht  glücklich 
scheinen,  die  vielbesprochenen  verse  76  ff.  conslituiert  der  hg.  in  die- 
ser weise: 

6  Te  Toip  veapöc  luueXoc  ciepvuuv 

evTÖc  dvdccujv 

icörrpecßuc,  "Aprjc  b'  ouk  evi  X^P^ 

ToBmep  Ynpuuc  qpuXXdboc  f\br] 

KttTttKapcpoiue'vric  TpiTioboc  |uev  öbouc 

cxeixei  usw. 
zunächst  ist  dvdccuuv,  vvo  von  dem  zarten  mark  der  ersten  jugend  die 
rede  ist,  ein  unpassender  Lropus,  freilich  ciepvuuv  eVTÖc  dvdccuJV  nicht 
weniger  sonderbar,  sehr  ansprechend  dagegen  Kecks  epvuJv  evTÖc  dvdc- 
Ciuv.  ferner  soll  "Apric  b'  ouK  evi  XWQCi  heiszen:  'Ares  ist  nicht  auf 
seinem  posten',  während  man,  abgesehen  von  dem  bedenklichen  epischen 
evi,  vielmehr  erwartet:  'der  posten  des  Ares  ist  nicht  mehr  da,  wo  .  .' 
der  hauptfehler  dieser  neuerung  besteht  aber  darin,  dasz  die  Satzglieder 
nun  nicht  mehr  die  richtige  proportion  haben,  die  greise  haben  gesagt 
dasz  sie  alters  halber  an  dem  kriegszuge  keinen  anteil  nehmen  konnten 
und  dabei  den  ausdruck  icx^v  icoTiaiba  gebraucht,  welcher  diese  pa- 
rallele zwischen  kindes-  und  greisenalter  veranlaszt.  wie  kahl  wäre  es 
nun,  wenn  von  dem  kindesalter  nichts  weiter  ausgesagt  würde  als  icö- 
TTpecßuc!  es  musz  vielmehr  als  untauglich  zum  kriegsdienst  bezeichnet 
werden,  was  in  bezug  auf  die  greise  nicht  wiederholt  zu  werden  braucht, 
die  alte  satzabteilung  ist  also  die  richtige,  ferner  ist  die  besser  verbürgte 
lesart  rpiTTobac  ]lk.V  öbouc  ungleich  schöner  und  poetischer  als  des 
Triklinios  xpiTToboc.  die  prosaische  frage  'quid  enira  TpiTTObec  oboi?' 
kann  ich  einem  hg.  des  Aeschylos  nicht  verzeihen,  so  eben  kommt  mir 
Heimsoeths  neuestes  buch  'kritische  Studien  zu  den  griechischen  tragikern' 
zu  gesiebt,  dort  wird  auf  s.  229  die  Vermutung  vorgetragen,  die  vulgata 
sei  aus  "Apeuuc  b'  ouk  evi  pu)|uri  und  der  erklärung  von  pa)|ur|  durch 
icxuc  entstanden,  mir  leuchtet  diese  entstehungsgeschichte  nicht  ein. 
leichter  liesze  sich  "Apeujc  b '  ouk  evi  X^Jupa  schreiben ,  wenn  es  nicht 
zu  prosaisch  wäre,  ich  sehe  noch  keinen  grund  von  dem  was  ich  einmal 
in  dieser  Zeitschrift  und  in  den  addenda  meiner  ausgäbe  vermutet  habe 
abzugehen.  —  V.  103  ist  cppovTib '  drrXriCTOV  |  XuTTnciqppova  qpÖo- 
pÖ6u)ulOV  des  Nonnos  würdiger  als  des  Aeschylos.  die  stelle  scheint  un- 
heilbar verderbt:  die  bisher  versuchten  conjecturen  wenigstens  sind  sämt- 
lich verfehlt,  —  Nicht  besser  ist  v.  243  TTpeirouca  x^^  ^^  Ypaq^aic 
'schön  und  wie  im  gemälde'  (doch  wird  dieser  letzte  ausdruck  richtig 
erklärt),  und  v.  254  cuvopiov  aubak,  d.  h.  mit  den  sehersprüchen  zu- 
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gleich  entstanden.  —  Wundeiiicli  ist  v.  365  OTTOIC  av  jurjTe  Tipo  KttipoO, 
juri6'  UTrep  ctcrpov  (für  äcrpuuv)  ßeXoc  iiXiBiov  CKriiyeiev.  unter 
dem  clcrpov  sei  das  'sidus  vcrgiliarum'  zu  verstehen,  vgl.  826  d)iiqpi 
nXeidbuuv  buciv.  Engers  schöne  conjectur  urrepaTpov  wird  nicht  ein- 
mal erwähnt.  —  Die  schwierigen  verse  412  f.  werden  so  geschrieben: 
TTotpecTi  ciTttC  djuuujuuuc  dXoiböpuuc  ]  äbiCTOC  dqpe)iievijuv  ibeiv.  gegen 
dmjujauuc  ist  nichts  einzuwenden;  aber  was  soll  der  ganze  satz  bedeuten? 
'ecce  virum,  eorum  qui  inculpate,  sine  convitio  silenlium  ruperunt,  ad- 
spectu  suavissimura.  cum  tanta  in  domo  sint  CTevdYMCtia,  solus  silentio 
par,  dolorem  animo  premens.'  und  das  nennt  der  hg.  eine  '^sentcntia 
plana',  vielleicht  hiesz  es:  TidpecTi  ciy'  d|uuu|naic  dXoiböpuac  |  dbicra, 
qpeö,  CTevuuv  ibeiv.  doch  möchte  in  dcpcjuevujv  ein  anderes  mit  ttoGujv 
synonymes  participium  stecken.  —  Eine  andere  crux  interpretuni  ist  die 
vierte  strophe  des  zweiten  stasimon,  und  besonders  die  worte  tot' r] 
TÖ0',  .ÖTttv  TÖ  Kupiov  jUÖXr)  veapd  cpdouc  kötov  766  f.  hr.  v.  H. 
schreibt: 

(piXeT  be  TiKTeiv 

üßpic  fiev  TtaXaid  vealovcav  ev  kükoic  ßpoTuJv  üßpiv, 

tot'  r|  tot',  fjiaap  f|v  tö  Kupiov  lUÖXr], 

ve'a  qpdouc  ckötov. 
ich  hatte  rjiaap  ÖTe  vermutet,  unser  hg.  setzt  dafür  die  unpassende  con- 
junction  t]V,  weil  er  in  der  gegenstrophe  für  des  Auratus  vortreffliche 
Verbesserung  Td  XP^cöiraCTa  b'  e'beBXa  für  ecGXd  keinen  sinn  hat. 
dem  dichter  leiht  er  diesen  gedanken:  die  alte  hybris  erzeugt  eine  neue, 
und  diese  neue  an  ihrem  tage  des  lichtes  Verfinsterung  —  was  eine  an- 
dere Satzverbindung  und  andere  Wortstellung  erfordert  hätte.  Ahrens 
hat  wol  richtig  gesehen  dasz  TÖ  Kupiov  qpdoc  für  r\  Kupia  fi)uepa  ge- 
sagt, und  zu  schreiben  ist:  ÖTe  TÖ  Kupiov  |u6Xri  cpdoCTÖKOU,  oder 
vielmehr  qpdoc  toklu.  an  derselben  stelle  findet  man  wieder  eine  von 
jenen  unglaublich  originellen  erklärungen,  welche  diese  ausgäbe  auszeich- 
nen, wir  alle  haben  Aka  be  XdjUTrei  )nev  ev  bucKdirvoic  ba)|uaciv 
misverstanden,  wenn  wir  die  letzten  worte  auf  die  Wohnungen  der  armen 
bezogen,  in  Griechenland  waren  ja,  so  belehrt  uns  der  hg.,  die  häuser 
der  reichen  ebenso  rauchig  und  ruszig  wie  die  der  armen  ,  und  deshalb 
musz  man  hier  unter  bücKttTTVa  buujuaTa  paläste  verstehen ,  die  nicht 
leicht  verbrennen,  weil  sie  aus  festem  holze  gebaut  sind,  und  Xd|U7Tei  in 
malam  partem  nehmen.  —  V.  1272  ist  KaTaTeXuu|uevriv  |u'  eoi  für  jueY« 
unstatthaft,  weil  der  Zusammenhang  zeigt,  dasz  hier  ausschlieszlich  von 
der  Vergangenheit,  nicht  von  der  gegenwart  die  rede  ist.  —  V.  1625  ff. 
beläszt  iir.  v.  H.  die  feminina,  obschon  er  nicht  verkennt  dasz  die  rede  an 
Aegisthos  gerichtet  ist,  und  vermelirt  sie  sogar  um  ein  neues  durch  die 
conjectur  Y^vai  cu,  yvouc'  fiKOVTttC  für  touc  fiKOVTac.  wie  zu  die- 
sem YVOÖca  das  part.  präs.  aicxuvouc'  d)ua  stimme,  darüber  erhalten 
wir  keine  aufklärung ;  auch  ist  die  Vernachlässigung  der  position  vor  YV 
bedenklich.  —  Etwas  menschliches  ist  dem  hg.  in  v.  1658  begegnet,  wo 
er  conjiciert:  Toucbe  CTeixeO',  oi  Ye'povTec,  irpöc  bö)uouc  TreTrpuj- 
M£VOuc  I  irpiv  TiaGeiv  ep^avTa  Kaivöv  XPHV  •  •  •    abgesehen  von 
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dem  prosodischen  fehler,  hat  TOUCbe  keinen  sinn  und  ist  der  schöne 
sinn  von  TreTTpLU)aevouc  verkannt,  den  ersten  vers  hat  Franz  hericlitigt, 
in  dem  zweiten  hallo  ich  noch  jetzt  epHavia  für  eine  durch  v.  1564 
veranlaszie  heisclirift.  also:  cieTxe  Ktti  cu  xoi  'fepovrec  Trpoc  bö|uouc 
TTeTTpuj|uevouc,  I  TOucbe  irpiv  iraöeiv  ctKaipov  ■  XP^v  Tab '  ibc  enpd- 
Hajuev.  —  Ein  äinilicher  lapsus  ist  die  unmetrische  conjcctur  v.  1673 
eyiJu  I  Ktti  cv)  Z;iico|uev. 

Wir  hahen  die  leistuiigen  des  hg.  nach  verschiedenen  seilen  iiin  he- 
sprochen;  um  schlieszlich  unser  urteil  noch  einmal  in  der  kurze  zusam- 
menzufassen ,  so  glauhen  wir  dasz  die  ausscliweifungen  einer  maszlosen 
kritik  mit  den  uiclit  minder  verwerflichen  ausschweifungen  einer  spitz- 
findigen und  geschmacklosen  interpretalion  hekämpft,  und  im  dienste 
dieser  falschen  richtung  mühe,  Scharfsinn  nnd  gelehrsamkeit  nutzlos  ver- 
schwendet worden  sind. 

Besan(jon.  Heinrich  Weil. 


4. 

HISTORISCHES  AUS  DEN  NEUEN  SCHOLIEN  ZU 
AESCHINES. 

Die  scholien  zu  den  reden  des  Aeschines  zeichnen  sich  durch  ihren 
gehall  vor  andern  so  erheblich  aus,  dasz  es  als  eine  empfindliche  einbusze 
zu  helrachten  war,  dasz  in  den  bisher  benutzten  handschriften  wenigstens 
die  ausführlichen  erläuterungen  hei  %  18  der  rede  gegen  Ktesiphon  ab- 
brachen :  was  darüber  hinaus  sich  noch  vorfand,  waren  kurze  erklärungen 
von  äuszerst  geringem  wertiie.  um  so  verdienstlicher  ist  es  dasz  Ferdi- 
nand Schultz  diese  lücke  ergänzt  und  in  seiner  ausgäbe  der  reden  des 
Aeschines  (Leipzig,  B.  G.  Teubner,  1865)  die  scholien  vollständig  ver- 
öffentlicht hat,  den  bisher  feiilenden  teü  derselben  aus  drei  hss.  (Vat. 
Laur.  Par.  g).  die  von  ihm  aufgefundenen  scholien  sind  gleicher  art  wie 
die  bereits  früher  bekannten:  sie  geben  des  unnützen  und  verkehrten 
viel,  aber  unter  der  spreu  sind  auch  edle  körner  erhalten,  ich  hebe  nach 
der  zeilfolge  den  historischen  gewinn  heraus,  den  sie  uns  bieten. 

Zu  §  85  wird  der  streit  über  Oropos  erläutert  mit  dem  zusalz 
exeveTO  be  xauTa  apxovTOC  'A9r|viici  TToXuZiriXou ,  also  ol.  103,  2. 
dasz  diese  angelegenheit  nicht  später  als  in  den  sommer  366  vor  Ch.  zu 
setzen  sei,  lehrt  der  Zusammenhang  der  erzählung  bei  Xenophon  Hell. 
VII  4,  1,  aber  da  Diodor  XV  76  sie  dem  nächsten  archonten  Kephisodoros 
(ol.  103,  3)  zuweist,  wurde  bisher  dessen  amtsjahr  festgehalten,  jetzt 
zeigt  es  sich  dasz  Diodor  auch  hier  wie  in  so  vielen  andern  fällen  den  ar- 
chonten antedaliert  lial.  am  schlusz  des  scholions  wird  stall  'ABrivaiOi 
CTpaxeucavTec  eic  Gußoiav  eviKiicdv  le  autouc  zu  lesen  sein  eviKii- 
cav  Grißaiouc. 

Zu  §  24  erhalten  wir  eine  notiz  über  Diophantos,  welche  bei  den 
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dürftigen  nachrichten  üher  diesen  Staatsmann  (vgl.  Deniosthenes  u.  s.  zeit 
1  182  f.)  willkommen  ist:  ücrepov  Km  iroWct  ä|Lia  xpnMctTa  bievei- 
)iiavTO  em  t\}  toö  6euupiK0Ö  Trpoqpdcei,  id  )aev  Aioqpdvxou  id  he 
GüßouXou  biavei|uavTOC. 

Viel  wichtiger  sind  die  data  aus  Philippus  regierung  zu  §  51.  83. 
85.  103. 

Zu  §  51  besagt  das  scholion:  em  dpxovTOC  KaX\i)Lir|boDC  tlu 
TTpuuTLu  erei  Tfjc  pe'  ö\u|UTridboc ,  uj  exet  OiXittttoc  eßaciXeuce 
MaKeboviac ,  'AGiivaToi  buva^iiv  eic  '6\Xr|CTT0VT0V  eline}i\pav  Kai 
CTpairiYÖv  eir'  auii^  Kriqjicöboiov,  öc  vau|uaxr|cac  Aa|uipaKrivouc 
(lies  Aa^ipaKiivoTc)  eicriTTf-^ÖH  ^c  TrpobebuuKUJC  Kai  e9eXoKaKr|cac 
Kai  bid  KaKiav  iiTiriBeic  xfiv  vau|uaxiav  usw.  neu  ist  für  uns  die 
Ihatsache  dasz  Kephisodotos  vor  Alopekonnesos  von  einem  gcschwader 
der  Lampsakener  angegriffen  wurde:  wir  wüsten  bisher  nur  von  Chari- 
denios  befehlshaberscliaft  in  diensten  des  Kersobleptes  und  dem  schaden 
den  er  den  Athenern  gebracht,  ferner  erhalten  wir  nunmehr  ein  siche- 
res datum  für  die  expedition  des  Kephisodotos,  welche  Rehdantz  v.  Iphicr. 
s.  148  richtig  auf  360/359  angesetzt  hatte:  ich  war  Dem.  I  139  f.  auf 
359/8  herabgegangen,  mich  bestinnnte  dazu  Theopompos  fr.  33,  wel- 
ches darauf  zu  fähren  schien  dasz  Philippos  noch  mit  Kotys  zusammen- 
traf, der  vor  der  ankunft  des  Kephisodotos  ermordet  wurde,  unbedingt 
notwendig  ist  dieser  schlusz  nicht :  Tiieopompos  kann  bei  der  Schilderung 
des  ortes  auf  die  geschichten  von  Kotys  zurückgegangen  sein,  wir  wer- 
den mit  rücksicht  auf  die  angäbe  des  scholions  nicht  anstehen  können 
den  tod  des  Kotys  noch  in  das  jalir  360  zu  setzen. 

Zu  §  83:  'AörivaToi  em  TTuGoböiou  dpxovroc  tlu  ß'  eiei  tric 
p9'  6Xu)i7ndboc  ^iXittttou  ßaciXeuovTOC  Itoc  ir{  inroTTieuo^evric 
Xu9r|cec0ai  tnc  rrpoc  ^iXittttov  eiprivric  e'TrejUiyav  troXXaxoO  tfic 
'GXXdboc  Ttpecßeiac  rrepi  cu)U)Liaxiac  Kai  eic  GerraXiav  Kai  Mayvii- 
ciav  Touc  rrepi  'Apiciöbriiuov ,  dTrocirivai  auiouc  ßouXöjuevoi  diTÖ 
OiXiTTTrou.  eYevovTO  ouv  aüioTc  röxe  cufi^axoi  'Axaioi,  'ApKdbec 
ol  jueid  MavTiveuuv,  'ApYeioi,  MeYctXoTToXiTai,  Meccrivioi.  TtoXe- 
|Lioc  b'  auToTc  efeveio  röxe  irpoc  Kapbiavouc,  oic  eßor|9r|ce  <t>iXnT- 
7T0C.  dieses  scholion  ist  geeignet  uns  zu  warnen  auf  die  angaben  des 
scholiasten  nicht  unbedingt  zu  vertrauen:  denn  das  thatsächliche  darin 
ist  nichts  anderes  als  dasz  die  Athener  in  dem  angegebenen  jähre  Denios- 
thenes und  andere  gesandte  in  den  Peloponnes  sandten,  deren  bemüiiun- 
gen  waren  nicht  unnütz  (oub'  dxPHCXOV  Dem.  Phil.  III  72),  aber  ein 
bündnis  brachten  sie  nicht  zu  wege :  mit  ausnähme  der  Acliäer  blieben 
alle  die  hier  genannten  gemeinden  auch  später  neutral,  und  die  Achäer 
traten  erst  ol.  109,  4  in  den  bund  mit  Athen  (s.  Deraosthenes  u.  s.  z.  II 
400  anm.  u.  452  ff.),  ol.  109,  3  entspann  sich  der  streit  mit  könig  Phi- 
lippos über  Kardia,  die  gesandtsch.ift  endlich  des  Aristodemos  nach  Thes- 
salien und  Magnesia  (denn  dasz  Schultz  im  texte  des  Aeschines  mit  recht 
TTpecßeucavxac  statt  emcxpaxeijcavxac  aufgenommen  hat,  ist  nach  der 
von  ihm  ermittelten  handschriftlichen  Überlieferung  nicht  zu  bezweifeln) 
kann  allerdings  in  dieselbe  zeit  mit  jener  peloponnesischen  gesandtschaft 


28    A.  Schaefer:  historisches  aus  den  neuen  scholien  zu  Aeschines. 

gehören  ,  ehe  Philippos  auf  dem  rückmarsch  aus  Epeiros  die  Verfassung 
Tiiessaliens  in  seinem  Interesse  umgestaltete,  daher  nehme  ich  die  a.  o. 
s.  460  darüher  aufgestellte  Vermutung  zurück. 

Zu  §  85  gehen  die  scholien  nicht  unwichtige  nachrichtcn  üher  das 
Verhältnis  des  Mnesarchos  von  Chalkis  zu  den  Athenern  und  fahren  fort: 
Ol  b'  uioi  auToO  KaXXiac  Kai  TaupocGevnc  luexd  Kiiqpicoqpujvroc 
Tou  CTpainToO  TUJv  (Tfjc?)  'Aönvaiuuv  buvd|ueu)C  CTpaieucaviec 
in'  'Qpeöv  OiXictibiiv  tov  Tupavvov  dTreKieivav  em  dpxovToc 
'AG/iviici  Cujcrfevouc  |unvi  CKipocpopiüuvi  OiXittttou  ßaciXeuovroc 
exoc  l9'.  den  archon  hahe  ich  entsprechend  dem  regicrungsjahre  des 
Philippos  hergestellt,  und  die  spuren  in  den  hss.  stimmen  dazu:  der  her- 
ausgeber  merkt  an:  «beEiTTTTOU  (?)  Vat.  lucittttou  (?)  Laur.  g.»  ich  weisz 
nicht  was  ihn  bewogen  hat  in  den  text  zu  setzen  «AeHiTTTTOU  (immo  Nl- 
KOjudxou)».  denn  unsere  bisherige  kenntnis  reicht  nur  so  weil  um  festzu- 
stellen, dasz  Oreos  vor  dem  anthesterion  von  ol.  109,  4,  wahrscheinlich 
noch  im  jähre  341  befreit  worden  sei  (Dem.  u.  s.  z.  II  458);  höchst  will- 
kommen ist  daher  die  genaue  Zeitbestimmung  auf  den  letzten  monat  von 
ol.  109,  3  =  jiini  341.  ferner  war  uns  bisher  der  athenische  befehls- 
haber  dieser  expedilion  unbekannt,  jetzt  lernen  wir  als  solchen  Kephi- 
sophon  kennen,  von  dem  wir  aus  den  seeurkunden  und  nur  aus  diesen 
wüsten,  dasz  er  in  diesen  zeiten  bei  Skiathos  lag  und  im  j,  339  mit  Pho- 
kion  den  Byzantiern  entsalz  brachte  (a.  o.  s.  461.  480). 

Zu  §  103  lautet  das  scholion:  em  dpxovTOC  NiKO|Lidxou  OiXitt- 
Kou  ßaciXeuovToc  eioc  eiKociöv  'AGiivaToi  cxpaTeucaviec  ek  6ö- 
ßomv  Ouuiduuvoc  CTpairiYoGvioc  xöv  xe  xupavvov  xujv  'Gpexpieuuv 
KXeixapxov  direKxeivav  Kai  xriv  ttoXiv  xoic  'Gpexpieüci  TrapebujKav 
Kai  brmoKpaxiav  Kaxecxiicav.  damit  wird  das  von  Diodor  XVI  74  ge- 
gebene datum,  von  welchem  ich  (a.  o.  s.  463,  1)  nach  dem  vorgange  von 
Böckh  seew.  s.  190  abgegangen  war,  bestätigt.  Eretria  ist  also  im  früh- 
jahr  340,  noch  vor  ablauf  der  109n  olympiade,  befreit  worden. 

Das  angeführte  scholion  meldet  uns  ferner,  was  bisher  nicht  be- 
kannt war,  dasz  Kleitarchos  der  tyrann  von  Eretria  getödtet  worden  ist. 
anderes  über  ihn  lesen  wir  zu  §86:6  TTXoiJxapxoc  r\v  '€pexpieuJV 
xupavvoc.  xovjxuj  KXeixapxoc  qpuYdc  ujv  eS  'Gpexpiac  eTToXe'jaei 
Kai  XaßüLiv  Trapd  OaXaiKOu  xoO  OouKe'uuv  xupdvvou  ecxpdxeucev 
fem  xov  TTXouxapxov.  xiu  be  TTXouxdpxuJ  'ABrivaioi  eßor|9ricav 
OuuKiuuvoc  cxpaxiiYOÖvxoc  Kai  YiTVOjuevnc  ev  Tajuuvaic  M«Xnc 
eviKUUV  'ABrivaioi  'GpexpieTc.  dieses  scholion  bildet  eine  wichtige  er- 
gänzung  zu  dem  scholion  zu  Demosthenes  r.  vom  frieden  5  s.  58,  5  und 
bestätigt,  was  ich  a.  o.  II  s,  76  anm.  gegen  die  tendenziöse  darstellung  bei 
Aeschines  3  §  86  ff.  eingewandt  habe,  aber  es  kommt  nunmehr  noch 
das  Zeugnis  hinzu,  dasz  nicht  Taurosthenes ,  wie  Aeschines  vorgibt,  son- 
dern Kleitarchos  die  phokischen  söldner  heranzog,  diesen  nemlich  nennt 
Aeschines  wolbedächtig  bei  der  ganzen  sache  mit  keiner  silbe. 

Von  besonderem  inleresse  ist  an  den  besprochenen  stellen  der  scho- 
lien die  rechnung  nach  regierungsjahren  des  königs  Philippos,  welche 
wir  bis  jetzt  nur  bei  Diogenes  Laerlios  III  40  fanden,  wo  es  von  Piatons 
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toile  im  lliargclion  von  ol.  108,  1  (=  niai  347)  heiszl :  Ktti  eTeXeuT« 
jiiev  .  .  0i\iTTTrou  ßaciXeuovTOC  etoc  TpiCKaibeKaiov,  KaGd  Kai  0a- 
ßuupTvöc  cpriciv  ev  dTTOjUvrmoveujLidTUJV  Tpixuj  (Müller  fr.  liist.  gr.  III 
579,  12).  (laliin  gehört  auch  II  56  von  Xenophon:  Kaiecipeipe  be, 
KaGd  qpiici  CxriciKXeibnc  6  'AGnvaToc  ev  xf]  xujv  dpxövxuuv  Kai 
oXujuTTioviKuJv  dvaYpaqpvj,  e'xei  a'  xfic  e'  Kai  p'  6Xu)aTndöoc  im 
dpxovxoc  KaXXiiLii'-ibouc ,  eqp '  ou  Kai  OiXittttoc  6  'A|uuvxou  MaKe- 
bövuuv  fjpHev.  vgl,  Diod.  XV  1  ev  xauxi^  be  (xri  ßißXuj)  .  .  KaxaXri- 
Ho)i€v  eTTi  xöv  TTporiYoOjuevov  eviauxov  xfic  OiXittttou  xoO  'Ajuuvxou 
ßaciXeiac  (ol.  104,  4  c.  95).  XVI  2  in'  dpxovxoc  ydp  'AGr|vrici 
KaXXijLirjbouc  .  .  OiXmTTOc  .  .  irapeXaße  xrjv  xuJv  MaKebövuuv  ßaci- 
Xeiav  — .  über  die  bereclmung  von  Philippos  regierungsdauer  s,  Clin- 
ton FH.  II  app.  4  s.  227  f.  Dem.  u.  s.  z.  III  1  s.  63. 

Dies  sind  schätzbare  beitrage  der  neuen  schollen  zur  geschichte  des 
Deraoslhenischen  Zeitalters,  nur  in  der  kürze  erwähne  ich  endlich  ein 
scholion  welciies  die  frühere  zeit  betrifft,  zu  §  189  OiXdjUjuuuv]  TTUKXriC 
bidcr||noc  öXu|LiTnoviKr|c  •  evkricev  eKaxocxi]  ire'iuTTXJi  öXu|LiTndbi. 
riv  be  XU)  cujiLiaxi  jueYac  Kai  drroGavovxoc  'iTTTTOKpdxouc  xoO  Aeov- 
xivujv  xupdvvou  biebeEaxo  xd  irpdtiuaxa  Kai  KaxacxaGeic  uttö  fe- 
Xuuvoc  ev  Kajiiapivr]  Kaxaipriqpicajuevuuv  auxoO  Kaiuapivaiuuv  0d- 
vaxov  dvripeGr].  zunächst  ist  zu  erinnern  dasz  das  lemma  der  hss.  falsch 
ist:  nicht  von  Philammon ,  sondern  von  fXauKOC  6  Kapucxioc  ist  die 
rede,  daraus  folgt  weiter  dasz  statt  eKaxocxrj  TT^jUTTxr]  6Xu|UTndbi  (pe') 
zu  schreiben  sein  wird  oe'  6Xu|i7ndbi  (480  vor  Cli.):  das  umgekehrte 
versehen  xrj  oe'  oXujUTTidbi  statt  pe'  hat  der  cod.  Vat.  in  dem  scholion 
zu  §  51  (s.  Schultz  s.  324  n.  5).  wir  erkennen  jetzt,  wie  verkelirt  die 
notiz  ist,  welche  in  den  Xe'Eeic  prjXOpiKai  bei  Bekker  AG.  I  232  gegeben 
wird:  fXaÖKOc  Kapucxioc*  TruKXTic  r\v  ö  fXauKOC,  irejUTTxriv  Kai  eiKO- 
cxriv  oXujUTTidba  cxeqpavuuGeic  .  .  arreGave  b'  eE  emßouXiic  feXtu- 
voc  xoöCupaKOciuJV  xupdvvou.  die  falsche  zahl  hat  auch  Suidas  unter 
rXauKOC.  die  von  Brunn  griech.  künstlergesch.  I  33  aufgestellte  und 
von  .1.  Rutgers  S.  lulii  Africani  öXujaTTidbuuv  dvaYpacpr|  s.  26  anra.  (zu 
ol.  65)  gebilligte  Vermutung,  dasz  statt  e'  Kai  k'  zu  lesen  sei  e  Kai  E', 
scheint  mir  dem  scholion  zu  Aeschines  gegenüber  vollends  zweifelhaft, 
obgleich  ich  die  bedenken  gegen  die  späte  anselzung  des  olympischen 
Sieges  von  Glaukos  nicht  verkenne,  was  das  thatsäcliliche  sonst  betrifft, 
so  erinnere  ich  dasz  Hippokrates  von  Gela  auch  herr  von  Leontinoi  war 
und  dasz  die  empörung  der  Kamarinäer  gegen  Glaukos  Gelon  die  veran- 
lassung zur  Zerstörung  von  Kamarina  gegeben  haben  mag.  vgl.  darüber 
Herod.  VII  154.  156.  Thuk.  VI  5  §  3  u.  4. 

Bonn.  Arnold  Schaefer. 
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5. 

ZU  AESCHINES  REDE  GEGEN  KTESIPHON  UND 
PLUTARCHOS  KIMON. 


In  der  rede  des  Aescliines  gegen  Klesiplion  ^  184  f.  und  in  Plu- 
tarchos lehen  des  Kimon  c.  7  finden  sich  hekanntlich  —  mit  einigen  für 
unsern  vorliegenden  zweck  niciu  ins  gewicht  fallenden  ahweichungen  — 
folgende  Inschriften  dreier  Hernien,  welche  dem  Kimon  zur  belolinung 
für  die  glückliche  heendigung  des  feldzugs  am  Strymon  vom  volke  zuer- 
kannt worden  waren : 

riv  apa  KÜKeTvoi  xaXüKdpbioi .  oi  Troie  Mi'ibuüv 
iraiciv  ctt'  'Hiövi,  Cxpuiuövoc  djucpi  podc, 

Xijuöv  t'  m'Guuva  Kpatepöv  t'  eTrdYovxec  "Apria 
TTpujTOi  buc)Lieveu)v  eupov  djurixavüiv. 

fiYe)aövecci  be  juicGöv  'AG^vaToi  rdb'  ebuuKav 
dvx'  euepYecinc  Kai  |LieYdXr|c  dpeTfjc. 
,        )LtdX\öv  TIC  xdb'  ibujv  Kai  eTreccojue'vuuv  feöeXrjcei 
djuqpi  Huvoici  irpaYM^ci  )ii6x9ov  e'x^iv. 

CK  TTOTe  Hiebe  TTÖXrioc  ctju'  'ATpeibr)ci  MevecBeuc 

fiYciTO  läQeov  TpuuiKÖv  ü)u  rrebiov, 
öv  Tro9'  "Ojuripoc  eqpii  AavaOuv  nuKa  xöXkoxituuvujv 

KOCjuiiTfipa  indxric  e'Eoxov  dvbpa  juoXeTv. 
oÜTuuc  oübev  deiKec  'A9»-|vaioici  KaXeic9ai 

KOCjuiirdc  TToXe'jaou  x'  djucpi  Kai  iivoperic. 

aus  dem  anfange  der  inschrift  der  zweiten  Herme  fiYe|aövecci  be  jUicGöv 
usw.  geht  unzweifelhaft  hervor  dasz,  wie  dies  schon  an  und  für  sich 
jliöchst  wahrscheinlich  ist,  sämtliche  drei  Inschriften  ein  zusammenhängen- 
des ganze  hildeten.  nun  aber  ist  weder  ein  äuszerer  noch  ein  innerer 
Zusammenhang  zwischen  der  inschrift  der  zweiten  und  der  der  dritten 
Herme  ersichtlich,  denn  es  ist  einesteils  keine  üherleitende  partikel  vor- 
handen am  anfang  der  dritten  Inschrift,  und  andernteils  —  unil  das  ist 
die  hauptsache  —  läszt  sich  durcliaus  nicht  ahsehen ,  was  nach  der  in 
die  form  einer  bestimmten  crwartung  gekleideten  ermahnung  an  den  be- 
schauer  zu  gleicher  aufopferung  für  das  gemeinwohl,  jene  so  ganz  allge- 
mein gehaltene  bezieiuing  auf  den  troischen  krieg  und  den  daraus  hergelei- 
teten kriegsruhm  der  Athener  bedeuteu  soll,  dies  liat  Göttling  in  den 
berichten  über  die  Verhandlungen  der  sächsischen  ges.  d.  wiss.  phil.-hist. 
classe  1853  s.65f.  veranlaszt  die  Vermutung  aufzustellen,  dasz  die  beiden 
ersten  distichen  der  dritten  Herme  ursprünglich  nicht  hierher  gehörten, 
sondern  unter  dem  berüimilen  gemälde  des  Polygnotos,  dem  liion,  in  der 
cxod  TTOlKlXii  befindlich,  gestanden  hätten  und  ungeliörig  hier  hinzugefügt 
worden  seien  von  denen  welciie,  an  den  Zusammenhang  der  drei  epigramme 
nicht  denkend,  das  letzte  distichon  OUTOIC  oubev  usw.  für  unvollständig 
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liielten  und  es  in  der  envälinlen  weise  supplierten,  als  einen  fiugerzeig 
die  Worte  KOCjUiiDip  und  KOC)uriTai  benutzend,  was  um  so  eher  habe  ge- 
scbelien  können,  als  auch  in  der  poikile  Hennen  erwähnt  würden,  indes 
hat  es  Götlling  für  geratlicn  erachtet  diese  Vermutung,  wie  er  selbst  sagt, 
nicht  weiter  zu  verfolgen,  und  ich  glaube,  mit  vollem  recht,  denn 
erstens  ist,  wie  wir  sehen  werden,  die  erwäbnung  des  Menestheus  und 
des  troischen  kriegs  in  unserm  epigramm  an  und  für  sich  durchaus  nicht 
ungehörig,  sondern  nur  in  ansehung  der  Stellung  die  dasselbe  im  ganzen 
einnimt,  und  dann  ist  die  verniengung  unserer  inschrift  mit  jener  in  der 
poikile,  beziehentlich  die  interpolierung  dieser  durch  jene  denn  doch  im 
liöchsten  grade  unwahrscheinlich,  übrigens  aber  würde  auch  so  der  an- 
schlusz  des  letzten  distichons  oÜTUUC  oubev  usw.  an  das  vorhergehende 
nicht  minder  unvermittelt  und  auffallend  sein:  denn  der  dichter  würde, 
nachdem  er  sich  im  vorhergehenden  vom  besondern  zum  allgemeinen  er- 
hoben und  am  scblusz  der  zweiten  inschrift  aufopferung  für  das  gemein- 
wübl  überhaupt  empfohlen,  zum  preise  einer  einzcltugend,  der  kriegs- 
tücbtigkeit  der  Athener,  wieder  herabsteigen. 

Nicht  minder  auffällig  aber  ist  der  anfang  der  ersten  inschrift  und 
damit  des  ganzen:  rjv  dpa  KOtKeTvoi  TaXaKdpblOi  usw.  worauf  bezieht 
sich  dpa,  worauf  Kttl  in  KttKeiVOl,  und  wie  soll  man  beide  parlikcln  er- 
klären? oder  sind  nicht  beide  solche  partikelu  welche  gebieterisch  ein 
vorausgehendes  verlangen?  es  wäre  höchstens  eine  beziehung  auf  eine 
etwa  in  der  nähe  befindliche  ähnliche  inschrift  denkbar,  wo  ebenfalls  der 
tapferkeit  der  Athener  oder  einzelner  derselben  rühmend  gedacht  wäre, 
indes  man  musz  sich  vergegenwärtigen,  wie  der  dichter,  vielleicht  Kimon 
selbst,  diese  verse  auf  seiner  stube  verfertigte;  man  musz  bedenken,  als 
weich  eine  auszergewöhnliche  und  singulare  ehre  (vgl.  Plut.  Kimon  8) 
diese  art  der  verberlichung  von  allen  Athenern  der  damaligen  zeit  be- 
trachtet wurde  und  welch  verhältnismäszig  groszer  Spielraum  dem  Ver- 
fasser unsers  epigramms  vergönnt  war,  um  eine  derartige,  so  unmittel- 
bare anlebnung  im  höchsten  grade  unwahrscheinlich,  wo  nicht  unmög- 
lich zu  finden. 

Alle  diese  Schwierigkeiten  aber  werden  mit  einem  male  gelöst  und 
das  ganze  entfallet  sich  vor  unsern  äugen  in  einheitlicher,  wahrhaft  künst- 
lerischer composilion,  höchst  passendem  fortschritt  und  vollendeter  ab- 
rundung,  wenn  man  eine  änderung  in  der  uns  von  Aeschines  und  Plutar- 
clios  überlieferten  reihenfolge  der  Inschriften  der  drei  Hermen  dergestalt 
eintreten  läszt,  dasz  man  die  jetzt  dritte  zur  ersten  macht,  die  jetzt  erste 
zur  zweiten  und  die  zAveite  zur  dritten,  und  das  ganze  demnach  so  lau- 
ten läszt: 

CK  TTOTE  Triebe  TTÖXrioc  äjj.'  'Arpeibiici  MevecOeuc 

fiYeiTO  Z;dGeov  TpuuiKÖv  ayi  Tiebiov, 
öv  TToO'  "0)Liripoc  ecptT  Aavaujv  TtuKa  xöXkoxitujvojv 

K0C|uriTfjpa  }iäxr\c  etoxov  dvbpa  |uo\eTv. 
oÜTOJC  oubev  deiKec  'ABrjvaioici  KaXeTcGai 

KOCjuiiTdc  TroXe'iaou  t'  djLicpi  Km  iivoperic. 
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f\v  apa  KotKeTvoi  laXaKotpbioi ,  oi  ttotg  Mr|bujv 
iraiciv  ett'  'Hiovi,  Cipuiuovoc  djucpi  podc, 

Xijuöv  t'  ai'Guuva  Kpaiepöv  t'  eTrdYoviec  "Apr|a 
TTpujTOi  buc)Lievt'uuv  eupov  d)ai]xaviriv. 

fiT6|Li6vecci  be  )uic96v  'A9r|vaToi  xdb'  ebuuKav 

dvr'  eüepYeciric  Kai  jueYdXtic  dpeiiic- 
|Liä\Xöv  TIC  xdb'  ibujv  Kai  eTTecco)aevujv  eOeXi'icei 

djucpi  Huvoici  TTpdYinaci  )aöxOov  e'xeiv. 

demnach  beginnt  der  dichter  mit  dem  kriegsruhm  der  Athener  im  allge- 
meinen, der  so  alt  ist  wie  der  troische  krieg  und  durch  Homeros  unbe- 
strittene autorität  über  jeden  zweifei  erhaben,  konnte  er  woi  einen  pas- 
senderen anfang  wählen  als  indem  er  dem  auf  seinen  rühm  und  seine 
ehre  eifersüchtigen  souveränen  volke  den  gebührenden  Weihrauch  streute, 
zugleich  aber  sich  eine  parallele  schuf,  welche  den  glänz  der  walTen- 
Ihaten,  die  er  verherliclien  sollte,  um  vieles  erhöhen  muste? 

Schlieszt  so  die  Inschrift  der  ersten  Herme  mit  der  constatierung 
der  thatsache,  dasz  das  volk  der  Athener  mit  recht  auf  hohen  kriegs- 
ruhm anspruch  macht ,  so  geht  der  dichter  in  der  inschrift  der  zweiten 
Herme  zur  vcriierlichung  des  lieercs  über,  das  an  den  wellen  des  Stry- 
mon  tapfer  gekämpft  und  den  sieg  errungen  hat,  durch  die  partikeln  dpa 
und  Kai  'nun  (folglich)  auch'  auf  die  kürzeste  weise  die  glücklichste  Ver- 
bindung mit  dem  vorhergehenden  herstellend:  denn  diese  tapferkeit  des 
heeres  erscheint  so  nur  als  die  natürliche  folge  der  allgemeinen,  gleich- 
sam angeslammlen  kriegslüchligkeiL  des  ganzen  volkes ,  und  die  Streiter 
am  Slrymou  stellen  sich  als  die  würdigen  und  vielleicht  ebenbürtigen 
enkel  und  nachkommen  jener  berühmten  Trojakämpfer  dar. 

Den  feldherren  endlich  ist  das  erste  distichon  der  dritten  Herme 
gewidmet,  denen  der  dichter  auch  mit  den  wenigen  Worten,  welche  er 
ihnen  spendet,  den  löwenanteil  des  ruhmes  sichert. 

Den  schlusz  bildet  die,  ich  möchte  sagen,  moral  des  ganzen  epi- 
granuns,  der  hinweis  auf  die  kommenden  geschlechter,  welche  im  ange- 
sicht  der  hier  verzeichneten  Ihaten  des  ruhmes  und  ihrer  belohnung  zu 
gleichem  leiden  und  kämpfen  für  des  geraeinsamen  Vaterlandes  wohl  sich 
angefeuert  und  begeistert  fühlen  sollen,  mit  dieser  moral  in  gestalt  einer 
art  apostrophe  an  die  beschauer  und  leser  muste,  wenn  sie  überhaupt 
angebracht  werden  sollte,  das  ganze  epigramm  schlieszeu  und  schlieszt 
es  höchst  passend;  wenn  aber  noch  etwas  folgen  sollte,  so  konnte  und 
durfte  es  nur  eine  Fortsetzung  und  weitere  ausführung  dieses  letzten 
distichons  sein,  dasz  dies  aber  die  nach  der  von  Aeschines  und  Plutar- 
chos  überlieferten  und  bis  jetzt  festgehaltenen  anordnung  folgenden  drei 
distichen  eK  TTOie  Tfjcbe  TTÖXrioc  usw.  nicht  sind ,  liegt  auf  der  band. 

Ueberschauen  wir  nun  noch  einmal  das  ganze  wie  es  sich  nach  un- 
serer anordnung  darstellt,  so  kann  man  jetzt  nur  die  feine  anläge  und  die 
kunstvolle,  einheitliche  composition  dieses  epigramms  bewundern,  anstatt 
sich  zu  verwundern  über  den  mangel  alles  dessen  was  mit  den  genannten 
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Vorzügen  elwas  zu  Ihun  lial,  und  sicli  versucht  zu  fühlen  zur  annähme 
von  interpohTtionen  seine  Zuflucht  zu  nehmen,  aber  auch  so  zu  keinem 
irgendwie  befriedigenden  resultale  zu  gehingen,  denn  so  geht  der  dichter 
aus  vom  allgemeinen  und  schreitet  fort  zum  besondern,  um  von  ihm  aus 
wieder  zum  allgemeinen  zurückzukehren ;  vom  volke  der  Athener  und  sei- 
nem preise  bahnt  er  sich  den  weg  zu  dem  beere  und  dessen  verherlichung, 
woran  sich  die  feldherren  in  richtiger  Stufenfolge  anschlieszen ,  um  mit 
einem  hoffnungsvollen  blick  auf  die  kommenden  geschlechter,  das  volk 
der  Zukunft  zu  schlieszen.  so  bilden  Vergangenheit  und  zukunft  den 
glänzenden  rahmen,  welcher  das  leuchtende  gcmälde  der  gegenwart  uni- 
schlieszt,  indem  sie  sich  gegenseitig  ihre  stralen  zuwerfen,  die  gegenwart 
sich  gleichsam  spiegelt  in  der  Vergangenheit  und  ihren  glänz  hineinwirft 
in  die  zukunft,  beide  aber,  Vergangenheit  wie  zukunft,  dazu  dienen  müs- 
sen, die  einzelthat  der  gegenwart  sowol  durch  das  was  sie  ihr  geben 
als  durch  das  was  sie  empfangen  zu  verherlichen. 

Nach  diesem  allem,  glaube  ich,  würde  wol  niemand  anstehen  der 
von  uns  vorgeschlagenen  anordnung  seine  Zustimmung  zu  geben ,  wenn 
uns  nicht  die  bisherige  reihenfolge  der  inschriften  ausdrücklich  von 
Aeschines  und  Plutarchos  überliefert  wäre,  denn  allerdings  die  autorität 
zweier  solcher  männer  wiegt  schwer,  zumal  da  Aeschines  wenigstens 
ohne  zweifei  mich  auto'psie  berichtet  und  wol  bei  keinem  von  beiden 
schriftslellein  an  eine  un)stellung  der  von  ihnen  wiedergegebenen  in- 
schriften der  seulcn  durch  spätere  unberufene  band  zu  denken  ist.  indes 
ich  meine,  hier  kann  uns  keine  Überlieferung,  keine  autorität  binden,  wo 
die  sache  selbst  so  laut  redet  und  uns  förmlich  zwingt  das  eine  anzu- 
nehmen, was  uns  bei  Aeschines  wenigstens  allein  anzunehmen  übrig 
bleibt:  dasz  er  sich  selbst  geirrt  und  die  vom  dichter  beabsichtigte 
reibenfolge  der  inschriften  und  der  Hermen  selbst  verkannt  bat.  mit 
Plutarchos  würden  wir  dann  eher  fertig:  denn  entweder  bat  er  seine 
inschriften  von  Aeschines  entlehnt,  ohne  sie  selbst  gesehen  zu  haben, 
was  trotz  einiger  abweicbungen  durch  die  ähnlicbkeit  der  reflexionen, 
welche  auch  Plutarchos  au  diese  inschriften  knüpft,  nicht  eben  unwahr- 
scheinlich gemacht  wird ,  oder  er  bat  sie  ebenfalls  noch  selbst  gesehen 
und  ist  durch  die  iluu  jedenfalls  bereits  bekannte  auffassung  und  anord- 
niuig,  welche  dieselben  durcii  Aeschines  erfahren,  beeinfluszt  und  zu  dem- 
selben irtum  verleitet  worden,  wie  dem  auch  sei,  der  irluin  Plutarchs 
wird  erklärlich,  wenn  Aeschines  ihn  vor  ihm  begangen  bat,  und  wenn 
die  möglichkeit  eines  solchen  bei  diesem  erwiesen  wird. 

Da  nun  Aeschines  so  auffallend  den  Innern  Zusammenhang  der  drei 
inschriften  vernachlässigt  hat,  so  kann  ihn  bei  der  anordnung  der  in- 
.schriften  nur  <lie  äuszere  Stellung  der  drei  Hermen  zu  seinem  irtum  ver- 
anlaszt  haben,  die  eine  demselben  günstige  gewesen  sein  musz. 

Unmöglich  würde  der  irtum  gewesen  sein  und  darum  unerklärlich, 
wenn  die  drei  Hermen  in  gleicher,  gerader  linie oder  ^  ge- 
standen hätten,  allein  es  ist  an  und  für  sicli  schon  höchst  unwahrschein- 
lich dasz  dies  der  fall  gewesen  sei ,   weil   zwei  Hermen  zwei  distichen, 

Jahrbücher  für  class.  phHol.  isGfi  lift    1,  3 
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eine  aber  deren  drei  enliialt.  dadurch  nenilich  war  ein  nicht  unbedeu- 
tender und  sofort  ins  äuge  fallender  unterschied  der  zwei  seulen  und 
jener  einen  gegeben,  der  unangenehm  berühren  muste,  wenn  die  Stellung 
der  drei  Hermen  eine  ganz  gleiche  gewesen  wäre,  d.  h.  wenn  sie  in 
einer  linie  gestanden  hätten,  nein,  jedenfalls  ist  von  dem  feinen  sinn 
der  Griechen  für  Symmetrie  sowol  als  für  adäquate  darstellung  des  in- 
halts  und  der  form  mit  bestimmlheit  zu  erwarten,  dasz  die  Herme  mit 
den  drei  distichen  sich  aucli  durch  ihre  äuszere  Stellung  unterschieden 
und  zu  den  beiden  unter  sich  gleichen  Hermen  einen  gegensalz  gebildet 
habe,  der  die  Symmetrie  des  ganzen  nicht  nur  nicht  störte,  sondern  so- 
gar erhöhte,  zugleich  aber  dazu  diente  diese  drei  Hermen  zusammen  im 
unterschied  von  den  übrigen  zahlreichen  Hermen  als  ein  für  sich  be- 
stehendes, abgeschlossenes  ganze  darzustellen,  demnach  werden  die 
zwei  Hermen  mit  je  zwei  distichen  in  einer  linie  gestanden  und  zwischen 
ihnen,  aber  entweder  heraus-  oder  eingerückt,  die  Herme  mit  den  drei 
distichen  ihren  platz  gehabt  haben,  beide  Stellungen  dieser  dritten  Herme 
sind  gleich  möglich ,  doch  werden  wir  uns  für  die  letztere  deshalb  ent- 
scheiden müssen,  weil  bei  der  ersteren  Stellung,  dem  herausgerücktsein 
derselben ,  eine  Verwechselung  der  beabsichtigten  reihenfolge  viel  weni- 
ger möglich  war,  als  dies  bei  der  ersteren  augenscheinlich  der  fall  ist. 
denn  war  nach  unserer  Vermutung  die  Stellung  und  reihenfolge  der  Her- 
men diese:  jj  1  ju,  so  konnte  natürlicli  I  ebenso  gut  HI  sein  und  II 
zu  I,  HI  aber  zu  II  gemacht  werden  wie  umgekehrt,  und  nur  der  sinn 
und  der  Zusammenhang  der  einzelnen  Inschriften  konnte  die  letzte  ent- 
scheidung  an  die  band  geben,  dasz  diese  entscheidung  aber  leicht  war 
uiul  sehr  wol  dem  beschauer  zugemutet  werden  konnte,  bedarf  wol  nach 
unserer  obigen  auseinanderselzung  keines  weiteren  beweises,  zumal  wenn 
man  hinzunimt  dasz  dem  äuge  des  vor  dem  ganzen  stehenden  sicii  zuerst 
die  eingerückte,  in  der  mitte  stehende  Herme  und  damit  der  anfang 
darbot. 

Dieser  von  uns  dargetbanen  objectiven  möglichkeit  eines  durcli  die 
Stellung  der  betreffenden  Hermen  veranlaszten  irtunis,  vereint  mit  der 
zwingenden  evidenz  der  inncrn  gründe,  dürfte  selbst  die  autorität  eines 
Aeschines  und  Plularchos  nicht  stand  halten  können,  und  ich  hoffe,  man 
wird,  falls  man  sonst  nicht  entscheidende  gründe  gegen  unsere  ansieht 
ins  feld  zu  führen  vermag,  derselben  nicht  lediglich  deshalb  seine  Zu- 
stimmung versagen,  weil  man  sicIi  nicht  entschlieszen  kann  den  Aeschi- 
nes und,  wenn  es  sein  musz,  auch  den  Plutarclios  eines  allerdings  ziem- 
lich auffälligen,  aber  doch  immer  menschlichen  irtums  für  fähig  zu  halten. 

Leipzig.  Ernst  Albert  Richter. 
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Nach  verlauf  von  vier  jähren  liegt  der  zweite  band  dieser  ausgäbe 
vor,  welcher  in  gleichem  niasze  wie  der  von  uns  in  diesen  jahrb.  1863 
s.  1  — 11  angezeigte  erste  band  die  kritik  des  werkes  fördert  und  seine 
lectiire  erleichtert,  prof.  Kiessling  hat  unterdessen  den  codex  Urbinas  (B) 
in  Rom  selbst  eingesehen  und,  wie  man  voraussetzen  darf,  manche  Va- 
riante berichtigt;  den  Chisianus  (A)  zu  untersuchen  scheint  ihm  nicht  ge- 
lungen zu  sein:  seine  liearbeitung  stützt  sich  denn  auch  hier  fast  aus- 
schlieszlich  auf  jene  quelle;  allerdings  müste,  wenn  man  A  zu  gründe 
legte  und  'nur  im  fall  innere  gründe  für  die  fehlerhaftigkeit  dieser  Über- 
lieferung und  für  die  vorzüglichkeit  der  in  B  vorhandenen  sprächen, 
davon  abgehen  wollte'  (gött.  gel.  anz.  1865  s.  1849),  letzteres  unver- 
hältnismäszig  oft  in  den  bücliern  IV  und  V  geschehen;  In  IV  allein  zählten 
wir  hundert  gröszere  oder  kleinere  ergänzungen  ans  B,  wo  A  lückenhaft 
ist,  um  von  andern  ebenfalls  sehr  häufigen  bcsserungen  des  lextes  nicht 
zu  reden;  dagegen  bietet  A  nur  eine  uiäszlge  anzabi  von  vorzüglichem 
lesarten,  welche  hier  auch  meistens  aufnähme  gefunden  haben;  weniges 
trügt  die  adnotatio  critica  noch  nach,  wie  142,  20.  198,  10;  dann  auch 
232,  15.  244,  14.  250,  28.  262,  28.  283,  2.  301,  6;  an  diesen  stel- 
len tritt  ncmlich  B  zurück.  Indem  von  227  oder  VI  13  an  dieselbe  von 
einer  andern  band,  resp.  aus  einem  andern  minder  guten  originale  copiert 
ist.  sonst  wünschte  ref.  auch  41,  6  erriTdiuouc,  84,  30  dTroKpiv6|ue- 
voi,  241,  24  bebiTTUu|ue0a,  248,  19  dvaqjepujci,  312,  30  f]  |uiiv  (mit 
Iraiisposillon  nach  lepuJv,  wie  Reiske  verlangte)  in  Ks  lext  zu  sehen, 
aus  B  enthält  die  adn.  er.  ebenfalls  einige  addenda  die  künftig  zu  verwen- 
den sind,  wie  22,  22  Kaid  TTÖXiv,  49,  15  KaieXeiTrecGe ,  72,  16  Kai 
diTO  TuJv  ciiiLieiujv,  95,  15  e^ricev,  129,  19  ärravTa  Kivbuvov  (wie 
K.  zuerst  bemerkt,  setzt  üion.  irdc  nur  nach  vocalisch  auslautenden  Wör- 
tern, nach  den  präposItionen  irpöc,  CK,  eic  und  In  der  formel  öXiyou 
beiv  TrdvTec),  aber  nicht  297,  20  ou  für  oi,  da  sogleich  oÜK  eTTiidr- 
T0VT6C  folgt,  eher  mag  5,  17  TrpujTOV  |uev  eireTaEe  rdc  .  .  9upac 
KXeTcai  statt  rrp.  |li.  eKXeice  t.  0.,  12,  19  Yivöjueva,  was  mehr  aus- 
drückt als  Yevöjueva,  43,  16  die  auslassung  von  iicavri,  52,  29  eauTOu 
für  auTOÖ  (vgl.  65,  21),  53,  5  eYivöjuriv,  78,  8  exaipouc,  79,  11  yi- 
vöjueva,  92,  30  das  weglassen  von  toutuj,  98,  13  der  zusalz  von  Kai 
vor  7TepiTTÖpq)upov,  150,  23  bibö|ueva  zu  der  kategorie  des  unverdient 
übergangenen  gehören,  rec.  zweifelt  daran,  dasz  noch  vieles  der  art  von 
K.  nicht  beachtet  worden,  vermag  daher  nicht  in  den  jüngst  ihm  gemach- 
ten Vorwurf  (litt,  centralblalt  1865  s.  742)  einzustimmen,  er  habe  'an 
zahlreichen  stellen  lesarten  des  Urb.  nicht  aufgenommen,  die  so  gut  be- 
rechtigt wären  als  die  welche  aufnähme  fanden'. 

Die  einrichlung  der  Teubnerschen  ausgaben  bringt  es  mit  sich,  dasz 
der  kritische  teil  (die  adnotatio  critica)  etwas  summarisch  behandelt  zu 
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werden  pflegt:  denn  die  vergleicluing  des  textes  mit  den  darauf  bezüg- 
lichen bemerkungen  ist  durch  die  trennung  beider  von  einander  erschwert; 
man  schlägt  deswegen  niclit  jedesmal  nach,  um  sich  über  die  autorilät 
emer  befremdenden  lesart  zu  unterrichten,  und  wenn  man  es  Ihul,  weisz 
man  doch  dem  hg.  dank,  wenn  er  sich  kurz  faszt.  so  hat  K.  es  nicht  für 
nötig  erachtet  im  einzelnen  anzuführen,  wie  weit  sein  nächster  Vorgänger 
Keiske  ihm  durch  benutzung  des  Urbinas  vorgearbeitet  hat,  was  wir  we- 
nigstens im  allgemeinen  so  bestimmen  können :  auf  Hudsons  mangelhafte 
collation  gestützt  machte  Reiske  von  einem  drittel  der  guten  Varianten 
gebrauch ;  ungefähr  ebenso  viel  gab  er  wenigstens  in  den  noten  an ;  das 
übrige  blieb  ihm  ohne  seine  schuld  unbekannt,  desgleiciien  treten  Syl- 
burgs  Verdienste  um  Dion.  weniger  bei  K.  hervor,  weil  er  dessen  conjec- 
luren,  wo  sie  durch  die  hss.  bestäligung  erhalten,  übergeht,  wir  er- 
lauben uns  hier  die  erwartung  auszusprechen,  K.  werde  diese  handaus- 
gabe  nur  als  Vorstudie  zu  einer  gröszeren  betrachten,  in  der  sowol  die 
vollständige  varietas  scripturae  mitgeteilt  als  auch  die  von  den  handschrift- 
lichen hülfsmitteln  unabhängigen  leistungen  der  älteren  kritiker,  mit  aus- 
nähme verfehlter  besserungsversuche,  verzeichnet  werden  dürften,  wo- 
durch eine  klare  anschauung  der  textesgeschichle  gewonnen  würde. 

Wie  in  dem  die  ersten  drei  bücher  enthaltenden  teile  hat,  was  zu 
erwarten  stand,  auch  hier  der  hg.  durch  glückliche  conjecturalkritik  we- 
sentliches zur  berichtigung  des  textes  beigetragen,  heben  wir  zuerst  die 
stellen  hervor,  in  welchen  der  sinn  des  Schriftstellers  durch  trelTende 
cmendation  aufgehellt  ist:  IV  s.  16,  26  eici'-|€i  .  .  aÜToTc  XoYicjuöc, 
sonst  eiCTTiTTTei;  28,  12  tujv  be  cxpareiLuv  bid  rfiv  dveicqpopiav  (sc. 
dTro\uo|Lte'vouc),  wo  man  bisher  das  widersinnige  gegenteil  eicqpopdv 
las;  39,  3  ev  KaTacTricdjuevoi  für  exKaiacT.;  42,  4  ist,  um  der  Sym- 
metrie der  antithese  zu  genügen,  das  jetzt  von  K.  eingereihte  XP^CTilc 
unentbehrlich;  50,  11  ouciav  trefflich  emendiert  für  (puciv;  52,  17 
bemühte  sich  einst  Portus  vergebens  das  unrichtige  dWr;]  Tivi  cujuqpopd 
Kexpimevouc  dbiKUJ  durch  die  version  *aut  aliquo  alio  iniquo  iudicio 
misere  condemnatos'  zu  halten ,  da  einer  cujuqpopd  jenes  prädicat  nicht 
beizulegen  ist,  statt  dbiKUUC,  wie  jetzt  geschehen,  an  die  stelle  zu  setzen, 
unlogisch  hiesz  es  auch  59,  3  TÖv  xe  ßaciXeiov  köc|UOV  ^x^JV  Km 
xdXX'  öca  vöjuoc  erri  xacpaTc"  da  nur  die  bestaltung  von  köuigen  ge- 
meint sein  kann,  darf  ßaciXlKuTc  nicht  fehlen,  wovon  B  als  einen  schwa- 
chen rest  Kttl  erhalten  hat;  72,  30  ist  rijev  eine  ebenso  leichte  als 
schlagende  berichtigung  von  fjKev.  V  s.  115,  2  ist  jetzt  der  sachgemäsze 
ausdruck  TröXe|uov  em  xrjv  'Puujaaiujv  rröXiv  eKqpe'peiv  für  m  eic  x. 
'P.  TT.  L  eingeführt;  desgleichen  122,  1  ecpfJKev  statt  dqpilKCV;  ferner 
142,  14  das  glossem  €TTixribeiuJV  zu  cirdvic  xijuv  dvajKaiujv  einge- 
klammert; 155,  3  das  verkehrte  dbuvaxoi  .  .  em  xd  TTpocuJxepa»  xuu- 
peTv  berichtigt  durch  die  änderung  d.  exi  [xd]  ix.  X-  ^"ch  160,  18  hat 
K.  wolgethan  TToXixaic  als  einschiebsei  zu  bezeichnen,  wie  es  denn  auch 
in  B  erst  von  späterer  band  beigeschrieben  ist.  die  ursprüngliche  lesart 
gibt  ohne  zweifei  168,  29  biaTTpaBe'vxuuv  wieder,  wo  man  schon  vorher 
TTpaGe'vxuJV  las,  AB  aber  biaTTpaxOevxuuv  haben;  175,  15  erhallen  wir 
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(las  richtige  compositum  ctTTaxöeVTec  für  dvaxöeviec;  i)eson{lers  an- 
sprechend ist  177,  20  xaic  crroubaTc  dvaTrerrTuuKaciv  oi  ttoXXoi, 
Reiske  suclilc  liier  die  vulg.  xaTc  CTTOvbaTc  mittels  einer  gezwungenen 
deutung  zu  stützen:  Sd  est  biet  tujv  CTTOVbüuv  dveivxai,  spe  aut  fiducia 
aul  dulcedinc  pacis  placatos,  eniollilos,  scgnes,  remissos  esse  faclos'; 
182,  20  kann  das  sonst  gelesene  oi  irpoecTiiKÖTec  tujv  eiaipiuv  kaum 
für  correct  gelten,  wenn  auch  früher  niemand  daran  dachte  eiaipiujv 
vorzuschlagen,  weiter  empfehlen  sich,  wenn  auch  nicht  durch  die  Dich- 
tigkeit der  änderung,  doch  durch  die  angemessenheit  des  siunos  193,  26 
TeXeuTUJV  b'  eqpri  statt  eqpr)  xe  XeTtuv,  198, 16  bieiricioic  für  hx]  rate 
eincioic,  201,  11  Tupavvic,  sonst  Tupavviboc.  eine  schärfere  hetrach- 
tung  von  201,  29  verrielh  zugleich  die  unechtheit  der  worte  r]  be  ßouXr) 
und  dasz  eXd,ußavov  für  eXd|ußave  übereinstimmend  mit  rjHiouv  (25)  zu 
lesen  sei;  jenen  an  sich  schon  verdächtigen  zusatz  hat  wieder  B  nicht 
von  erster  haiul.  VI  s.  219,  11  besserte  schon  Reiske  glücklich  eireiTa 
für  e7T€lbdv,  vollendete  aber  die  heilung  nicht,  die  jetzt  durch  öil  für  ö 
.  .  UTtdpxei  bewirkt  ist;  eine  leichtere  herstellung  wäre  übrigens  6  .  . 
ÜTrdpxuuv.  nicht  zu  entbehren  ist  228,  15  TÖie  vor  YevojLievric  em- 
qpaveiac,  ganz  überflüssig 'aber  234,  27  das  vermutlich  zur  erklärung 
von  eKßeßriKÖTec  beigeschriebene  eTriXa9ö|Lievoi.  sehr  befriedigend  er- 
gänzt K.  239,  20  den  vordem  unverständlichen  und  von  Reiske  übel  be- 
handelten satz  euuc  eil  tö  Ti)Liuj)uevov  eixe  Tiapd  TrdvTUjy.  öjuoiov 
TToXe'iuuJ  ßapei  KaXov  UTreKbövai  touc  ttoXitikouc  xeiM^J'Jvac  e'YVuu, 
indem  er  leXoc  erriGeic  nach  KaXov  einschiebt;  auch  241,  5  trifft  cuv- 
eßaXov  für  eßaXov  den  notwendigen  gedanken  der  stelle;  die  lesart 
ejueXXov,  welche  aus  den  schlechtem  hss.  in  die  ausgaben  übergieng, 
gibt  wol  eine  erträgliche  construction,  aber  einen  ganz  verkehrten  sinn, 
als  wäre  es  den  gläubigem  verstattet  worden  mit  ihren  Schuldnern  nach 
belieben  und  selbstgeschaffenem  recht  zu  verfahren,  auf  derselben  seite 
(28)  ist  eTTeiTtt  b'  emendiert  für  erreiT''  dv,  was,  wenn  man  auch  mit 
Reiske  f^Eoiiuev  schriebe,  nicht  zu  dulden  wäre,  die  stark  corrupten 
Worte  253,  119  KttG*  eva  le  tujv  dTTÖpuuv  KaTicx6)aevoi  KOivr]  Kai 
irpöc  TOUC  evTUYXavovTac  ßor|9r|cavTec  erhalten  eine  gewis  annehm- 
bare fassung,  wenn  es  jetzt  heiszt  Ktti  eKdcTUJ  tOuv  diröpaiv  KttTicxuo- 
jaevuj  KOivr)  Kai  rrpöc  touc  evT.  ßoriGficai,  nur  scheint  Kai  vor  TTpöc, 
wo  es  auch  in  DE  fehlt,  wegfallen  zu  müssen,  sinn  und  construction 
werden  259,  9  mit  fi|LiTv  beö|uevoi  für  fi|uTv  oder  u|Uiv  beo|ae'voic  her- 
gestellt, ebenso  264,  9  mit  ßouXfjc  ye  KLuXuoücr|C  lur]  7Tapavo)LieTv 
stall  der  starken  corruptel  f\Q  je  K.  f\  |ufi  Trapavo|a€iv ,  imd  272,  9  mit 
fmiv  bittKci^eva  biaTeXei,  wo  man  sonst  f]|uaiv  d(pei|ueva  b.  las; 
273,  .3  ist  jetzt  Xi|uöv  eingeklammert;  ob  man  es  als  dittographie  von 
den  letzten  silben  des  kurz  vorhergehenden  TToXejLiluJV  anzusehen  habe, 
möchten  wir  bezweifeln,  gewis  aber  musz  es  entfernt  werden ,  da  die 
construction  sich  nicht  damit  verträgt  und  es  auch  unnütze  lautologie 
wäre,  wenn  man  Xl)Lluj  schriebe,  der  strengen  Ordnung,  welche  bei  dem 
befragen  der  Senatoren  beobachtet  wurde,  entspricht  das  vage  eTCpov 
eKdXei  279,  26  nicht;  treffend  emendiert  K.  beuTCpov  e.    dasz  selbst 
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Reiske  283,  11  an  auTOC,  wo  nur  OUTOC  |)assl,  nicht  ansliesz,  ist  auf- 
fallend; ebenso  war  eTrijuevujv  284,  5  ohne  weiteres  in  eil  luevuuv  zu 
veiwanilcin;  286,  1  stellt  sich  durch  richtige  iiiterpunction  nach  vOv 
(285,  32)  heraus,  dasz  juevei  fort  nuisz;  das  288,  29  unmögliche  touc 
in  AB  ersetzt  K.  durch  tote  (xpflcGai),  und  schreiht  293,  7  ek  r\v  für 
ÖC  rjv,  was  auch  besser  war  als  mit  Reiske  öc  einzuschlieszen.  als  un- 
echter beisatz  ist  314,  22  tö  be  cujjua  öti  (pBeTTcrai  erkannt,  vor- 
züglich gelungen  aber  die  ergänzung  von  olG,  22  beboiKevai  juevTOi 
TÖv  ä-rravTa  xpövov  q3dcKUJV,  wo  Gelenius,  Stephanus  und  Casaubonus 
weder  mit  ihren  vorschlagen  noch  (Gas.)  mit  der  behauiitung  dasz  6  Ttäc 
Xpövoc  für  6  jUttKpöc  xpovoc  stehe,  crs[»rieszliches  beigebracht  haben; 
K.  aber  entdeckte  die  notwendigkeit  dem  XPÖVOC  hier  dieselbe  eigen- 
schaft  zuzuerkennen,  welche  Dion.  zum  teil  mit  anspielung  auf  Sophokles 
Aias  714  schon  II  3  (121,  30)  ihm  beilegt,  wenn  er  den  Romulus  sagen 
läszt:  Taüxac  (sc.  rdc  Ti)adc)  ouie  TTÖXejuoc  .  .  oüie  6  ndvia  iiiapai- 
vujv  Td  KttXd  xpovoc  dq^aipticeiai  )ue  usw.;  jetzt  erst  bekommt  auch 
cxTiavTa  seine  natürliche  beziehung,  da  wir  lesen  beboiKevai  )aevTOi 
TÖV  äiravTa  xd  Ka\d  ).iapaivovTa  xpövov  qpdcKuuv.  nachträglich  be- 
merkt die  nole  zu  147,  30  dasz  cuvr'iÖeic  dcqpaXeiac  zu  lesen  sei  statt 
euriGeic  d.,  und  zu  201,  27  wird  xpeiaic  für  dpeiaic  verlangt;  beides 
ohne  zweifei  mit  recht. 

Auszerdem  hat  K.  eine  grosze  anzahl  von  vorschlagen  gemacht, 
denen  man  künftig  ihren  platz  im  texte  gerne  einräumen  wird;  wie 
IV  s.  2,  13  cpepeim  be  Kai  xic,  wo  Kai  sonst  fehlt;  13,  19  TTaibiuuv 
für  TTaibuuv;  27,  3  idpxaTov  statt  dpxaiov;  30,  28  ist  der  comparaliv 
TrXeTov  notwendig  und  uXeTcTOV  unpassend;  39,  3  stört '€X\riviKLUV; 
43,  15  kann  TTpociiKe  nicht  für  7Tpocr|Kei  stehen;  62,  26  wird  mit  eic 
TÖV  iE  dpxnc  TpÖTTOV  dTTOKttTecTnce  (Tdc  eicqpopdc)  die  richtige  syn- 
tax  gewonnen,  ebenso  66,  12  mit  e'xoi  für  eixe ;  79,  12  wäre  rrpö  |ue- 
CUJV  VUKTÜJV  die  bei  Dion.  übliche  redeweise;  96,  8  fehlt  bei  ttoXXoi 
Kai  TTapd  TToXXuiv  Xöyoi  der  nötige  begriff  bidcpopoi;  V  s.  116,  29 
wird  schwerlich  errfiKTai  vpf]qpoc  sich  hallen  lassen  für  eirevriveKTai  vp.; 
desgleichen  131,  14  ejLiTrXeEavTec  statt  cu^TiXeSavTec ;  132,  3  scheint 
rrdca  eXriic  zu  absolut  für  tc.  dXXi"i  e. ;  142,  10  öciiv  dv  . .  Tiepiapöcri, 
die  im  vorliegenden  fall  allein  mögliche  construclion;  wie  166,  13  dTte- 
KpivavTO,  wo  noch  drrOKpivdiuevoi  geblieben  ist.  von  rröXeiuoi  KaXoi 
Kai  TToXXoi  hört  man  wol  sonst  nirgends  etwas,  daher  193,  18  )LieTd- 
Xouc  Kai  TToXXouc  bcislimmung  finden  musz.  VI  s.  213,  19  ist  eqpei- 
laevric  statt  dqpeijae'viic  richtig;  219,  29  Td  TUJv  Tupdvvuuv  durch  den 
Zusammenhang  geboten;  226,  14  eTncp€pö)Li6V0V  bisher  schlecht  ver- 
tauscht mit  eTTiqpaivöjaevov ;  227,  32  nimt  K.  mit  recht  au  bid  TUJv 
jueTiCTUJV  iTTTTeuuv  anstosz  und  vermutet  b.  t.  |u.  lepeuuv,  deren  sachc 
es  eher  war  ein  so  feierliches  opfer' darzubringen;  237,  3  wird  man 
ohne  bedenken  auToTc  vor  xpncacBai  einschieben,  wie  242,  23  dvbpac 
vor  TpiaKOciouc.  zu  auTOi  254,  2  ist  kein  gegensalz  denkbar,  weshalb 
auTOÖ  keinem  zweifei  unlerliegt;  255,  24  musz  tö  biKaiÖTepov  dem 
Till  ßiaiOTdTO»  entsprechen;  265,  4  ist  tujv  Y«P  xpiuJV  sehr  einleuch- 
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tende  eniendation  statt  des  neben  toTc  CTpaTiiUTiKOic  öpKOic  KareipYO- 
laevouv  vollends  unpassenden  lepUJv;  ferner  nuisle  KUpioc  r\v  in  eKdxe- 
poc  das  geeignete  subject  erhalten,  nachträgliche  hesserung  ist  269,  12 
ßor|0eiac  re  für  Sylburgs  operarum  errore  recipiertes  ßo)i9eiac  ^e  und 
tilgung  von  o'i  vor  ou.  gern  wird  man  273,  31  brjTTOU  schreiben  statt 
ribri  TTOU  (vgl.  274,  31);  ferner  291,  1  eSaipeGfivai  statt  dpBiivai  (vgl. 
255,  8),  und  296,  10  ßdpoc,  welches  wol  nur  dem  kurz  vorhergebenden 
coßapöv  seine  entsteiuing  verdaniit,  beseitigen. 

Von  den  sehr  zahlreichen  grammatischen  Verbesserungen  wollen  wir 
nur  wenige  anführen:  IV  s.  8,  7  Touc  ttoWouc  für  ttoWouc  (der  arti- 
kel  fehlte  vordem  auch  13,  29.  23,  30.  26,  18.  45,  24.  51,  4,  65,  1. 
67,  16  im  4n  buch);  24,  7  Tijur|cec6ai  für  TeTi|ufic9ai ;  25,  2  eic  ekoci 
Xöxouc,  w-o  sonst  eic  fehlte;  41,  3  TapKuvir|Tac  statt  TapKuviTac; 
51,  29  eTTibeiHai  für  eiribeiHacBai ;  59,  3  eqp'  eauiöv  für  das  auch 
widersinnige  eic  auTÖv ;  74,2  ei  Kai  Tic  dXXri  Kai  |ueTdXri ,  wo  das 
Kai  vor  ineYdXri  entweder  ganz  fehlt  oder  gegen  den  griecliiscben  usus 
vor  ei  stand;  81,  1  wird  in  der  adn.  KeqpaXfiv  .  .  e'xoucav  berichtigt, 
da  der  nominativ  erforderlich  ist.  V  s.  114,  7  mag  man  sich  wundern, 
wie  der  fehlerhafte  artikel  vor  urrö  TuXXiou  so  lange  stehen  bleiben 
durfte,  in  126,  25  ist  mit  ev  dcqpaXei  die  übliche  phrase  restituiert  für 
ev  dcqpaXeia;  142,  2  ebenso  das  gebräuchliche  compositum  arreipTd- 
CttTO  für  eipTdcaio  wenigstens  vorgeschlagen,  vgl.  257,  10;  die  rich- 
tige form  Tvic  UTTaiGpou  (t^c)  statt  des  vorher  gelesenen  irjc  UTrai- 
Opiou,  umgekehrt  muste  III  s.  276,  15  öuva|Uiv  urraiGpiov  geschrieben 
werden.  VI  s.  215,  16  hat  Dion.  gewis  Yevr|Cec0ai  geschrieben,  nicht 
Yevecöai,  wenn  nicht  etwa  av  vor  ßpabuvöjLieva  ausfiel,  abermals  dür- 
fen wir  ein  Avenig  staunen  und  fragen,  wie  es  möglich  war  dasz  217,  3 
briXoövTec  für  brjXoövTa  weder  von  Sylburg  noch  von  Reiske  bean- 
standet wurde,  wo  das  verbum  doch  nur  auf  YpdjUjuata  bezogen  werden 
kann,  sehr  überflüssig  ist  218,  12  fmüJv  mit  ev  tlu  ßiuj  verbunden, 
desgleichen  230,  17  die  präposition  in  TiQ  b'  eH  eKeivuuv  TUX»;i.  in  235, 
17  ist  eTTOiouv  jetzt  an  die  stelle  des  mediums  getreten,  238,  26  un- 
bedenklich die  in  der  adn.  gestellte  frage  "iiTraiGpiouc?»  zu  bejahen,  wir 
heben  ferner  hervor  250,  11  Tipiv  r|,  welche  Verbindung  Dion.  immer 
anbringt,  wo  ein  consonantisch  anlautendes  wort  folgt;  251,  20  bieör)- 
Kav  für  bieOevTO ;  ansprechend  ist  254,  7  TTponapacKeua^iöfieva  statt 
Trpöc  KatacKeufiv  TTapacKeua2;ö)aeva ;  261,  13  wird  OuaJ^e'pioc  als 
glosse  eingeklammert,  271,  7  f|  ebenfalls,  weil  ungehörig;  275,  17  hat 
K.  richtig  cuTXwpr|CO|Liev  geschrieben  für  cuYXUupricai)aev,  277,  3 
eEttjuapTÖviac  für  das  präsens;  286,  8  ebenso  biaXucei  (nicht  so  sicher 
erscheint  288,  7  eXeyev  statt  Xe^ei);  296,  6  biaXuceuuv  für  biaXu- 
ceuuc,  306,  4  exeioicav  |uev  ouv  für  exeiiucav  juev;  ebd.  21  dXuceci 
für  dXucei. 

Von  den  vorschlagen  der  Vorgänger  hat  K.  durchaus  notiz  genom- 
men, bisweilen  freilich  sie  zu  wenig  für  den  text  benutzt,  unserer  an- 
sieht nach  durfte  er  von  Sylburg  aufnehmen:  V  s.  137,  11  7TapaKXr|ceiC 
für  euiKXriceiC,    welches  den   sinn  von  angelegentlicher  aufforderung 
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nicht  Ilaben  kann,  vgl.  191,  7.  193,  22;  147,  3  KaTaCTpaTi"|Yncar 
(las  Simplex  apaTriYncai  (tov  ävbpa)  pflegt  kein  objecl  in  der  hier 
geltenden  bedeuliing  zu  haben;  190,  13  irpöc  PtjU)aaiouc  statt 'Puu- 
luaioic  (cTTOvbdc  yeTOvevai);  208,  31  dOuJOUC  für  dGpöouc,  was 
wenigstens  in  der  adn.  nachgetragen  ist.  VI  s.  241 ,  24  verlangt  der 
Zusammenhang,  wie  Sylbnrg  erkannte,  öebiTTa))ue9a ;  245,  14  ist  au- 
TUJV  wenigstens  sehr  überflüssig;  264,  24  bietet  opuj  eine  natürlicliere 
construction  als  opuJv;  desgleichen  272,  2  öiaKei)aevuJV  für  biavoou- 
ILievujv;  284,  27  br'ijLiou  Tupavvibi  für  bii|uuj  t.;  300,  9  ist  birjTwvi- 
cd)ue9a  richtiger  als  bniYuuvic)Lie9a;  310,  26  war  ßouXeu)LiaTOC  unbe- 
denklich mit  Sylburgs  ßou\r'-|juaTOC  zu  verlauschen;  wol  auch  314,  25 
TTpdYlua  mit  cujjua  und  325,  15  dv  eTraivouvTuuv  mit  cuverraivouv- 
TUüV.  dagegen  wird  IV  s.  92,  23  qpiX/icavTi,  V  s.  131,  16  ouTuu,  159, 
21  eHeTToXe'iurice,  292,  30  dcpeicGai  sich  noch  hallen  lassen,  und  die 
änderungen  (pi\r|C0VTi,  ouTOi,  eHeTToXejuuuce,  dcpiecGai  werden  aufzu- 
geben sein,  nicht  so  das  von  Sylburg  und  Reiske  stillschweigend  einge- 
führte U7TÖ  be  dvdYKtic  284,  30  für  uttö  re  d. 

Von  Reiske  hätte  K.  neben  vielen  andern  berichtigungen,  welche  er 
zuliesz,  noch  folgenden  eine  stelle  gewähren  sollen:  IV  s.  8,  9  oübev 
irXeov,  dem  usus  angemessener  als  das  einfache  oubev;  21,  6  Kaid 
TOV  'AGrivuJV  kukXov  für  das  wol  nicht  zulässige  k.  t.  'ABrivaiuuv  k.  ; 
56,  14  ist  be  nach  xd  oder  lauTa  nicht  zu  entbehren;  86,  17  ebenso 
der  Zusatz  toTc  pdjuqpeci  nötig,  um  eine  parallele  zu  toTc  rapcoTc  zu 
gewinnen;  97,  14  passt  id  vOv  besser  als  Ktti  vOv ;  V  s.  116,  9  ver- 
langt die  zeilbeslinnnung  TToXiieucecGai,  dem  indes,  was  Reiske  nicht 
beachtete,  auch  diTaXXdEecGai  folgen  musz;  140,  10  hat  er  sehr  an-' 
nehmlich  tÖ  be  Y^voc  vermutet  statt  des  sonderbaren  TÖ  b'  euYevec, 
und  168,  1  eTifipe  toO  beivoO  KaracppoveTv ,  wo  eirriY^TO  t.  b.  k. 
ebenfalls  eine  seltsame  redeweise  ist.  die  richtigkeit  der  emendation 
Ttap'  auTÜJv  ujc  qpiXuuv  190,  12  für  Ttapd  xuJv  qp.  erkennt  K.  in  der 
adn.  an.  197,  8  wird  eivai  für  rjv  eintreten  müssen,  da  die  ansieht  des 
Appius  Claudius,  nicht  die  des  Schriftstellers  angeführt  wird;  205,  24 
ist  Texpdpxouc  oderxaYOUC,  wie  Bücheler  will,  sicherlich  besser  als  die 
vulg.  dpxouc.  VI  s.  238,  8  wünscliie  man  cucxdc  für  evcxdc  zu  lesen, 
und  240,  6  Tru9ö)aevoi  für  TTUv9avö|U6voi,  da  vojuicavxec  folgt  und 
der  aorist  an  und  für  sich  passender  ist.  der  beisatz  von  auxil)  zu  Trpa- 
XGevxa  wird  249,  22  vermiszt;  mit  TipocbOKdxe  ist  in  der  arg  verderl)- 
ten  stelle  259,  7  wenigstens  der  sinn  getrofl'en,  vielleicht  ist  r\  xdx«  ans 
exi  entstanden,  so  dasz  Valerius  sagen  würde:  oubevöc  XÜJV  )aexpiujv 
dxuxnceiv  exi  rrpocboKaxe.  doch  wäre  ein  verbum  noch  zu  entdecken, 
welches  dem  monströsen  r|  xdx«  |Uiav  ctxe  ähnlicher  sähe,  kaum  zu  be- 
zweifeln ist  269 ,  24  ttoXXlu  x«^eTTuuxe'poic  für  ttoXXoTc  xccXeniOxe- 
pov,  und  274,  28  bi'  auxö  Ve  xoi  statt  bid  xoöxö  je  xoi;  notwendig 
erscheint  die  ergänzung  von  auxuj  in  283,  5  und  284,  24  von  judXicxa 
zu  dcüiitqpopov.  warum  K.  nicht  auf  die  schöne  Verbesserung  von  312, 
30  eingehen  mochte,  wo  Reiske  das  in  A  erhaltene  r\  iir]V  nach  lepüuv 
stellt,  werden  gewis  noch  andere  fragen,    dasselbe  gilt  von  dcpiXoxijLiiac 
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160,  10;  von  eE6TaZ;ö|iievoi  282,  23;  von  öjliujvumujc  291,  22;  von 
der  ergänzung  djuqpoie'pouc  nach  eviKUJV  322,  15. 

Unter  den  neueren  haben  vorzügiicli  Biicheler  und  Sinlenis  reiche 
heilräge  zur  diorlhosc  dieser  archäologie  geliefert;  um  von  jenem  zuerst 
zu  sprechen,  vergleiche  man  15,  7  eicqpepeiv  für  qpepeiv;  25,  5  dire- 
bujK6  für  dvebuJK€;  27,  3  KaXdceic  für  KaXeceic;  64,  27  Yivo|uevr|V 
für  Yevojueviiv;  86,  13  veoTTidv  für  veoTTidc;  134,  7  wo  epYUUV  ein- 
geklammert ist;  180,  30  U)  für  rj ;  192,  21  toutou  für  das  hsl.  TÖxe ; 
217,  26  TetpaKicxiXioi  statt  des  dativs;  290,  7  ejUTreTTTiuKÖTac  statt 
eKTrem.  das  sind  die  leisesten,  aber  keineswegs  die  bedeutendsten  emcn- 
(l.ilionen  Büchelers;  einer  beträchtlichen  anzahl  derselben  wird  man  hof- 
fentlich im  texte  später  erscheinender  ausgaben  begegnen,  dazu  rechnet 
ref.  IV  s.  9,  9  uttoGoTto  ,  da  UTTeGeio  sich  grammatisch  nicht  rechtfer- 
tigen läszt;  52,  27  jueipioc  uuv,  wo  das  particip  in  den  hss.  fehlt;  ebd. 
5  ist  beiv  zu  TTpatieiv  ixe  hinzuzufügen,  weil  xvuJci  eine  andere  con- 
struction  verlangt  als  GeXuuci;  70,  5  hat  toutoic  keinen  sinn,  aber  qpu- 
ToTc  einen  sehr  guten;  79,  20  war  nicht  zu  zweifeln  an  eauTUJV  Kttie- 
vjJiicpiKÖTUUV  (vgl.  121,  13);  83,  23  führt  der  Zusammenhang  auf  Tiepi 
TViv  TTUCTIV;  die  erforschung  der  sibyllinischen  orakel  unterlag  gewissen 
Vorschriften,  welche  51.  Atilius  verletzt  zu  haben  scheint;  nicht  verständ- 
lich ist  Trepi  TY]v  TTiCTiv;  85,  2  örnuöciov  statt  öciov  stützt  320,  13. 

V  s.  141,  4  kann  nur  eTrecxeiXe  passen;  155,  6  ist  fnuiGviiTac  b' 
eviouc  sehr  ansprechend,  insofern  gewis  nicht  alle  in  diesem  traurigen 
zustand  sich  befanden;  170,  30  ist  ibc  nur  Schreibfehler  für  fic;  178,  25 
ebenso  bieKdXuipev  für  bie'KOipev  anzusehen;  191,  9  passt  nur  der  Su- 
perlativ euTTpeirecTdiri,  und  196,  24  ist  iroiriceiv  besser  als  ttohicouci. 

VI  s.  229,  7  kann  r\v  nach  Tic  kaum  fehlen,  wie  der  artikel  233,  29 
vor  cuYTe'veiav;  240,  16  musz  6v9evbe  oder  evieOGev  gelesen  werden; 
262,  26  auTOÖ ,  da  zunächst  blosz  von  Valerius  die  rede  ist;  265,  2 
wird  man  eßouXeuov  (die  plebejer)  dTTÖcxaciv  eK  tujv  TraxpiKitJUV 
schwerlich  verstehen  oder  für  richtige  ausdrucksweise  halten ,  wol  aber 
e.  d.  Ik  ific  Traiptboc.  lieber  wird  man  auch  283,  30  auTO)  ÖVTI  lesen 
als  nur  övTi.  284,  4  ist  nicht  an  dXX'  a  für  dXXd  zu  zweifeln,  285, 
18  nicht  an  eKßaXoOciv  für  eKßdXuuciv,  auch  298,  24  nicht  an  der 
Umstellung  Yev6|uevoi  auTOi,  und  an  der  ergänzung  fiv  <(beT>  aiiei- 
c9ai  für  r\v  aiTeTcöe,  da  construction  und  gedanke  diese  änderungen 
durchaus  erheischen;  311,  32  war  ßouXeuco)aevoic  und  314,  14  jueXii 
(vgl,  315,  10)*aufzunehmen. 

Von  den  'emendationcs  Dionvsiacac',  welche  Sintenis  veröffentlicht 
hat,  insbesondere  vom  specimen  II  ^Zerhst  1862}  macht  K.  in  ausgedehn- 
terer weise  gebrauch  und  viele  vortreffliche  Vermutungen  desselben  sind 
so  auch  diesem  bände  zu  gute  gekommen,  wie  56,  5  dvappiTTtei,  86,  5 
YajueTiic,  99,  2  Kai  ttoXitiktic  dcxoXiac,  140,  19  cxdceujc,  147,  21 
TÖX|Liav,  150,  2  TUpdvvoic,  vgl.  auch  153,  13;  156,  16  Tr\v  X^P«v, 
162,  30  TrapeKdGiiVTO,  167,  32  TrepioOca,  169,4  ouactiiv  und  6 
[oÜTUJc],  196,  7  KoXoueiv.  214,  15  iKavfi,  222,  19  biacpopriGrivai, 
226,  7  [TÖxe],  233,  23  fiKOVxac,  2.39,  19  euuc  exi,  248,  23  xuiv 
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TttUT)!,  2G1,  27  vouBexnOe'vTuuv ,  262,  2  Kpuqpa'mc,  263,  30  eKeivri, 
272,  8  X)icTevJouciv ,  12  ßeßaiiuc,  277,  32  ujLiiv  (für  vOv),  278,  l'l 
ö  biiiuoc,  307,  25  cpuTaic,  313,  23  dvriviiTOUC.  die  grammatische 
form  slellcu  correcluren  her,  wie  10,  13  eTTTttKaieiKOcaeTOUC ,  15,  8 
Yivö|Ltevov  .  .  toOto  f)YOU|uevoc,  23^  12  ev  xoic  (vgl.  293,  5),  28,  26 
dtTTeXdcac,  53,  5  ibmuTiKotc  <biKac>,  67,  5  drrebeiKVUTO,  8  xd,  70,  3 
aüidc,  165,  27  töv  auTUJV  ciparöv  rJTOV  drrö  toö  öpouc  [d-rriiYov], 
187,  26  YHC  (wie  K.  gelesen  iiaben  will)  iriv  fnaiceiav,  193,  32  ttoi- 
oOciv,  198,  21  eKdcTOuc,  29  iiieYa  qppoveiv  (vgl.  302,  1),  216,  12 
[auxriv],  247,  11  CKttCTOi,  248,  23  lauT»!,  258,  8  eXecBe,  295,  27 
eipriqpic^evric.  K.  gibt  14,  16  dem  vorschlage  Reiskes  )m'-|T'  e|ue  |uiit€ 
TOUC  öpcpavouc  den  vorzug,  welcher  eher  der  lesart  von  Sinlenis  }jLr]be 
TGuc  6.  gebührt ;  von  43,  15  aber  sagt  er  selbst :  'TrepieCTiv  Sinlenis  II 
p.  15  quod  recipiendiim  erat';  und  durfte  dies  noch  sagen  von  61,  24 
e'jLieXXov  .  .  KataXeivjjeiv  tuj  xupdvviu  ekovrec  xriv  ttöXiv,  von  124, 
32  ouie  .  .  oute  und  125,  4  )LiriviJ)LiaTa  rroieicBe  statt  der  glosse  |u. 
TiGecOe.  nachträglich  wird  auch  152,  13  rrpoeiTrov  für  TTpoeiTiev  als 
irtümlich  im  texte  geblieben  bezeichnet,  bieEfiXöev  statt  bieEeXOdiv  ist 
bereits  152,  6  aufgenommen.  214,  6  bildet  auToi,  wie  Sintenis  will, 
einen  richtigem  gegensatz  als  auTO,  wie  K.  für  auTÜuv  corrigiert  hat; 
221 ,  26  wird  wieder  eine  Verbesserung  von  Sintenis  in  ihr  recht  einge- 
setzt, cecujcGai  für  cuJcai;  schon  benutzt  ist  die  Umstellung  eben  da 
djLtqpÖTepa  euTUXncaci  )uev.  man  wird  kein  bedenken  tragen  auch 
293,  6  aÜTLU  für  auTUUV  zu  lesen,  und  iie  312,  27  für  eiie,  auch  bei 
eingehender  erwägung  sich  93,  19  für  laeXetO)  fijuTv  entscheiden. 

Nur  an  wenigen  stellen  kann  man  anderer  ansieht  sein,  wie  111, 
10:  hier  ist  eic  tö  CTpaTÖTiebov  darum  entbehrlich,  weil  110,  30  em 
TÖ  CTpaiÖTTebov  schon  vorausgieng;  wie  129,  2,  wo  xöv  )aev  in  AB 
vorher  fehlt,  und  xöv  x'  em  xaTc  KaXd|uaic  xai  xöv  rj^rj  KaxeipYacfie- 
VOV  hinreichend  den  unterschied  ausdrückt,  welcher  durch  xöv  juev  em 
X.  K.  xöv  b'  fibii  K.  wol  zu  stark  betont  würde,  nicht  notwendig  ist 
161,  10  die  Versetzung  der  in  ABC  fehlenden,  aber  unentbehrlichen 
Worte  cujußaXeTv  xoTc  TToXe|uioic  auxka;  192,  28  desgleichen  nicht 
notwendig  edv  einzuschieben,  übrigens  ist  hier  Sintenis  eher  geneigt  auf 
Reiskes  seite  zu  treten  und  KaxacKeudcaci  zu  lesen  als  mit  A  Kttxa- 
CKeudciuvxai.  etwas  gezwungen  lautet  255,  10  eXoü|ueea  TToXixeu- 
|Liaxa,  und  man  wünschte  für  den  gebrauch  dieses  pluralis  einen  beleg, 
leichter  als  mit  tilgung  von  dvaYKac6e'vxec  und  Veränderung  von  Yeve- 
c9ai  in  Yevöjuevoi  ist  261,  18  geholfen,  wenn  wir  ouk  vor  dvajuvri- 
cöevxec  einschieben,  nur  TrpuJxoi  scheint  überflüssig  und  dvaYKacOev- 
xec  aus  eirapBevxec  verschrieben,  an  274,  20  xüuv  dXXoxpiuuv  aicxpuJC 
)Li€xaXaßeTv  KaKuuv  darf  man  keinen  anstosz  nehmen,  da  es  immer  bla- 
mabel ist,  wenn  jemand  sein  vaterland  verläszt,  um  es  auswärts  besser 
zu  haben,  dabei  aber  übel  fährt;  hier  passt  daher  weder  das  von  Sintenis 
gewünschte  euxepuuc  noch  das  von  K.  gewagte  Y^iCXpWC:  letzteres 
bringt  einen  dem  gedanken  des  redners  ganz  widersprechenden  sinn  her- 
ein,   im  specimen  III  (Zerbst  1865)  behandelt  Sinlenis  vorzugsweise  die 
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letzten  hiicher  VII— XI,  kommt  jedoch  einigemal  auf  die  in  diesem  zweiten 
band  enthaltenen  zurück,  indem  er  54,  29  dTTOßa\övTa  Touc  XÖYOUC, 
73,  19  TY]v  CTpaTidv  äjujv ,  157,  9  utt'  opffic  .  .  errapeevTec  (wo 
Biichelcr  und  K.  minder  gut  egapGevrec  aus  egacpOeviec  machen),  158,  9 
Tujv  be  TtpecßuTepuJV,  159,  5  tou  TTaXaiiou  Xöcpou,  174,  31  rrapa- 
TttTÖvrec  im  töv  cuWoyov,  desgleichen  294,  7  touc  TrpecßeuTdc 
Trap/iYttYOV  emendiertrdasz  diese  vorschlage  aus  vertrauter  kenntnis  des 
Dionysischen  Sprachgebrauchs  hervorgegangen  sind,  wird  man  ihnen  so- 
fort anmerken. 

Wir  übergehen  die  zum  teil  sehr  schätzbaren  beitrage  von  IVntus, 
Stephanus,  Casaubonus*)  unter  den  älteren,  von  Pflugk,  Ambrosch,  Co- 
bet,  Fischer,  Schnelle  unter  den  neueren,  um  für  einige  eigne  bemerkun- 
gen  noch  räum  zu  finden,  immer  noch  fehlt  es  auch  in  diesem  teile  des 
geschichtswerkes  nicht  an  stellen,  die  zu  wiederholten  emendationsvcr- 
suchen  durch  grosze  verderbtheit  reizen;  besonders  gilt  dies  vom  6n 
buche,  wenn  hier  jetzt  K.  dem  vorschlage  von  Sintenis  II  s.  26  folgend 
237,  21  ei  KaTuup9uucaTe  äc  TroXXdKic  eßabicate  emßouXouc  obouc 
schreibt,  so  ist  gewis  ein  verständlicher  text  gewonnen,  was  die  lesart 
der  hss.  ei  k.  otc  tt.  ejadGeie  in'  auTOUc  öbouc  nicht  Ist;  doch  entfernt 
man  sich  mit  jener  fassung  zu  weit  vom  Wortlaut  der  tradition;  wenn  wir 
ilXBeie  eir'  auTOiC  lesen,  ergibt  sich  mit  viel  weniger  änderung  auch  eine 
dem  Verfasser  geläufige  phrase:  s.  rhet.  s.  85,  30  Sylb.  oube  Kttrd  idc 
auidc  rjXGov  ctTravTec  obouc.  durch  ein  glossem  entstellt  ist  248,  17 
Xpniaara  be  .  .  toTc  CTpaTiuuTaic  irdvi'  eqpeic  6  CepouiXioc  ibc  eKa- 
cToc  LuqpeXiiGeiri  biavei)uac6ai  KeXeücac  Kai  }i\]hiv  eic  tö  briiuöciov 
dvaqpepojci .  .  r]jev  em  .  .  Coueccav:  K.  versetzt  KeXeucac  nach  dva- 
qpe'puuci  und  macht  aus  dem  conjunctiv  einen  Infinitiv,  wodurch  die 
eigentliche  beschaffenheit  der  periode  unkenntlich  wird;  man  nuisz  nem- 
lich  biavei)aac9ai  KeXeucac  tilgen  und  blosz  ujqpeXriGrj  corrigieren. 
über  251,  27  macht  K.  nur  die  bemerkung:  Mocum  corruptum  sie  sanare 
voluil  Reiske  ut  forlius  post  fiYe|UOViac  distingueret  et  pergeret:  Kai 
dpeific  evaTUJViC)aa  leXeiac  ecö|ievov'  ohne  einen  eignen  Vorschlag 
hinzuzufügen,  der  gedanke  ist  ofrenbar  der  dasz  der  kämpf  mit  den 
Aurunkern  eine  neue  gelegenhcit  darliiete  die  tapferkeit  der  Römer  zu 
bewähren,  also  etwa  dpetfic  dTUJViC)ua  ecö)Lievov  evopujvrec  auTUJ 
(sc.  Tili  ludxecGai)  dKaTaTrXriKTUüC  beEo^eGa.  übrigens  kann  ecö)ae- 
VOV  ans  z.  24  auch  durch  versehen  wiederholt  sein,  sehr  corrupt  ist, 
was  wir  253,  22  von  den  widerspenstigen  plebejern  lesen:  dvTibieTra- 
YÖVTUUV  TUJV  utt'  eKeivoic  iprjqjl^oiuevuJV :  der  Zusammenhang  ver- 
langt wol  Ktti  avTCTTpaTTOv  ToTc  urr'eKeivujv  vpnfpi^o^evoic.  noch 
übler  zugerichtet  erscheinen  die  worle  25fi,  G  KOivuJVriTeov  Te  rrdci 
Kai  Toic  eK  TOUTuuv  Yevo|Lievoic  KaTaXmeTv  dYUJviou|ueGd  Te  vuv. 
indes  auch  hier  lelirt  vorliergehendes  und  folgendes,   was  Dion.  den  rcd- 


*)  rec.  kann  jedoch  nicht  umhin  zu  bemerken,  dasz  die  ergänzung 
TÖV  br||uov  7Ai  ö  he  cuYKaXecac  von  Portus  im  text  nicht  fohlen  sollte, 
dasselbe  {jilt  von  dtiiuc  170,  23,  was  Stephanus,  und  TauieuecÖai  234,  9, 
was  Casaubonus  verlangte. 
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ncr  sagen  liesz:  es  wäre  schlimm,  wenn  wir  noch  weiteres  den  klnilcrn 
und  sjtälern  nachkommen  zu  hinterlassen  uns  hemühten,  das  sclion  er- 
worheno  al)er  denen  preis  gähen,  welclien  wir  es  früher  entrissen  haben, 
das  konnte  heiszen:  beivöv  b'  ecTtti  ei  ToTc  Traiciv  .  .  Kai  irXeiuj  Ka- 
TaXirreTv  aYUJVioujiieGa ,  tujv  he  uTtapxövTuuv  i\hr]  CTepiicö|ue6a.  in 
278 ,  32  hat  K.  schwerlich  das  rechte  getrolTen  mit  lilgung  von  auTOi 
und  einschiehung  von  ei,  da  ei'coVTttl  nicht  zur  sache  passt;  die  folge 
einer  solclieu  gesanütscliaft,  wie  sie  liier  vorgeschlagen  wird,  rauste 
dankbare  ancrkennung  selbst  von  seilen  der  übermütigsten  demagogen 
sein;  davon  lial  sich  in  jenem  verbum  eine  spur  erhalten,  die  bei  genauer 
crwägung  darauf  leitet  X^tpiV,  vielleicht  auch  xapiv  fi|Uiv  zu  ergänzen 
und  TOiJTOU  zu  schreiben:  )aa9övTec  re  und  gänzliche  entfernung  von 
Kai  nach  6)iövoiav  verlangt  weiterhin  der  sinn  und  die  autorilät  des  B. 
in  der  rede  des  Appius  284,  20  haben  ABC  Troir|CeTe,  wie  auch  in  der 
folge  nur  der  senat  apostrophiert  wird  mit  coicppovriTe  (25),  TrapabiO- 
cere  (28),  cuYXWJpiiceie  (29),  boKeite  (285,  2),  e-rraipecBe  (3).  man 
darf  daher  annehmen  dasz  z.  22  Dion.  ebenfalls  TrepiCTiqcexe  schrieb, 
niclil  TTepiciriceTai,  und  daher  statt  mit  f]  ttöXic  vielmehr  mit  rd  rrpaT- 
jaaia  die  construclion  zu  ergänzen  ist,  an  liiv  ttÖXiv  dachte  Sylburg, 
aber  für  unsern  Vorschlag  spricht  VII  49  (454,  43  S.)  eic  bimOKpaTiav 
TTepiCTticai  TOt  TTpaYluaia  ßouX6|iievoc,  die  worte  des  L.  Junius  297, 
10  erinnern  an  Demoslhenes  TT.  cxeqp.  241,  3,  sind  aber  mit  ilieser  stelle 
verglichen  mangelliaft:  oieiai  b'  icuüc  eKacTOC  Ujuijuv  töv  TiXriciov 
uTrep  Toö  KoivoO  XeHeiv  Kai  Travtac  juäXXov,  ei  ti  Kivbuveujud  eciiv, 
UTrO|ueveTv.  K.  glaubt  mit  irdv  dcjuevov  zu  helfen,  wodurch  der  not- 
wendige gegensatz,  der  in  der  gnorae  liegt,  verschwiegen  bliebe,  es  ist 
^auTOU  vor  oder  nach  jiiäXXov  ausgefallen:  vgl.  Dem.  a.  o.  OUK  ecp' 
eauTOuc  eKdcTuuv  oio)uevujv  t6  beivöv  iiHeiv,  dXXd  bid  tüjv  etepoiv 
Kivbuvuuv  xd  eauTÜüV  dcqpaXujc  e'Heiv.  nicht  unvollständig,  wie  man- 
che glaubten,  ist  306,  14  der  satz  dXX'  oube  fi  juetd  tujv  öttXuuv  toic 
cuj|uaci  jueid  ttoXXoiv  ttövuuv  eXeuBepia,  und  kein  KTii6eTca  oder  Z^tx]- 
Beica  verloren  gegangen,  was  sich  mit  iLieid  tujv  ÖttXuuv  nicht  vereinigen 
liesze,  sondern  |ueTd  ttoXXujv  ttövuuv  eine  starke  corruptel  aus  dtroXo- 
|uevr|:  die  ihren  gläubigem  verfallenden  Proletarier  verloren  mit  ihrer 
persönlichen  freiheil  auch  ihre  waffen :  vgl.  297,  19. 

Weniger  als  buch  VI  haben  IV  und  V  gelitten,  dort  könnte  2,  16 
nach  toioOtÖc  Tic  etwa  dHioc  zur  ausfüllung  des  salzes  und  gedankens 
hinreichen.  11,  14  vermiszt  man  die  andeutung,  dasz  etwas  noch  un- 
ghiublicheres  folge,  und  wünscht  einen  Übergang  mit  6  be  Ktti  eKTTecibv 
■x\\c  dpxnc.  gleich  darauf  scheint  ev  ToTc  Trpdtiuaciv  aus  ev  toTc 
TTpuJTOlc  TdYluaciv  verdorben,  die  anspielung  auf  Tluik.  1  20  ist  in  der 
vorliegenden  ausgäbe  hesser  bewahrt  als  bei  Reiske ,  der  dem  Schrift- 
steller ein  auffallendes  compositum  euTaXairriJupov  leiht;  Sylburgs  oXi- 
Yov  .  .  dTaXairrujpov  ist  widersinnig;  K.  liest  oXiYOV  . .  xaXairrujpov, 
wie  B  lial;  am  nächsten  kommen  wir  wol  der  ursprünglichen  fassung, 
wenn  das  aTaXaiTtUJpov  des  altern  historikers,  welches  A  bewahrt, 
stehen   bleibt,   aber  oXiYOV  gestrichen  wird:   es  rührt  vermutlich  von 
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denen  Iier,  die  TaXaiTTiupov  in  ihren  texten  fanden  und  den  dadurch  ent- 
stehenden Widerspruch  zu  hchen  suchten,  in  älinlicher  weise  mag  69,  12 
TTOieTv,  wolür  Reisige  und  K.  rroieicGai  setzen,  nur  der  zusatz  von  ah- 
schreihern  sein,  welchen  die  construction  eijJticpicavTO  CU|U|uaxiav  nicht 
vollständig  vorkam,  worüher  295,  13  sie  eines  hessern  belehren  konnte, 
die  herichtigung  von  60,  30  TCtc  Tiepi  tujv  d)LiqpicßiiTii|udTuuv  cu|ußo- 
Xaiuuv  eTTiKpiceic  em  toijc  eauToO  ipÖTTOuc  dvacpe'pujv  CTTOieiTO 
mit  Tüte  TUJV  d)a(picßriTri(adTUJV  rrepi  tüuv  cujußoXaiuuv  Kpiceic  L  t.  e. 
C.  d.  e,  geht  in  der  änderung  des  letzten  wortes  zu  weit  (vgl.  130,  1 
Sylh.)  und  ist  auch  sonst  zu  umständlich;  es  genügt  djucpicßr|Tr|,udTUJV 
als  glosse  auszuscheiden.  61,  24  hat  man  die  wähl  tuj  TupdvVLU  zu 
streichen  oder  ein  particip  wie  XCtpiZ^Öjaevoi  einzuschieben,  ebenso  ver- 
langt die  construction  301,  4  den  zusatz  von  eTTibeiKVUjuevoi  oder  einem 
älinlichen  worte  von  welchem  TÖ  eauTUJV  TrpöGujUOV  abhängen  kann, 
und  299,  30  fühlte  Reiske  richtig  die  unentbehrlichkeit  von  einem  regens 
zu  )U€TdXaic  öujpeaic,  wenn  auch  TteicGeTci  minder  angemessen  ist. 
anstöszig  ist  73,  14  CTreicdjuevoc  tÖv  TTÖXe)nov,  was  weniger  durch 
Xucdjaevoc  als  durch  die  lilgung  des  objectes  zu  berichtigen  sein  möchte. 
—  V  s.  138,  10  ist  nicht  sowol  eTTiieixicai  statt  eTTiieixiCMa,  wie 
Bücheier  und  K.  wollen ,  zu  schreiben ,  als  xiJUpiov  erriKaipov  für  eine 
Variante  (vgl.  178,  18)  von  eTTiTeixiCjna  zu  halten.  166,  19  genügt  es 
den  ausfall  von  cuYTVuu|ur]C  vor  berico|uevouc  anzunehmen;  K.  will 
cuYTVUJ|ur|V  aiTt^cöiaevoc  lesen,  lieber  an  einen  defect  als  an  eine 
starke  Verwechslung  glauben  wir  196,  8,  wo  der  grundsatz  ausgespro- 
chen \\m\  idc  TÜJV  dvoi'iTUJV  öxXuuv  emöuiuiac  dpx^.uevac  ecpri  SeTv 
KoiXueiv  (Sinlenis  will  passender  KoXoueiv),  eujc  eiciv  dcBeveic,  oux 
ÖTttv  icxupai  Kai  jLieTdXai.  buvaivTai  KaGaipeTv.  es  liegt  freilicli  nahe 
TevuuvTai  an  die  stelle  von  buvuuvTai  zu  setzen;  aber  dasz  man  die 
bcgicrden,  wenn  sie  stark  geworden  sind,  nicht  unterdrücken  solle, 
durfte  der  redner  doch  auch  nicht  behaupten,  deshalb  scheint  es  rath- 
samer  nichts  zu  ändern,  aber  vor  buvouvTai  zu  lesen:  oux  ÖTttV  icxu- 
pdc  Ktti  laeYdXac  oöcac  jurj  buvuuviai  KaGaipeTv.  die  hss.  haben 
icxupd  Kai  lueydXa.  in  164,  12  ist  der  zusatz  liiv  buvaiiiiv  dTrfiYOV 
niclitssagend,  weil  schon  in  der  feier  des  triumphs  enthalten,  wahr- 
scheinlich hat  zur  einschwärzung  der  worte  die  auch  von  K.  bemerkte 
iiiversion  derselben  verleitet,  welche  sowol  durch  (he  in  dTrfJYOV  .  . 
KatriYCtTOV  liegende  Wiederholung  als  durch  den  Wechsel  des  lempus 
anstöszig  ist.  besser  wäre  laüia  biaTTpaHd|Lievoi  TÖV  UTTO  Tiic  ßou- 
Xfic  ipiicpicGevTa  Gpia^ßov  ek  tujv  iroXeiLiiujv  KaTiiTaTov. 

Im  einzelnen  bemerken  wir,  dasz  wol  56,  5  nach  puüjuaXeoc  das 
|)articip  UJV  ausgefallen  ist;  dasz  78,  24  touto  vielleicht  eine  corrup- 
lel  von  TOU  uloö  sein  möchte;  K.  hat  TTOieiv  eingeschoben,  kurz  vor- 
her, 78,  6,  bedarf  es  wol  auch  der  erweiterung  UTTOjueveTv  Xe'yovTOC 
für  UTTOjuevovTOC  nicht,  welche  in  der  adn.  dazu  vorgeschlagen  wird, 
den  ausfall  von  toÖto  nacli  Treqpoßrjuevoc  222,  4  anzunehmen  geht 
eher  an  als  den  von  t6  dY€VVec  nach  i^,  desgleichen  232,  10  wird  man 
sich  leichter  dazu  verstehen  eberice  .  .  oübev  auTUJ  |U«Xnc  z"  lesen  als, 
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wie  K.  in  den  text  gesetzt  hat,  e.  oiibevöc  auTUJ  otYUJVOC  für  oubevöc 
auTUJ  ludX'lC-  iS'2,  18  fällt  die  foim  dKOucoviac  auf;  dürfte  dafür 
etwa  diKOUCavTac  gelesen  werden,  indem  vor  a  bei  das  Kai  ausgelassen 
würde?  die  frage  von  H.  Stephanus  zu  197,  17  oüc  juev  dv  öpOuci  .  . 
Tttic  aicxicTttic  eZiiiKÖrac  nbovaic  'an  adverhium  Kexapic|ue'vuuc  aliudve 
iiuiiisniodi  oniissum  est,  an  aliud  participiuni  quam  eDiKÖiac  scripluni 
fiiil?'  ist  wol  begründet,  aber  von  den  nachfolgern  nicht  herücksichtigt 
worden,  nur  K.  führt  die  nicht  glückliche  conjectur  KexapiC|aevuüC  el)}- 
KOTttC  an;  das  von  Stephanus  gewünschte  particip  ist  aber  gewis  icpei- 
Koiac,  s.  309,  7  tou  bi'mou  .  .  tö  TrXeTov  .  .  tuj  Ka6'  ribovdc  Zifiv 
eq)€iKÖc.  wenn  K.  zu  247,  5  bemerkt:  ^Kai'  auTÜuv  ut  e.\  Kaid  Oiio- 
XouCKUJV  corruptum  delevi',  so  sind  wir  eher  geneigt  letzteres  für  eine 
erklärung  von  Kar'  aÜTUJV  zu  halten,  womit  sich  der  historiker  auf  die 
so  eben  genannten  TToXejLiioi  bezieht;  es  bedarf  weder  der  Vermutung 
jLier'  auToO  von  Gelenius,  noch  gar  des  von  Reiske  zu  rasch  in  den  text 
gebrachten  KaravTLUVTec.  hier  war,  wie  öfter,  die  einteilung  der  capitel 
der  richtigen  auffassung  hinderlich,  näher  läge  258,  20  liic  dTTOCia- 
ciac  für  Tiic  TTpocxaciac  als  das  von  Sylburg  conjicierte  und  hier  auf- 
genommene bixociaciac.  zu  260, 11  sagt  K.s  note:  'dTTobucacBe]  dtro- 
be'HacOe  I>,  quod  recipere  debui;  diTobucacBe  enim  nibili  est.'  wir 
können  uns  von  der  Wahrheit  dieses  aussprüchs  nicht  sofort  überzeugen; 
vgl.  Philostratos  her.  293,  15  (679).  vit.  soph.  262,  7  (601).  nicht  aus 
ö,uo\OY)l)uaciv,  wie  ßüchcler  vermutete,  scheint  270,  31  6|uaic  fjv  ver- 
dorben, sondern  aus  boKOÖciv,  von  welchem  ouciv  nach  biKttioic  eine 
nicht  vollständige  correctur  sein  möchte,  welche  dort  eivai  verdrängt 
haben  kann;  die  verliindung  ist  dieselbe  wie  284,  2  bOKei  |UOl  bkaid 
re  eivai  Kai  irjc  TTÖXeouc  dHia.- wenn  278,  23  K.  vor  Kai  KOivrj  ein 
ibia  re  einschieben  will,  möchten  wir  in  gerade  entgegengesetzter 
weise  durch  tilgung  von  KOlVl]  helfen,  das  wir  als  dittographie  von  evoi- 
K6i  betrachten,  in  285,  8  wird  es  leichter  sein  TeK)aaipö)uevoc  beizu- 
behalten und  öc  zu  streichen  als  mit  K.  TeKjuaipeTai  zu  lesen,  für  das 
285,  31  von  Bücbeler  vorgeschlagene  ou  statt  oüre  ziehen  wir  vor  mit 
beibebaltung  dieses  iropiZiecBai  le  an  der  stelle  von  TTopiZ^ecBai  be  fol- 
gen zu  lassen,  für  dTToXoO|uev  286,  28  kann  drreiXuJiuev  darum  nicht 
eintreten,  weil  es  sich  übel  mit  ibc  .  .  biaxpilcö)uievoi  verträgt;  dazu 
passt  nur  ein  verbum  welches  den  begrilV  der  andeutung  enthält,  wie 
UTrobriXÜJ|uev,  der  Sprachgebrauch  des  Schriftstellers  vorlangt  288,  27 
edv  .  .  aixoQlixevoi  rd  öirXa  KaieXöujciv  eic  rfiv  ttöXiv;  wie  Kaia- 
öe'iuevoi  hereinkam,  erklärt  sich  aus  dem  folgenden  KaieXBoiClV.  297,  2 
scheint  Trapepxeiai  gelesen  werden  zu  müssen,  nicht  TTpocepxeTtti. 
an  KaKUiC  eibujc  ebd.  14  durfte  K.  nicht  anstosz  nehmen,  vgl.  Hyperei- 
des  für  Euxenippos  col.  42,  22  KttKuJc  e|UOi  boKeic  eibevai,  U)  iTToXü- 
euKie  usw.  schwerlich  kann  eivai  stehen  bleiben  in  dem  satze  X^P^^ 
.  .  Tfjc  .  .  6epaTreiac,  fj  KoXaKeuoviec  auiöv  (sc.  töv  bf))aov)  oiKeTov 
)uev  cq)iciv,  ex^pov  be  \j|luv  eßouXovTO  eivai,  vielmein-  verlangt  sinn 
und  coustruction  hier  Geivai ;  in  folge  dieser  änderung  wird  auch  das 
hsl.  KOivuuveTcGai  z.  15  nicht,  wie  K.  geschrieben  hat,  aus  KOiVUUveTv, 
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sondern  aus  KOivuJvficai  entstanden  sein,  was  K.  um  so  eher  bemerken 
niusle,  als  er  fiir  jenes  eivai  den  aorist  TTOifjcai  in  der  adn.  verlangt,  dafür 
spricht  auch  z.  16  KttiacxeTv.  oder  sollen  wir  dem  rec.  im  litt,  centralblatt 
a.  0.  glauben ,  wenn  er  versiclierl  dasz  diese  stelle  voUliommen  richtig 
überliefert  sei?  bisher  scheint  es  keinem  herausgeber  aufgefallen  zu  sein, 
wenn  er  304,  23  las  KttiTOi  Ol)  Xexeiv  vjxäc  exP^v  a  jueWeie  iTOieiv, 
dWd  TTOiricavTac  Mjeiv,  iva  . .  Km  id  Xomd  Toiaöia  ececöai  ekd- 
CiJU|uev,  und  doch  kann  hier  nur  der  indicativ  eiKacaiuev  richtig  sein,  wo 
gesagt  wird  weshalb  was  nicht  geschehen  ist  liätte  geschehen  sollen,  ob 
308,  23  TToXiTUJV  passt,  wo  die  aristokratenden  plebejern  gegenüber- 
stehen, ist  sehr  zu  bezweifeln,  man  erwartet  vielmehr  ßouXeuTUJV.  für 
dmjuev  eic  niv  TraTpiba  TrdXai  313,  21  liegt  TrdXiv  nahe  genug,  und 
315,  25  VTXÖ  TUJV  dXXuuv  jueXüuv  für  uttö  tujv  ttoXXOuv.  in  320,  12 
scheint  eTTiTpeqjLUVTai  falsche  form  statt  eTTiTpe'i^Jiuci,  vgl,  328,  14; 
321,  10  wird  man  aTTobeiEacGai  vor  dem  sogleich  folgenden  dTTobei- 
Hajue'vuuv  oder  dieses  nach  jenem  nicht  erträglich  finden ;  da  nun  dem 
dvaYKttcGevTUJV  ein  ähnlich  lautendes  anderes  particip  besser  entspricht, 
so  wird  der  Infinitiv  etwa  durch  bpdcai  zu  ersetzen  sein,  wenn  323,  26 
auch  der  gebrauch  von  lucpeXeia  für  Xeia  anwendung  zu  erleiden  scheint, 
so  wird  man  doch  dem  Zusammenhang  laTc  Xeiaic  (vgl.  302,30)  für  an- 
gemessener halten. 

Bei  wiederholter  durchsieht  unseres  berichtes  bemerken  wir  dasz 
einige  gute  vorschlage,  welche  K.  in  der  adn.  gemacht  hat,  unerwähnt  ge- 
blieben sind  ;  nemlich  104, 1  tujv  Te  V0|Ui|UUJV,  wo  A  tujv  t^vOuv,  B  tujv 
TevojLievuJV  hat,  beides  sinnlos;  118,  20  iJTre|ueivav  für  erre'iueivav, 
vgl.  693,  12  Sylb. ;  128,  25  die  annähme,  oi  TTpÖTepov  sei  durch  ver- 
sehen aus  dem  folgenden  hieher  gerathen;  134,  10  erri  ToTc  drroYevo- 
ILievoic  statt  des  bloszen  dativs;  199,  15  ipfiqpov  dvaboOvai  für  ijj. 
dirobouvai.  für  das  207,  5  gewünschte  outujc  an  der  stelle  von  auTÖc 
ziehen  wir  ßüchelers  auBic  vor. 

Heidelberg.  Ludwig  Kayser. 


7. 
EINE  CONJECTUß  VON  JOSEPH  SCALIGER  ZU  ENNIUS. 


In  Ennius  dichterischer  nachbildung  der  rede  des  blinden  Appius  Clau- 
dius, durch  welche  die  enlschlieszung  des  senats  in  den  Verhandlungen  mit 
Pyrros  und  Ivineas  herbeigeführt  wurde,  kamen  folgende  zwei  hexameter 
vor (ann.  208  f.  Vahlen),  die  uns  Cicero  im  Cato  mawr  6,16  erbalten  hat: 

quo  vobis  mentes,  rectae  qiiue  stare  solebant 

anfehac,  dementes  sese  flexere  viai? 
iiiat  steht  in  allen  neueren  ausgaben  nach  der  Vermutung  Lambins,  wäh- 
rend die  besten  hss.  uia  haben;  in  einigen  steht  dafür  ruina ,  was  ohne 
zweifei  die  correclur  eines  abschreibers  ist,  der  wenigstens  einen  richtigen 
versschlusz  haben  wollte:  dies  ist  für  den  gedanken  unmöglich,  aber  auch 
mit  jenem  vnit  scheint  mir,  obgleich  es  Lachmann  gebilligt  hat,  das  rieh- 
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lige  nicht  gelroffen  zu  sein,  und  ähnlich  musz  das  gefühl  Niehuhis  gewe- 
sen sein,  der  röm.  gesell.  IH  s.  572  das  cilal  mit  ßexere?  abschlieszt.  Svo- 
hin  des  wcges  haben  sich  eure  seelen  gebeugt,  die  früher  in  allen  stür- 
men aufrecht  zu  stehen  ptlegten?'  ist  ein  sonderbarer  ausdruck,  der  noch 
aulfälliger  wird,  wenn  man  die  weite  entfernung  des  viai  von  seinem 
regens  wahrnimt.  sieht  man  die  periode  genauer  an,  so  überzeugt  man 
sich  leicht  dasz,  wie  dementes  dem  mentes,  sese  flexere  dem  stare  enl- 
spriciit,  so  in  uia  ein  adjectivum  stecken  musz,  welches  dem  rectae  ent- 
gegensteht, und  da  wird  es  schwer  sein  ein  sinngemäszeres  und  der  hsl. 
Überlieferung  näher  kommendes  epitheton  zu  finden  als  vietae.  dieses 
adj.  vietiis ,  eigentlich  'umgebogen,  geknickt',  von  Donatus  zu  Ter.  eun. 
IV  4,21  erklärt  durch  wo///s  ßuccidiisque  et  flexibilis  corpore^  wie  pas- 
send ist  es  als  beiworl  der  mentes  die  ihr  eigentliches  wesen  verloren 
haben  oder  nach  dem  ausdruck  des  dichters  dementes  geworden  sind! 

Diese  emendation  von  Joseph  Scaliger  ist  meines  wissens  zuerst 
veröffentlicht  in  dessen  1605  erschienenen  'opuscula  diversa',  nach  seinem 
tode  wiederholt  in  den  1615  vonP.  Scriver  gesammelten  'poemata  omnia'. 
von  den  neueren  herausgebern  des  erwähnten  Ciceronischen  dialogs  scheint 
sie  keiner  gekannt  zu  haben ,  wenigstens  finde  ich  sie  nirgend  erwähnt, 
und  obgleich  vor  elf  jähren  Bernays  in  seiner  biographie  Scaligers  s.  302 
sie  ausdrücklich  hervorgehoben  hat,  ist  sie  auch  seitdem  unbeachtet  ge- 
blieben —  gruud  genug  um  einmal  -an  diesem  orte  auf  die  emendation 
hinzuweisen.  Scaligers  sehr  gelungene  griechische  Übersetzung  der  bei- 
den hexameter  lautet: 

Lu  avöpec,  TToO  vOv  aqpap  ujuTv  ai  tö  irdpoiBev 
öp9iai  fiiuucav  qppevec  aqppovec  egaiovoOcai; 
waren  diese  und  ähnliche  spiele  der  Scaligerschen  Muse  bisher  so  gut  wie 
unbekannt,  weil  die  oben  erwähnte  einzige  samlung  der  griechischen  und 
lateinischen  gedichte  des  groszen  mannes  auszerordentlich  selten  ist,  so 
ist  heute  diesem  mangel  durch  einen  von  kundiger  band  veranstalteten 
neudruck  abgeholfen,  nach  fast  dritthalb  Jahrhunderten  ist  in  Berlin  im 
Verlag  von  A.  Balh  (Mittlers  sorlimcnlsbuchhandlung)  dieser  neue  abdruck 
unter  folgendem  litel  erschienen:  losephi  Scaligeri  poemata  omnia  ex  mu- 
seo  Petri  Scriverii.  edilio  altera.  MDCt^CLXlV,  ein  sehr  hübsch  ausgestat- 
teter oclavband  von  412  seiten  zu  dem  civilen  preise  von  IVa  thlr.  (obige 
Übersetzung  steht  darin  s.  162).  man  erlaube  mir  bei  dieser  gelegenheit 
meine  fachgenossen,  denen  das  buch  bei  seinem  erscheinen  etwa  nicht  zu 
gesiebt  gekonmien  ist,  hiermit  auf  dasselbe  aufmerksam  zu  machen  mit 
dem  bemerken,  dasz  die  selbständigen  Scaligerschen  gedichte  eine  sehr 
anziehende  loctüre  bilden  und  sodann  die  metrischen  Übersetzungen  von 
griechischen  und  lateinischen  gedichten  ins  lateinische  und  griechische  (es 
ist  z.  b.  eine  vollständige  lateinische  Übersetzung  des  Sophokleisclien  Aias 
darin  enthalten)  niclit  der  bloszen  Unterhaltung  dienen,  sondern  für  das 
Verständnis  mancher  schwierigen  stelle  von  Wichtigkeit  sind,  das  buch 
sollte  wenigstens  in  keiner  gymnasialbibliothek  fehlen. 

Dresden.  Alfred  Fleckeisen. 
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8. 

T.  Maccius  Plautus.  kritik,  prosodie,  metrik  von  dr.  An- 
dreas Spengel.  Göttiugeu,  Vaudeulioeck  u.  Eiiprechts 
Verlag.    1865.    VII  u.  240  s.  gr.  8. 

Der  durch  seine  scharfsinnige  inauguralabhandlung  'de  versuura  cre- 
Ucorum  usu  Plaulino'  (Berlin  1861)  rühmlich  bekannte  Verfasser  gibt  in 
vorstehendem  hiiclie  sehr  schätzenswerthe  beitrage  zur  kritilv,  prosodie 
und  metrik  des  Plautus ,  und  bekundet  durchgehends  auch  hier  kritische 
schärfe  neben  glückliclier  conjecturalkritik.  da  in  der  behandlung  des 
Plautus  die  wicliligsten  Vorfragen  zum  teil  noch  nicht  endgültig  gelöst 
worden  sind,  so  ist  die  einrichtung  des  buches ,  in  welchem  innerhalb 
der  einzelnen  abteilungen  beliebig  herausgegriffene  eigentümlichkeiten 
untersucht  und  näher  beleuchtet  werden,  zu  billigen:  erst  wenn  solche 
einzelforschungen  vorhergegangen  sind,  wird  später  eine  systematische 
darsteilung  des  gegenständes  möglich  sein,  da  ferner  in  dem  bei  weitem 
umfangreiclieren  teile  [des  buches  prosodisches  und  metrisches  beliandelt 
wird,  so  sind  die  leider  sehr  zahlreichen  druckfehler,  welche  in  folge 
liöclist  nachlässiger  correctur  in  dem  texte  stehen  geblieben  sind,  weniger 
störend,  der  ol)en  bezeiclinete  Charakter  des  buches  macht  es  dem  ref. 
natürlich  unmöghcli  auf  jede  einzelheit  genauer  einzugelien;  er  kann  nur 
aus  der  fülle  weniges  herausgreifen  und  in  der  kürze  seine  meinungsver- 
schiedenheit  zu  begründen  suchen,  musz  auch,  entfernt  von  der  nötigen 
litteratur  wie  er  ist,  den  geehrten  vf.  und  die  kenner  des  Plautus  um 
entschuldigung  bitten,  wenn  die  ansichten  anderer  gelehrter  nicht  nach 
gebühr  berücksichtigt  sind. 

Der  erste  abschnitt  (s.  7 — 52)  verbessert  sehr  glücklich  einzelne 
aus  allen  comödien  zusammengelesene  stellen  ;  da  ref.  mit  der  verglei- 
chung  der  Ambrosianischen  und  Vaticanischen  hss.  eine  kritische  revision 
des  textes,  wie  billig,  band  in  band  gehen  liesz,  so  ist  er  in  mehreren 
fällen  mit  Spengel  zusammengetroffen,  von  denen  er  einige  angeben  will, 
da  solche  Übereinstimmung  zur  empfehlung  der  conjectur  zu  dienen  pflegt: 
Men.  545  da  södes  abs  te:  \_ego]  post  reddiderö  tibi^-)  hatte  ich  des 


*)  [ich  bekenne  mich  hier  einer  Interpolation  schuldig,  indem  ich  in 
obigem  verse  sowie  in  allen  übrigen  in  dieser  recension  vorkommenden 
iambischen  versen  die  im  manuscript  auf  der  zweiten  arsis  der  dipo- 
dien  stehenden  ictus  auf  die  erste  gesetzt  habe,  wie  wir  es  durch  Bentley, 
Hermann,  Ritschi  u.  a.  gewohnt  sind,  allerdings  weisz  ich  recht  wol 
dasz  meines  geehrten  mitarbeiters  theorie  die  autorität  der  alten  la- 
teinischen metriker  für  sich  hat;  aber  ganz  abgesehen  von  der  frage 
ob  diese  damit  das  wesen  des  iambischen  trimeters  richtig  bestimmt 
haben  —  ein  sehr  feiner  kenner  der  antiken  metrik,  Heinrich  Weil, 
bestreitet  es  und  führt  in  diesen  jahrb.  1862  s.  343  aus  einer  stelle  des 
Aristeides  Quiutilianus  den  beweis  dasz  wir  zur  Bentleyschen  betonung 
zurückkehren  müsten  —  ganz  abgesehen,  sage  ich,  von  dieser  frage 
und  selbst  den  fall  gesetzt  (aber  nicht  zugegeben)  dasz  Weils  beweis- 
führung  nicht  stichhaltig  wäre,  so  kann  icli  doch  die  anwendung  dieser 
'schwanzictus'  für  unsere  heutigen  texte  nimmermehr  als  zweckmäszig 
zugeben,    aus   dem   einfachen   gründe   weil   wir   die   ictus  überhaupt  in 

Jahrbücher  für  class.  philol.  lSß6  hft.  1.  4 
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gleichmaszes  niil  den  benaclibarten  versen  wegen  das  ego  auch  vor  post 
eingeschoben;  der  ausfall  erklärt  sich  am  natürlichsten  daraus,  dasz  B 
die  drei  senare  544 — 546  in  der  weise  auf  zwei  zeilen  verteilt,  dasz  die 
erste  mit  abs  ie  schlieszt,  die  zweite  mit  Post  reddidero  (Spengels  red- 
dibo  halte  ich  nicht  für  notwendig)  beginnt;  dies  beispiel  mag  zeigen,  wie 
wünschenswerlh  im  kritischen  apparat  die  angäbe  selbst  offenbar  falscher 
Versabteilungen  des  B  wäre,  beiläufig  bemerke  ich  dasz  Ritschis  note, 
wonach  B  den  vers  545  dem  ME(NAECHMUS)  geben  soll,  nur  ein  versehen 
sein  kann:  der  vers  wird  auch  in  B  richtig  der  ANC(ILLA)  zugeteilt. 
—  most.  1070  hatte  ich  schon  in  A  die  trefflichen  conjecturen  Ritschis 
[sensim  statt  sensum)  und  Kaysers  {hamum),  auf  welche  letztere  selb- 
ständig auch  Spengel  gekommen  ist,  bestätigt  gefunden;  A  gibt:  nöii 
ego  Uli  extemplo  hämum  ostendam,  sensim  mittam  Uneam.  —  Men. 
599  ff.  ist  die  Stellung  des  iambischen  dimeters  als  clausel  hinter  die 
tetrameter  durch  den  brauch  bei  aneinanderreihung  der  Plautinischen 
metra  wahrscheinlicher,  abgesehen  davon  dasz  zugleich  die  verstrennung 
in  B  dafür  spricht,  so  pedantisch  auch  ein  zähes  festhalten  an  der  vers- 
teilung  unserer  hss.  im  vergleich  zu  dem  seit  G.  Hermann  üblichen  ver- 
fahren erscheinen  mag,  so  ist  es  doch  immer  geratben  bei  der  Unter- 
suchung der  schwierigeren  rhythmen  einen  wenn  schon  schwachen  Weg- 
weiser wenigstens  vorläufig  nicht  unberücksichtigt  zu  lassen,  so  lange 
sichrere  anhaltspuncte  fehlen;  man  wird  nach  abzug  der  Verschlechterung, 
welcher  die  ursprüngliche  tradition  im  laufe  der  Jahrhunderte  je  nach  dem 
gröszern  oder  geringem  alter  unserer  hss.  mehr  oder  weniger  ausgesetzt 
war,  auf  diese  weise  wenigstens  sehen,  welche  metra  die  recensenten 
unserer  hss.  beabsichtigten,  und  erst  wenn  sich  erweisen  wird,  in  wel- 
chen puncten  diese  recensenten  sicher  geirrt  haben,  kann  ein  methodi- 
sches abweichen  von  der  überlieferten  verstrennung  gestaltet  sein ;  im- 
merhin ist  dabei,  weil  eben  ein  groszer  teil  unserer  hss.  zu  jung  ist, 
zuzugeben,  dasz  ein  solches  pedantisches  verfahren  oft  fehlgreifen  musz. 
dasz  Sp.  deluli  gegenüber  tetuli  schützt*),  bestätigt  auch  das  in  ähnlichem 
sinne  bei  Plautus  öfters  gebrauchte  verbum  degerere^  worüber  m.  vgl. 
ref.  in  der  z.  f.  d.  gw.  1864  s.  534.  —  rud.  IV  3,29  (=968  Fl.)  resti- 
tuierte ref.  wie  Sp.,  bei  dem  me  statt  tie  nur  druckfehler  ist,  ne  tu  te 
speres  potis  (die  hss.  potius);  und  so  ist  auch  truc.  II  2,  62  wol  zu 


den  texten  der  lateinischen  dramatiker  nicht  irgendwelcher  metrischen 
theorie  zuliebe  setzen,  sondern  aus  dem  sehr  praktischen  gesichtspuncte, 
um  nicht  sattelfesten  metrikern  das  scandieren,  resp.  das  richtige  lesen 
der  verse  zu  erleichtern,  und  zu  diesem  zwecke  kann  es  nichts  un- 
praktischeres geben  als  jene  schwanzictus,  denen  ich  hiermit  ein  für 
allemal  für  diese  Jahrbücher  den  krieg  erkläre,  hr.  dr.  Studemund 
wird  mir  diesen  eingriff  in  sein  geistiges  eigentum  —  andere  werde 
ich  mir  nie  gestatten,  auch  wenn,  wie  bei  der  unten  behandelten  hia- 
tusfrage, meine  Überzeugung  eine  diametral  entgegengesetzte  ist  — 
ge\vis  freundlich  verzeihen.  A.  F.] 

*)  [der  ganze  vers  601,  worin  dieses  detidi  vorkommt,  wird  wol  nur 
einer  interpolation  seinen  Ursprung  verdanken:  s.  Vahlen  im  rhein.  mu- 
seum  XVI  634.  A.  F.] 
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lesen  spero  mmutari  poiis;  Flcckeisens  ocius^  welches  im  ersten  teile 
des  verses  eine  wortumstellung  nötig  macht,  war  diplomatisch  sehr  wol 
möglich,  da  ähnliche  vertauschiingen  wie  potius  ocius  cilitis^  gerere 
und  agere,  oro.  und  rogo  (vgl.  z.  h.  7nosl.  748)  und  dgl.  mehr  in  unsern 
hüchern  sehr  häufig  sind;  ich  erinnere,  abgesehen  von  den  schon  durch 
Ritschi  hekannten  beispielen,  an  eine  besonders  eclatanlc  stelle:  Men. 
825  iämvero  Menaechme  salis  iocälu'' s:  nunc  hanc  rhn  gere  (hss, 
agere  statt  gere) ;  denn  so  ist  zu  verbessern,  man  schiebt  gewöhnlich  es 
hinter  iocalus  ein  und  schreibt  zum  schlusz  age.  —  Poen.  I  2,  146  be- 
stätigt A  im  ganzen  Sp.s  conjeclur;  denn  Geppert  irrt,  wenn  er  in  der 
note  zu  diesem  verse  in  seiner  neuen  ausgäbe  des  Poenuliis  AEQUOM  statt 
AEQUOS  aus  A  beibringt;  dieser  hat  auch  das  TE  nicht,  welches  nach 
Geppert  hinter  esset  noch  folgen  soll.  —  most.  849  kann  niane  dam 
statt  mane  sis  nur  Schreibfehler  sein;  Poen.  V  7,  39  stellen  die  hss. 
nicht  nie  tibi  (so  bei  Sp.),  sondern  tibi  nie;  ebd.  I  2,  139  (s.  17)  hat  A, 
wie  auch  Geppert  richtig  angibt,  AIS;  übrigens  habe  ich  die  stelle  ebenso 
wie  Sp.  aufgefaszt;  auch  eist.  I  1,  66  und  trnc.  IV  2,  52  habe  ich  ebenso 
hergestellt.  —  truc.  II  2,  45  übersah  Geppert  dasz  A  gibt  nemo  HOMO 
[man  liest  homimun]  hie  solet  perire  äput  nos:  res  perdünt  suas.  — 
Pseud.  1276  ist  Sp.s  perpetim  eine  geistreiche  conjectur,  doch  glaubt 
ref.  die  lesart  in  B  purum,  'de  cant.  Plaut.'  s.  48  richtig  erklärt  zu  ha- 
ben, und  auf  dieselbe  deutung  ist  dann  auch  0.  Seyffert  Me  baccbiacorum 
versuum  usu  Plaulino '  (Berlin  1864)  s.  17  selbständig  gekommen;  die 
Zusammensetzung  der  iambischen  penlhemimeres  mit  baccheischem  acata- 
lectischem  dimeter  ist  namentlich  durch  die  auch  durch  A  bestätigten 
beispiele  aus  der  Casina  gesichert,  welche  ref.  in  der  z.  f.  d.  gw.  1864 
s.  545  f.  zusammengestellt  hat.  —  eist.  I  3,  10  f.  scheint  das  von  Pa- 
reus  und  Bothe  vor  vinolentus  eingesetzte  vi  noch  ansprechender  als 
das  Spengelsche  vino  [yioyenlus ;  in  der  bcsprechung  dieser  stelle  (s.  23) 
ist  nicht  abzusehen,  weshalb  Sp.  Stich.  606  den  schlusz  des  trochäischen 
septenars  ÄömiVies  noctu-in  via  mit  hiatus  nach  noctti  lesen  will,  da 
sämtliche  hss.  (auch  A)  dahinter  ein  hie  bieten.  —  most.  75  schrieb  ref. 
ebenso  ne  tu  hercle.  —  glor.  310  fehlt  durch  druckfehler  in  Ritschis 
note  das  in  vor  crucem,  B  hat  atque  hie  incruce.  —  rud.  II  2,  7  ir. 
(s.  32)  schreibt  Sp.  den  hsl.  spuren  genauer  als  die  neueren  editoren 
nachgehend,  so: 

ecquem  adulescenlem  huc 
dum-bic  adstalis,  slrcnua  facie,  rubicundum,  forlem, 
qui  diiceret  chlamydätos  cum  machaeris,  vidistisne? 
allein  abgesehen  von  der  ungewöhnlichen  Stellung  der  fragepartikel  -ne 
am  ende  der  periode  weisz  ref.  das /mc  nicht  unterzubringen;  es  kann 
graramaliscli  doch  nur  von  dem  durch  andere   Satzglieder  zu   künstlich 
getrennten  dueeret  abhängen,    die  stelle  ist  arg  corrumpiert,  wie  schon 
Fleckeisen  erkannte;  seine  herstellung  ist  in  so  fern  niciit  ganz  sicher, 
als  die  slufcnmäszige  Verderbnis   aus  dem  (meiner  ansieht  nach    wahr- 
scheinlich am  ende  eines  blattes  zerrissenen)  archetypus  nicht  klar  genug 
zu  tage  tritt,    ref.  hat  selbst  eine  freilich  unsichere  restitution  aus  dem 
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bczeichnelen  zustande  der  urliandsclirifl  versticlil,  die  leider  niclit  niil 
kurzen  worlen  wahrscheinlich  gemacht  werden  kann  und  in  anderni  zu- 
sammenhange vorgebracht  vielleicht  weniger  kühn  klingen  wird,  übri- 
gens ist  die  veränderte  verstrennung  in  B,  welche  Sp.  noch  nicht  kannte, 
auch  hier,  wie  ich  glaube,  ein  Fingerzeig  zur  erkennlnis  des  richtigen.  — 
Cas.  II  6,  65  vermutet  Sp. : 

Gl.  victus  es  Chaline!  St.  tum  nos  dico  vivere,  Olympio. 

[Ol,.]  gaüdeo:  pietate  factumst  niea  ätque  maiorüm  meum. 
ref.  stimmt  mit  ihm  darin  überein,  dasz  die  bisherigen  besserungsver- 
suche  nichts  überzeugendes  haben;  auch  des  Acidalius  tum  nos  hodie 
vincere  Gaudeo  ist  unwahrscheinlich:  der  gedanke  ist  zu  matt,  befrem- 
dend ist  dasz  alle  kritiker  übersahen,  dasz  in  B  nicht  tum  sondern  cum 
überliefert  ist;  danach  läszt  sich  die  traditionelle  personenverteilung, 
welche  Sp.  verlassen  muste,  wol  halten;  während  der  vergleichung  des 
B  merkte  ref.  sich  im  anschlusz  an  diesen  folgende  herstellung  an:  St. 
nim  nos  dicis  vivere.,  Gaüdeo.  Ol.  pietüte  usw.;  die  lesart  der  übrigen 
hss.  ist  mir  noch  nicht  aus  eigner  anschauung  bekannt.  —  glor.  727  f. 
stellte  ref.  ganz  ebenso  her  wie  Sp.*),  bewogen  auch  dadurch  dasz  A  am 
schlusz  des  zweiten  verses  wirklich  PBETIOPAUP.B.T,  d.  h.  prelio  pau- 
peret  hat;  gelegentlich  füge  ich  hinzu  dasz  der  Bitschi  abweichend  er- 
scheinende schlusz  des  ersten  verses  in  A  auch  ganz  sicher  AGOBANOSP^^s 
(so  hart  am  rechten  rande  der  seite  307  aus  mangel  an  räum  geschrieben) 
lautet;  desgleichen  auch  Persa  187  f.,  zumal  da  A  im  beginne  des  v.  188 
richtig  EG0NÜ.3IP.GNUS  d.  h.  er/on  dem  p/'gmis  gibt  (zu  anfang  von 
V.  187  hat  derselbe  palimpsest  ..QUIDEM  d.  h.  et  quideni  statt  equidem). 
—  Poen.  II  46  versucht  Sp.  aus  der  unsinnigen  lesart  von  BC  folgende 
herstellung : 

ausciilta.  L.  non  hercle.  A,  [at]  tuum  iam  elidam  caput, 

nisi  [aüt]  auscullas  aiit  is  in  malam  crucem. 
aber  das  allein  siehende  non  hercle  ist  nicht  Plaulinisch;   Bitschi  (ind. 
lectt.  Bonn.  aest.  1865  s.  V)  erkannte  richtig  dasz  der  palimpsest  statt  des 
ersten  zwei  vcrse  gibt,  kam  aber  mit  der  lesung  der  schwierigen  stelle 
nicht  zu  Stande;  nach  seiner  nole  bietet  A: 

AUSCULTA NO  .  QUO  .  .  EO 

COL  .  UMSQ TUUMIAMELIDAMCAPIJT 

auch  Geppert  gelang  die  lesung  nicht;  in  seiner  note  und  seinem  texte 
findet  sich  die  lesart  von  A,  wie  ich  sie  ihm  auf  seine  anfrage  von  hier 
aus  übersandte;  leider  aber  hat  er  sie  nicht  ganz  genau  mitgeteilt;  A  gibt: 

AUSCULTANONHEBCLEAUSCULTABO  —  QUOMODO 

C0LAPII1SQUIDEMIIEBCLETUU3IIAM . .  LIDAMCAPUT 
(1.  h.  im  ersten  verse  vcrgasz  A  den  räum   für  Personenwechsel   nach 
ausculta  frei  zu  lassen,  im  zweiten  gibt  er  statt  des  e  von  elidam  zwei 
stellen   für  schmale  senkrechte  buchstaben;   allem  anschein  nach  aber 
stand  nicht  etwa  eleidam  da,  vielmehr  ist  der  dritte  buchstab  so  gut 


*)   [viel   früher  als   Speugel  und  Studemund  hat  Klotz  dcas  richtige 
gefunden  in  diesen  jahrb.  1852  bd.  64  s.  201  f.  A.  F.] 
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wie  siclier  ein  L,  der  zweite  ist  E  oder  I,  der  erste  kann  i)  (oder  E)  ge- 
wesen sein ;  der  liiatus  in  der  licplitheniinieros  nacli  einsilbigem  iam 
[colaphis  f/uidem  hercle  luüm  iam-elidäm  caput),  worauf  die  reccnsion 
der  Palatinen  sicher  führt,  ist  ohne  zweifei  niciit  unplautinisch.  sehr 
wahrscheinlicli  ist,  dasz  der  Ambrosianische  recensent  dilidam  las 
und  den  hiatiis  so  vermied;  der  erste  vers  ist  natürlich  zu  schrcihen: 
Ä.  ausciilta.  [L.)  non  hercle  aiiscullaho.  A.  quo  modo?  im  dritten 
verse  lassen  RC  und  (nach  Gcppert)  auch  A  das  von  Reiz  und  nach  die- 
sem von  Ritschi  und  Sp.  richtig  aus  conjeclur  eingesetzte  erste  out  fort; 
Gej)pert  vermutet  auscuHabis ,  wodurch  das  gleiciuiiasz  der  conslruction 
(das  futurum  nuscullahis  neben  dem  präsens  is)  gestört  wird.  A  aber 
bestätigt  wirklich  ohne  allen  zweifei  die  Vermutung  von  Reiz;  er  hat 
NISIAUTAUSCULTAS  usw.  — Fers«  293  f.  schützt  Sp.  gut  die  Ordnung  der 
verse  in  A*);  das  DEFERAM,  welches  dieser  statt  DEFIGAM  bietet,  ist  nicht 
als  eine  verschiedene  recension  zu  nehmen,  sondern  nur  als  ein  aus  der 
ähnlichkeit  mit  dem  vorhergehendcu  prehendERo  und  dem  nachfolgenden 
in  tERram  entstandener  Schreibfehler;  auch  die  aufnähme  des  wortcs  in 
der  antwort  des  Sagaristio  v.  295,  wo  A  richtig  defujas  gibt,  spricht 
dafür;  die  Variantenangabe  Ritschis  zu  der  in  rede  stehenden  stelle  läszt 
sich  durch  die  noliz  vervollständigen,  dasz  A  fälschlich  EUENIAT  statt 
eueniant  bietet  und  am  schlusz  von  v.  293  GOLAP^iEis  zu  haben  scheint; 
die  letzten,  ziemlich  deutlichen  buchslaben  dieses  wortcs  ragen  schon 
auf  den  rand  der  seite  114  und  sind,  wie  gewöhnlich,  kleiner  geschrie- 
ben, um  nicht  den  vers  brechen  zu  müssen.  —  Stich.  120  behält  Sp.,  be- 
wogen durch  Ritscbls  note,  nach  welcher  A  am  versschlusz  mit  den  übri- 
gen bss.  stimmt,  die  auch  von  Muret  vertheidigte  lesart:  ex  malis  multis 
nialum  quod  minumumst  id  tninutJiümst  malum^  allein  Ritschi  er- 
kannte schon,  dasz  die  conjectur  von  Ileraldus  id  minimest  malum  auf- 
zunehmen sei.  ref.  kann  aus  eigner  anschauung  hinzufügen  dasz  A  ohne 
allen  zweifei  MIJSLMEST  wirklich  bietet,  im  übrigen  ist  die  lesart  von 
BG  in  dieser  stelle  von  Sp.  überzeugend  interpretiert.  —  niost.  645  ist 
cunorem  (so  in  B  die  zweite  band)  aus  conorem  (so  die  erste  band)  ge- 
macht. —  Poen.  I  2  ist  die  blätterversctzung  in  B  richtig  erklärt;  die 
handschrift  aus  welcher  B  stammt  müste  demnach  etw^as  mehr  als  60  verse 
auf  jedem  blatte  enthalten  haben;  hiefür  hat  B  im  Poenulus  selbst  noch 
eine  interessante  bestätigung  bewahrt;  von  erster  band  steht  nemlicli 
zwischen  vers  V  4,  52  und  53  am  rande  X  plaufi  X  ;  der  code.x  ist 
bekanntlich  von  mehreren  bänden  geschriel)en,  welche  abwechseln:  nun 
beginnt  eine  neue  band  bei  V  4,  19,  d.  h.  das  erste  plauti  findet  sich 
nach  circa  33  versen;  zwischen  V  4,  85  und  86  schreibt  dieselbe 
band  am  rande  XpaenuhisX  d.  h.  wieder  nach  33  versen;  dann  steht 
zwischen  V  5,  9  und  10  abermals  X  phiuli  X-,  also  wieder  in  glei- 
chem abstände,  nach  33  versen  sollte  man  entsprechend  paemtlus  er- 
warten;   dies  jedoch   hat   der   schrciber   aus  seiner   vorläge  nicht  mit 


*)   [ebenso   schon   Brix    in    dem   Hirschberger   programm  von   1854 
'emendationes  Plautinae'  s.  15.  A.  F.] 
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herübcrgenoimiioii,  wol  aber  linilcl  sich  nach  gleichem  zwisciiciiraum 
zwischen  V  6,  16  und  17  XplmitiX,  und  zwischen  suppl.  11  und 
15  X.penulusX.  offenbar  bewahrte  der  sclirciber  von  B  hicrniil  die 
cohunnenüberschrifLen  seines  Originals. 

Der  zweite  hauplleil  des  buches  beschäfligl  sich  mit  prosodi- 
sclien  eigentümlichkciten,  und  gewis  ist  hier  durch  zälies  festhalten 
an  der  Überlieferung  meist  das  richtige  erkannt  worden;  nur  vermiszl 
man  die  gemeinschaftliche  begründung  für  die  vermeintlichen  ausnahmen 
von  der  für  regelmäszig  gehaltenen  betonungsweise,  manches  wird  durch- 
freiheit  des  ersten  fuszes  rhythmischer  reihen ,  anderes  durch  unorgani- 
sche Verkürzung  gewisser  silben,  anderes  durch  positionsvernachlässigung, 
durch  vocalausstoszung  usw.  erklärt ;  das  allen  diesen  erscheinungcn  aber 
zu  gründe  liegende,  aus  dem  alten  latein  überkommene  und  von  Plautus 
im  gegensatz  zu  den  gräcisierenden  dichtem  des  Augustischen  Zeitalters 
noch  bis  zu  einem  gewissen  grade  bewahrte  gesetz  der  verschleifung 
(um  mich  dieses  seit  Lachmann  für  das  altdeutsche  üblichen  ausdrucks  zu 
bedienen)  ist,  wenn  auch  vielleicht  praktisch  erkannt,  doch  nicht  theore- 
tisch in  den  Vordergrund  gerückt  worden ,  und  die  zulässigkeit  oder  un- 
zulässigkeit einer  sogenannten  prosodischen  licenz  wird  zum  teil  nur 
nach  dem  liäufigern  oder  seitnern  vorkommen  derselben  bemessen,  da 
die  natur  des  Spengelschen  buches  es  mit  sich  brachte,  dasz  nur  einzelne 
fälle  hervorgehoben  wurden,  so  ist  hier  am  wenigsten  der  ort  die  bei  der 
neuhcit  der  sache  nicht  mit  kurzen  regeln  allein  erweisliche  Wichtigkeit 
und  richtigkeit  jenes  gesetzes  darzuthun;  ref.  beschränkt  sich  auf  die 
besprechung  weniger  von  Sp.  unter  den  beispielen  angeführter  verse. 

Zunächst  werden  inihi  tibi  sibi  richtig  geschützt,  und  hierin  war 
zum  grösten  teile  schon  Geppert  vorangegangen:  Cos. 'I  1,  27.  Men. 
302.  merc.  762.  Persa  417  (denn  hier  hat  A  wirklich  me  ut  tibi);  Cas. 
HI  2,  21.  rud.  !I  6,  72  (A  hat  zu  anfang  lAMlSEXIßEßlT)  stimmt  A  mit 
den  übrigen  hss.  überein;  ebd.  III  6,  26  wird  in  dem  u  me  in  B  schwer- 
lich etwas  anderes  als  »nestecken,  Fleckeisen  vermutete /(•orf«e;  Stich. 
435  ziehe  ich  die  betonung  age  ahdüce  hasce  intro-hünc  tibi  dedö 
diem  mit  hiatus  in  der  penthemimeres  vor;  vgl.  ebd..  418  age  abdüce 
hasce  intro  usw.  bei  Sp.  selbst  s.  112  f.  —  trin.  480  gibt  A  im  all- 
gemeinen mit  BC  übereinstimmend,  nur  schreibt  er  FABULARIS  mit  fort- 
lassung des  raums  für  den  personenw-cchsel  (BG  fabulare);  Ampk.  II  1, 
64  ist  respondeas  wol  nur  zufällig  statt  responderis  in  den  text  ge- 
rathen.  —  Poen.  IV  2 ,  31  kann  man  in  der  lesart  von  A  M0RA3I  statt 
des  rem  der  übrigen  hss.  wol  die  unverdorbene  andere  recension  erken- 
nen, Geppert  reconstruierte  aus  den  beiden  Varianten  geschickt  remoram. 
—  Pseud.  760  mache  ich  auf  Bergks  conjectur  Me  fabulis  I'lautinis  emen- 
dandis'  (Halle  1858)  s.  IX  aufmerksam.  —  trtic.  II  2, 6  schreibt  Sp.:  id  volo 
scire,  quid  debelur  hie  tibi  nostrae  domi.  aber  schon  Geppert  in 
der  zweiten  ausgäbe  des  Trinummus  s.  171  hat  richtig  mitgeteilt  dasz  A 
(aus  anderer  recension)  darbiete:  sed  volo  scire,  quid  debetur  hie  tibi 
in  noslrä  domo?  BG  geben  zu  anfang  des  verses  ad  resp.  aut  oder 
at,  was  auf  eine  abermals  von  der  Ambrosianischen  verschiedene  recen- 
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sion  al  lührl;  freilicli  isl  gerade  wegen  des  im  anfang  der  verse  für  far- 
bige initialen  oft  leer  gelassenen  raiimes  besondere  vorsiclit  nötig.  — 
Hinzufügen  will  ich  Stich.  547,  wo  alle  hss.  haben:  eyo  tibi  meatu 
fiiiam,  hene  quicnm  cuhilares.,  dedi.  die  Umstellung  meam  tibi  rührt 
von  Bothe  her  und  ist  in  Ritschis  text  wol  nur  aus  versehen  gekommen, 
wahrscheinlich  ist  auch  aul.  III  2,  9,  26  hinzuzufügen  (vgl.  ref.  de  can- 
ticis  Plaut,  s.  32). 

Nachdom  die  kurze  eudsilbe  von  frustra  in  der  häufigen  Verbindung 
frustra  esse  in  schütz  genommen  isl,  wird  das  schwanken  der  quantitäl 
des  i  in  den  genetiven  auf  -ius  für  die  Plautinischen  comödien  aus  der 
hsl.  Überlieferung  dargethan.  most.  957  schreibt  Sp.  im  anschlusz  an 
Ritschis  lesung  von  A  (s.  448  zeile  18):  quärtvs  quintus  sextus  usque 
pöstquam  PEREGRE  ILLIUS  jo«<er  (BC  haben  hinc  peregre  eins);  Gep- 
pert  dagegen  las  vielmehr  (üb.  den  codex  Ambr.  s.  29  f.)  PEREGREEIEIUS. 
beide  gelehrte  suchten  die  ziemlich  deutlichen  reste  in  möglichst  leicht 
erklärbare  Varianten  unterzubringen,  zwei  L  sind  sicher  unmöglich ;  aber 
der  aclile  und  ebenso  der  zehnte  buchstab  kann  kein  E,  sondern  nur  I, 
umgekehrt  der  neunte  kann  kein  I,  sondern  nur  E  sein;  also  war  in  A 
gesciirieben  peregrei  eiiiis;  die  Schreibart  eiius  wie  cniius  usw.  ist  ge- 
rade in  der  Mostellaria  besonders  häufig  in  A:  davon  ein  andermal.  — 
merc.  275  f.  stellte  Rilschl  nach  spuren  in  A  so  her: 

quasi  hircum  metuo  ne  üxor  nie  castret  mea. 

metuo  [hcrcle]  ne  illaec  simiae  partis  ferat. 
A  gibt  im  ersten  verse  in  umgekehrter  (weniger  euphonischer)  Wortstel- 
lung ne  me  uxoj',  im  zweiten  zu  anfang  ..METUONEILLAEG,  während 
BGD  ganz  abweichender  recension  folgen:  otque  ilfius  haec  rntnc  simiae 
partis  ferat.  indem  Sp.  die  berechtigung  dieser  Variante  gebührend  an- 
erkannte, hätte  er  im  ersten  verse  nicht  die  in  A  im  Widerspruch  mit  BC 
überlieferte  Wortfolge  ne  me  nxor  aufnehmen  sollen ;  die  lücke  zu  an- 
fang des  zweiten  verses  ergänzt  Sp.  dem  gedanken  nach  richtig  durch  et; 
die  zwei  in  frage  kommenden  buchstaben  sind  zwar  zum  teil  durch- 
löchert, doch  läszt  sich  mit  genügender  sicherheil  noch  jetzt  AG  erken- 
nen ;  der  zweite  vers  lautet  also  in  A :  ac  metuo  ne  illaec  simiae  partis 
ferat.  —  Cas.  V  4,  16  hat  A  (s.  371  zeile  16)  fälschlich  EGASTORILIUS 
und  setzt  den  Personenwechsel  statt  vor  immo  vielmehr  vor  ego  an.  — 
most.  612  liest  Sp.  mit  Rilschl:  illius:  is  tibi  faenus  et  sortem  dabit. 
allein  BG  bieten  noch  ein  dem  sinne  sehr  angemessenes  et  \or  faenus; 
der  auf  dieser  ganzen  seile  (200)  sehr  schwer  lesbare  palimpsest  blieb 
Rilschl  für  unsern  vers  unerkennbar;  bei  hellem  welter  erkannte  ich 
unter  der  lupe  sicher  folgendes : .  L . .  US— B .  ETFAENUSISISORTEMDABIT, 
d.  h.  ohne  jeden  zweifei:  illius  is  tibi  et  faenus  est  sortem  dabit  (das 
est  isl  Schreibfehler  statt  e<).  also  auch  hier  ist  doppeltes  et  geschützt, 
demnach  haben  die  recensenten  beider  handschriftengruppen  vielmehr  il- 
lius mit  kurzer  paenultima  gefaszt  und  (von  Sp.  selbst  gestatteten)  hiatus 
nach  iambischem  tibi  angenommen:  illius  is  tibi- et  faenus  et  sortem 
dabit.  —  truc.  V  38  isl  die  Überlieferung  ames  (nicht  amas).  glor.  1165 
schreibt  Sp.  ganz  wie  Ritschi,  welcher  die  Bothesche  Wortstellung  istius 


56  VV.  Slmlcnuuul:  anz.  v.  A.  Spcrigels  T.  Maccius  Plaulus. 

nnptiarum  durch  A  Lcsläliyl  fand;  den  vcrssclilusz  konnle  er  in  A  nicht 
erkennen;  die  seile  417  ncmlich,  auf  deren  12r  zeile  der  in  rede  ste- 
hende vers  erhallen  ist,  hat  besonders  durch  ein  gröszeres  loch,  welches 
die  hinlere  hälfte  der  zeilen  1 — 11  zerstörte,  gelitten;  man  erkennt  hin- 
ter ISTiUSNUPTlARUM,  obschon  auch  vom  schlösse  dieses  verses  bis  auf 
ganz  kleine  Überreste  von  den  unteren  teilen  der  buchslaben  nichts  er- 
halten ist,  ganz  sicher,  dasz  hier  mehr  stand  als  omne  ordine  mit  vor- 
hergehendem Personenwechsel;  mit  genauer  berechnung  der  Zwischen- 
räume passt  alles,  wenn  räum  für  Personenwechsel  und  OMNEMORDINEM 
dastand;  die  reste  die  man  noch  erkennt  wären  dann  die  erste  hälfte  des 
M  von  omneM  und  die  beiden  schluszbuchstaben  von  ordinEM  (von  dem 
letzten  M  sieht  man  den  äuszerslen  strich).  —  Pseud.  1196  hat  auch  A 
NULLIUS.  —  capt.  II  2 ,  56  schreibt  Drix  in  seiner  neuen  ausgäbe  al- 
trius.  *) 

Die  erste  silbe  des  wertes  Acheruns  wird,  auch  ohne  ausnainne  für 
den  Poenulus,  (s.  69f.)  als  stets  lang  erwiesen;  unter  den  beispielcn  kann 
Sp.s  nam  statt  nee  im  anfang  von  Amph.  V  1 ,  29  nur  Schreibfehler 
sein.  —  most.  509  fehlt  in  der  note  bei  Ritschi  durch  versehen  des 
sctzers  die  angäbe  dasz  B  ad  acheruntem  gibt;  der  recensent  der  Pala- 
linen  sciieint  also  (trotz  v.  499)  hier  die  präposition  geschützt  zu  haben, 
durch  verschleifung  des  scharf  betonten  kurzen  ad  mit  dem  langen  a  im 
anlaut  des  folgenden  wortes  (vgl.  meine  kurze  andeutung  oben) ;  danach 
läszt  sich  auch  die  ansieht  über  Poen.  I  2,  132  usw.  niodificieren ;  bei- 
läufig führe  ich  an  dasz  Poen.  1  3,  22  A  nicht,  wie  Geppert  anmerkt, 
ACCHERUNTEST  liat,  sondern  ACHAERUNTEST  [Poen.  I  2,  132  hat  B 
ebenso  abachaerunte) ;  seltsam  ist  es  dasz  Sp.  s.  69  bei  besprechung 
von  most.  509  vivöm,  me  accersunt  Acheruntem  mortui  das  blosze 
Acheruntem  im  gegensalz  zu  ad  Acheruntem  als  ^nach  dem  Piaulini- 
schen Sprachgebrauch  unbedingt  erfordert'  bezeichnet,  während  er 
selbst  s.  70  Poen.  prol.  71  lesen  will:  ipse  äbit  ad  Acheruntem  sine 
viätico.  —  Bei  der  besprechung  der  prosodie  des  wortes  hercle  ist  für 
das  beispiel  aus  dem  Rudens  (V  3,  45)  zu  bemerken,  dasz  B  mit  anderer 
Wortstellung  adde  istuc  unum  (so)  gibt;  ebd.  1032  aber  ist  die  Über- 
lieferung nicht  te  obsecro  hercle  aufer  te  modo  ^  sondern  B  hat  dem 
wahren  näiier  kommend  te  opsecro  .  .  hercle  aufert  modo  (zwischen 
opsecro  und  hercle  ist  eine  rasur  von  zwei  buchslaben ,  deren  erster  a  e 
oder  o,  und  deren  zweiter  h  oder  b  war). 

In  dem  zunächst  folgenden  abschnitte  'zur  metrik'  werden  ver- 
schiedene schwierigere  melra  näher  betrachtet  und  viele  verzweifelte  stel- 
len bei  strengem  festhallen  an  der  tradition  den  richtigen  messungcn  zu- 
gewiesen, der  vf.  ist  in  vielen  stücken  mit  dem  rcf.  (de  canticis  Plautinis) 
zusammengctrofTen ;  in  jedem  einzelnen  falle  genau  zu  erörtern,  weshalb 
ref.  eine  andere  messung  bevorzugt  hat  oder  bevorzugen  wird,  erlaubt  der 


*)  [nach  dem  Vorgang  von  Ritschi  in  der  Halleschen  allg.  litt. 
Zeitung  1833  novbr.  nr.  208  s.  448,  wsls  Brix  selbst  unbekannt  geblie- 
ben ist:  denn  er  schreibt  jene  emendatiou  sich  zu.  A.  F.]  '1 
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für  dergleichen  anzeigen  üliliche  raiun  uiclil,  und  da,  um  niil  hestimnil- 
lieit  die  niöglichkeil  einer  metrischen  messung  zu  hejahcn  oder  zu  ver- 
neinen, hei  der  hisherigen  unsiclierlieit  auf  diesem  gehiete  viele  vorarbei- 
ten erfordert  werden,  so  scheint  es  räthlicher  hei  anderer  gelegenheit  die 
hauptsachen  ausführlicher  zu  untersuciien. 

Poen.  I  2,  34  schreibt  Sp.  s.  121  den  haccheischen  tetrameter: 
itetn  sunt  US  nos:  eins  semim's  muH  er  es  sunt,  die  hss.  geben  aber 
nos  sumus,  was  beizubehalten  war.  im  allgemeinen  gestattet  man  sich  in 
den  haccheischen  versmaszen  allzu  grosze  abweichungen  von  dem  grund- 
scheraa  des  bacchius;  besonders  der  häufige  gebrauch  des  Choriambus 
statt  des  bacchius  in  metrisch  zweifelhaften  stellen  sollte  immer  von 
baccheischer  messung  abmahnen,  in  unsern  ausgaben  freilich  hat  man 
bisher  kein  bedenken  getragen  sogar  drei  Choriamben  (statt  der  hacchien) 
in  haccheischen  tctrametern  anzunehmen,  und  auch  Sp.  ist  hierin  der 
üblichen  ansieht  gefolgt;  eine  demnächst  vom  ref.  zu  gehende  einzel- 
untersuchung  wird  jedoch  zu  erweisen  suchen,  dasz  weder  drei  noch 
zwei  Choriamben  im  haccheischen  tetrameter  von  Plautus  angewandt  wor- 
den sind,  und  dasz  auch  das  vorkommen  eines  einzelnen  choriambischen 
fuszes  viel  seltener  ist  als  man  bisher  meinte,  in  einer  groszen  anzahl 
von  stellen,  die  man  aus  Verlegenheit  diesem  metrum  zuwies,  ist  anapäs- 
lischer  rhylhmus  anzunehmen ,  welchen  auch  Sp.  sonst  oft  gut  herge- 
stellt hat.  in  kleineren  haccheischen  versen  als  die  tetrameter,  also  in 
dimetern  und  Irimetern,  ist  der  Choriambus  natürlich  noch  seltener  ange- 
wandt worden;  baccheische  messungen,  wie  sie  sich  z.  b.  bei  Sp.  s.  120. 
122.  142  (eist.  I  1,  9  pol  istoc  \  quidem  nös  preti\o  fädlest  \  frequen- 
täre).  170  finden,  haben  danach  keine  Wahrscheinlichkeit.  —  Die  s.  152 
selbständig  gefaszte  trochäische  acatalectische  dipodie  verliert  ein  bei- 
spiel  [Amph.  I  1 ,  94)  durch  Verknüpfung  der  dipodie  mit  trochäischem 
dimeter  (vgl.  ref.  de  cant.  Plaut,  s.  21),  welche  dadurch  gestützt  wird, 
dasz  sich  dieselbe  rhythmenverbindung  in  demselben  canlicum  auch  sonst 
findet;  ein  anderes  beispiel  (rud.  III  3,  30)  scheint  verderbt,  da  die  con- 
struction  in  der  durch  BC  (A  ist  leider  für  diese  stelle  verloren)  über- 
lieferten gestalt  zu  künstlieh  ist;  es  scheint  einfach  aufsteigender  rhytli- 
mus  liergestellt  werden  zu  müssen.  —  Cas.  II  2,  34  hat  Sp.  (s.  135) 
aus  versehen  satin  mit  langer  paenultima  gebraucht,  indem  er  satin  sa- 
naPs  als  anapästischen  monometer  miszt. 

Den  schlusz  der  metrischen  Untersuchungen  bildet  eine  sorgfältige 
erörterung  über  den  hiatus,  in  welcher  der  vf.  im  geraden  gegensatz 
zu  Ritschis  forschungen  steht,  durch  strenges  festhalten  an  der  Über- 
lieferung erweist  er  ihn  zunächst  mit  herheiziehung  einer  genügenden 
fülle  von  beispielen  aus  allen  comödien  ohne  unterschied  als  zulässig  in 
den  hauptcäsuren  aller  von  Plautus  angewandten  vcrsmasze,  d.  h.  auszer 
den  diäresen  der  iambischen  und  anapästischen  septenare  und  octonareund 
der  trochäischen  oclonare  läszt  er  ihn  auch  für  die  mitte  des  erotischen 
und  haccheischen  tetrametcrs  sowie  für  die  diärese  nach  dem  vierten 
fusze  des  trochäischen  sejjtenars  und  für  die  caesura  penthemimeres  des 
iambischen  senars  gelten :  gleichviel  oh  das  erste  der  beiden  hiatus  bil- 
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ilenden  wörtor  auf  einen  langen  oder  kurzen  vocal  oder  auf  die  liquida  m 
ausgellt,  rcf.  liallc  heiuj  erscheinen  des  Sp. sehen  buchs  eine  selbständige 
Untersuchung  über  den  liialus  bei  den  römischen  dramatikcrn.  gestützt  auf 
seine  neuen  forschungcn  im  Ambrosianischen  palimpsest  fast  abgeschlos- 
sen;  in  hezug  auf  diesen  ersten  teil  der  Sp. sehen  darstellung,  d.  h.  im 
zulassen  des  hiatus  in  der  hauplcäsur  aller  Plautinisclien  metra  stimmt 
er  mit  Sp.  vollkommen  überein;  nur  scheinen  ihm  die  beschränkungen, 
welche  dem  hiatus  an  andern  versstcllen  später  gesetzt  werden,  wenn 
auch  zum  teil  richtig,  doch  nicht  genügend  motiviert,  das  material  ist 
leider  so  weitschichlig  und  erfordert,  um  einen  festen  anhallspunct  zu 
gewinnen,  so  viele  neue  nütlcilungen  aus  A,  dasz  diese  gelegenheit  nicht 
geeignet  erscheint  alle  puncte  im  einzelnen  hervorzuheben,  in  welchen 
die  von  Sp.  aufgestellten  regeln  der  modificierung  bedürfen,  rcf.  begnügt 
sich  mit  der  andeutung  weniger  puncto. 

Zunächst  war  es  schon  deshalb  geralhcn  den  hiatus  in  den  haupt- 
cäsurcn,  wo  die  hss.  ihn  schützen,  vorläufig  festzuhalten,  weil  eine  gründ- 
liche darstellung  des  wesens  der  cäsur  überhaupt  bisher  fehlt;  auch  die 
neuesten  verdienstvollen  Untersuchungen  von  Rosshach  und  Westphal 
sind  auf  diese  erörterung  nicht  eingegangen:  und  doch  wird  sich  dadurch 
die  zulässigkeit  des  hiatus  nicht  unpassend  erklären  lassen,  bei  der  auf- 
zälilung  der  fleiszig  gesammelten  beispiele  im  Sp. sehen  buche  vermiszl 
man  durchgehends  die  Scheidung  nach  der  natur  des  ersten  der  nicht 
coalescierenden  vocale:  bei  weitem  die  gröszere  anzahl  von  stellen  hat 
im  ausgange  des  ersten  worts  einen  langen  vocal,  seltener  finden  wir 
dort  einen  kurzen;  denn  die  zahlreichen' fälle,  in  denen  die  liquida  m  das 
erste  wort  schlieszl,  sind  von  letzteren  zu  trennen:  wo  nach  einem  auf  m 
auslautenden  worte  hiatus  eintritt,  wurde  das  m  eben  noch  gesprochen, 
und  dasz  der  Plautinische  gebrauch  im  vergleich  mit  der  sitte  Augusti- 
scher dichter  den  vollen  klang  des  m  noch  bedeutend  öfter  wahrte,  zeigt 
unter  anderra  der  umstand  dasz  —  unsern  hss.  zufolge  —  m  und  h  so- 
gar, wenn  nicht  alles  trügt,  position  machen  konnten,  so  wären  auch 
die  fälle,  in  denen  das  zweite  wort  mit  der  aspirata  h  beginnt,  passend 
abgesondert  hingestellt  worden:  das  ganze  würde  dann  übersichtlicher 
gewesen  sein,  die  spräche  der  Plautinischen  comödie  verflüchtigte  zum 
teil  schon  das  auslautende  m  und  anlautende  /*,  zum  teil  aber  wahrte  es 
noch  beider  ursprüngliche  geltung.  —  Schade  ist  es  dasz  Sp.  zu  seiner 
auseinandersetzung  noch  nicht  der  vollständige  apparat  aus  A  zu  geböte 
stand:  gerade  dadurch,  dasz  in  dieser  hs.  eine  nicht  unbedeutende  anzahl 
von  hialen  (auch  in  den  hauptcäsuren  der  verse),  welche  die  recension 
von  BC  zuliesz,  vermieden  ist,  wurde  Ritschi  zu  freierer  handhabung  der 
kritik  bei  ausroltung  des  hiatus  bewogen,  allein  fast  nicht  geringer  ist 
die  anzahl  der  neuen  hiate  welche  A  einführt,  unsere  ganze  Plautinische 
kritik  leidet  an  der  Unsicherheit  über  das  Verhältnis  der  in  A  und  in  BG 
vertretenen  recensionen;  ein  entschiedener  forlschritt  scheint  unmöglich, 
ehe  dieses  Verhältnis  durch  nebeneinanderstellung  der  hauptsächlichsten 
Varianten  sichergestellt  ist.  die  abweichungen  der  zwei  recensionen  sind 
viel  stärker  als  bisher  angenommen  wurde  und  zum  teil  bekannt  war. 
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die  erneute  vergleichung  des  A  liefert  gerade  zur  beantwurtuiig  dieser 
frage  reiehes  uialerial.  für  den  liiatus  ergibt  sich  aus  einer  solclien 
Untersuchung,  dasz  der  Amhrosianische  recenseut  sich  von  dem  Palatini- 
schen in  allen  wesentlichen  puncten  nicht  unterschied:  es  ist  daher  kein 
groszes  gewicht  darauf  zu  legen,  wenn  einzelne  hiate  durch  hinzufügung 
kleiner  wörtchen  in  A  beseitigt  werden,  da  die  Palalinische  recension 
keine  älteren  Vertreter  als  hss.  des  lln  jh.  hat,  während  die  Ambrosiani- 
sche durch  einen  codex  des  4njh.  repräsentiert  wird,  danach  modificierl 
sich  einiges  von  Sp.  im  2n  und  3n  abschnitt  über  den  hiatus  in  negativer 
beziehung  gesagte.  —  Die  neueste  ausgäbe  des  Poenulus  von  Geppert 
läszt  durch  hin  und  wieder  in  den  anmerkungen  zerstreute  notizen  deut- 
lich erkennen,  dasz  dieser  gelehrte  den  hiatus  jetzt  nur  dann  gestattet, 
wenn  die  beulen  nicht  coalescierenden  vocale  identisch  sind,  also  a 
braucht  nicht  vor  a  zu  coalescieren  usw.;  offenbar  denkt  er  dabei  an 
die  stelle  des  Gellius  VI  (VII)  20.*)  die  Zusammenstellungen  bei  Sp.  aber 
zeigen  deutlich,  dasz  diese  ansieht  für  die  texteskritik  der  Plautinischen 
comödien  ohne  bedeutung  und  unrichtig  ist. 

Ich  wende  mich  nun  zu  den  von  Sp.  beigebrachten  beispielen,  die 
es  leicht  wäre  zu  vermehren:  zuerst  zu  denen  für  den  hiatus  in  der  diä- 
rcse  des  trochäischen  septenars  (offenbare  druckfehler  übergehe  ich): 
Ampk.  I  3,  20  ist  wol  nur  durch  versehen  aus  der  zweiten  ausgäbe  des 
Pareus  ahin  a  conspectu  meo  in  den  text  gekommen,  da  nach  meiner 
eignen  coUation  ß  vielmehr  e  gibt,  welches  auch  die  übrigen  ausgaben 
richtig  schützen.  —  ebd.  I  3,  34  haben  die  hss.  nocte  {noclu  bei  Sp. 
wol  unbeabsichtigt).  —  asin.  II  2,  52  konnte  bemerkt  werden ,  dasz  B 
nach  Pareus  optines  animi  stellt.  —  capt.  V  2,  23  würde  ich  ohne  hia- 
tus mit  reinem  fünftem  fusz  vorziehen:  serva  luppüer  supreme  et  nie 
et  meum  fjnatiim  mihi  (Sp.:  -et  nie  et  meiim  gnatüm).  —  ebd.  V  4, 
19  hat  B  huiiis  filium  captiuum^  so  dasz  Fleckeisens  cäptivom  huius 
filium  nicht  allzu  weit  von  der  Überlieferung  abliegt,  wenn  auch  das  von 
Sp.  geschützte  -  hmus  cäptivom  filium  vorzuziehen  ist.  —  Bacch.  462 
(s.  182)  ist  inf/enio  statt  ingenium  wol  nur  Schreibfehler.  —  Cas.  II  3, 
31  bemerke  ich  dasz  hodie  nach  menm  in  Ba  wirklich  fehlte,  erst  von  Bb 
zugefügt  ist;  ebd.  III  2,  20  aber  war  atque  {inprobt  atque  edentidi) 
mindestens  in  []  zu  setzen,  da  es  weder  in  A  noch  in  B  steht.  —  ebd. 
V  4,  17  (10)  schreibt  Sp.:  Bücchae  ergo  hercle,  iixör  Bucchae  hercle 
-tixor.  A.  nugatür  sciens.  A  aber  gibt  hier  gut:  Bäcchae  hercle,  uxor! 
—  Bäcchae^  —  Bucchae  hercle,  iixor !  —  migatiir  sciens.  und  dar- 
auf führt  auch  B,  dessen  ergo  vor  dem  ersten  hercle  nur  aus  erde  cor- 
ruuipiert  scheint.  —  Auch  Epid.  I  1,  3  gehört  nicht  hierher.  Sp.  schreibt : 
respice  vero  Th&sprio.  T.  o  -  Epidicumne  ego  cönspicor?  aber  A  teilt 
sehr  gut  mit  eingerückten  anfangen  den  vers  in  zwei  trochäische  semi- 
septenare: 


*)  [ohicre  Vermutung  wird  vollständig  bestätigt  durch  Gepperts  ab- 
handlung  'über  den  hiatus  bei  gleichlautenden  vocalen  und  diphthongen' 
in  der  z.  f.  d.  gw.  1865  s,  896—904,  A.  F.] 
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Ep.  rüspicc  vcro  Tliesiirio.  Th.  oli , 

Epidicumne  cgo  conspicor? 
wie  (leren  gleich  noch  zwei  folgen: 

Ep.  sätis  rede  oculis  üteris, 

Th.  sälve.  Ep.  di  dent  quae  velis. 
auch  sonst  finden  sich  in  der  eingangsscene  des  Epidicus  gleichartige 
versc.  ebd.  I  2,  38  war  zu  berücksichtigen  dasz  15  (A  ist  nicht  erhalten) 
in  umgekehrter  Ordnung  verba  facimus  gibt  ohne  hiatus.  —  ebd.  I  2, 
62  schreibt  Sp.  richtig  mit  BC:  ne  hie  foras  ambulel  neve  usquam-öb- 
viam  veniät  seni.  A  folgt  hier  einer  ganz  andern  fassung  ohne  hiatus: 
ne  hinc  foras  exümhulet  tieve  öbviam  veniät  seni.  —  Men.  431  ist 
sequor  statt  seqnar  (so  RC)  wol  nur  druckfehler;  ebenso  681  quidem 
statt  equidem  (so  die  hss.) ,  da  bei  der  lesart  qnidem  die  betonung  ohne 
hiatus  in  der  cäsur  die  natürlichere  wäre.  —  Auch  Men.  950  ist  tri- 
ginta  offenbar  nur  Schreibfehler  statt  viginli.  —  glor.  1168  kann  ich 
aus  eigner  anscbauung  hinzufügen,  dasz  A  den  hiatus  in  intro  -  ire  eben- 
falls bestätigt.  —  ebd.  1411  liest  Sp.  gut  mit  den  hss.  iura  te  non  nö- 
cilurum  esse  -  hömini  de  hac  re  nemini  (Ritschi:  nociturum  non  esse 
ohne  hiatus);  A  liest  wie  BC,  nur  läszt  er  non  ganz  aus.  —  ebd.  1426 
schreibt  Sp.  mit  der  vulg. :  si  posthac  prehendero  ego  te  -  hie,  arcebo 
testihus.  allein  lestlbus  aliquem  arcere  ist  ein  schiefer  ausdruck;  nicht 
besser  ist  Ritschis  separabo  (statt  arcebo),  wodurch  zugleich  der  hiatus 
vermieden  werden  sollte;  BCDa  geben  arebo  cestibus.  die  stelle  ist 
sicher  verderbt,  es  ist  ref.  gelungen  bei  hellem  wetter  die  lesart  in  A  zu 
ermitteln,  welche  auf  der  schwer  lesbaren  seile  381  earebis  testibus 
darbietet,  und  darauf  deuten  auch  BCD;  der  hiatus  in  der  diäresis  ist 
auch  in  A  gewahrt.  —  most.  971  hält  Sp.  mit  BC  den  hiatus:  qui  post- 
quam  pater  äd  mercafnm  -  äbiit  hine,  tibicinam.  Schwarzmann  las  in 
A  falsch  OBIIT.  vielmehr  gibt  dieser  codex  nach  einer  ganz  verschiedenen 
recension  ohne  hiatus:  qui  postquam  pater  äd  merealum  hinc  äbiit, 
hie  tibicinam..  —  Persa  576  geben  BC  und  mit  ihnen  Sp.:  quid  agis 
hospes?  S.  venio,  adduco  -  häne,  ul  dudum  dixeram.  Ritschi  vermei- 
det den  hiatus  durch  einsetzung  eines  tibi  vor  dudum.  A  gibt  wiederum 
(aus  anderer  recension?)  ad  te  nach  adduco  und  entfernt  dadurch  den 
erlaubten  hiatus;  ich  füge  der  Vollständigkeit  wegen  hinzu,  dasz  in  A 
(seite  152  z,  19)  der  Personenwechsel  vor  venio  vergessen  ist.  —  ebd. 
794  vermutet  Sp.:  ät  tibi  ego  hoc  continuo  cyatho  -  öculum  [hoc] 
excutiäm  tuum,  wo  ich  das  zweite  hoc  nicht  verstehe.  —  Poen.  I  2,  84 
hat  auch  A  Uli  und  hiatus  in  der  diärese;  die  angäbe  aus  B  Urnen  statt 
limem  ist  nur  ein  druckfehler.  —  ebd.  I  2,  178  haben  die  hss.  wie  Sp.: 
huius  mel,  huius  cor ,  huius  labellum  -  huius  lingua,  huius  sävium; 
Geppert  umgeht  in  seiner  neuen  ausgäbe  den  liiatus  durch  huiusee,  ohne 
anzumerken  dasz  dies  nur  conjectur  ist.  —  ebd.  V  5,  11,  wo  Sp.  ita 
replebo  \eam']  ätrifate,  -  älrior  multo  üt  siet  schreibt,  hat  Geppert 
'aus  den  spuren  von  A'  atratior  statt  atrior  geschrieben;  allein  sicher 
ist  dasz  A  nicht  ATRATIOR  hat;  er  hat  vielmeht,  soviel  noch  jetzt  erkenn- 
bar ist,  ATRIIIOR;  das  eam  läszt  er  auch  fort.  —  Pseud.  390  bestätigt 
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A  den  hialus  in  P.C,  doch  gibt  er  aus  verseilen  MULTISUNT  stall  imiUis 
sunt  und  GERTE  (niclil  CERTI)  Qül  slalt  des  qui  certi  der  übrigen  hss. 

—  ebd.  614  und  trin.  1168  slinimt  A  mit  RC  ül)erein.  —  Auch  Psend. 
893  läszt  A  den  hiatus  bestehen,  nur  schreibt  er  HAN  statt  hanc.  clienso 
nach  rud.  111  (bei  Sp.  fälsclilich  IV)  4,  61 ,  und  zwar  hat  dort  A:  QUOM 
(B:  cum)  vor  inveneris. —  Stich.  90  glaubte  Ritschi  am  schlusz  des 
Verses  A  mit  CDF  übereinstimmend,  er  gibt  als  lesart  des  A:  et  uos  am- 
boe  ilico  aijite  istic  abscedite  an  (die  übrigen  hss.  lassen  istic  aus) ,  und 
da  der  vers  hierdurch  überfüllt  wird,  so  schreibt  er:  et  tos.  ilico  ägite 
isti[n']c  abscedite;  Sp.  dagegen  streicht  vielmehr  istic  als  inlerpretament 
und  schützt  mit  recht  den  hiatus  in  der  cäsur.  A  gibt  jedoch  ADSIDITE 
stall  abscedite,  und  nur  zu  erslerem  passt  auch  das  vielleicht  als  alle 
Variante  statt  ambae  beigesetzte  adverbium  in  der  form  istic;  auch  dem 
sinne  ist  adsidite  ganz  angemessen;  endlich  führen  auch  die  spuren  in  R 
auf  dasselbe  verbum  hin;  dieser  bietet  ncmlich  ^/sc/rf27e,  woraus  schon 
Camerarius  auf  assidite  scidosz.  beiläufig  erwähne  ich  dasz  A  in  diesem 
vcrse  den  räum  für  den  personenwechel  vor  et  vos  fälschlich  ausläszt. 

—  trin.  1071  gibt  Sp.  wie  Ritschi:  sätin  eyo  oculis  plane  Video?  - 
estne  hie  an  non  est?  is  est,  und  fügt  hinzu  Mer  letzte  vers  ist  nach 
A';  allein  das  gilt  nur  für  die  zweite  hälfte:  denn  in  der  ersten  stellt  A 
um  oculis  ego;  RG  folgen,  indem  sie  ipsus  statt  hie  ohne  hiatus  geben, 
einer  ganz  andern  recension ;  statt  des  hie  las  Geppert  '^über  den  codex 
Ambr.'  s.  62  in  A  unrichtig  /s*):  das  hie  ist,  wie  überhaupt  die  ganze 
seile  32,  auf  deren  12r  zeile  dieser  vers  steht,  ganz  deutlich  lesbar. 

AVir  kommen  zu  den  beispielen  für  hiatus  in  der  caesura  itenlhemi- 
meres  des  iauibischen^senars.  Amph.  IIl  1 ,  14  ist  die  Sp.schc  lesart  ego 
adsimulabo  slalt  esse  adsimulabo  (so  die  hss.)  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  nur  versehen.  —  asin.  IV  1,  11  ist  schon  wegen  des  oben  berühr- 
ten zusammenstoszes  von  m  und  h  die  Überlieferung  zu  schützen :  alie- 
num  -  hominem  -  intromittat  neminem;  Sp.  tilgt  den  ersten  hiatus 
durch  die  besonders  von  Rergk  empfohlene  form  homonem,  von  der  aber 
unsere  Plautinischen  hss.,  so  weit  ich  sie  bis  jetzt  kenne,  keine  spur 
aufbewahrt  haben.  —  aul.  II  5,  10  führt  die  Überlieferung  in  R  auf  «s- 
que  hinter  poscam.  —  ebd.  IV  6,  13  ist  indeque  öbservabo  überliefert 
(Sp.  inde  öbservabo).  —  Dacch.  7  überliefert  Gharisius  vielmehr  mit 
hialus  in  der  mitte  des  fünften  fuszes:  verum  hie  adiilescens  mülto  Vli- 
xem  -  anlidil  (Sp.  Vlixem  -  adulescens  mnlto).**)  —  capt.  II  3,  4  hat 
R  gut  nam  ego  te  aeslumatum,  Sp.  läszt  das  te  fort.  —  Cas.  Hl  4,  10 
luam  arcessituram  —  esse  [Jiinc']  uxorem  meam  gehört  nicht  liieher; 
hinc  ist  modernes  füllsei,   A  gibt  vielmehr  richtig   und    ohne  hiatus: 


*)  [ist  reines  versehen,  von  Geppert  selbst  in  der  zweiten  ausgäbe 
des  Trinummus  s.  194  stillschweigend  berichtigt.  übrigens  ist  hie 
sprachlich  unmöglich  und  deswegen  von  Ritschi  prol.  s.  CCCXXIII 
in  2.9  corrigiert  worden,  meiner  Überzeugung  nach  haben  hier  EC  mit 
ipsitü  das  richtige  erhalten.  A.  F.] 

**)  [vgl-  über  diesen  vers  und  die  darin  herzustellende  form  Vlixeum 
BUcheler  im  rhein.  mus.  XV  439.  A.  F.] 
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tuam  accersituram  esse  üxoreni  uxorem  meam.*)  —  c/s/.  I  3, 
33  ist  die  hsl.  lesart  peperisse  gnatam  -  ätque  eam  se  servo  ilico  mit 
recht  in  schütz  genommen;  B  hat  zwar  vor  gnatam  eine  rasur  von  zwei 
huciistahen,  allem  anschcin  nach  ahcr  waren  diese  zwei  biichstahen  co; 
die  Verwechslung  von  ynatus  und  cognafus  in  dea  hss.  ist  häufig.  — 
Cure.  11,3  ist  mir  Sp.s  asyndeton  quo  Venus  Cupido  -  imperal 
suadetque  Amor  nicht  wahrscheinlich;  man  musz  doch  wo!  mit  jüngeren 
Jiss.  Cupidoque  schreiben;  ist  doch  in  B  auch  das  zweite  que  von  erster 
hand  vergessen  und  erst  von  Rh  hinzugefügt.  —  ebd.  II  2 ,  26  ist  ext 
nur  dreimal  überliefert,  und  das  genügt  auch,  indem  nach  inquam  (d.  ii. 
in  der  cäsur  vor  dem  letzten  crelicus)  nochmals  hiatus  angenommen  wird. 
—  Men.  292  ist  die  lesart  in  A  in  folge  der  starken  Zerstörung  des  be- 
treffenden blattes  (s.  441.442)  zwar  nur  zum  teil  sichtbar,  allein  mit  be- 
stimmtheit  läszt  sich  aus  den  Überresten  erkennen,  dasz  auch  in  ihm  für 
das  von  Ritschi  zur  Vermeidung  des  hiatus  hinter  equidem  eingesetzte 
edepol  kein  platz  war;  ebenso  hat  A  auch  ebd.  5G7  das  huc  nicht.  — 
merc.  259  schreibt  Rilschl:  inscendi  in  lembum  atque  äd  [illani]  na- 
vem  devehor;  Sp.  streicht  das  illam  wieder  und  nimt  hiatus  in  der  pen- 
themimeres  an.  der  plötzliche  tempus Wechsel  in  der  nahen  Verbindung 
{inscendi  gegenüber  devehor)  fällt  auf,  obgleich  ähnliche  uncorrectheiten 
der  Plautinischen  spräche  nicht  fremd  sind;  gleich  die  voraufgehenden 
verse  geben  einen  beleg  dafür,  dem  A  zufolge  ist  die  rede  hier  concin- 
ner;  er  gibt  deutlich  INSCENDOIN  als  anfang  des  verses.  —  glor.  45 
sunt  hömines  quos  tu  -  öccidisti  unö  die  ist  mir  stets  schwer  verständ- 
lich gewesen;  om??es  statt  Aommes  ist  mir  nicht  unwahrscheinlich;  die 
vertauschung  dieser  beiden  Wörter  ist  bekanntlich  schon  in  unsern  älte- 
sten hss.  häufig.  —  ebd.  1102  scheint  der  sinn  doch  sorörem  geminam 
\ad~\esse  et  niatrem  dicito  zu  fordern;  Sp.  esse.  —  ebd.  1388  ist  illum 
überliefert.  —  Persa  74  bringe  ich  Rergks  im  philol.  XVII  51  vorgetra- 
gene conjectur  qai  hie  dlbo  freti-  üliena  oppugnänt  bona  in  erinne- 
rung.  —  ebd.  524  Sp.  aut  suö  periclo  -  is  emat  qui  eam  tnercübitur 
ist  aut  wol  nur  versehen  statt  at;  A  gibt  dafür,  was  bisher  übersehen 
wurde,  ac,  und  vermeidet  den  hiatus  durch  die  volle  form  periculo;  eam 
läszt  er  nicht  gerade  zum  schaden  des  sinnes  ganz  aus.  —  Poen.  prol. 
lOG  hat  Geppert  nicht  mit  unrecht  das  ubi  qnamque  in  urbem  der  hss. 
beibehalten,  Sp.  ubiquomque  in  urbem.  —  ebd.  49  ist  zu  beachten,  dasz 
Avenigstens  Nonius  (und  auch  wol  CD)  durch  ein  vor  [actus  hinzutreten- 
des sum  den  hiatus  in  der  pentbemimeres  zweifelhaft  macht.  —  ebd. 
I  3,  39  ist  in  Gepperts  neuer  ausgäbe  die  lesart  der  Fall,  zu  anfang  des 
verses  unrichtig  angegeben,  R  hat  dort  Meo.  —  ebd.  III  3,  88  schiebt  A 
ego  nach  ibi  ein,  folgt  also  einer  andern  rccension.  —  ebll.  III  5,  46 
eheü!  quom  ego  habui  -  äriolos  harüspices  ist  das  auch  von  G(!ppert 
angenommene  ^Mam  doch  vorzuziehen,  nur  vermeidet  dieser  den  hiatus 
durch  ein  gegen  unsere  hss.  in  der  cäsur  eingezwängtes  hos.  —  ebd.  V 


*)  [was  genau  so  schon  vor  25  jähren  M.  Hanpt  im  rhcin,  museum 
I  (1841)  s.  469  aus  conjectur  gefunden  hat.  A.  F.] 
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2,  9  hat  aucli  A  nelicii  dem  liialns  in  der  penlhcminieres  noch  einen  an- 
dern (jedoch  zwischen  m  und  h)  in  der  hephlhemimeres:  horum  -  ho- 
7ninum.  —  ehd.  V  2,  115  ist  unwahrscheinlich  hergestellt,  da  es  sich 
nicht  um  hören  handelt.  —  ehd.  V  6,  32  hietet  A  (er  schreibt  zugleich 
POSTTRO  statt  posfremo)  eine  andere  reccnsion  ohne  hiatus,  da  statt 
des  redit  von  BC  RECCIDIT  in  ihm  verborgen  scheint,  so  dasz  man  den 
senar  erhält:  maliim  postremo  omne  öd  lenonem  reccidit,  eine  aus- 
drucksweise welche  durch  analoge  stellen  wie  3Ien.  520  omnes  in  le 
istaec  recident  conlumeliae  hinreichend  gerechtfertigt  erscheint.  — 
Pseud.  44  bestätigt  auch  A,  bei  hellem  wetler  unzweifelhaft  erkennbar, 
genau  die  lesart  der  übrigen  hss.:  lacrumäns  titubanli  -  dnrmo, 
corde  et  peclore;  Ritschi  schwankte,  oh  nicht  vielmehr  TITUBANS  in  A 
stände,  und  11.  Sauppe  gründete  darauf  seine  Vermutung  lacrtwians  [e/] 
tüuhans  animo  usw.  —  ebd.  443  f.  werden  durch  die  nach  langer  an- 
slrengung  deutlich  unterscheidbaren  Überreste  in  A  evident  hergeslelll; 
bei  Ritschi  liest  man: 

Ol  Zeö,  [ZeO,]  quam  pauci  estis  homines  cömmodi. 

en,  illuc  est  patrem  esse,  ut  aequonist,  filio. 
BC  beginnen  den  zweiten  vers  mit  Illic  est  und  geben  am  ende  des  ersten 
commodiem;  Ritschi  konnte  in  A  nur  erkennen,  dasz  aucli  hier  der 
zweite  vers  mit  ILL  anhebt.  Sp.  streicht  nun  das  zweite  ZeO,  welches 
auch  A  nicht  hat,  und  setzt  richtig  hiatus  in  der  penthemimeres  an;  ver- 
derbt ist  aber  noch  der  zweite  vers,  bei  dessen  emendalion  man  von  dem 
Illic  hätte  ausgehen  sollen,  er  lautet  in  A  so:  illic  est  paler ^  patrem 
esse  ut  aerpio7)i  est  filio.  am  scblusz  des  ersten  scheint  GÜ5IM0DEM  statt 
commodi.  em,  verschrieben:  lu  ZeO  quam  pauci-  estis  homines  cöm- 
modi. em.  —  rud.  II  G,  10  stimmt  A  ganz  milBC  überein;  II  6,  50  aber 
bestätigt  sich  die  leise  änderung  uti  für  ut  {uti  quom  exissem  -  ex  aqua 
arerem  tarnen)  nicht,  ich  würde  m^  y?io?«  ex«Yssem  mit  nachfolgendem 
hiatus  vorziehen:  A  (er  bietet  EXISSEM)  hat  sehr  häufig  in  dergleichen 
perfeclformen,  wo  das  melrum  zwei  i  erfordert,  nur  eins  geschrieben.  — 
ebd.  III  5,  35  sin  ipse  ahire  -  hinc  volet  qunnti'mi  polest  ist  fraglich, 
ob  nicht  das  auch  von  Fleckeisen  aufgenommene  abitere  in  der  lesart 
von  B  abile  (so)  steckt.  —  Pseud.  874  hat  A:  IMMOEDEI'OLUEROSIIüMI 
NUMSERUATOREIIEM,  über  dem  S  steht  ein  deutlicher  punct,  welcher 
den  buchstaben,  wie  gewöhnlich,  für  ungültig  erklären  soll:  offenbar 
wollte  der  schreiber  aus  versehen  hinter  uero  gleich  seruator  schreiben, 
sah  aber,  nachdem  er  den  ersten  bucbstab  hingeschrieben  hatte,  seinen 
irlum  ein ;  ich  füge  diese  notiz  über  den  correcturpunct  ausdrücklich  mit 
an,  damit  nicht  etwa  jemand  in  dem  S  die  reste  des  von  Bitschi  zur  Ver- 
meidung des  hiatus  eingeschalteten  sum  finde;  gerade  so  wollte  derselbe 
Schreiber  Stich.  346  hinter  UT  gleich  UERUM  bringen  ;  er  schrieb  UTUI 
STÜCUERUM,  ebenfalls  mit  einem  punct  über  dem  zweiten  U;  neu  ist, 
dasz  A  mit  weglassung  des  von  BC  am  scblusz  des  senars  überlieferten 
magis  dem  seruator  unmittelbar  das  in  den  andern  hss.  auszerdem  noch 
überlieferte  ehem.  anschlieszt.  —  truc.  II  4,  18  hat  die  Variante  in  A 
ambulatumst  (ohne  hiatus  vor  Personenwechsel)  gegenüber  dem  ambu- 
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lasli  der  übrigen  Jiss.  natürlich  keine  bewciskraft  gegen  das  gcslallcl- 
scin  des  liialus;  es  ist  eine  ebenso  häufige  als  seltsame  Variante  der  bei- 
den Plautiniscben  recensionen ,  dasz  activc  und  passive  formen  in  ähn- 
lichen fällen  einander  gegenüberstehen. 

Ich  habe  oben  gesagt  dasz  Sp.s  beispiele  sich  leicht  vermehren  las- 
sen; ich  füge  hinzu  was  mir  gerade  zur  band  ist.  der  von  Nonius  s.  225,8 
aus  dem  jetzt  verlorenen  teile  der  Aulularia  gerettete  vers :  ego  ecfodie- 
bam  -  in  die  denös  scrobes  scheint  ganz  unversehrt;  W.  Wagner  in  sei- 
ner übrigens  sehr  scharfsinnigen  und  sorgfältigen  dissertation  Me  Piauli 
aulularia'  s.  12  brauchte  ihn  wol  kaum  als  unvollständig  anzusehen.  — 
Pseud.  arg.  I  4  ist  es  höchst  wahrscheinlich  dasz  der  Verfasser  des  ersten 
acrosticbischen  argumentes  cactila  in  Plautiniscber  weise  mit  kurzem  a 
in  der  ersten  silbe  gebrauchte:  venientem  caculam  -  intervorlü  sym- 
bolo;  danach  modificiert  sich  das  von  Sp.  s.  238  bemerkte.  —  vidularia 
s.  248  z.  12  in  A:  qu{am)  tne  üravisti  ~  üt  darem  tibi  faenore  (TAE- 
NORE  der  codex).  —  Zu  den  aus  dem  prolog  zum  Rudens  angezogenen 
fällen  läszt  sich  hinzufügen  v.  22  otque  hoc  scelesti  -  in  animum  indu- 
cünl  siium;  zu  denen  aus  dem  Trinummus  v.  776  det  älteram  Uli - 
älteram  dicat  tibi;  aus  dem  Poenulus  führe  ich  an  III  5,  37  idqve  in 
istoc  adeo  -  aürum  inest  marsnppio;  denn  auch  A  schützt  die  von  BG 
in  der  ersten  hälfte  des  verses  gebotene  Wortstellung,  welche  Geppert  in 
seiner  ausgäbe  verlicsz.  —  Stich.  435  age  abdiice  hasce  intro  -  hünc 
tibi  dedo  diem  habe  ich  schon  oben  s.  54  gelegentlich  besprochen.  — 
Auch  Poen.  V  6,  15  führt  A  allein  durch  auslassen  des  mihi.,  welches 
die  übrigen  bss.  vor  opus  est  geben,  einen  hiatus  ein;  der  vers  blieb 
Geppert  unlesbar;  er  lautet  dort  so:  duplüm  pro  furto  -  opus  est.  {L.) 
sume  hinc  QUODLURET. 

Die  bescbränkungen,  welche  dem  hiatus  in  den  Plautiniscben  comö- 
dien  auferlegt  werden,  sind  zum  teil -=von  Sp.  mit  recht  in  der  schwebe 
gelassen  worden;  erst  die  volle  kenntnis  der  Überlieferung  wird  sichreres 
darüber  feststellen  können;  das  eine  aber  geht  schon  aus  dem  bisher 
bekannten  hervor,  dasz  der  hiatus  in  der  caesura  hcpbtbeniimeres  des 
iambischen  senars  zwar  nicht  so  häufig  wie  in  der  penthcmimeres,  aber 
doch  vollkommen  gesichert  ist;  die  minderzahl  von  beispielen  erklärt 
sich  einfach  aus  dem  häufigem  vorkommen  der  penthemimeres  oder, 
wenn  man  lieber  so  sagen  will,  daraus  dasz  die  penthemimeres  haupt-, 
die  bephthemimeres  nebencäsur  ist. 

Indem  ref.  damit  die  besprechung  des  trefflichen  buches  abbricht, 
möge  ihm  der  wünsch  gestattet  sein,  gerade  durch  die  bervorhebung  von 
oinzelbeitcn  dazu  beigetragen  zu  haben,  dasz  recht  viele  das  ganze  werk 
aus  eigner  anscbauung  kennen  zu  lernen  wünschen. 

Mailand.  Wilhelm  Studemund, 
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ÜBER  DIE  VERONESER  SCHOLIEN  ZU  VERGILIUS. 


Als  H.  Keil  im  j.  1848  aus  dem  palimpsesten  der  Veroneser  capitels- 
bibliolhek  nr.  38  die  von  A.  Mai  entdeckten  schollen  zu  Vergilius  heraus- 
gab, sprach  er  in  der  vorrede  s.  XII  f.  selbst  es  aus  dasz  er  die  handschrift 
nicht  so  vollständig,  als  es  noch  heute  möglich  sei,  habe  ausbeuten  können, 
weil  ihm  weder  hinlängliche  musze  dazu  noch  die  abermalige  anwendung 
von  reagentien  verstattet  worden  sei.  nach  dieser  bemerkung  schien  eine 
wiederholte  coUation  der  hs.  nicht  überflüssig,  und  hr.  Arnold  Herr- 
mann, der  hier  pliilologie  studiert  hat  und  seit  längerer  zeit  in  Verona 
lebt,  hat  sich  dieser  aufgäbe  mit  groszem  eifer  und  geschick  unterzogen, 
unterstützt  durch  die  Zuvorkommenheit  des  bibliolhekars  Monsignore  Giu- 
liari.  es  liegt  mir  neben  einer  reihe  einzelner  aufzeichnungen  eine  aus- 
gedehnte arbeit  vor,  welche  die  von  Herrmann  gefundenen  resultate  zu- 
sammenstellt; auf  seinen  und  der  redaction  wünsch  teile  ich  daraus  die 
berichligungen  und  ergänzungen  der  angaben  3Iais  und  Keils  mit.  viele 
stellen,  leider  auch  die  wichtigsten,  gelingt  es,  von  wenigen  buchstaben 
abgesehen,  nie  mehr  besser  zu  lesen  als  es  Mai  gelang,  da  sie  von  der 
fast  dreimal  so  groszen  schrlft  des  kirchenvaters  ganz  verdeckt  sind  und 
bei  anwendung  schärferer  mittel  die  beiden  schriften  in  einander  verflie- 
szen,  dagegen  haben  Herrmanns  Vorgänger  von  den  zahlreichen  rand- 
scholien  rechts  und  links,  welche  durchweg  um  ein  stück  von  4  bis  12 
buchstaben  verstümmelt  sind,  die  meisten  ganz  ausgelassen,  freilich  be- 
finden sich  darunter  viele  bei  denen  man  sich  kaum  eine  zeit  denken  kann 
wo  honos  erä  huic  quoque  pomo. 

Jede  Seite  des  Vergilischen  textes  —  die  blätter  registriert  Kell  vor 
den  schollen  und  Ribbeck  im  kritischen  commentar  seines  Vergilius  — 
enthält  13  verse  mit  groszen  rändern;  oben,  unten,  rechts,  links  und 
zwischen  den  textzeilen  stehen  schollen,  die  gedichte  selbst  sind  mit 
majuskel  sehr  zierlich  geschrieben,  die  schollen  in  einer  viel  kleineren 
aber  jener  ähnlichen  schrift  von  zwei  bänden,  wälircnd  die  erstere  hälfte 
vom  scbreiber  des  textes  herzurühren  scheint,  beginnt  auf  blatt  247 
[Aen.  3,  G91)  eine  mehr  geschnörkelte  und  an  verschlingungen,  z.  b.  des  e 
und  T  in  et  oder  te  reichere  schrift,  deren  züge  auszerdem  viel  feiner  und 
winziger  sind,  so  dasz  in  diesem  teile  die  lesung  oft  unüberwindliche 
Schwierigkeiten  bereitete,  abkürzungen  finden  sich  bei  der  endung  -bus 
und  bei  que  in  bekannter  weise,  sonst  nur  bei  elgennamen  und  citalen. 
bei  den  sllben  qui^  quo  u.  ä.  steht  v  halb  über  der  zeile;  in  der  ersteren 
hälfte  ist  cum  regelmäszig,  in  der  zweiten  häufiger  qum.  der  puncl, 
stets  in  der  mitte  der  zeile  angebracht,  steht  vor  relativen,  den  meisten 
conjunctionen,  den  citalen.  griechisch  verstand  der  scbreiber  schwerlich, 
er  schreibt  malluü  und  nollil  und  ae  statt  e  nicht  nur  in  interpraetari 
oder  praecor  ^  sondern  auch  in  elgennamen  auf  -eus. 

Der  kürze  und  des  be({uomeren  gebrauchs  wegen  wird  man  es  nicht 
tadeln,  wenn  ich  die  ungefällige  form  eines  Variantenverzeichnisses  zu 
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dem  von  Keil  veröffentlichten  scliolicntexte  wähle,  eckige  klaniniern 
schlieszen  ein  was  in  der  lis.  nicht  zu  lesen  ist,  runde,  dessen  lesung 
nicht  verbürgt  werden  kann,  der  doppelpunct  bezeichnet  lücken  oder 
verslünmielungen,  über  deren  umfang  besondere  angaben  nicht  nötig 
sind,  wo  er  aus  den  zeichen  bei  Keil  oder  aus  dem  Verhältnis  der  um- 
stehenden Zeilen  erhellt;  bei  den  randscholien  rechts  und  links  läszt  er 
sich  aucli  nicht  genauer  bestimmen  als  dies  bereits  oben  im  allgemeinen 
gescheiien  ist. 

Der  Keilschen  ausgäbe  seite  71  zeile  14  numerant  num :  \nu]Tne- 
rum  {me)  non  sinimt  z.  20  reddere  .  no[inine\  aut\em  addilo]  ar- 

li\ßcis  pocu](ornm  z.   22  uitulam  ino  :  dann  paru  :  z.  23 

banlur  ut  cu  :  arietes  ac  cap[ros]  :  nacli  z.  24  nachzutragen  das 

randscholion  über  vers  33  iniusta  no[^uei'ca^  \  sint  et  alt  :  \  fuisse  au- 
ie[ni  quidam]  )  tradunt  tio[uercatn]  |  eliam  Inm\_stani]  |  uocatam  | 
z,  25  a  sonitu  %«[«"]  ;  z.  2G  granis  in  [orbern]  inter 

S.  72  z.  5  ;  mis  conuenil  z.  10  aut  {eins}  |  \jmlla  es]l  aput 

dann  [aut  c]aelator  z,  12  si[l).sequ.  wol  als  silunsque  sequentes 

zu  erklären,  dann  .-  a{u)lae  opinionem  |  ;  ine  Orphei  tradit  •  •  |  :  te$ 
agrestes  ho[mines  c]um  mores  ab  eo  |  .•  a  formati  sint  z.  16  .•  s 
mora  adkibenda  [ante  u]el  .  uoce  hoc  est  [canta]ndo  z.  21  fide  . 

.  dici[tm-]  :  z.  25  cetera  etiam  ad  z.  32  Theocriti  ideo  dictum 

quia  z.  33  von  der  letzten  Iniie  gegen  ende  zu  erkennen  s  .  la  .  car- 

[me)a  inpa[no)ri  nota  Syracusis 

S.  73  z.  18  praeleri  temporis  est  ut  z.  19  bucoUcis  co[nue- 

nit~\  I  origo  z.  20  quia  liaec  z.  23  meditabor  harundine 

nach  z.  25  nachzutragen  zwei  randscholien,  das  erste  haec  eg  :  \  uuria. 
li  :  I  inter  alias  :  das  andere  über  vers  3  cum  ca  :  |  dictum  :  \  caner :  | 
Albano  :  \  qui  no  :  \  .  .  res  :  \  vgl.  Servius  zur  selben  stelle  z.  31 

.•  icet  {g()a{lu)is  dann  myricae  id  est 

S.  74  z.  4  inpendit  nach  z.  7   nachzutragen  ein  randscholion 

.•  entern  adgressi  ceter  .  ■  \  :  uidere  .  .  {pi)oru{?i)  \  :  mis  dependet  ga- 
lea  I  .•  e  tractata  \  :  tis  eleganter  ut  ca[per)  über  vers  14  bis  19  mit 
dem  citat  Aen.  10,  835  z.   11   appellat  handschriftlich  z.  12 

ait  Codrus{que)  ille  z.  13  solet  z.  15  credis  {mihi)  sen  .  .  . 
uitam  z.  20  arguto  tenuem  percurrens  naclizu tragen  die  rand- 

scholien über  vers  13  sacra  quer[cu]  \  uel  templo  [con]  \  sacratae  [uel]  | 
alt  :  I  (me)  :  \  sunt  :  über  vers  17  illorum  lu[do]  |  musarum  o[peribus\ 
über  vers  21  Libel[hrides']  |  uius[ae]  :  \  aram  :  |  qui  est  :  |  onte  :  | 
autem  :  |  puta  :  |  quod  eo  :  \  ra{ndo)  :  auszer  den  von  Keil  unte)i  no- 
tierten reslen  welche  Mai  in  die  Codrusstelle  mit  einlaufen  liesz 

S.  75  z.  2  addidit  z.  18  praecipitauit  .  Ne[rine']  :  \  epithe- 

ton  indem  der  name  Corneli  nicht  zu  lesen  z.  20  [sicu)la.m  unrich- 

tig z.  21  I  [id  esy  oceanina  z.   28  Mopse  .  [Cato]  :  [uel  de 

moribus)  non  nullas  culpas  :  [nuptiae]  pleraeque  a  po  :  z.  32  uel 
in  :  I  nuptias  .  .  p[e)llem  ni  .  f  .  em  :  n  intulisse  {c)o  : 

S.  76  z.  5  lusum  noftim  relinqunt         nach  z.  9  nachzutragen  die 
randscholien  über  vers  22   abiisio  [es/]  |  pinos  [loqui] ,  vielleicht  über 
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vcrs  26  Mops  :  \  neslall  :\  npcrc  ce  :  |  ede  agris  pe  :  über  vers  27 
grype[s  ferne]  |  eqvis  i'n[primis]  |  m[fensae]  z,  16  über  vers  44 

[^Tniaros  movs  Ep^iri  .  sita  est  [suh  eo  Dodona].  Rodope  nions  est 
Thraci[ae  .  ultra]  Aegyptum  posüi  [sunt  Garaman]les  nacli  z,  17 
nachzutragen  das  randscbolion  über  vers  32  .-  perßdi  |  .•  dum  contemp- 
tus  I  .-  {d)rus         z.  26  qtiam  tdla  niaior 

S.  77  nach  z.  4  nachzutragen  ein  kleines  randscbolion  num  :  \  .  . 
eu  :  I  nee  quin  prat  \  adsuma  :  \  conten  :  z.  5  harenosum  .  ipse 

alibi  litus  harenosum  ad         z.  12  in  lu  :  t  membra  nach  z.  17 

nachzutragen  die  randscholien  über  vers  108  [ßu7\ctus  lonii  |  [mare] 
lonium.  \  :  tissimum  \  :  (quasi)  pro  |  .•  sum  und  vielleicht  über  vers  112 
.•  eUssirn  |  ;  aeuicentur  \  :  ata  dicatur  |  .•  m  .  .  i  .  tor  \  :  uidemus 
auf  der  Vorderseite  des  blattes  239  stehen  einige  randscholien  über  vers 
274  metahere  uerbum  de  caslris  locand\is]  \  metatio  :  \  loco  cho  : 
ferner  sec  :  I  sup  :  |  non  :  ferner  supra  a  :  |  uerbum  :  \  m[or)ari  :  dann 
über  vers  281  ßuctuat  :  |  «e[re]  .-  mit  einer  dritten  zeile,  endlich  loco 
iac  :  I  signis  :  und  zwei  unleserliche   zeilen  z.  26  ;  il{l.)e  plecta- 

fur  z.  31  diuidatur  nach  z.  31  einzufügen  das  interlinearscho- 
lion  über  vers  287  uacuum  in[ane)  spatium 

S.  78  das  unten  vermerkte  interlinearscholion  lautet  ad  muniendum 
contra  pluuias  und  geht  auf  vers  352,  nachzutragen  ist  das  über  vers 
353  hoc  ubi  hiulca  .  perite  docct  :  der  rand  derselben  seite  bietet  noch 
facta :  \  irit  non :  \  lur  n :  \  cultnra  r  :  |  sum  inter  :  \  adhaer  :  \  aratra 
u  :  wovon  der  schlusz  an  vers  356  erinnert  z.  5  ;  \ut'\  robur  sumant 
inter  :  über  vers  366  z.  7  .-  [oce]  .  .  nter  monetur  [agr)ico[la~] 

nt :  z,  8  nociturum  auf  der  rückseite  des  blattes  221  zwei  rand- 
scholien, das  erste  in  6  zeilen  wovon  die  erste  mit  frugis,  die  vierte  mit 
front .  .  schlieszt,  das  andere  inpote  :  |  em  in  :  |  titeri  :  z.  16  ita 

nun{c)  :  z.  22  ;  cuius  relligionem  Ro\m,ulns]  coli         z.  26  mag- 

nam  ap  :  z.  28  [pauisse  Ad]meti  pecus  traditu[r  a)tqu[e)  iuxta 

z.  34  scribentum 

S.  79  z.  6  Sthenelei  z.  9  fönte  immersus  z.  13  postea 
iiandschriftlich  z.  15  equeslri  certamine  z.  16  :  ae  Mercuri 

filio  z.  17  I  • — toum  .  umeroqne  Pelops  [insignis  eburno]  .  my- 

Ihici  z.  18  .•  parantem  Pelopis  :  e  adfixum  \  :  [c]enae  [quam^ 

laulissimis  dapibus  adpositis  z.  21  fabulae  quas  [uo)  an  stelle  von 
pulae  genus         z.  22  ;  ort  f  .  uerit  eburnum  z.  23   a  Minerua 

und  nachher  ;  mal  .  .  .  s  cetera  nach  z.  30  nachzutragen  drei  scho- 

lienreste  am  rande,  erstens  .•  exsecra{b)ili  .  .  e  \  :  adpulsos  \  :  at{r)a- 
ris  \  :  c  .  bat  quem  |  ;  prosfrauit  zu  vers  5  gehörig,  zweitens  ;  teltegis 

ro  \  :  p  .  [f]  latino,   drittens  {mulu)uis rimutorum  sec  :  |  eas 

quibus  hospites  :  \  bat  ebenfalls  zu  vers  5  nach  z.  33  ein  randscbo- 

lion über  vers  355  —  in  ulnas  .  .  .  manus  a  cnbi[to)  ad  d\igitos\  \ 
—  e  ex[s)  caelo  :  \  impiusuinu  : 

S.  80  nach  z.  4  nachzutragen  vom  rand  über  vers  365  f.  .-  cunas  . 
\  :  n  .  .  num  \  :  iria  atitem  |  ;  lad  frigen  .  .  und  über  vers  377  f.  ;  e 
conge  \  :  e  ubi  ce  |  ;  igni  z.  9  lanae  nicht  lesbar  nach  z.  11 

5* 
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vom  rand  ein  scholion  vvol  über  vers  394  .-  numerosos  \  •■  auetos  \  :  bas 
(seu)  .  .  I  res  alias  .  .  .  \  de  [i)ta  parata  und  die  Irümmer  ;  ata  quod  \  : 
et  inligata  \  :  tincastos  nach  z.  18  die  randscholien  über  vers  443 

fallacia  :  |  et  suhdo  :  |  llacis  u  :  |  pa{c)is  {ne)  :  |  placidis  .-,  über  vers 
448  desine  uelle  .  deest  [fallere']  \  aut  int  :  und  über  vers  450  deni- 
que  post[ponitur\  nach  z.  25  die  randscliolien  über  vers  458  .•  hy- 
drum  I  .•  enentem  |  ;  acentem  und  über  vers  462  .-  et  Pangea  |  :  Thra- 
ciae  I  \_Mauortia  l~\ellus  c  .  .  .  .  \  :  et  re{x)  .  .  .  fm[t^  |  ;  uem  poeta  \  : 
(loca)  carpit  z.  27  Oeagri  est  Orphaei  die  rückseite  des  blatles 
258  gibt  zwei  randscholien  zu  vers  540  ;  ce  cape  {d)emur  .  \  :  sacri- 
ficia  I  ;  uäura  \  :  ßduci  .  |  .•  la{cb)op  .  .  um  |  .-  et  sinceri  und  über  vers 
545  ;  a  s{ed)  Orphei  \  :  Unat  \  :  societat  .  .  z.  31  ff.  [arma  uirum- 

ijue  cano  .  arma  ponuntur  pro ponuntnr  pro  rebus  naualibus 

ut  classem]  |  [aptent)  \jacüf\  sociosque  ad  litora  cogant,  arma  pa- 
rent  .  ponuntur  pro  [ue']{Us  .  colUgere)  ar\ma  iubet^  .  \  ponuntur  pro 
caestibus  nach  Aen.  4,  289  und  5,  15 

S.  81  z.  23  I  in  pri  :  z.  26  intellegemus         z.   27  frugibus 

aut  Mars  pro 

S.  82  nach  z.  9  nachzutragen  vom  rande  scholien  über  vers  1  pri- 
mus  .  in[fra  non'\  \  Aeneas  prim^jis^  :  |  sed  Anfeno[r']  über  vers  5 
du7n  co\nderet^  |  conder[e  pro  consti~\  \  tuere  c  :  |  se/>e/^■/•[e]  ;  |  con- 
rfe[re]  .-  |  abscond[ere']  :  \  condu  :  |  ubi  cae  :  |  signifi  :  \  condu  :  vgl. 
Nonius  s.  249  und  Aen.  6,  271  über  vers  8  nomine  .  h  :  \  responsa 
si  :  I  numina  u  :  \  numin{e)  no  :  vgl.  Aen.  2 ,  396  z.  10  coloni  . 

(sie)  quia  Ty[rii  Cartha~\ginem  condiderunf  a[_ppeUantur'\  z.  11 

contra  .  [non  quia  e]  regio[ne']  posita  von  den  drei  randscholien 
auf  der  rückseite  des  blattes  256  ist  das  dritte  ganz  unleserlich,  von  den 
andern  erkennt  man  ;  flu[m)nus  |  .•  umh{adi)cti  \  :  [or)numi  |  ;  urbis 
und  .-  in  omnis  |  ;  in .  siue  j  ;  num  .  fami  \  :  c  cunctos  |  ;  lerit  |  .-  mpos 

S.  83  nach  z.  14  ein  interlinearscholion  beizufügen  über  vers  246 
premit  .  inrigat  tegit         z.  15  quas  aues  z.  22  AHC6ITOTTYA6 

MeNGAACION 

S.  84  z.  1  [Apo']nus  Apollo  dictus  [fertur  quod^  dolores  fuget 
dann  auf  derselben  seite  unter  einander,  wie  es  scheint,  verschiedene 
scholien  über  vers  251  ff.  .•  men  quia  |  ;  quamuis  \  :  lunonis  ob  |  iram  \ 
:  aiibi  poeta  |  .•  iits  in  ,/.  |  ;  inter  Ita  |  ;  int  omnes  \  :  s.  und-  in  der 
zweiten  zeile  danach  ;  Antenor  z.  3  vor  et  Pacuuius  eine  andere 
linle  . ...  US  in  Laomedonte  .  memora  uoluenda  .  et  quae  fama  : 
z.  4  adque  z.  11  Euxia  gar  nicht  mehr,  Elidis  nicht  sicher  zu 

lesen  z.  12  {et  Age)nor  z.  21  superbi  scheint  nach  den  blassen 
spuren  der  hs.  richtig  z.  23  quodam  pellicio         z.  24  \^quem'\- 

quam  z.  25  statt  ßlaetia  vermutlich  Pelasgi 

S.  85  nach  z.  2  vom  rande  nachzutragen  zu  vers  85  demisere 
«[ece]  .•  I  a  graeco  :  wo  die  folgenden  zeichen  nichts  von  "Aibi  Trpoid- 
ijjev  oder  ähnlichem  durchblicken  lassen,  und  zu  vers  89  notnenque 
dec[usque^  :  |  nomen  dign\_um^  :  |  ut  est  .  cui  gen[us  et  quondam  no- 
men^  \  natique  fuisse[nt^  :  \  per  nomen  e  :  J  cum  quoda  :  vgl.  Aen. 
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5,  621  z.  4  ceterum  uhi  ad  z.  16  und  17  stellen  wie  s.  86 
z.  12  und  13  am  äuszern  rand  der  Vorderseite  des  blatles  206.  das 
erstere  scholion  lautet  inpius  Tydides  •  q  :  \  generis  .  in  deos  :  |  «n- 
pius  nominalur.  dagegen  gehören  hierher  zwei  randscholien  über  vers 
94  ;  [si  qua  Qulissct  |  ;  ad  palriam  und  über  vers  98  .•  \no\uis  .  mire 
nouis  I  [aliis  at\que  aliis  ac  di\[ufMrnitateTn]  non   habenlibus 

z.  25  quattuor  z.  26  di  s ducu.  .is .uras .a.  .eredem  et 

z.  28  uninerse  z.  28  aut  quos  Graeci ac.u b  ..  {li) 

fata  uocant  ob  unter  anführung  von  Aen.  11,  97? 

S.  86  z.   1   I   quae  {f!)apa....m acti.uinte.sedco  aguntur  ul 

...ugia{t)quefera{t)que  laborem  so  dasz  Mai  mit  der  beziehung  auf^en. 

6,  892  recht  zu  behalten  scheint,  obgleich  die  hs.  hier  eher  auf  fugiasq. 
ferasq.  weist  z.  8  quod  hoc  ex  z.  10  ?d  fehlt  in  Ilerrmanns  noti- 
zen  nach  z.  11  einzuschieben  das  randscholion  über  vers  160  pro- 
missis  ma\jieas  ut  illud']  \  at  tu  dictis  Alba[ne  maneres]  vgl.  Aen.  8, 
643.  auf  derselben  seite  steht,  wie  oben  bemerkt  ward,  das  scholion 
z.  12  f.  auersa  deae  mens,  in  [primo  dicit  de~\  (  lunone  .  diua  solo 
[^ßxos  oculos'\  auersa  tenebat  nemlich  Aen.  1 ,  482         z.  24  redu- 

cant  .  cum  e relUgionem  z.  28  ;  lamque  repetiit  atr  :  s  si 

forte  nach  z.  30  nachzutragen  vom  rande  .•  deg{e)n  .  .  | .-  ret  in  quo  | 
;  n  paruum  |  tuo  occtipat  \  :  aespetita  \  :  inis  magn.  \  i{f)formari  |  ;  cuit 
und  wol  zu  vers  177  f.  [Arg']oUces  {tel)is  :  |  ponit  quod :  |  admodum :  \ 
pslaratin  :  |  numen{q.)  : 

S.  87  nach  z.  19  nachzutragen  zwei  randscholien  über  vers  291 
dextra  .  si  :  \  ostende  :  |  potuit  h  :  \  defend{i)  :  \  teque  his  (a)  :  und 
über  vers  296  Vestam  po  :  |  sacra  a{b  II)  :  |  sed  hanc  c  :  \  esse  :  \ 
Roma  :         z.  31  primam  und  fuiss'\_e'] 

S.  88  nach  z.  10  eines  randscholions  reste  .•  uirum  \  :  audium  \  : 
uerita  . .  z.  15  correpta  [dura  bi~\pen\ni  .  ueteres  pennam  quod- 

cunque   est']    acutum  nach  z.  20  beizufügen  vom  rande  fenestra 

die  :  I  quod  per  {oc)ulo  :  zu  vers  482  nach  z.  22  vom  rande  der 
rückseite  zu  vers  487  f.  .•  [pla'jngere  est  \  [pectus  tunder^e  ut  illud  |  .• 
ngit  luctus  \  :  ihus  manuum  \  :  nies  feriunt  \  :  atur  wo  ich  das  citat 
aus  Vergilius  nicht  nachweisen  kann,  und  zu  vers  490  [atnplexaeque] 
tenent  postes  [  .-  consuetudine  \  :  nda  in  aedibus  auf  der  Vorder- 

seite des  blattes  220  fand  Ilerrmann  am  rande  tandem  :  |  animus  i  :  \ 
cum  :  I  mar  : 

S.  89  z.  2  epirhemate         z.  8  Epicurei  handschriftlich  z.  11 

mene  z.  16  ;  arma  uiri  ferte  [arma)  .  \  [quo]  ocior  est  minder 
wahrscheinlich  als  erat         z.  17  ita  fehlt 

S.  90  vor  z.  6  einzuschalten  die  reste  dreier  randscholien,  zunächst 
nach  zwei  unleserlichen  reihen  .■  melius  legitur  |  .-  sed  plerique  | .-  (m}elu 
ponunt  I  .•  dum  fili . .  adi  |  .•  mi  orbandus  darunter  .•  [d)ucia  ut  in  \  : 
p{o)ndent  |  .-  {l)ebi  (p)rompi  .  .  .  endlich  ;  onu[chien).  i  \  :  ribtio 

agitata  \ :  m  ni{te)la  \  :  s mdim.  |  .-  cionem  mun  \  :  usitres  z.  8 

qua  neglecta  a  marito  z.  11  von  den  drei  unten  erwähnten  linien  die 

erste  ganz  unleserlich ,  die  folgenden  sed  ex  Seruii  Tullii  historia  de- 
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scrihUo  loci  islius  cohrofnr ,  cui  tradunt  in  ret^ia  Tarcini  dormienti 
de  [^cnpile  exiisfsc  Ih/mmam^.  |  feuis  hie  pro  leuiter.  n .  .ndo[ca)renvm 
aulh  .  .  .  n  est  leuis  npicis  sed  leuiter  fundere  .  inieUefi[it)  /?«'/[ /ew/w]  .- 
vgl.  Scrvius  über  vers  682  f.  z.  -17  ;  {s)f{i)ci  ideo  dictum  in  ter- 
ram  —  |  z.  18  id  obserunri         z.  22  ;  dum  exacfius         nach 

z.  27  nachzutragen  ein  randscholion  ;  im..agitur  |  ;  caecaleste  .  .\  :  le 
agil  mit  \  :  g  supern  .  .  .  .  \  ßt  (/;•)  .  p  .  .  .  .  z.  28  discessionis  et{ueta) 
.  .  nestroque  in  numitie  Troia  est.  piilchre  reparandae  gentis  inter- 
pra\_etntur  Signa]  | 

S.  91  z.  1  doceaftir  cui  z.  7  |  [quod  in  CapitoWjo  po{sf)  ae- 
dem  Opis  ara  z.  9  |  [^SihuUinis  uictima  staf^uta  es(t)  et         z.  15 

.-  (esset)  semper         z.  16  niore  z.  26  uelfet  und  [^ourjnm 

S.  92  z.  3  ah  L.  nach  z.    10  nachzutragen  die  randscholien 

über  vers  714  :  r..  .  [a)  uel  qui  primi  \  :  [te^mplo  colen  |  ;  cu{r)aue- 
rint  über  vers  722  ;  st  .  i'nsternor  \  :  e  accipien  \  :  ~  und  über 
vers  724  ;  pueris  sed  \  :  incurr  \  :  ucu{s)  .  .  is  \  :  sequifur  z.  13 

sed  poetic[e  ef^  stimmt  mit  den  spuren  der  hs.  z.  18  Orlygia  :  ap- 

posita  :  esse  indem  je  20  buclistabcn  etwa  fehlen  z.  25  propter  .... 
litus densior         z.  31  die  letzte  reihe  von  Mai  richtig  gelesen 

nachzutragen  vom  rande,  vielleicht  auf  einen  der  verse  695  ff.  be- 
züglich appeUat{a)  :  \  quod  in  m{ol)  :  \  diffunditur  :  [  ea{n)  appell  :  | 
{el)orae  : 

S.  93  z.  6  cum  castraret  z.  11  Protesilaodamia  fac  papy- 
rin :  z.  19  und[e]  :  nach  z.  21  ein  randscholion  in  winziger 
schrift  .•  uximon  \  :  ntuliti.  |  .•  edonteam  |  .•  opes  etsi  \  :  pr{e)ter  \  : 
mquie  |  ;  uincis  mu  \  :  nibus  cum  \  :  ßt  b{os)  |  .•  ocrum  et  z.  22 

optata  aprum  z.  27  Cortiutus (quid) (e)  pas- 

set        z.  31  atque  5«[W]  .•  vielleicht  für  afqui         z.  32  ac  per 
z.  33  atro[^ces]  : 

S.  94  z.  2  [«d]/JM/s[os]  scheint  richtig  nach  z.  5  nachzutra- 
gen die  restc  eines  wol  zu  vers  177  gehörigen  randscholions  oinnia  :  \ 
cr^e^sc  :  I  uixat  :  \  quod  in  :  |  dilur  e  :  \  r  :  \  ri  :  \  in  :  \  au  :  |   igat 

z.  8  summo  sedet  z.  16  nach  Homerus  ziemlich  grosze  lücke, 
ebenso  im  anfang  der  nächsten  linie  nach  z.  24  noch  folgendes  rand- 
scholion vielleicht  über  vers  84  .•  (tis)  cum  l.  \  :  citur  q.  \  :  uolumi  \  : 
dicit{u)r  c  \  :  n  qui  me  ful  \  z.  26  in  {M)ed{o)  z.  27  exanin.  {i) 
alfarihus 

S.  95  nach  z.  10  vom  rande  die  trümmer  .•  ta(c]chia  \  :  sque  fer- 
ner ;  bat  I  .-  dens  obli  \  :  cipiunt  \  :  guntur  endlich  wol  über  vers  91 
\serpens  esl~\  participi\[um  magis  q\uam  normen]  über  die  Vorder- 

seite des  blattes   259  gibt  Ilerrmann  nichts  an  z.  27  illam  hand- 

schriftlich z.  30  animis  bis  superbus  nicht  zu  verbürgen 

S.  96  z.  2  animo(s)  superant  nach  z.  7  einzufügen  vom  rand 
der  Vorderseite  des  blattes  250,  vielleicht  auf  vers  477  bezüglich  . . .  (enc) 
dixit  b  :  |  taurumq  :  \  ..{l  so)spes  :  darunter  dixil :  \  {ue)rsi  c:  |  kam  :  | 
de  let :  I  hum  :  endlich  in  anti(q).  di :  z.  8  und  9  steht  als  glosse 

über  vers  487  in  fünf  reihen  kleinster  schrift  auf  der  rückseite  des  blat- 
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tes  250  nach  z.  22  uachzulnigen  ein  randscholion  über  vers  491  f. 
;  {so)  sie  fuit  in  \  :  i  ualidas  \  :  eni  {l)am  |  ;  ae.  |  ;  ctamore .  .  |  nomen 
Hippocoonlis  z.  29  siic)  \ 

S.  97  nach  z.  8  vom  rande  die  scholienresle  ;  {cl]unset  \  :  ferlafe  \  : 
ubitura  und  ;  agri  |  ma.  und  ;  aug  \  :  {r]iat  \  :  masum  z.    20  nacli 

pro  ein  s  oder  l  z.  25  YWOOPPOCOOÜN  z.  28  tnfectam 

/..  30  fue\_rit] 

S,  98  z.  1  priorem  exti  :  z.  11  communiler  aecise).  a....  opor- 
tet figuratum  a{ccr)anam  iam  nacl»  z.  16  nachzutragen  vom  rande 
zu  vers  490,  wie  es  scheint  quia  p{a)  :  \\  [li)erum  :  |]  elega  :  j  explici :  | 
dicitur  :  \  suetu  :          z.  25  nicae  für  Nkai  z.  27  Argileto  sac  : 

z.  28  constituit  Quirino  wahrscheinlich  z.  31  rompilius  clu- 

sit  hunc  cum  Romutus  richtig,  aber  quem  nicht  z.  32  secundus 

T.  Manlius  z.  34  seu  obseru  :  sumus  an  stelle  von  ostitim  und 
am  schlusz  derselben  linie  z.  35  [diuom]  vom  rande  ganz  unver- 

sliindlich  ;  utnupsa  |  ;  nfquiauii  \  :  uig.  iapom  |  ;  iq. 

S.  99  z.  3  uerum  Sabellum  z.    12  der  schlusz  der  linie  nach 

qni  inscr  :  nicht  deutlich  z.  20  [Fr]on{i)o  q{u)i  neutro  nach 

z.  21  vom  rande  drei  scholien  :  t  .  egec.  e  |  ;  eg.  re.  a  |  flm{ciu)quo  |  ; 
liar         dann  ;  /6ms  ma  \  :  se  ea  in  |  :  lans  l{oc)a  dann  über  vers 

085  .•  ascis  se  |  ;  \^Am(i]senus  ßu  |  ;  m?« 

S.  100  z.  4  Herculi  sac(rat)us  in  quo  wahrscheinlich  z.  6  .-  n 

qtiod  indem  das  von  Mai  für  i  angesehene  zeichen  über  n  nicht  zum 
worte  gehört;  dagegen  las  Jlai  richtig  senatum  IL  cum  nach  z.  8 

nachzuliagen  ein  randscholion  über  vers  94  ut  uenatu  [inuigi/ant 
pueri^  I  siluasque  fa\tigont\  :  |  uis.  fatig  :  vgl.  Aen.  9,  605 

S.  101   z.  1   po{s)  :  j  nach  z.  2   nachzutragen  vom  rande  ut 

auti  :  I  capri{n)  :  |  ta{s]eui  :  z.  7  subpudel  ut  di .  ..\  z.  10 

nocle  [^subyustri  nach  z.  13  vom  rand  die  reste  .•  [i)co[si)gnalus 
und  ;  ac  est  von  |  ;  nam  z.  18  ignarus  se  z.  24  ob  fuit  oder 

wie  Keil  angibt  huiiis  in  der  hs.,  nicht  zu  entscheiden 

S.  102  z.  10  adnotundum {uex)  .u..ns...  eam  ue{dui) 

qi  .  quae  in  metro . . promn untes  z.  17  praecor  z.  18 

uenerahar         z.  22  XAAK0BAT6CAAYT0MATAI 

S.  103  z.  1  nach  hos  nicht  blosz  eine  halbe  sondern  noch  zwei 
ganze  unleserliche  linien  z.  5   [luno^ni  Silentium  tribuitur  silen- 

tium  z.  12  Mai  las  richtig  Bouvr|vriV  z.  14  eueniss{et  credere) 

z.  IG  nach  wm/^/ gegen  ende  der  lücke  ens..quo  cae{cis)  |  z.  21 

Etruscorum  z.  24  enim  po  :  z.  30  ein  ii  oder  n  vor  idem 

S.  104  z.  2  Z>j(/e  patre)  est  z.  7  a  Uraconte  z.  24  /r«- 

pMrf< ....  Hall  silentio 

S.  105  z.  1  deinde  in nnntiato  z.  2  {inu]ocentur         nach 

z.  G  einzureihen  ein  randscholion  vielleicht  über  vers  244  aut  pro  c  :  \ 
(tut  {ea)  :  |  aduene{r)  :  \  non  sei  :  |  l{l)it  legi  : 

S.  10(j  z.  23  {sacris  sedibus)  —  aedem  insignem  —  z.  25 

.•  ondil  über  das  unter  dem  texte  erwühnle  scholion  von  der  rück- 

seile des  bhilles  229  meldet  Hcrrmann  nichts 
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S.  107  z.  4  uirgines  z.  7  .•  (et)  corp  .  .  |  ;  uä  .  .  eo  reli  1  — 
vielleicht  über  vers  472  und  nicht  470.  hiernach  einzufügen  die  reste 
eines  andern   randscholion  ;  cusconque  \  :  uouü  z.  8   6YTTPeTC0C 

z.  19  [/o]ca  nach  z.  20  vom  rande  ;  animo  \  :  endel\  — 

z.  21  «7a  eminen  :  |  {du)  dicam  ob  zu  vers  701   gehörig?  nach 

z.  32  vom  rande  ;  .  .  cernere  |  ;  decernere  über  vers  709  (während 
Herrmann  früher  Äen.  12,  G93  — 705  als  die  betrelTende  seile  der  hs. 
bezeichnet  und  so  die  irrige  beziehung  des  scholions  auf  vers  695  ver- 
anlaszt  hatte),  die  zeichen  vor  cernere  sehen  in  Herrmanns  Zeichnung 
vollkommen  wie  fp.  aus,  und  doch  verbieten  drei  gründe  darin  die  ab- 
kürzung  von  YPOt^peTtti  zu  erkennen,  darauf  folgen  noch  zwei  rand- 
scholien,  eines  über  vers  711  oder  712  .•  {im)estus  |  .-  concur  |  ;  [_c]li- 
peis,  dann  etwa  über  vers  715  ;  um  nomin  |  .•  ae  quae  in  |  ;  {ut  et) 
est  endlich  stehen  auf  einem  noch  nicht  gelesenen  blatte  266  zwei 
randscholien  von  denen  das  eine  also  lautet  abundat  a  :  \  Atrea  Aga  :  | 
dicet  uad  :  |  eise  |  quia  sunt  ro  : 

Ich  will  noch  bemerken  dasz  einige  von  Keil  verzeichnete  Varianten 
wie  foerunt  coius  monere  für  fuerunt  cuius  munere  bei  der  groszen 
ähnlichkeit  beider  vocale  in  dieser  schrift  mit  Sicherheit  weder  widerrufen 
noch  bestätigt  werden  können,  aus  demselben  gründe  steht  es  auch  da- 
hin ob  z.  b.  promuntorinm  geschrieben  ist  oder  promunturium.  auf 
die  ergänzung  des  verstümmelten ,  worin  auch  Herrmann  einige  versuche 
angestellt  hatte,  bin  ich  absichtlich  nicht  eingegangen,  sondern  habe  mich 
da,  wo  eine  neue  noliz  herauszuspringen  schien  oder  die  beglaubigung 
des  Vergilischeu  lextes  in  belracht  kam,  mit  kurzen  andeulungen  begnügt, 
nehmen  wir  dankbar  an  was  die  neue  collation  von  Zusätzen  und  Verbes- 
serungen zur  letzten  ausgäbe  gebracht  hat,  wenn  sie  auch  minder  aus- 
gibig geblieben  ist  als  man  erwarten  durfte,  und  namentlich  für  die 
werthvollsten  bestandteile,  die  fragmcnte  älterer  litteratur,  uns  durch- 
weg im  Stiche  läszt.  daher  sich  denn  für  manche  Vermutung  wie  dasz  die 
Worte  s.  86,  29  quispiam  princeps  senex  recipiebal  sortisque  adque 
auspicium  repetehat  domo  einem  dramatiker  entlehnt  sind,  ein  aus- 
drückliches Zeugnis  nicht  mehr  beschaffen  läszt. 

Freibukg.  Franz  Bücheler. 

(2.) 

ZU  BABEIOS  FABELN. 

In  fabel  20  vers  3  ist  die  von  Fix  vorgeschlagene  emendation  beov 
ßoriGeiv,  auiöc  dpxöc  eictriKei  mit  unrecht  bisher  unbeachtet  geblie- 
lien.  die  hsl.  lesart  beov  ßoiiGeiv  auTÖV  ist  schon  darum  falsch,  weil 
die  Sentenz  der  fabel  Miilf  dir  selber'  durchaus  nicht  in  den  anfang  der 
erzählung  gehört,  liierzu  kommt  dasz  de'-  paraplirast,  welcher  in  seiner 
nachbildung  (bei  Halm  81)  dem  Babrios  aufs  genaueste  folgte,  beov  ßor]- 
GeTv,  dpYÖc  iCTato  tuj  'HpaKXeT  Trpoceuxöjuevoc  geschrieben  liat:  ^als 
hülfe  nötig  war,  stellte  er  sich  unlliälig  hin  und  betete  zu  Herakles.' 
hierin  kann  nicht  ein  auTOV  des  dicliLers,  sondern  nur  auTÖC  ausgelassen  sein. 

BiELEPEED.  Albert  Grümme. 
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ERSTE  ABTEILUNG 
Fun   CLASSISCHE   PHILOLOGIE 

HERAUSGEGEBEN   VON   ALFRED   FlECKEISEN. 


10. 

Einundzwanzigstes  und  zweiundzwanzigstes  buch  (O  und  X) 

DER  IlIAS.     nach  HANDSCHRIFTEN  UND  DEN   SCHOLIEN    HERAUS- 
GEGEBEN VON    Carl   August  Julius  Hoffmann,    di- 

RECTOR    DES    JoHANNEUMS    ZU    LÜNEBURG.     ERSTE    ABTEILUNG: 
PROLEGOMENA.       ZWEITE     ABTEILUNG:      TEXT    UND     VARIANTEN. 

Clausthal,    verlag   der   Grossescheu   buchhandlung.     1864. 
XIV,  315,  102  s.  8. 

Mag  man  über  die  letzten  ziele  der  Homerischen  kritik,  ob  herstel- 
hing  eines  Aiislarchiscben  lesles,  ob  möglichste  annäherung  der  Homeri- 
schen spräche  an  die  form  die  sie  selbst  vor  der  schriftliclien  aufzeichnung 
liatle,  noch  so  verschiedener  meinung  sein,  darüber  ist  man  wol  einig,  dasz 
es  für  jede  methode  der  kritik  von  der  grösten  Wichtigkeit  ist,  durch  ge- 
naue kenntnis  und  scliätzung  des  überlieferten  textes  eine  sichere  grund- 
lage  zu  gewinnen,  die  ansieht,  dasz  bei  Homer  wegen  des  verhältnis- 
mäszig  selir  geringen  alters  seiner  handschriften  und  des  sclion  früh 
begonnenen  zusammenflieszens  der  verschiedenen  traditionen  in  eine  bunt- 
farbige KOlvr)  die  kritik  von  einer  diplomatisch  genauen  vergleichung  der 
einzelnen  liss,  und  möglichster  Scheidung  der  classen  derselben  wenig 
heil  erwarten  dürfe  und  man  vielmehr  durch  divination,  die  vor  allem  auf 
genaue  kenntnis  der  epischen  spräche  sich  stützen  müsse,  den  text  zu 
emendieren  habe,  mochte  in  den  ersten  decennien  dieses  jh.  berechtigt 
erscheinen,  seit  aber  der  Ambrosianische  codex  fragmente  aus  den  mei- 
sten hüchern  der  Ilias,  der  Bankessche  papyrus  Q  127  bis  ende,  das  Pari- 
ser papyrusfragment  N  1  — 164,  der  papyrus  von  Harris  C  311  —  616, 
endlich  der  syrische  palimpsest  sehr  umfangreiche  fragmente  von  M — Q 
bieten,  hat  man  wenigstens  für  etwa  5000  verse  hss.  von  ganz  respec- 
tablem  alter,  und  seit  durch  Lehrs,  Friedländer  u.  a.  die  bedeutung  der 
Venelianischen  scholien  nachgewiesen  worden  ist,  in  diesen  letzleren  auch 
die  mittel  in  sehr  vielen  fällen  mit  Sicherheit  die  tradition,  wie  sie  zur 
zeit  der  Alexandriner  bestand ,  wieder  auszuscheiden,  diese  hülfsmittel 
tbunlichst  auszunutzen  und  soweit  möglich  eine  genaue  künde  der  recen- 
sion  Aristarchs  im  Verhältnis  einerseits  zu  seinen  Vorgängern,  anderseits 
zu  der  wol  hauptsächlich  durch  Herodianos  gegründeten  späteren  vulgata 
zu  erlangen  ist  nach  der  Überzeugung  des  ref.  die  nächste  aufgäbe  der 

Jahrbücher  für  class.  philol.  lS(!(i  hff.  2.  6 
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Homerischen  kriük,  dann  werden  auch  die,  welclie  weitere  ziele  verfol- 
gen zu  können  ghiuben,  erst  siclier  auf  ihrem  wege  vorschreiten  können, 
dasz  nun  die  so  eben  erwähnte  aufgäbe  durcli  die  liier  zu  besprechende 
Schrift  des  den  freunden  Homers  längst  rühmlich  bekannten  hrn.  director 
Hoffmann  gelöst  sei,  wird  man  schon  nach  der  beschränkung  auf  zwei 
bücher  (0  und  X)  nicht  erwarten  dürfen,  den  zu  anfang  der  vorrede  aus- 
gesprochenen zweck  aber,  einesteils  jungen  pbilologen  einen  überblick 
über  dasjenige  zu  geben,  was  in  der  niedern  kritik  bei  Homer  in  frage 
kommt,  andcrntcils  einen  beitrag  zu  einer  kritischen  ausgäbe  der  Ilias  zu 
liefern,  hat  sie  sicher  erreicht  und  damit  gewis  der  lösung  jener  aufgäbe 
nicht  wenig  vorgearbeitet,  wie  dies  im  einzelnen  geschehen,  glaubt  ref. 
am  besten  nachzuweisen,  wenn  er  bei  A,  den  prolegomena,  die 
einzelnen  abschnitte  nach  plan,  a  r  t  der  a  u  s  f  ü  h  r  u  n  g  und 
resultaten,  bei  B,  dem  textvonOundX  nebst  kritischem 
commentar,  a)  die  abweichungen  von  B(ekker)  I,  die  der  hg. 
selbst  in  einem  nach  trag  verzeichnet  hat,  b)  die  fassung 
und  den  Inhalt  der  noten,  endlich  C  das  äuszere  des  buches 
k  u  r  z  b  e  s  p  r  i  c  h  t ,  d  a  n  n  a  b  e  r  D  n  0  c  h  einzelne  p  u  n  c  t  e  i  n  e  i  ii  e  m 
nachtrag  berührt,  die  in  der  vorhergehenden  übersieht, 
ohne  diese  zu  erschweren,  nicht  genügend  erörtert  wer- 
den konnten. 

A.  Die  prolegomena  zerfallen  in  vier  hauptabteilungen:  I  beschrei- 
bung  der  einzelnen  hss.,  die  der  hg.  für  diese  ausgäbe  entweder  selbst 
genau  verglichen  liat  oder  deren  collalion  ihm  von  andern  für  diesen  zweck 
zukam;  II  Classification  der  hss.;  III  einiges  aus  den  hss.  in  systematischer 
Zusammenstellung;  IV  die  schollen  zu  0  und  X,  deren  besprechung  unter 
den  rubriken  'die  schollen  A,  die  schollen  B,  die  schölia  V(icloriana), 
die  übrigen  scholien'  als  5e  abt.  noch  eine  Zusammenstellung  der  Aristar- 
chischen  lesarten  folgt,  die  einmal,  weil  sie  nicht  blosz  auf  die  verschie- 
denen scholien  zugleich,  sondern  auch  auf  die  hsl.  lesarten  rücksicht  nirat, 
dann  aber  wegen  ihrer  vorwiegenden  bedeutung  für  die  prolegomena  und 
als  grundlage  des  folgenden  textes  von  0  und  X  recht  w'ol  als  V  eine 
hauptabteilung  bilden  durfte.  —  Die  acht  hss.,  die  der  hg.  unter  I  behan- 
delt, sind:  der  syrische  palimpsest  (Sy),  der  Venetus  A  (Va)  nach  der  colla- 
lion von  J.  La  Roche,  der  Venetus  B  (Vb)  von  Prof.  Joseph  Müller  in 
Padua  für  den  hg.  verglichen,  der  Laurentianus  A  und  B  (La  u,  Lb),  bisher 
nicht  benutzt  und  von  dr.  Abicht  für  den  hg.  collationiert,  der  Vindobo- 
nensis  117  (Vc),  der  Vindobonensis  quintus  (Vq),  der  Lipsiensis  (Lp), 
alle  drei  (sowie  der  syrische  pal.  in  der  Curetonschen  ausgäbe)  von  dem 
hg.  selbst  aufs  sorgfältigste  durchforscht,  wenn  nun  hr.  H.  s.  1 — 46 
diese  hss.  nach  17  verschiedenen  rubriken  mit  minutiöser  genauigkeit 
bespricht,  so  können  wir  ihm  dabei  natürlich  nicht  ins  einzelne  folgen, 
wollen  aber  nicht  versäumen  hervorzuheben,  dasz  dieser  abschnitt  nicht 
blosz  die  notwendige  grundlage  für  die  in  H  und  III  gewonnenen  resullate, 
sondern  auch  zum  teil  für  seinen  text  von  0  und  X  bildet,  indem  die 
besprochenen  eigentümlichkeiten  der  einzelnen  hss.  vorzugsweise  aus 
diesen  büchern  genommen  sind,    von  etwaigen  bemerkungen,  die  wir 
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zu  diesem  abschnitt  zu  machen  hätten,  übergehen  wir  die  frage,  in  wie 
weit  der  doppclpuncl  über  i  und  u  und  die  Zulassung  des  itacismus  als 
kennzeichen  des  alters  der  einzelnen  hss.  dienen  könne  (s.  5  und  s.  10 
mit  anm.),  vorerst  absichtlich,  weil  wir  unter  D  darauf  zurückkommen 
werden,  und  beschränken  uns  hier  auf  wenige  puncte.  s.  15  wird  aus  dem 
acut  auf  veßpoi  in  Va  A  243  abgenommen,  dasz  vor  ai  t'  ein  gedankenab- 
schnitt sei.  ein  eigentlicher  gedankenabschnitt  ist  wol  nicht  anzunehmen, 
die  interpunction  könnte  höchstens  ein  komma  sein  und  die  pause  nur  die 
parenthetische  natur  des  relativsatzes  andeuten,  andernfalls  wäre  gewis 
Tai  statt  ai  le  eingetreten,  vgl.  s.  128.  am  einfachsten  ist  es  hier  in 
dem  acut,  wie  auch  X  102.  138.  327.  375  (s.  La  Roche  z.  f.  d.  Ost.  g. 
1865  s.  273)  blosz  ein  versehen  des  abschreibers  anzunehmen.  —  Zu 
s.  17  trägt  La  Roche  a.  o.  nach,  dasz  Va  in  A  407  ausnahmsweise  tit], 
nicht  Ti  X]  habe.  —  S.  20:  A  245  glaubt  der  hg.  in  dem  von  La  Roche 
gegebenen  facsimile  YiTVeiai  lesen  zu  sollen ;  es  ist  aber  nicht  der  gering- 
ste zweifei  (vgl.  die  Schreibung  von  eirei  im  verse  zuvor)  dasz  der  ab- 
schreiber  Yeiveiai  =  Yiveiai  meinte.  —  S.  37  würde  ref.  gegen  eKKe- 
XUjuevoiO  niclit  sowol  den  Widerspruch  mit  dem  Hom.  gebrauch  als  die 
metrische  Unmöglichkeit  der  form  hervorgehoben  haben.  —  S.  37  wird 
evveov  als  compositum  angegeben  und  dies  s.  260  weiter  dadurch  be- 
gründet, dasz  diese  form  ganz  vereinzelt  dastehe  (quaest.  Hom.  §  87). 
wenigstens  müste  es  heiszen  Mjei  Homer  vereinzelt',  aber  ist  es  denn 
wol  zufällig,  dasz  sich  K  572  bei  aTreviZioVTO,  wenn  auch  nur  ein  v  ge- 
schrieben steht,  die  Verlängerung  des  e  wieder  bei  einem  stamm  findet, 
der  wahrscheinlich  c  vor  v  hatte?  vgl.  G.  Curtius  gr.  etym.  nr.  439.  440 
und  mit  etwas  anderer  bcgründung  Hoffmann  selbst  quaest.  Hom.  §  87. 
Eustathios  zu  O  11  nimt  die  form  e'vveov  als  simplex,  vgl.  auch  den 
verschriebenen  artikel  im  EM.  p.  344,  6  und  Dindorf  im  thesaurus  u. 
Vtuu  nato^  und  da  weder  der  sinn  noch  eine  anderweitige  Überlieferung 
aus  dem  altertum  das  comp,  vorzuziehen  gebietet,  so  folgen  dieser  erklä- 
rung  mit  recht  Curtius  a.  o.  und  Schleicher  vergl.  gr.  s.  183,  freilich  ohne 
des  Eust.  Zusammenstellung  mit,  eweire  zu  adoptieren,  letzteres  steht 
für  evceire,  evveov  dagegen  für  ecveFov.  was  Schleicher  a.  o.  als  ana- 
log beibringt  evvuöc  aus  ecvuöc  =  vuöc  nurus,  beruht  wahrscheinlich 
auf  falscher  lesart  bei  Pollux  111  33,  s.  Curtius  a.  o.  Lobeck  palh.  elem. 
1  144,  sowie  Schleicher  selbst  s.  712.  dagegen  musz  mit  unserm  worle 
zusammengestellt  werden  ewr)  =  nehat  EM.  p.  344,  wahrscheinlich 
aus  dem  vers  eines  äolischen  dicliters  bei  Hephästion  p.  81, 10,  wenn  sich 
auch  bei  diesem  verbalstamm  der  ursprünglich  anlautende  consonant  nur 
aus  euvvriTOC  C  595.  Q  580.  r)  97  (qu.  Hom.  §  91)  und  ewr)  selbst 
vermuten  und  etwa  durch  Zusammenstellung  mit  skr.  snä-ju-s  =  tendo, 
nertus;  zend.  {im  sehne,  darm  (Curtius  s.  283  d.  2n  aufl.)  rechtfertigen 
läszt,  während  für  veuj  schwimme  der  stamm  snu  im  sanskrit  deutlich 
zu  tage  liegt. 

Abschnitt  11  behandelt  s.  59  —  86  die  Classification  der  hss.  in  der 
art,  dasz  er  unter  I  die  codd.  Vb  La  Lb  Vc  Vq  Lp  in  verwandte  gruppen 
scheidet,     wir  heben  daraus  nur  hervor,  dasz  von  den  neun  Varianten, 
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die  alle  sechs  hss.  gegen  BI  übereinstimmend  bieten,  zwei  (0  554  qpo- 
ßeoviai  und  X  30  Öy')  im  text  aufnähme  gefunden  haben  und  dasz,  so 
wie  sich  keine  der  sämtlichen  hss.  auf  die  Aristarcliischc  recension  zu- 
rückführen läszt,  so  auch  anderseits  eine  jede  unter  den  ilir  ausschliesz- 
lich  eigenen  lesarten  eine  oder  die  andere  Aristarcliischc  aufzuweisen  hat, 
mit  ausnähme  des  Vq.  die  von  dem  hg.  angenommenen  gruppen  sind  1) 
die  Leipziger  gruppe  (Lp  und  Vq),  2)  die  Florentiner  (La  und  Vb),  3)  die 
mitten  inne  stehenden  hss.  Lb  und  Vc.  unter  II  werden  Sy  und  Va  charak- 
terisiert und  ist  deren  Verhältnis  zu  jenen  drei  gruppen  in  folgendem  schema 
dargestellt:  i  2  3         '4 

Vb  La  lil  Va  I  Sy  I  Lb  ||  Vc  |||  Lp  Vq. 

die  Sätze,  die  der  hg.  als  resultat  seiner  Untersuchung  aufstellt,  sind  fol- 
gende: 1)  dasz  so  wenig  wie  die  sechs  zuerst  behandelten  hss.,  ebenso- 
wenig Sy  und  Va  die  Aristarchische  recension  enthalten,  alle  gehören 
den  KOivai  an  (vgl.  zu  X  468  die  lesart  im  texte  von  Va  X£€  mit  dem 
zwischenscholion  derselben  bs.  'Apiciapxoc  ßd\e  bec|uaT(X-  aibe 
KOivai  xee):  s.  dies  urteil  bestätigt  von  La  Roche  z.  f.  d.  ost.  g.  18G5 
s.  273;  2)  dasz  man  Va  Sy  und  Lb  zusammen  als  den  mittelpunct  der 
hsl.  kritik  anzusehen  habe,  eine  abweichung  von  deren  gemeinsamer 
lesart  bedürfe  besonderer  begründung,  die  uns  meist  die  scholien  boten, 
diese  letzteren  müsten  auch,  wo  die  drei  liss.  differieren  oder  Sy  defect 
ist,  als  hülfsmittel  zur  entscheidung  eintreten. 

Abschnitt  III  bespricht  zuerst  in  §  14  die  interpunclion  in  Vc  Vb 
Lp  und  Vq,  insbesondere  die  diastole.  ist  es  nun  auch  von  Interesse,  bei 
dem  hg.  den  nachweis  zu  finden,  wie  das  bestreben  älterer  grammatiker, 
insbesondere  des  Nikanor,  durch  genaue  interpunclion  den  sinn  des  tex- 
tes  festzustellen,  auch  in  diesen  späten  hss.  mit  einer  gewissen  conse- 
quenz  festgehalten  ist,  und  wie  namentlich  der  an  sich  richtige  grundsatz 
"Ojuiipoc  biaKÖTTiei  rdc  q)pdceic,  iva  |ur]  juaKpoTrepioboc  YevriTai 
(Ariston.  zu  N  172)  in  denselben,  wenn  auch  mitunter  wie  in  Lp  in  über- 
triebener weise,  zur  anwendung  kommt,  so  führt  doch  das  bemühen  des 
hg.  s.  90  ff.  in  einer  oder  der  andern  bs.  die  grundsätze  des  Nikanor 
wiederzufinden  zu  keinem  genügenden  resultate.  auch  der  gebrauch  der 
diastole,  die  (s.  93),  ohne  gerade  logisch  oder  grammaliscli  notwendig 
zu  sein,  dazu  dienen  soll,  den  leser  vor  unrichtigen  Verbindungen  der 
Wörter  zu  bewahren,  gibt  im  ganzen  bei  prüfung  der  einzelnen  stellen, 
wo  Zweifel  über  den  sinn  entst^jhen  könnten,  keine  erlieblicbe  ausbeute, 
wiewol  sich  s.  98  zu  0  80  vOv  be,  Xujuriv  an  die  diastole  hinter  be 
eine  ebenso  klare  als  überzeugende  auslegung  der  stelle  anknüpft,  dasz 
sich  aber  manche  diastole  auch  als  wirkliches  interpunctionszeichen  fassen 
läszt,  liegt  nahe  und  wird  für  Va  von  La  Roche  a.  o.  s.  272  ausdrücklich 
bestätigt,  ein  gemeinsames  consequentes  interpunctionssystem  dagegen 
läszt  sich  selbst  für  die  hauplzeichen  punct,  kolon,  komma  (nach  Va  ist 
der  punct  oben  die  stärkste,  der  punct  unten  die  sciiwächere,  das  komma 
die  schwächste  interpunction,  s.  s.  14)  in  den  verschiedenen  hss.  nicht 
nachweisen.  —  In  §  15,  der  üJjer  zusammenschreibung  und  trennung  in  Va 
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VIj  Vc  Lp  Vq  Sy  lianilelt,   lassen  wir   zwar  die   kennzciclien  (s.  105), 
die  uns  sicher  stellen  sollen,   ob  die  ursprüngliche  construclion  formel- 
halt  genug  geworden  sei,   um  zu  einer  parathetischen  composition  zu- 
saramenzudieszen,  nemlicli  ^a)  wenn  entweder  das  l)eslimmungs-  oder  das 
grundwort  der  in  frage  kommenden  composition  oder  beide  in  der  Hom. 
spräche  ungebräuchlich  geworden   sind,    b)  wenn  Leide   teile  noch   bei 
Homer  gebräuchlich  sind,  doch  ihre  Verbindung  untereinander  stets  nur 
in  einer  und  derselben  weise  stattfindet;  c)  wenn  beide  teile,  obgleich  sie 
sonst  bei  Homer  getrennt  vorkommen,  in  einzelnen  bestimmten  Zusam- 
menstellungen einen  nachweislich  specielleren  und  hestimmteren  begriff 
enthalten'  im  allgemeinen  gelten,  können  aber  nicht  verhelen,  dasz  bei 
der  anwendung  im  einzelnen  sich  dennoch  zweifei  erheben  können,  je 
nachdem  der  eine  oder  der  andere  teil  der  fraglichen  Wortfügung,  wenn 
er  nur  in  einzelnen  stellen  und  Verbindungen  vorkommt,  diesem  als  selb- 
ständig gebrauchtes  wort,  jenem  als  blosz  formelhafter  ausdruck  erschei- 
nen kann,     so  vermag  z.  b.  ref.  nicht  einzusehen,  warum  das  sonst  nur 
in  den  fügungen  ev  hdX  XuYpvj  und  ev  hdX  \euYttXeri   vorkommende 
Substantiv  eben  wegen  dieses  vereinzelten  Vorkommens  in  der  Verbindung 
bai  KTd)aevoc  nicht  als  selbständig  gefaszt  und  nicht  in  Übereinstimmung 
mit  Herodian  ebenso  gut  getrennt  geschrieben  werden  könne,  wie  "Apri'i 
KTOt.uevoc,  für  welches  letztere  sich  der  hg.  selbst  entscheidet,    gerade 
für  die  eigentlichen   participia,  nicht  die  adj.  verbalia,  möchten  wir  um 
der  oben  tiufgeführlen  sätze  willen  durchaus  nicht  jenes  compositions- 
gesetz  der  verba  aufgeben,  zu  dem  wir  uns  in  diesen  jahrb.  1860  s.  596 
bekannt  haben,  und  in  collisionsfällen  wie  eü  KTljaevoc  lieber  dem  letz- 
teren als  jenen  erstercn  den  vorzug  geben,    nur  bei  öaKpu  \i{X}V  musz 
wegen  des  abhängigen  genetivs  in  ß  24.  tu  425  die  zusammenschreibung 
wenn  auch  nicht  als  notwendig,  doch  als  gerechtfertigt  erscheinen,  inso- 
fern es  über  allen  zweifei  gewis  ist,  dasz  beide  ausdrücke  dem   sinne 
nach  nur  ein  wort  bilden.  —  §  16  'dialektisches  in  den  hss.'  enthält 
Untersuchungen    1)  üi)er  (Kduavbpoc)  CKd|uavbpoc,    2)  über  rrpOTi 
TTOTi,   3)  über  YiTVOiuai  (YWOjjai),  4)  über  den  verschlag  von  |a  vor 
p-lauten,  hinter  denen  noch  ein  consonant  steht,   ößpijUOC  (ö)Lißpi)UOc), 
5)  über  itacismus  und  endlich  6)  über  feststellung  des  spiritus.    bei  1.  3. 
4  haben  wir  durch  einklammerung  der  nicht  gebilligten  Schreibart  schon 
H.s  entscheidung  angedeutet,  bei  TipOTl  TTOTi  läszt  er  beide  Schreibungen 
gelten,  da  ein  ausschliesziicher  gebrauch  der  letztern  form  auch  nach  vor- 
hergehender kurzer  silbe  an  vielen  stellen  gegen  alle  oder  doch  die  besten 
hss.  versloszen  würde,    ttoti,  meint  er,  solle  ohnehin  nur  für  das  äuge 
die  schwache  ausspräche  des  p  in  der  ursprünglichen  form  TTpOTl  be- 
merklich  machen,  so  wie  die  vielfach  bezeugte  form  Kd)liavbpoc   eine 
gleiche  abschwächung  des  c  in  dem  ursprünglichen  CKd)aavbpOC.    ref. 
wüste  gegen  die  getroffene  entscheidung  nichts  zu   erinnern  und  würde 
nur  für  den  letzten  fall  auf  die  reihe  analoger  doppelformcn  bei  Curtius 
etym.  II  s.  262  verwiesen  und  bei  ttoti  und  rrpoTl  den  Widerspruch  ge- 
gen deren  ableitung   von  verschiedenen  wurzeln  s.  118  anm.  in  den  evi- 
denten beweis  für  die  gemeinsamkeit  ihres  Ursprungs  verwandelt  haben, 
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s.  Bopp  vergl.  yr.  III-  s.  501  (§  1008):  ^das  armenische  zeigt  die  präp. 
präli,  altpers.  pati,  zend.  paiti,  in  der  gestalt  pat^  daher  z.  b.  pat-ker 
(them.  -kera)  bild,  neupers.  peiker,  altpers.  pati-kara ,  gegenüber  dem 
skr.  prati-krli  aus  -karti  (eigentlich  gegenmachung),  wofür  man  aucli 
prati-kära  erwarten  könnte  (vgl,  anu-kära  =  imitalio,  nachbildung), 
worauf  die  erwähnten  formen  des  alt-  und  neupersischen  und  armenischen 
sich  stützen.' —  in  bezugauf  3  entscheidet  sich  IL  für  YiTVO)Liai,  weil  dies 
sicher  die  ältere  form  sei ,  während  er  der  Überlieferung  nach  die  wähl 
zwischen  beiden  formen  frei  gelassen  zu  halten  scheint,  ref.  glaubt  sich 
mit  W.  C.  Kayser  philol.  XVIII  s.  655  ff.  für  die  form  mit  einem  f  ent- 
scheiden zu  müssen,  weil  aus  Eustathios  zeugnis,  mag  auch  der  ausdruck 
Ol  ucTCpov  'Attikoi  lueid  Kai  beuiepou  Yd)U)Lia  nicht  in  dem  gewöhn- 
lichen sinne  gültig  sein  (s.  Kayser  a.  o.),  doch  das  sicher  hervorgeht, 
dasz  ihm  die  Schreibart  mit  einem  y  für  Homer  als  die  richtige  von  alters 
her  überliefert  war.  dazu  kommt,  dasz  der  papyrus  von  Bankes  Q  563, 
an  der  einzigen  stelle  wo  eine  hier  einschlagende  form  vorkommt,  yei- 
VIUCKUJ  hat  und  die  bemerkung  des  Aristonikos  zu  T  26,  wie  Kayser  a.  o. 
richtig  sagt,  den  eindruck  macht,  als  ob  er  im  Aristarchischen  texte  kei- 
nen andern  unterschied  als  den  zwischen  yivecBai  und  Yeivec9ai  kenne, 
freilich  wird  man  ebenso  wenig  durch  diese  gründe  als  durch  die  Schrei- 
bungen Yeivexai  in  der  tabula  Iliaca  und  in  den  Ilercul.  vol.  II  p.  33.  38 ; 
YeiVÖ|Lievov  p.  35 ;  Yeivuu|Lie6a  ini  Turiner  papyrus  (Peyron  II  p.  35) 
die  form  mit  einem  y  als  die  ursprüngliche  erweisen  wollen,  handelt  es 
sich  ja  doch  bei  der  feststellung  unserer  Homerischen  Orthographie  nach 
H.s  eigner  auffassung  gewis  nur  um  die  formen,  wie  sie  zur  zeit  der  Ale- 
xandrinischen  recension  als  die  glaubwürdigsten  angenommen  waren,  und 
dies  waren  für  unsern  fall  aller  wahrscbcinlichkeit  nach  die  Schreibungen 
Yivojuai  und  yivuuckuu,  die  deshalb  aucli  bei  den  späteren  epikern  nach 
dem  vorhersehenden  zeugnis  der  hss.  (vgl.  Diiidorf  im  thes.  u.  YiYVOiuai 
s.  621  und  die  Varianten  zu  Apoll.  Arg.  4,  175.  1585)  aufnähme  fanden. 

—  bei  4  glaube  ich  jetzt  nach  der  beweisführung  Kaysers  a.  o.  allerdings 
auch  die  Schreibung  ößpijUOC  ohne  vorgeschlagenes  }i  gutheiszen  zu  müs- 
sen, wenn  dieselbe  auch  im  vergleich  mit  dem  völlig  analogen  ctjußpoTOC 
und  den  in  der  hauptsache  übereinstimmenden  Wörtern  djucpaciri,  Kd|U- 
ßaXe  als  inconsequenz  erscheint.  Kd|Lißa\e  (s.  H.  s.  121  anm.)  unter- 
scheidet sich  freilich  insofern  als  hier  die  der  spräche  eigne  neigung  vor 
dem  lippenbuchstab  dem  geschärften  vocal  einen  nasalen  beiklang  zu  geben, 
in  dem  zu  ß  assimilierten  consonant  gewissermaszen  noch  eine  besondere 
stütze  fand,  wenn  aber  H.  mit  Verweisung  auf  qu.  Hom.  §  63  bei  xu^- 
ßoc,  CTpöjLißoc,  9d|ußoc  auch  einen  doppelten  lippenbuchstab  Tucp-ßoc, 
CTpöq)-ßoc  usw.  voraussetzt,  statt  einfache  nasalierung  des  Stammes  an- 
zunehmen, wie  in  Ya-Yev,  |ia-|uev,  irae-TtevO,  ßa9-ßev0  usw.  (vgl.  z.  b. 
über  CTp6)Li-ßo-C  Curtius  etym.  II  s.  106),  so  ist  dies  gewis  ein  irtum. 

—  auf  den  itacismus  (5)  werden  wir  unter  D  zurückkommen,  und  für 
6  feststellung  des  spiritus  reicht  die  andeutung  hin,  dasz  der  hg.  gewis 
mit  recht  annirat,  wie  zur  zeit  der  schriftlichen  fixierung  des  hauchs  die 
ausspräche  selbst  in  dieser  beziehung  schon  höchst  nachlässig  geworden 
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war  und  man  deshalb  vielfach  auf  gelehrtem  wege,  d.  h.  entvveder  mil- 
lols  der  elymologie  oder  aus  der  bei  den  betreffenden  composita  noch 
haftenden  aspirata  am  ende  des  ersten  teils  auf  den  spir,  asper  eines 
wortstamms  zu  schlieszen  genötigt  war.  die  so  geltildete  norm  der 
Schreibung,  wenn  auch  vielfach  unrichtig,  erhielt  sich  dann  durch  tradi- 
lion  und  bildet  trotz  mancher  inconsequenzen  im  einzelnen  im  ganzen 
aucii  noch  in  den  vorliegenden  hss.  die  regel.  —  Bei  der  accentuation 
^17  wird  unter  1  zunächst  an  dem  beispiel  des  Vb  nachgewiesen,  dasz 
der  acut  der  oxytona  in  allen  den  fällen  ungedämpft  bleibt,  wo  unzwei- 
felhaft mit  dem  betreffenden  wort  ein  satzende  eintritt,  sei  es  mitten  im 
vcrse  oder  am  ende  desselben,  so  also  auch  in  der  regel,  wenn  zwei  un- 
abliängige  sätze  coordoniert  nebeneinander  stehen,  doch  zeigt  sich  hier- 
bei und  bei  den  vom  hauptgedanken  mehr  oder  weniger  abzuscheidenden 
relativsätzen  einiges  schwanken,  ohne  dasz  dadurch  der  vorher  erwähnte 
hauplgrundsatz  alteriert  würde.^  als  praktisches  resultat  wird  aber  aus 
(Mesen  Untersuchungen  der  schlusz  gezogen,  dasz  man  den  von  Bekker 
eingeführten  acutus  auf  dem  versende  der  bloszen  metrischen  pause  we- 
gen nicht  zulassen  dürfe,  dem  entsprechend  setzt  denn  auch  der  hg. 
(s.  1.30  anm.)  das  v  ecpeXK.  und  das  c  von  oÜTUUC,  abgesehen  von  den 
fällen  wo  der  nächste  vers  mit  einem  vocal  anfängt,  nur  dann  am  vers- 
ende, wenn  ein  punct  oder  überhaupt  eine  das  ende  des  gedankens  ab- 
schlieszende  intcrpunction  zu  setzen  ist  (c  in  oÜTUUC  bei  abschlieszender 
interpunction  am  versende  vor  einem  con sonan t  zu  anfang  des  näch- 
sten verscs  wird  als  Aristarchische  lesart  bezeugt  im  zwischenscholion  von 
Va  zu  0  106).  dasselbe  ergebnis  liefert  im  wesentlichen  die  unter  2  fol- 
gende Untersuchung  über  acut  und  gravis  im  Sy,  so  wie  die  von  H.  noch 
vermiszte  auskunft  über  Va  (s.  La  Roche  z.  f.  d.  öst.  g.  1865  s.  273).  nur 
der  Vc  zieht  den  acut  am  versende  dem  gravis  vor.  der  abschnitt  3  über 
die  anastrophe  stellt  von  wichtigeren  puncten  folgendes  fest:  Trepi  wird, 
auch  wenn  es  =  irepiccÜJC,  nach  Herodians  Vorgang  in  den  hss.  ebenfalls 
ohne  anastrophe  geschrieben,  die  präp.  im  sinne  des  composituras  mit 
ei|Ui  schreiben  auch  die  hss.  mit  anastrophe,  desgleichen  auch  die  präp. 
hinter  ihrem  Substantiv,  nicht  aber,  wie  es  die  strengere  lehre  Aristarchs 
verlangte,  auch  dann,  wenn  hinter  der  präp.  noch  ein  zu  dem  subst.  ge- 
iiöriges  adj.  folgt,  also  y^outÖv  KttTa  öeEiov  (6  66),  nicht  KCtia,  und 
II.  macht  gegen  die  Aristarchische  lehre  unter  beziehung  auf  qu.  Hom. 
^  8  (nicht  §  17,  2)  geltend,  dasz  sich  die  bauptcüsur  in  solchen  Ver- 
bindungen häufig  vor  der  präp.  finde,  bei  4  '^enclisis'  ist  zwar  das  end- 
rcsultat,  dasz  selbst  in  den  besten  hss.  keine  bestimmte  genauigkeit  zu 
bemerken  ist;  doch  halten  wir  mit  übergehung  der  vernachlässigten  cn- 
clisis  von  9r||ui,  eijui  und  der  mitunter  versäumten  Unterscheidung  des 
enclitischen  TOl  von  dem  orthotonierten  coi  folgendes  der  erwähnung 
werth.  bisyliaba  trochäischer  messung  werden  gegen  den  jetzt  herschen- 
den  gebrauch  in  Sy  Va  Vb  betont:  öq)pdTlC,  TTupYÖCTlC  und  analog 
auch  lUiiTeilC  und  ähnliche  composita.  bei  der  aufeinanderfolge  mehrerer 
encliticae  fordert  nach  Va  Vb  Lp  erst  das  hinzutreten  einer  vierten  silbe 
einen  neuen  accent,  also  oube  vu  ttuj,  aber  oube  vu  tto)  |ue,  während 
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Apollonios  (Bckkcr  AG.  517,  7  iitul  1142)  oube  vu  ttou  |ue  verlangte,  end- 
lich bietet  Vb  die  cigcntümlichkeit,  dasz  er  die  elidierte  conjunction  be, 
auszer  nach  präposilionen,  ^Yie  eine  enclitica  wirken  läszt,  also  emd  b\ 
ei  b\  öb\  r\b\  während  Sy  und  Va  umgekehrt  (die  formen  oiKabe  und 
9UYCcbe  abgereclinet)  das  sonst  enclitische  adverbiale  bl  ortbotonie- 
ren,  also  TTOTajUÖv  be,  "Aiboc  be  usw. 

In  abschnitt  IV  'die  scholien  zu  0  und  X'  sind  s.  139  —204  die 
schollen  von  Va  oder  scholien  A,  von  da  bis  s.  216  die  in  La  und  Vb  vor- 
handenen schollen  B,  s.  216 — 251  die  scholia  V(ictoriana),  s.  251 — 256 
die  übrigen  scholien  und  endlich  s.256 — 315  die  Aristarchischen  lesarten 
besprochen,  schon  der  umfang  der  angegebenen  abschnillc  zeigt,  dasz 
die  schollen  B,  die  übrigens  in  Vb  gar  keine,  in  La  wenigstens  keine  durch- 
gehende neue  vergleichung  erfahren  zu  haben  scheinen ,  also  im  wesent- 
lichen nach  Bekker  oder  richtiger  nachVilloison  (s.  s.  210  z.  4)  angeführt 
werden,  für  die  kritik  als  weniger  bedeutsam  gelten;  in  noch  weit  höhe- 
rem masze  läszt  sich  dies  von  den  s.  251  —  256  besprochenen  scholien 
sagen,  wir  können  daher,  da  die  in  diesen  rubriken  behandelten  lesarten, 
die  von  bedeutung  sind,  an  anderer  stelle  noch  genauer  zur  spräche 
kommen,  von  einem  referat  der  einzelhciten  absehen;  nur  mag  zu  s.  214 
bemerkt  werden,  dasz  um  die  dort  supponierte  Verwechselung  von  ""Ol 
und  ""OP  plausibel  zu  machen,  wenigstens  auf  den  in  älteren  hss.  vor- 
kommenden gebrauch,  den  spiritus  auf  oder  vor  den  ersten  vocal  eines 
eigentlichen  diphthongen  zu  setzen,  hingewiesen  werden  muste,  vgl.  über 
Sy  §  1,  1  und  16.  §  3,  1,  oder  fragm.  Ambr.  E  427  eu  (so)  bei  Buttmann 
s.  593 ;  ferner  das  papyrusfragment  von  Q  538.  560,  wo  die  zweite  band 
neben  Ol  öfter  dergleichen  hat  wie  oube,  uiaciv.  zu  dem  abschnitt  über 
die  übrigen  scholien  möchte  ich  nur  erinnern,  dasz  die  s.  253  zu  O  323 
und  s.  254  zu  X  212  erwähnten  scholien  von  Barnes  selbst  in  den  noten 
a.  0.  als  excerpta  rass.,  nicht  als  scholia  D  bezeichnet  werden,  die  scluild 
der  Verwechselung  trägt  Barnes  freilich  insofern,  als  er  beide  scholiengat- 
tungen,  die  scholia  Didymi  und  die  excerpta  mss.  editionis  Cantabrigien- 
sis,  soweit  sie  anderwärts  her  geflossen  sind,  unter  n.  VI  der  vorrede 
nicht  klar  unterscheidet,  dagegen  möchte  ich  ihn  gegen  den  s.  255  adop- 
tierten Vorwurf  Heynes,  als  habe  er  unter  der  bezeichnung  yP-  blosz  eigne 
conjecturen  vorgebracht,  in  schütz  nehmen;  z.  b.  A  415  TP-  eccexai, 
424  Yp.  ^lev  le  und  6  32  yP-  br\  Km  Tpüuac ,  welche  lesarten  Barnes 
ohne  weitere  bezeichnung  in  den  noten  beibringt,  finden  sich  ebenso  als 
Varianten  am  rande  von  H.  Stephan!  'carminis  heroici  poetae  graeci  prin- 
cipes'  (1566),  und  ich  zweifle -nicht  dasz  sich  auch  für  alle  oder  die  mei- 
sten ähnlichen  fälle  die  belege  finden  lieszen,  wenn  man  sich  die  mühe 
nehmen  wollte  die  von  Barnes  benutzten  älteren  ausgaben  nachzuschlagen, 
jedenfalls  verdiente  die  Barnessche  ausgäbe ,  die  bei  allen  mangeln  einen 
treuen  fleisz  in  benutzung  des  materials  zeigt,  nicht  eine  so  vornehme 
abfertigung  von  seilen  Heynes  bd.  III  s.  XLI,  der  sich  seinem  Vorgänger 
gegenüber  viel  auf  die  kenntnis  des  digamma  zu  gute  thut,  während  er 
selbst  bei  sehr  reichen  hülfsmitteln  häufig  in  bezug  auf  das  digamma  und 
sonst  höchst  nachlässig  und  wahrhaft  gewissenlos  verfahren  ist.       ■  ■ 
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Eine  eingehendere  erörlening  crlieischen  die  drei  übrigen  ah- 
sciinitle  von  nr.  IV.  der  erste  s.  139  —  204  belinndelt  die  schoiien  A  und 
ist  neben  dein  letzten,  der  unter  der  Überschrift  Mie  Aristarchlscben  les- 
arten'  gleichsam  die  resultate  der  ganzen  prolegoniena  zusammenfaszl, 
die  wichtigste  partie  des  ganzen,  in  dem  einleitenden  %  18  wird  zunächst 
der  unterschied  der  Z(wischenscholien)  und  R(andscholien)  in  Va,  worauf 
zuerst  La  Roche  in  seiner  scbrift  über  Va  (Wiesbaden  1862)  aufmerksam 
gemacht  hat,  gebührend  hervorgehoben,  das  gegenseitige  Verhältnis  bei- 
der scholiengattungen  untereinander  und  zum  (exte  des  Va,  der  cliarakter 
von  beiden,  Z  mehr  kritisch,  R  mehr  grammatisch  erklärend,  wird  dar- 
gelegt, ebenso  die  quellen  derselben,  für  Z  hauptsächlich  Didymos  und 
Arislonikos  oder  doch  umfangreiche  auszüge  aus  denselben,  für  R  der 
erstere  in  geringerem  masze,  Aristonikos  reichlicher,  Nikanor  soweit 
zweckmäszig,  besonders  aber  Ilerodianos,  wiewol  auch  auszer  diesen 
vier  in  R  selbst  genannten  gewährsmännern  manclie  ästhetische  und  ex- 
plicative  bemerkung  aus  den  Schriften  der  alexandrinischen  Z[r|TriTlKOl 
und  XuTlKoi  in  die  compilation  aufgenommen  sei.  zur  kennzeichnung 
von  R  wird  dann  weiter  aus  einer  reihe  einzelner  beispiele  in  0  und  X, 
wo  die  lesart  der  schoiien  mit  dem  texte  des  Va  nicht  stimmt,  sowie  aus 
dem  umstände  dasz  die  kritischen  crifieia,  die  man  nach  dem  Inhalt  der 
schoiien  erwarten  sollte,  beim  texte  mitunter  entweder  gar  nicht  oder 
nicht  in  der  rechten  gestalt  oder  nicht  zu  dem  richtigen  verse  beigesetzt 
sind,  geschlossen,  dasz  R  nicht  zu  dem  gegenwärtigen  texte  von  Va  zuerst 
zugeschrieben,  sondern  aus  früherer  compilation  dahin  übertragen  wor- 
den seien,  um  so  mehr  sei  es  zu  verwundern,  dasz  sich  im  ganzen  so 
wenige  difPerenzen  zwischen  text  und  R  vorfänden,  übrigens  habe  der 
text  dieser  früheren  compilation  schon  zu  den  KOlvai  gehört,  der  com- 
pilator  habe  sich  hauptsächlich  an  Ilerodianos  angeschlossen  und  sein 
werk  wol  nicht  lange  nach  diesem  grammatiker,  also  nach  dem  2n  jh. 
nach  Cb.  verfaszt:  vgl.  Lehrs  Ar.  s.  35  §  12.  auch  der  uns  in  Va  erhal- 
tene text,  der  sich  vor  allen  durch  correctheit  auszeichnet,  scheine,  wie 
schon  La  Roche  bemerkt  habe,  aus  Ilerodians  schule  hervorgegangen.') 
gegen  die  obige  Charakteristik  der  R  läszt  sich  nichts  wesentliches  ein- 
wenden, und  doch  will  es  mich  dünken,  als  ob  der  hg.  von  dem  werthe 
derselben,  auch  für  die  kritik  insbesondere,  um  von  anderen  Vorzügen 
zu  schweigen,  wenn  auch  eine  hohe,  doch  nicht  eine  ganz  so  ausge- 
zeichnete meinung  habe  als  sie  verdienen,  wenn  er  z.  b.  s.  142  sagt: 
'er  (Aristarch)  ist  also  in  den  R  immer  noch  häufiger  erwähnt  als  in  B, 


1)  zur  bestäti^un^  dieser  letzten  behauptung  vgl.  man  irepi  =  ue- 
piccu)C  in  Va  regelmäszipf  als  oxvtonon  geschrieben  nach  Herodians  lehre 
(H.  s.  ISB),  dagegen  ir^pi  (so)  K  93,  darüber- 6ixiI)C,  mit  dem  Herodia- 
nischen schoiien  zu  demselben  verse;  C  100  äpfjc  Herodian  und  Va,  doch 
letzterer  über  f\c  noch  €UJ,  s.  La  Roche;  bai  KTd|Lievoc  O  110.  301  in 
Va  getrennt,  ebenso  bei  Herodian  zu  O  301;  X  145  findet  sieb  in  Va 
zu  epiveöv  rjveiuöevTa  übergeschrieben  rjveiuöeccav;  nun  kennen  aber  nur 
die  epimerismen  Herodians  das  wort  epiveöc  als  femininnm.  die  bei- 
spiele lieszen  sich  noch  vermehren,  wiewol  auch  Widersprüche  zwischen 
beiden  autoritäten  vorkommen,  z.  b.  T  80,  O  279. 


82    H.  Rumpf:  aiiz.  v,  Ilius  4>  und  X  licrausg.  v.  C.  A.  J.  Hoffniann. 

aber  im  ganzen  nicht  so  oft  als  in  V(ictorianis  scholiis).  überhaupt  ha- 
ben die  scholia  V  mehr  kritische  angaben  als  die  randscholien  A'  oder 
s.  143:  *ini  ganzen  hat  man  also  zu  urteilen,  dasz  der  Verfasser  der 
die  randscholien  A  bildenden  conipilalion  mehr  grammalischen  als  kriti- 
schen sinn  hesasz',  so  hätte  doch  wenigstens  daneben  hervorgehoben 
werden  müssen,  dasz  trotzdem  die  R  allein  uns  befähigen  konnten  eine 
einsieht  in  die  methode  der  alexandrinischen  kritik,  namentlicli  des  Aris- 
tai-chos  zu  gewinnen,  und  dasz  sie;  was  strengen  stil  des  ausdrucks  und 
authentische  fassung  betrifft,  in  den  meisten  stellen  vor  allen  schollen 
weitaus  am  reinsten  erhalten  sind. —  Was  die  Z(wischenscholien)  angeht, 
so  ist  es  H.s  hauptsächlichstes  verdienst,  die  von  La  Roche  gelehrte  Unter- 
scheidung von  R  und  ihre  bedeutung  für  die  kritik  zuerst  gehörig  ver- 
werthet  zu  haben,  die  sätze  von  denen  er  dabei  ausgeht  hat  er  s.  139  f. 
aufgestellt,  und  sie  lauten  kurz  gefaszt  so:  1)  die  Z,  die  eben  deshalb 
keine  lemmata  haben,  schlioszen  sich  eng  an  den  text  von  Va  an;  daher 
fangen  sie,  im  fall  dieser  Aristarchs  lesart  hat,  so  häufig  mit  der  aus  Di- 
dymos  stammenden  forniel  OÜTUUC  'Apicxapxoc  an,  im  entgegengesetzten 
falle  mit  "Ap.  ohne  oÜTUUC.  daraus  folge  wol,  dasz  alle  oder  doch  die 
meisten  Z  erst  zu  Va  selbst  zugeschrieben,  nicht  mit  ihm  zugleich  aus 
seinem  original  abgeschrieben  worden  seien;  2)  stehe  es  sicher,  dasz  der 
Verfasser  von  Z,  weil  ihm  die  kritischen  angaben  von  R  nicht  genügten 
und  wegen  der  differenzen  zwischen  dem  text  von  Va  und  andern  hss., 
sich  genauer  nach  den  kritischen  quellen  umgesehen  habe;  3)  dem  Ver- 
fasser von  Z  habe  entweder  das  werk  des  Didymos  und  Aristonikos  selbst 
oder  reiche  ausziige  daraus  vorgelegen,  alhetesen  seien  in  0  und  X  bei 
Z  keine  ervs'ähnt,  weil  dieselben  schon  von  R  mit  groszer  Sorgfalt  behan- 
delt worden ;  4)  in  Z  fänden  sich  wenige  bemerkungen  aus  Herodian  und 
Nikanor,  auf  die  im  allgemeinen  schon  R  sorgfältig  bezug  genommen  hät- 
ten, was  von  diesen  sätzen  nach  den  bis  jetzt  vorliegenden  thatsachen 
am  sichersten  und  wichtigsten  erscheint,  ist  der  enge  anschlusz  der  Z  an 
den  text  von  Va,  wodurch  man  in  vielen  fällen  diesen  selbst  controlieren 
oder  auch  einen  anhält  für  das  Verständnis  der  scholien  gewinnen  kann, 
ferner  läszt  sich  aus  dem  inhalt  der  Z  selbst  bestätigen,  dasz  dem  Verfas- 
ser reiche  auszügc  oder  berichte  über  Didymos  und  Aristonikos  vorge- 
legen, sowie  dasz  Herodian  und  Nikanor  verhältnismäszig  wenig  berück- 
sichtigt, auch  die  zahl  der  erwähnten  athetesen  nicht  grosz  sei  (vgl.  über 
die  beiden  letzten  puncte  jetzt  La  Roche  z.  f.  d.  öst.  g.  1865  s.  274). 
dagegen  erscheinen  die  weiteren  oben  angeführten  behauptungen  und 
folgerungen  H.s  dem  ref.  aus  folgenden  gründen  mancherlei  bedenken  zu 
unterliegen,  um  das  material  der  Z  in  jeder  bezichung  sicher  verwerthen 
zu  können,  müsle  man  vor  allem  darüber  gewis  sein,  ob  sie  alle  von 
einem  Verfasser  herrühren  oder  ob  sich  an  einen  alten  kern  andere  be- 
merkungen vielleicht  von  verschiedenen  Verfassern  angeschlossen  haben: 
vgl.  Reccard  de  scholiis  in  Hom.  II.  Venetis  (Rerlin  1850)  s.  9,  wo  auszer 
dem  Verfasser  der  R  ein  epitomalor  und  verschiedene  Verfasser  von  glos- 
sen  unterschieden  werden,  so  lange  man  darüber  nicht  im  klaren  ist, 
läszt  sich  natürlich  auch  über  das  Verhältnis  zu  R  kein  zuverlässiges  ur- 
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teil  füllen,  iiulem  vielleicht  die  eine  classe  der  Z  eine  consequente  bezie- 
hung  auf  R  vermuten  läszt,  während  der  inhalt  der  andern  auf  eine  un- 
abhängige, zu  selbständigen  zwecken  unternommene  redaclion  hinführt, 
gegenwärtig  aber  fehlt  es  zur  beantwortung  dieser  fragen  noch  an  vielem, 
vor  allem  an  einer  vollständigen  unveränderten  publication  der  sämtlichen 
Z  (dasz  die  ausgaben  von  Villoison  und  Rekker  diese  nicht  bieten,  zeigt  die 
Übersicht  der  Z  von  O  und  X  bei  IL  §  1 9  und  die  a  u  s  w  a  h  1  der  Z  von  ver- 
sdiiedenen  bfichern  bei  La  Roche  a.  o.  1862  s.  19  IT.  vgl.  s.  17  L).  weiter 
vermiszt  man  eine  genaue  auskunft  darüber,  was  sich  aus  der  anordnung 
der  Z  am  Innern  rande  und  zwischen  den  zeilen,  sowie  aus  ihrer  beziehung 
zu  den  gleiciien  (oder  besonderen?)  später  zu  dem  texte  gesetzten  zeichen 
auf  ihre  selbständige  oder  (mit  bezug  auf  R)  nachträgliche  zufügung 
scblieszen  läszt,  namentlich  aber  ob  sich  aus  der  schrift  derselben  eine 
Verschiedenheit  derselben  unter  sich  oder  von  den  R  abnehmen  lasse 
(etwas  der  art  scheint  La  Roche  a.  o.  s.  3  z.  4  anzudeuten,  ohne  dasz 
man  etwas  näheres  daraus  scblieszen  könnte:  LL  s.  167  mitte),  dasz  H. 
die  wenigen  paläographischen  kennzeichen,  die  in  gelegentlichen  angaben 
oder  den  facsimili  bei  La  Roche  vorliegen,  nicht  genau  bespricht,  wollen 
wir  ihm  nicht  zum  Vorwurf  machen;  die  betreffende  Zusammenstellung, 
die  wir  unter  D  nachliefern ,  wird  zeigen  dasz  sich  mit  dem  vorliegenden 
malerial  nur  weniges  erreichen  läszt.  sah  sich  aber  H.  sonach  für  die 
lösuiig  der  obigen  fragen  ausschlieszlich  auf  den  inhalt  der  verhältnis- 
mäszig  kleinen  zahl  bis  jetzt  vorliegender  Z  beschränkt,  so  lag  die  Ver- 
suchung nahe  durch  Scharfsinn  mehr  aus  denselben  abzuleiten,  als  eine 
nüchterne  prüfung  zuläszt.  so  möchte  ich  z.  b.  die  behauptungen  (s.  oben 
2.  3.  4),  dasz  der  Verfasser  der  Z  seine  arbeit  unternommen,  weil  ihm 
die  kritischen  angaben  der  R  nicht  genügten,  und  dasz  die  zahl  der  athe- 
tesen  und  der  beziehungen  auf  Herodian  und  Nikanor  in  Z  deshalb  gerin- 
ger sei,  weil  schon  R  in  dieser  hinsieht  dem  bedürfnis  genügt  hätten,  nicht 
ganz  so  sicher  hinstellen  wie  es  H.  gethan  hat.  zwar  die  von  La  Roche  z. 
f.d.  Ost.  g.  1865  s.  274  citierten  14  athetesen  aus  Z  lieszen  sich  alle  als 
eine  ergänzung  oder  revision  der  R  betrachten,  wenn  wir  sicher  wären, 
dasz  die  bei  Rekker  zur  anreibung  gebrauchten  be  und  Kttl  aus  dem  codex 
und  nicht  von  Rekker  herrührten  (s.  La  Roche  1862  s.  17  unten),  ja  die 
zwei  ersten  machen  sogar  einen  engen  anschlusz  an  R  wahrscheinlich: 
das  zweite  A  149  dGexeiTai  TrdXiv  bid  ifiv  iLreiXriv  an  R  zu  140,  wo 
die  Unterscheidung  von  ourdcai  und  ßaXeiv  zur  erklärung  der  dortigen 
athetese  gegeben  War,  und  das  erste  B  669  dBeTeiTai*  x]  be  aiTia 
TTpoeipriTttl  an  R  zu  668,  wo  der  grund  derselben  athetese  wirklich  an- 
gegeben ist.  dagegen  ist  z.  b.  unter  den  Z  von  A,  die  La  Roche  s.  19 
mitteilt,  nicht  ein  einziges  das  eine  bezugnahme  auf  R  voraussetzte :  denn 
das  ö)aoi(juc  tuj  TrpoKei|uevuj  zu  304  weist  nicht  auf  R,  sondern  auf  Z 
zu  298  zurück,  und  anderseits  haben  Z  zu  273.  298.  424  denselben  in- 
halt wie  R  zu  denselben  versen,  nur  in  kürzerer  fassung,  wie  dies  auch 
sonst  häufig  in  Z  vorkommt,  s.  La  Roche  s.  18  mitte,  und  es  begreift  sich 
deshalb  nicht,  zu  welchem  zweck  sie  zugefügt  wurden,  wenn  der  Verfas- 
ser der  Z  von  anfang  an  consequent  eine  ergänzung  der  R  oder  einen  an- 
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scliliisz  an  ilicselhen  Ijeabsichliglc.  den  zweck  einer  hloszen  conipendia- 
lisclien  übersieht  von  dem  inliall  der  l\  können  wir  bei  der  annähme  eines 
gemeinsamen  Verfassers  der  Z,  die  so  viele  neue  kritische  data  bieten  und 
sich  so  conseqiient  an  den  text  des  Va  anschlicszen,  nicht  voraussetzen, 
und  man  würde  für  diesen  fall  auch  mitunter  eine  andere  fassung  erwar- 
ten, z.  b.  zu  0  586  entsprechend  dem  Inhalt  der  R:  ev  TttTc  nXeiociv 
avbpec  evei)Liev  und  nicht,  wie  Z  bieten:  ev  aWuj  dvbpec  eveijuev.  es 
bleibt  also  nur  übrig  an  verschiedene  Verfasser  zu  denken,  worauf  auch 
H.  im  verlauf  der  folgenden  §g  mitunter  hingeführt  wird,  aber  gerade 
die  Scheidung  der  einzelnen  elemente  scheint  vor  allem  nötig,  ehe  man 
für  Z  allgemeine  kriterien  feststellt,  so  ist  denn  auch  bei  dem  ersten 
der  oben  angeführten  vier  sätze  die  angegebene  einleitungsformol  der 
Aristarchischen  lesarten  und  ihre  genaue  beziehung  auf  den  text  ganz 
richtig  angegeben;  aber  einmal  ist  die  gewagte  folgerung  daran  geknüpft, 
dasz  die  Z  gerade  erst  zu  Va  selber  in  diese  fassung  gebracht  worden 
seien ,  und  dann  der  zusatz  Mas  aus  Didymos  stammende  OÜTÜUC  'Api- 
Ciapxoc'  viel  zu  apodiktisch  hingestellt,  bezieht  man  solche  scholien  auf 
Didymos,  so  geschieht  es,  weil  wir  wissen  dasz  Didymos  die  Aristarchi- 
schen lesarten  in  R  gewöhnlich  mit  diesen  worlen  einleitet;  dasz  aber 
auch  dem  Verfasser  der  Z  das  oÜTUUC  an  sich  als  feste  formel  für  A.ris- 
tarchs  lesarten  gegolten,  also  (s.  II.  s.  191  g.  e.)  '^auch  ein  bloszes  oÜtuuc 
principiell  zunächst  auf  Aristarch  zu  beziehen'  sei,  ist  nicht  möglich, 
da  z.  b.  E  241  oÜTUJC  'Hpuubiavoc  und  Z  266  (s.  H.  s.  191  anm.)  oü- 
TUJC  'Ap.  Ktti  'Hpuubiavöc  von  denselben  scholien  gebraucht  werden, 
wo  denn  doch  das  oÜTUJC  offenbar  nicht  von  Didymos  herrühren  kann. 

Wir  haben  uns  bei  'dem  allgemeinen  urteil  über  Z  etwas  länger  auf- 
gehalten ,  weil  sich  hier  am  besten  zeigen  liesz ,  warum  wir  bei  der  in 
den  folgenden  §§  angereihten  besprechung  der  einzelnen  formein  in  Z 
nicht  allen  folgerungen  H.s  beistimmen  können,  so  gern  wir  auch  seine 
gründlichkeit  und  Sorgfalt  in  den  betreffenden  partien  anerkennen,  in 
§  19  s.  144  — 161  ist  nach  angäbe  der  hauplverschiedenheiten  zwischen 
Villoisons  und  Dekkers  scholienausgaben  und  ihrer  beiderseitigen  mängel 
(Kicken,  falsche  liezeichnung,  Vermischung  verschiedener  scholien  in  ein 
ganzes)  und  nachdem  an  einem  beispiel  X  349  (eiKOCivripix')  gezeigt 
ist,  wie  das  wahre  Verhältnis  zwischen  scholia  A  V  und  B  durch  dies  ver- 
fahren Bekkers  manchmal  ganz  unkenntlich  gemacht  werde,  ein  vollstän- 
diges Verzeichnis  der  Z  zu  0  und  X  nach  La  Roches  mitteilung  gegeben 
und  dabei  auch  auf  die  differenzen  der  oben  genannten  scholienausgaben 
durchgehends  rücksicht  genommen,  von  einzelnen  bemerkungen  zu  die- 
sem abschnitt  nur  folgendes,  s.  160  zu  X  497  beziehe  ich  das  Z  ÖTl  dvTi 
TOÖ  TiXriCCUJV  nicht  mit  Villoison  Beider  H.  auf  eviccuüv,  wo  es  dann 
wenigstens  eTTiTrXi'iccuJV  heiszen  müste,  sondern  auf  TreiuXriYtuc,  dessen 
späterer  passiver  gebrauch  (s.  Lobeck  zu  Buttmanns  ausf.  gr.  spr.  II  s. 
281)  die  glosse  veranlaszt.  ebenso  sagt  Euslalhios  zu  unserer  stelle 
p.  1389  Bas.  g.  e.  xö  be  ireTrXiiYtJUC  vOv  jaev  evepTeiav  br|XoT  xeGev 
dvxi  xoO  TrXi'-|Sac.  cri)naivei  bl  iroxe  Kai  TrdBoc,  Kax'  eöoc  evepTn- 
xiKOÖ  juecou  TTapaKeijaevou.    s.  160  f.  handelt  H.  ausführlich  über  Z  zu 
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X  474  ai  e  jueid  cqpiciv]  opOoTOvrixeov  iriv  ccpiciv  de  Yotp  cuvGe- 
Tov  y]  luexccXrinJic.  ecpa|uev  be  u)c  ouv  dvacipecpei  td  xoO  Xöyou. 
so  Villüison.  HekUers  correclur  OUK  statt  ouv  wird  niisl)illii;t,  dcsglei- 
clien  die  aufnähme  der  worte  von  eqpttjuev  an  in  Lehrs  ausgäbe  des  Hero- 
dian,  indem  dieselben  nicht  mehr  diesem  grammalilcer,  sondern  dem  Aris- 
tonilvos  zukämen  und  sicli  auf  den  gang  der  erzählung  bezögen,  die 
dann  folgende  künstliciie  dcutung  übergehe  ich  :  denn  wenn  man  mit  Bek- 
kej-  OUK  fcstliält,  ist  alles  in  Ordnung  und  gehört  alles  dem  Herodian  zu. 
die  seltene,  rein  technische  bedeutung  des  dvacipecpiu  hat  II.  hier  irre 
gefüiu-t.  die  worte  meinen  nur:  'wir  haben  aber  gesagt  dasz  die  regel 
nicht  durchgellt,  d.  h.  dasz  sie  ausnahmen  erleidet',  wie  z.  b.  bei  präp.: 
Lehrs  qu.  ep.  s.  118  f.,  vgl.  Herod.  zu  A  368,  wo  derselbe  sinn  in  bezug 
auf  dieseli»e  sache  deutlicher  mit  den  Worten  ei  Ktti  OUKETI  öiriveKrjc  6 
Xö-fOC  ausgedrückt  ist.  im  scholion  A  zu  II.  I  150  und  EM.  p.  187,  20 
findet  sich  der  gleiche  gebrauch  des  wortes  dvacrpeqpo)  und  scheint  die 
eigentliche  bedeutung  desselben  ''sich  umkehren',  also  6  XÖYOC  OUK 
dvacipecpei  =  die  regel  kehrt  sich  nicht  um  ::=  die  positive  Vorschrift 
bleibt  in  die  entsprechende  negative  verwandelt  nicht  richtig,  d.  b.  wäh- 
rend man  richtig  sagt  ^vo  das  einfache  pron.  der  dritten  person  für 
eauTU)  steht,  wird  es  orthotoniert',  bleibt  es  nicht  wahr,  wenn  man 
sagen  wollte  Svo  es  nicht  reflexiv  für  eauTUJ  siehe,  werde  es  nicht  or- 
lliotoniert',  indem  dies  z.  b.  nach  präp.  aucli  für  diesen  fall  geschieht, 
zu  demselben  resultat  führt  es,  wenn  man  das  'praeceptum  non  inver- 
litur'  auf  vertauschung  von  subject  und  prädicat  bezieht,  'das  reflexive 
pron.  Ol  für  eauTu)  musz  orthotoniert  werden'  ist  richtig,  niciit  aber 
Mas  orthotonierte  pron.  musz  reflexiv  sein.'  —  Endlich  mag  noch  zu 
dem  üben  berührten  scholion  zu  X  349,  das  die  schcidung  von  eiKOClvri- 
pix'  in  eiKOCiv-ripiT'  lehrt,  nachgetragen  werden,  dasz  darin  zugleicii 
die  wahre  ableitung  und  auslegung  dieses  vielbesprociienen  Wortes  ange- 
deutet ist.  dasselbe  ist  nicht  blosz  dem  sinne,  sondern  auch  der  etymo- 
logie  nacii  =  eiKOcdpiBjua,  welches  EM.  p.  297  zur  erklärung  ge- 
braucht, wiewol  es  die  falsche  ableitung  von  ipil\x)  hinzufügt,  ,  wer  dp-i- 
Ö-^öc  mit  Curtius  gr.  elym.  I  nr.  488  auf  ap  zurückführt,  das  6  als  ein 
elcmerit  zur  erweiterung  des  Stammes  und  i  als  eingeschobenen  vocal 
betrachtet  (vgl.  ebd.  II  s.  100),  wird  die  analoge  bildung  des  aus  e\  ab- 
geleiteten Stammes  eX-u-G  (Curtius  II  s.  134)  nicht  verkennen,  wie 
sich  nun  aber  von  letzterem  auch  eine  erweiterung  mit  bloszem  u  in 
e'TT-riXu-C,  7Tpoc-riXu-TO-c  findet  (Curtius  II  s.  134.  301),  so  ist  man 
vollkommen  berechtigt  analog  dem  letzten  compositum  auch  ein  eiKOClV- 
npi-TO-C  'zwanzigzählich,  zwanzigfach'  anzunehmen,  vollkommen  be- 
stätigt wird  diese  erklärung  durch  die  doppclformen  v-r|pi-TOC  und 
V-ipi-0-|UOC  =  unzählich,  die  sich  beide  wirklich  gebraucht  finden. 

Die  in  §  20  von  II.  besprochene  formel  ev  dXXoiC  kommt  nach  La 
Roche  a.  o.  1865  s.  274  bei  keinem  Z  wirklich  vor,  und  ich  übergehe 
deshalb  die  durch  die  frühere  zweifelhafte  Überlieferung  der  betrefl'onden 
scholien  vcranlaszle  hesprechung  derselben  gänzlich,  in  §  21.  22.  23 
handelt  H.  von  den  in  Z  gebrauchten  einlcilungsformeln  ev  CtXXuj,  Ypd- 
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qjeiai  und  yP-  Kai.  die  erste  forniel  erklärt  er  mit  recht  =  ev  äWoi 
dvTiTpacpuJ  oder  ßißXiuj  und  constaticrt,  dasz  die  darauf  folgenden 
Varianten  immer  in  genauer  beziehung  zum  texte  des  Va  stehen  und  nach 
ihrem  Inhalt,  wenn  auch  in  einzelnen  fällen  Aristarchisch,  doch  im  gan- 
zen von  sehr  ungleichem  werth  und  aus  verschiedenen  hss.  excerpiert 
seien,  auch  die  lesarten  mit  YP-  erklärt  er  für  eine  bunte  samlung  aus 
den  verschiedensten  quellen  und  scheint  nach  den  werten  s.  125,  welche 
auf  die  bis  dahin  behandelten  scholien  überhaupt  zurückweisen,  dieselben 
nicht  eben  hoch  anzuschlagen,  dem  widerspricht  aber,  dasz  er  im  texte  von 
0  und  X  von  den  36  betreffenden  Varianten  11  aufgenommen  hat,  freilich 
meist  noch  durch  andere  autoriläten  unterstützt,  einmal  (X  118)  gegen 
die  besseren  hss.,  wie  es  scheint,  aus  rücksicht  auf  das  metrum  öca  re, 
einmal  (O  522)  selbst  gegen  alle  hss.  iKiiiai  wegen  des  vorherscKenden 
Sprachgebrauchs  und  weil  in  ähnlicher  Verbindung  (C  207)  Aristarch  ebenso 
gelesen,  schlechte  lesarten  kann  ref.  nur  wenige  darunter  finden,  wie 
O  421  und  etwa  X  119.  dagegen  hält  II.  die  acht  Varianten  mit  YP«- 
qpeiai  Kai,  die  sich  in  0  und,X  in  Z  finden,  für  gute,  wenn  auch  nicht 
,  Arislarchische  lesarten.  gegen  Aristarchs  lesarten  bilde  eben  das  Kai  den 
gegensatz.  diese  Schätzung  der  drei  genannten  seholienformeln  haben 
wir  absichtlich  im  voraus  ausgeschieden,  um  möglichst  unabhängig  be- 
sprechen zu  können,  was  II.  1)  über  das  Verhältnis  derselben  zu  den 
übrigen  scholien  von  Va,  und  2)  über  ihre  beziehung  zu  den  älteren 
grammatikern  (Didymos  und  Aristonikos)  urteilt. 

In  ersterer  hinsieht  meint  er  s.  164,  es  sei  sicher  dasz  die  scholien 
mit  ev  aWuj  früher  zum  texte  von  Va  zugeschrieben  seien  als  die  ge- 
naueren auszüge  aus  Didymos  und  Aristonikos  in  Z.  zum  beweis  führt 
er  an  Y  62  aXro]  ev  ctXXuj  dipxo.  oütujc  Kai  f]  MaccaXiuuxiKTi  und 
Y  198  ev  dWat  v\r\  le  ceuaiio.  oütujc  be  Kai  e'Huu  toO  v  vXx].  in 
beiden  fällen,  meint  er,  sei  der  mit  ev  dXXuJ  gegeltenen  Variante  ein  be- 
sonderes Z  zur  weiteren  erklärung  oder  begründung  zugefügt.  Y  198 
sei  ein  scholion  zum  text  und  ein  gleichlautendes  zu  dem  ev  ctXXLU  ge- 
geben, ich  kann  dieser  meinung  nicht  beipflichten,  wer  aus  einer  dei-  ihm 
zu  geböte  stehenden  hss.  zu  Y  62  die  lesart  iLpiO  beischrieb,  konnte  zur 
bestätigung  auch  die  aus  älteren  scholienberichten  entnommene  notiz  von 
der  Massaliotike  zufügen.  Y  198  findet  sich  in  der  Variante  hinter  ev 
dXXuj  nicht  blosz  die  nominativform ,  sondern  auch  die  Schreibung  re 
ceuaiTO  im  gegensatz  zu  andern  lesarten.  der  text  des  Va  hat  nach  La 
Roche  üXri  x'  ecceuaiTO,  R  und  die  scholia  V  erwähnen  auszer  v\r]  (t') 
ecceuaiTO  noch  üXriv  t'  ecceuovTO,  das  seh.  B  endlich  üXriv  t'  ecceu- 
aiTO.  namentlich  im  gegensatz  zu  letzterer  lesart  konnte  der  zusatz  oü- 
TUJC  be  usw.,  ähnlich  unserem  in  solchen  fällen  zugefügten  'so'  oder  'sie' 
die  verschiedene  Schreibung  der  verbalform  neben  dem  nom.  \j\r\  sicher 
stellen  sollen,  —  Den  s.  167  versuchten  beweis,  dasz  die  scholien  mit 
ev  ctXXuj  jünger  seien  als  die  mit  Ypdqpexai  eingeleiteten,  wollen  wir 
nicht  näiier  prüfen,  derselbe  stützt  sich  auf  ein  bei  VUloison  und  Bekker 
im  seh.  zu  0  247  zugefügtes  Ktti,  wodurch  ein  seh.  mit  ev  dXXiu  einem 
solchen  mit  YP-  angehängt  ist;  La  Roche  bezeugt  aber  ausdrücklicli  zu 
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0247-oTi  eWeirrei  v]  bid:  no  ev  aXXuj  qpe'pecGai:  no  (Z):  s.H.s.  149, 
also  ein  scli.  niil  ÖTl  und  kein  vcrhindeniles  Kai.  in  0  137  'Apicxapxoc 
cpuYOV,  dXXoi  be  qpuxev.  ev  dXXtu  he  tö  q)OiviKÖevTa  könnte  man  aus 
(lern  be  nacli  ev  dXXuj  mit  demsclljen  rechte,  mit  dem  U.  seine  meinung 
über  das  verliüllnis  der  scli.  ev  ctXXuj  zu  denen  mit  YP-  so  eben  aus  dem 
anreihenden  Kttl  ableitete,  das  gegenteil  von  dem  schlieszen,  was  er 
oben  über  das  Verhältnis  der  seh.  «lit  ev  ctXXuj  zu  den  Z  strengeren 
Stiles  sagte,  nemlich  die  einleilung  des  seh.  mit  'Apicxapxoc  ist  die- 
sen ganz  entsprechend,  reiht  sich  also  daran  mit  be  ein  seh.  ev  dXXuj, 
so  könnte  dies  ebenso  folgerichtig  erweisen  sollen  dasz  die  seh.  mit  ev 
ctXXlu  jünger  seien  als  die  aus  Didymos  und  Arislonikos  gezogenen  Z. 
aber  da  bei  diesem  seh.  nur  die  angaben  von  Villoison  und  Bekker  vorlie- 
gen und  eine  neue  coliatiön  leicht  das  gänzliche  fehlen  des  be  erweisen 
könnte,  so  lassen  wir  die  frage  lieber  offen  (vgl,  ev  dXXuj  als  fortselzung 
eines  seh.  mit  OÜTUUC  'Apiciapxoc  ohne  verbindende  partikel  im  seh.  zu 
Z  248  bei  ßekker,  250  bei  Villoison).  —  Für  die  scholien  mit  Ypdqpeiai 
bemüht  sich  II.  ebenfalls  nachzuweisen,  dasz  sie  früher  als  die  Z  stren- 
geren Stils  zum  codex  gekommen  seien,  meiner  meinung  nach  aber  mit 
nicht  besserem  erfolg,  die  genaueren  anführungen,  sagt  er,  lehnten  sich 
teils  an  die  scholien  mit  ev  dXXuj,  teils  an  die  mit  Ypdcpeiai  an.  für 
jenes  bezieht  er  sich  stillschweigend  auf  den  s.  165  aus  Y  62  und  V  198 
geführten  beweis,  gegen  den  schon  oben  gesprochen  wurde,  und  für  die- 
ses bringt  er  0  446  Ypdqpeiai  TTÖXei  iLc  'Apicxoqpdvric  bei  und  hält 
die  beiden  letzten  worte  für  solch  einen  nachträglichen  zusatz.  aber 
weder  hier  noch  im  seh.  zu  Od.  p  221  qpXivpexai]  öid  xoö  9  ibc  Kai 
Zr|VÖboxoc,  das  II.  s.  151  in  bczug  auf  die  fassung  mit  dem  unsrigen 
vergleicht,  braucht  man  einen  späteren  zusatz  anzunehmen,  die  Voraus- 
setzung, die  wir  oben  zur  erklärung  des  ouxujc  Ktti  f]  MaccaXiuuxiKr| 
zu'Y  62  unterstellten,  genügt  vollkommen,  um  auch  die  form  der  beiden 
letztangeführten  scholien  zu  erklären ,  ohne  dasz  man  sie  in  verschiedene 
bestandteile  zerlegt,  das  Verhältnis  der  scholien  mit  YP-  Kai  zu  den  an- 
dern Z  berührt  H.  nicht  näher;  er  wird  sie  aber,  da  sie  aus  Didymos  ge- 
nommen sein  sollen  (s.  unten),  wol  für  gleichzeitig  mit  den  mehrerwähn- 
len  scholien  strengeren  Stils  annehmen. 

Dasz  die  scholien  mit  ev  dXXuj  nicht  aus  Didymos  stammten,  schlieszt 
H.  daraus,  weil  in  den  gröszercn  scholien  dieses  Ursprungs  diese  einlei- 
lungsformel  nicht  vorkomme  (s.  164).  dasselbe  sucht  er  dann  noch 
weiter  zu  bestätigen  durch  das  oben  erwähnte  seh.  0  137.  da  aber 
die  Worte  desselben,  namentlich  das  be',  welches  mit  in  die  J)eweisführung 
gezogen  wird,  nach  dem  obigen  nicht  ganz  zweifellos  ist,  so  lassen  wir 
dies  lieber  auf  sich  beruhen,  auch  für  die  scholien  mit  Ypdqpexai  sucht 
II.  aus  einem  einzelnen  seh.  O  446  (s.  oben)  zu  erweisen,  dasz  dieselben 
nicht  unmittelbar  aus  Didymos  und  Aristonikos  gezogen  seien,  die  auf- 
fassung  dieser  stelle  von  selten  des  ref.  ist  schon  oben  angegeben ,  und 
es  möchte  sich  danach  in  bczug  auf  den  jetzt  zu  erweisenden  satz  aus 
den  Worten  desselben  weder  ein  directer  beweis  für  noch  wider  ableiten 
lassen,    aber  es  bedarf  auch  wol,  um  H.s  meinung  beizupflichten,  bei 
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einer  solchen  l)Iöszen  variantensamlung  mit  einzelnen  notizen  nur  [des 
negativen  grundes,  dasz  sowol  die  schollen  mit  ev  aXXtu  als  die  mit 
YpdqpeTai  weder  in  ihrer  Fassung  noch  in  der  hedeutsandieit  ihres  Inhalts 
etwas  hieten,  was  sie  zu  grammatischen  schrilten  von  so  hohem  alterlum 
in  directe  heziehung  zu  setzen  veranlassen  könnte,  um  so  entschiedener 
streht  H.  §  23  zu  erweisen,  dasz  die  scholien  mit  YpacpeTai  Kai  aus 
Didymos  genommen  seien,  die  gründe  die  er  dafür  heibringt  sind:  1)  he- 
deutung  ihres  Inhalts  und  ihre  geringe  zahl;  2)  Wiederkehr  derselben 
einleitungsformel  mit  einem  gleichlautenden  zusalz  auch  in  den  seh.  V(ic- 
toriana)  zu  0  18.  265 ,  was  auf  die  gemeinsame  herkunft  von  Did.  hin- 
weise; 3)  der  zusatz  zu  X  251  ai  xotpieciepai ,  der  an  Did.  erinnere, 
und  endlich  4)  weil  die  hypothese,  die  seh.  YP-  Kai  stammten  aus  Did., 
zu  der  folge  führe,  dasz  diese  Varianten  nicht  Arislarchische  lesarten 
sein  müsten.  gerade  dies  aber  werde  bestätigt  durch  den  zu  4>  265 
übereinstimmend  mit  V  gegebeneu  zusatz.  von  diesen  argumenten  wiegt 
das  erste  nicht  besonders  schwer  (die  lesart  0  503  z.  h.  kann  ihrem  dia- 
lekt  nach  nicht  als  eine  gute  Überlieferung  gelten);  das  3e  stimmt  wenig 
zu  dem  was  II.  selbst  s.  258  vom  gebrauch  der  formel  ai  xapieciepai  an- 
gibt, der  2e  uud  4e  gr  und  aber  basieren  wesentlich  auf  der  vergleichung 
der  scholien  mit  YPOt^ptTCii  Kai  in  Va  und  Viel,  zu  (p  18  und  265.  an 
erstercr  stelle  heiszt  es  in  Va:  YP-  xai  ev0ope-  ev  eviaic  b'  aivp'  ecö- 
poucev,  in  V:  yP-  Kai  CKGopev.  evioi  be  YPa90iJCiv  auToc  b'aiip' 
eTTÖpoucev.  noch  wichtiger  ist  die  zweite  stelle:  Va:  oijuiiceie.  Trpo- 
Kpivei  be  Triv  bid  toö  p  Ypaqpriv  ^=  V:  irpoKpivei  be  rriv  bid  toO  p 
Ypaqpriv  'Apiciapxoc.  dasz  die  beiderseitigen  scholien  aus  einer  quelle 
geflossen  und  dasz  diese  quelle  Didymos  gewesen,  ist  nach  der  art,  wie 
in  dem  letzteren  seh.  Arislarch  beigebracht  wird,  allerdings  höchst  wahr- 
scheinlich, nur  schade  dasz  gerade  die  beiden  oben  angeführten  seh. 
mit  Yp.  Kai  in  Va  nicht  zu  Z,  sondern  zu  R  gehören,  von  denen  ja  ohne- 
hin schon  nach  der  Unterschrift  der  einzelnen  hücher  alle  scholien,  die 
sich  auf  feststellung  der  Aristarcluschen  lesart  beziehen ,  dem  Didymos 
zufallen  müssen,  für  Z  mit  Yp-  Kai  bleibt  also  nur  die  Vermutung,  dasz, 
wenn  sonst  ihr  inliall  niciit  widerspricht,  das  Kai  in  der  einleitungs- 
formel ebenso  auf  eine  entgegenstehende  Aristarchische  lesart  hinweise, 
wie  dies  in  den  authentischen  R  aus  Didymos  der  fall  sei.  zur  bcstäligung 
dient  dann  das  seh.  V  zu  X  441  (s.  11.  s.  249),  wo  YP-  Kai  )aap|uapenv 
eine  Variante  zu  der  gewöhnlichen  lesart  Tropq)Uperiv  beibringt,  während 
die  letztere  zu  f  126  im  seh.  A  ausdrücklich  als  Aristarchisch  anerkannt 
ist.  von  einzelnem  bemerken  wir,  da  von  0  394  (s.  s.  165  anm.)  unten 
die  rede  sein  wird,  nur,  dasz  s.  166  zu  <t>  586  die  angäbe  "^Arislarch 
musz  in  seiner  2n  ausgäbe  dieselbe  (die  lesart  dvbpec  evei^ev)  verwor- 
fen haben'  durcli  das  zugefügte  Wgl.  A  zu  B  131'  schlecht  gestützt 
wird,  dort  wird  gerade  gesagt,  Ar.  habe  ev  Tl^  eiepa  an  jener  stelle 
gelesen  dvbpec  eveiciv.  auch  die  angäbe  (s.  297),  aus  den  scholien 
gehe  hervor,  dasz  Ar.  <P  586  dvepec  ei|uev  gelesen  habe,  ist  wenigstens 
nicht  ganz  präcis.  der  wahre  grund  für  diese  angäbe  ist  ollenbar  folgender: 
weil  die  in  R  zur  Stelle  angeführte  lesart  der  rrXeiovec  lautete  dvbpec 
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eveijuev,  so  ergibt  sich  dasz  im  gegensatz  dazu  Aristarch  walirscheinlicli 
die  andere  lesart  dvepec  eijuev  geliabt  hat. 

§  24  hespriciit  die  schollen  mit  blxuJC  und  tritt  gleich  von  anfang 
an  in  Widerspruch  mit  der  meinuug  von  La  Roche  Did.  s.  6,  die  derselbe 
inzv\-ischen  z.  f.  d.  öst.  g.  1865  s.  274  f.  von  neuem  verlheidigt  hat.  wir 
folgen  bei  dieser  frage  nicht  dem  etwas  gewundenen  beweisgang  H.s, 
sondern  beschränken  uns,  um  nicht  zu  weitläufig  zu  werden,  auf  angäbe 
der  puncte  die  dabei  hauptsächlich  in  betracht  kommen,  und  fügen  jedes- 
mal unsere  eigene  ansieht  mit  den  für  uns  bestimmenden  gründen  bei. 
für  die  verschiedenen  formein ,  die  sich  in  den  schollen  im  fall  einer 
doppelles/irt  finden,  bixOuc  Ktti  —  Kai,  bixujc  Ktti  oÜtuuc  Kai  usw.  ver- 
weise ich  auf  H.  s.  177  f.  und  bemerke  nur  dasz  auch  das  blosze  Kttl  in 
Td,U6]  Kttl  TTÖpe  T  390  (La  Roche  text  usw.  des  Va  s.  27)  nicht  hätte 
übergangen  werden  sollen,  da  TT  143  ÖIXUJC  Kttl  Td|ue  Kai  TTÖpe  (A) 
zeigt,  wie  dies  zu  verstehen  ist  und  wie  auch  in  Z  die  genauere  fassung 
nicht  immer  streng  festgehalten  wurde,  bei  der  Untersuchung  über  die 
wahre  bedeutung  der  formeln  mit  bixuJC  musz  vor  allem  von  den  scho- 
lien  ausgegangen  werden,  welche  die  strengste  fassung  bieten,  also  von 
R  und  nächst  ihnen  von  Z  des  Va.  deshalb  scheint  es  mir  nicht  richtig, 
wenn  II.  s.  178  den  gebrauch  des  blxuJC  in  V  wenigstens  mit  beizieht, 
um  darzuthun  dasz  dieselbe  formel  in  den  reineren  scholien  nicht  überall 
auf  Didymos  gehen  könne,  strenger  urleilt  La  Roche  z.  f.  d.  öst.  g.  1865  ' 
s.  275,  indem  er  den  scholien  mit  bixujc  in  den  anderen  hss. ,  die  mit 
, Va  in  Widerspruch  stehen,  allen  glauben  abspricht,  noch  weiter  aber 
als  in  der  wähl  der  beweismittel  gehen  beide  gelehrte  in  der  sache  selbst 
auseinander.  H.  erkennt  die  scholien  mit  bixOuc  ai  'Apicidpxou  und 
blXUJC  'Apiciapxoc  als  Didymeisch  an  und  bezieht  dieselben  auf  eine 
difleienz  der  eKbÖceiC  des  Aristarch  oder  im  zweiten  fall  wol  auch  auf 
eine  differenz  zwischen  einer,  resp.  den  zwei  eKböceiC  und  einer  andern 
Schrift  Aristarchs.  wo  blosz  blXUJC  bei  der  doppellesart  stehe,  könne 
man  zwar  zunächst  auch  an  eine  Aristarchische  differenz  denken,  aber  es 
bedürfe  genauerer  prüfung,  und  in  manchen  stellen  wie  N  2.  M  277  sei 
jede  andere  differenz  möglich,  ja  Didymos  selbst  scheint  ihm  (vgl.  s.  180) 
das  wort  fast  = ''unentschieden'  gebraucht  zu  haben.  La  Roche  a.  o.  s.  275 
sagt:  *der  ausdruck  birjWaxTOV  ai  'Apicidpxou  bezieht  sich  auf  die  ver- 
schiedenheil der  exemplare  der  Aristarchischen  recension:  dafür  nur  ge- 
braucht Didymos  sein  blxOuc  'Apiciapxoc  und  auch  das  blosze  blX^c.' 
nimt  mau  diese  worte  nach  dem  strengen  Wortlaut  und  versteht  man 
nach  La  Roches  kurz  zuvor  gegebener  anleilung  unter  ai  'AplCidpxou 
'die  dem  Didymos  vorliegenden  tKbÖceiC,  d.  h.  exemplare  der  Aristarchi- 
schen recension,  die  teils  nach  der  ersten  teils  nach  der  zweiten  Aristar- 
chischen recension  von  Arislarcheern  copiert,  auch  wol  nach  den  com- 
mentaren  des  meislers  stellenweise  verbessert  waren',  vgl.  ev  laTc 
eHriTac|uevaic  'Apicrdpxou  seh.  A  zu  H  130,  so  kann  ich  mich  bei  der 
erklärung  der  formel  biXUJC  ebenso  wenig  der  auffassung  von  La  Roche 
als  der  von  IL  anschlieszcn.    war  des  letzteren  deutung  zu  vag  und  all- 
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gemein,  so  würde  die  von  La  Roche,  wie  ich  im  folgenden  zu  zeigen  ver- 
suche, zu  eng  sein  und  zur  erklärung  aller  betreffenden  scholien  nicht 
ausreichen.  bixuJC  an  sich  könnte  von  Did.  in  hezug  auf  doppelte  lesart 
so  verstanden  werden,  dasz  schon  den  Alexandrinern,  zunächst  Aristarch, 
zweierlei  glaubwürdige  Überlieferungen  vorgelegen  hätten,  so  konnte 
N  2  Ttapd  xricf  Ztivööotoc  xai  'ApiCToq)dvric  irepi  irjci.  inriTrox' 
OUV  blXÜJC  (A)  Did.  aus  der  überlieferten  lesart  der  beiden  älteren  gram- 
matiker  Trepi,  welche  wie  irapa  einen  richtigen  sinn  gibt,  schlieszen, 
dasz  schon  dem  Aristarch  eine  doppelte  gleichberechtigte  lesart  vorge- 
legen habe,  diese  anwendung  des  wortes  konnte  sich  Didymos  ebenso 
gut  erlauben,  als  er  selbst  anderwärts  (s.  M.  Sciimidt  Did.  s.  316)  den 
ausdruck  von  dem  doppelten  Sprachgebrauch  (öciov  bixuJc  =  iepöv  und 
ibluUTlKÖv)  verwendet,  erwägt  man  aber,  dasz  es  in  unseren  scholien 
blosz  auf  den  gebrauch  ankommt,  den  Did.  in  dem  werke  irepi  Tric  'Api- 
Ciapxeiou  biopBuJCeuuc  von  dem  worte  gemacht  habe,  wo  es  sich  nach 
den  erhaltenen  teilen  des  werkes  nicht  um  Sprachgebrauch,  auch  nicht 
einmal  um  herstellung  eines  Homerischen  textes  überhaupt,  sondern  ganz 
speciell  um  feststellung  des  Aristarchischen  textes  handelte,  so  fallen  alle 
anderen  deutungen  weg  und  es  kann  nur  heiszen:  "^Aristarch  erkannte 
eine  doppelte  lesart  an.'  wird  dies,  wie  oben  in  |ur|TTOT'  OUV  und  sonst, 
nur  vermutungsweise  ausgesprochen,  so  kann  es  sich  natürlich  nicht, 
wie  man  nach  La  Roches  angeführten  werten  glauben  sollte,  auf  die 
bloszen  copien  Aristarchischer  texte  beziehen,  die  dem  Did.  wirklich  vor- 
lagen, vielmehr  hat  man  zunächst  an  eine  in  jenen  copien  der  Aristar- 
cheer  oder  sonst  wie  überlieferte  differenz  der  beiden  Aristarchischen 
biopOuuceiC  (nicht  eKböceic)  zu  denken,  ohne  deshalb  auszuschlieszen, 
dasz  Did.  sein  blXUJC  in  solchen  fällen  gebraucht,  wo  sich  zwar  die  ge- 
naue lesart  der  beiden  biopGcuceic  nicht  feststellen  liesz,  wo  aber  aus 
andern  Schriften  Aristarchs  oder  sonstiger  Überlieferung  sich  wahrschein- 
lich machen  liesz,  dasz  der  grosze  kritiker  zwei  Varianten  anerkannt 
habe,  so  nehmen  wir  für  das  seh.  N  2  an,  die  angaben  über  Aristarchs 
lesart  in  den  biopGüJCeiC  seien  schwankend  gewesen  und  Did.  habe  die 
neben  Trapd  angeführte  und  von  manchen  als  Aristarchisch  angezweifelte 
lesart  Trepi  auch  als  eine  Aristarchische  lesart  zugelassen,  weil  ihn  die 
ausdrückliche  Überlieferung,  Zenodotos  und  Aristophanes  hätten  so  ge- 
lesen, und  der  gleich  gute  sinn  dieser  lesart  nicht  glauben  lieszen,  Aris- 
tarch habe  die  von  seinen  beiden  Vorgängern  angenommene  und  demnach 
gewis  nicht  unverbürgte  lesart  so  ohne  weiteres  bei  seite  gesetzt,  ähn- 
lich sucht  er  M  277  aus  einigen  iiTrO|UVr|)aaTa ,  Z  7G  durch  das  zeugnis 
des  Ammonios,  B  131  durch  das  des  Kallistratos  die  mangelhafte  oder 
nicht  ganz  zuverlässige  Überlieferung  über  die  biopBuuceiC  zu  ergänzen 
und  erkennt  eine  doppelte  Aristarchische  lesart  an,  ohne  gerade  beide 
Varianten  bestimmt  den  biopOuuceiC  zuweisen  zu  können,  endlich  musz 
noch  hervorgelioben  werden,  dasz  in  manchen  scholien  mit  blXUJC  nicht 
sowol  von  einer  doppelten  lesart  an  einer  und  derselben  stelle  als  vielmehr 
von  Aristarchs  doppelter  sciireibung  eines  wortes  an  verschiedenen  Home- 
rischen stellen  die  rede  isti  so  erklärt  richtig  H.  s.  180  das  seh,  B  517  über 
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OuuKeiuuv  und  Ouuki'iujv,  also  steht  bixoJC  dort  ganz  =  hm\r]  fäp  r\ 
Xpfjac  bei  seh.  A  zu  0  442  oütuuc  eviaöBa  |Lie)Livriar  binXfi  TOtp  n 
Xpficic.  das  hei  La  Roche  text  usw.  des  Va  s.  25  zu  0  394  angeführte 
Z:  ev  Ticiv  dKeciaai'  oütuuc  he  Kai  dpicxapxoc  bixuJc  ouv,  sowie 
das  R  zu  I  681  über  coujc  und  caujc  liesze  sich  zwar  auch  so  deuten, 
jenes,  weil  Herodian  zu  0  394  dort  aKri.uaia  hat  und  nur  auf  andere 
stellen  mit  e  hinweist,  dieses  wegen  der  zu  I  681  im  seh.  selbst  beige- 
hrachlen  formen  mit  o  aus  andern  stellen,  aber  dann  müsle  in  0  394 
hinter  dpiciapxoc,  wenn  die  folgerung  bixtJUC  ouv  richtig  sein  sollte, 
ein  solches  citat  mit  e  ausgefallen  sein,  und  in  I  681  w-äre  das  Z  'Api- 
Ciapxoc  COUJC  Ktti  cauJC  wenigstens  nicht  präcis  ausgedrückt,  ich  nehme 
deshalb  an  dasz  in  beiden  stellen  die  im  text  recipierte  lesart,  I  681  die 
form  mit  o  in  der  paenullima,  0  394  die  form  mit  r),  als  Aristarchisch 
bekannt  war,  die  daneben  überlieferte  und  auch  dem  Aristarch  beigelegte 
Schreibung  mit  a  und  mit  ec  aber,  dort  mit  einer  parallelstelle  sicher 
gestellt,  hier  durch  ausdrückliches  bezeugen  auch  ihres  Aristarchischen 
Ursprungs  als  nicht  ungerechtfertigt  hingestellt  werden  soll,  freilich 
hätte  dies  zeugnis,  wenn  der  scblusz  blXUJC  OUV  genau  sein  sollte,  statt 
oÜTUJC  be  Ktti  'Apiciapxoc  etwa  lauten  müssen  oÜTuuc  be  Kai  'Ap.  ev 
1Y\  eiepa  oder  ähnlicli.  doch  drückt  sich  ebenso  ungenau  aus  das  seh. 
A  527  'Äp.  dTTeccu|Lievov ,  ev  be  rrj  eiepa  eireccuiuevoc.  —  Haben 
wir  uns  nun  in  bezug  auf  die  deutung  des  blXUJC  im  wesentlichen  für 
La  Roche  erklärt,  nur  dasz  wir  die  oben  erwähnte  beziehung  auf  die  spä- 
teren exemplare  Aristarchischer  ausgaben  zu  eng  gefaszt  glauben,  so  wäre 
es  jetzt  eigentlich  am  ort  die  zwei  stellen  mit  bixuJc  aus  Z  und  die  vier 
stellen  gleicher  art  aus  R  (H.  s.  182 — 187),  die  H.  aus  den  büchern  (t> 
und  X  beibringt,  um  zu  erweisen  dasz  immer  je  eine  'der  zwei  Varianten 
an  den  genannten  stellen  dem  Aristarch  unmöglich  zugehört  haben  könne, 
im  einzelnen  zu  prüfen,  resp.  H.s  ansieht  nach  kräften  zu  widerlegen, 
ich  versage  mir  dies  aber,  um  noch  mit  ein  paar  worten  auf  eine  frage 
einzugehen,  die  nicht  blosz  für  das  Verständnis  der  schollen  mit  blXUJC, 
sondern  für  die  erklärung  der  Didymeischen  schoben  überhaupt  von  der 
allergröslen  Wichtigkeit  ist.  H.  sagt  s.  178  f.,  Didymos  kenne  die  bei- 
den ausgaben  Aristarchs  ganz  genau  und  bezeichne  mit  f|  eie'pa  die 
zweite,  für  die  er  sich  dann  in  den  meisten  fällen  entschieden  habe,  den 
letzten  punct  sucht  er  zu  erweisen  mit  scb.  A  zu  C  182  Tic  ^äp  ce:  f] 
eiepa  tujv  'Apicidpxou  bid  tou  t,  tic  tdp  ce.  |ur|TT0Te  be  djueivuuv 
11  TTpoiepa,  Trapöcov  cuvriöec  'O^r'ipqj  dnö  tou  Ydp  dpxecBai.  nun 
könnte  man  das  gegenteil  aus  scb.  V  zu  TT  613  ableiten:  ev  TV)  eTe'pa 
Tüjv  'ApiCTdpxou  ouK  ecpepeTo  KaGdTiaE.  ev  be  tv]  beuTepa  dXoYoc 
[ob  ößeXoc?]  auTLU  -rrapeKeiTO.  allein  dieses  scholion  ist  den  R  des  Va 
nicht  ebenbürtig,  deshalb  ist  es  wol  räthlicher  aus  dem  R  zu  C  182 
selbst  die  Widerlegung  zu  entnehmen.  Didymos  meint  nicht,  dasz  die 
erste  ausgäbe  besser  sein  möchte  wegen  des  bei  Homer  üblichen  ydp 
gleich  im  anfang  der  rede,  sondern  er  meint  d)aeiVUJV  f]  TipoTepa  (sc. 
Ypaqpri),  nemlich  die  erstgenannte  lesart  Tic  ydp  ce:  vgl.  seh.  A  zu  r406 
fi  eiepa  (sc.  Ypacpri)  bid  loO  tt  ttöGcv  Trapebu.    viel  schwieriger  ist 
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die  beanlwortung  der  frage:  wie  weit  gieng  des  Didymos  kenntnis  der 
Arislarchisclien   originalscliriflen,    also  zunäclisl  der  zwei  blopGuuceiC, 
die  H.  oline  zwcifel  unter  den  beiden  ausgaben  Aristarclis  versteht?    La 
Roche  a.  o.  s.  274  f.  antwortet  darauf:  Masz  dem  Didymos  nur  der  aller- 
geringste teil  des  kritischen  apparates  der  Alexandriner  zu  geböte  stand, 
läszt  sich  aus  ihm  selbst  zur  evidenz  beweisen :    er  hatte  von  den  alteren 
ausgaben  gar  keine  kenntnis,   auszer  aus   den  Schriften  Aristarclis  und 
seiner  schüler;  ebenso  wenig  kannte  er  die  beiden  recensionen  Aristarchs, 
wir  meinen  dessen  eigne  exeraplare  (die  beiden  biopGouceic  'Apicidpjl^ou) ; 
ihm  standen  blosz  eKboceic  'Apicrdpxou,  d  'Apicidpxou  zu  geböte,  das 
sind  exemplare  der  Aristarchischen  recension'  usw.  (s.  oben  s.  89).    ref. 
pflichtet  der  meinung  von  La  Roche  bei,  hält  sich  aber,  da  dieser  den  beweis 
für  seine  ansieht  noch  nicht  selber  beibringt,  für  verpflichtet  sowol  die 
abweichenden  annahmen  anderer  Homeriker  als  auch  die  gründe,  die  ihn 
persönlich  von  der  richtigkeit  jener  sätze  überzeugt  haben,  kurz  anzu- 
führen.    Lehrs,  der  begründer  der  Aristarchischen  Studien,  zählt  zwar 
Ar.  s.  29  f.  unter  dem  kritischen  apparat  des  Didymos  die  'Aristarcheas 
editiones'  auf,  sagt  auch  s.  64  'Didymus  qui  et  utramque  oculis  usur- 
pavit  editionem  Aristarchi  commenlariosque  eins  librosque  Homericos  ad 
veram  Aristarcheara  lectionem  expiscandam  adbibuil',  gesteht  aber  s.  31 
zu:    'non  poterat  ubique  vel  ipsas  Aristarchi  lectiones  vel  earum  fontes 
expiscari,  cf.  seh.  K  124.   N  2.   TT  467.'    Reccard  a.  o.  s.  54  anm.  27 
sagt:    'Aristarchi  enlm   editiones  atque   commentarios  ipsi  (Didymus  et 
Aristonicus)  inspiciebant,  itaque  praeseuli  tempore  de  Ulis  referentes  ute- 
bantur.'    Sengebusch  Hom.  diss.  I  s.  35  sagt  zwar  von  Didymos:  'ipsius 
Aristarchi  libros  adiit',  kann  aber  nicht  umhin  wenige  zeilen  darauf  hin- 
zuzufügen: 'quid  quod  ne  Aristarchi  quidem  omnes  libros  adhibuisse  ille 
videtur?    siquidem  uno  illo  loco,  quo  TCt  Kttl'  'ApiCTOqjdvnv  UTroj^vr]- 
juara  excitaulur  B  133  ita  loquentem  deprehendimus  Didymum,   ut  ex 
alia  Aristarchi  scriptione  illorum  commentariorum  nolationem  Iranstulisse 
videatur.'    er  meint  ohne  zweifei,  wenn  er  sich  auf  die  fassung  des  seh. 
A  zu  B  133  beruft,  aus  dem  plusqpf.  ev  ToTc  küt'  'ApiCToq)dvriv  uirö- 
)Livr|)uaciv  'Apicrdpxou  "IXiov  eyeypa-mo  erhelle,  dasz  dem  Didymos 
diese  Schreibung  nicht  selbst  vorgelegen,  sondern  erst  mittelbar  aus  an- 
dern grammatischen  schriften  bekannt  geworden  sei.    er  gebraucht  also 
für  den  einzelnen  fall  dasselbe  beweismiltel,  durch  das  Reccard  a.  o.  zu 
der  entgegengesetzten  allgemeinen  regel  gelangt,  dasz  dem  Didymos  und 
Aristonikos  zwar  nicht  des  Aristophanes  recension,  wol  aber  die  lesarten 
des  Aristarch  selbst  vorgelegen  hätten:    'grammatici  nostri  si  de  Aristo- 
phaneis  lectionibus   sive  recensione  tradiderunt,    plerumque  aut  imper- 
fecto  utebantur  aut  plusquamperfecto,  contra  praesenti  tempore,  si  Aris- 
tarchi lectiones  proposuerunt',  vgl.  hierzu  die  oben  beigebrachte  anm.  27. 
aber  Reccards  beobachtung  ist  nicht  richtig :  denn  das  impf,  und  plusqpf. 
findet  sich  in  einer  ganzen  reihe  von  stellen,  wo  der  name  Aristarchs 
deutlich  genannt  ist,  wie  B  865  .  .  .  f]  Kard  'Apicxapxov  eixe  öiöp- 
Oujcic.   Ol  be  Trepi  Xaipiv  icai  Aiöbcupov  Kai  xivec  tujv  KaO'  n^dc 
irpoTiGeaci  tö  r    f  51  ibjuoXÖYouv  ai  'Apicidpxou  Kai  f\  'Apicio- 
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qpdvouc  usw.;  ebd.  57.  126.  H  198.    eben  dahin  gehört  seh.  B  192 
Kcliv  TttTc  biopöujceci  Kai  ev  toTc  UTTOiuvriiaaciv  oütuuc  eYe'TpaTTTO 
'Axpeiuuvoc.  Ktti  ai  uXeiouc  be  tüjv  x«piecTepujv  oütuuc  eixov  Km  f) 
'ApiCTocpdveioc.    Kai  6  Cibuuvioc  hk  Kai  6  'IHiuuv  oütuuc  Ypdcpouciv 
(A),   wo  schon  aus  der  in  den  sciiolien  üblichen  voranstelhing  der  Aris- 
tarchischen  autorität  (s.  Beccard  a.  o.)  gesclilossen  werden  kann,  dasz  die 
Aristarc bischen  biopGuuceic  und  UTro)avr||uaTa  gemeint  seien,    einen 
stricten   beweis  aber  für  die  ansieht  von  La  Roche  aus  dem  gebrauch  der 
tempora  in  den  schollen  zu  führen  möchte  schwierig  sein,  teils  well  man 
doch  unmöglich  den  ausdruck  ai  'Apicrdpxou  überall  von  den  zu  Didy- 
nios  zeit  nicht  mehr  erhaltenen  biopöuuceic  'Apicidpxou  statt  von  exem- 
plaren  Aristarchischer  ausgaben  verstehen  kann,  teils  weil  auch  von  dem 
was  Did.  wirklich  einsah  in  der  vergangenen  zeit  gesprochen  wird,  z.  b. 
B  1.31  ev  Tri  eiepa  tüuv  'ApiCTapxeiuuv  eupo|uev  eveiciv,  was  seine 
erläulerung  findet  durch  seh.  A  3  ev  juevTOi  TttTc  eKÖöceci  xujpiCTOÖ  v 
eupajuev.    was  mir  von  weit  gröszerem  gewicht  für  die  oben  angeführte 
meinung  zu  sein  scheint,   ist  die  erwägung,  dasz  ein  werk  rrepi  Tfjc 
'ApiCTapxeiou  biopOuuceuJC  von  der  arl,  wie  wir  es  aus  den  fragmenten 
kennen,  wo  fast  zu  je  drei  bis  vier  versen  die  existenz  dieser  oder  jener 
Aristarchischen  lesarl  bestätigt  oder  gar  erst  durch  schluszfolge  ermittelt 
werden  musz  (s.   oben  bei  ÖIXUJC  und  namentlich  seh.  M  277.  Z  76. 
B  131),  unmöglich  voraussetzen  läszt,   dasz  dem  Verfasser  die  original- 
recensionen  Aristarchs  selbst  vorgelegen  hätten ,  die  dann  doch  eine  be- 
stimmte entscheidung  an  die  band  gaben,    dazu  kommt  dasz  uns  Didyraos 
selbst  mitunter    ganz   unbefangen  seine  Unkenntnis  der  Aristarchischen 
lesart  gesteht:   K  124  )Lid\'  eireYpeTo]  6  'lEiuJV  juey'  eTie'YpeTO,  Kai 
lUiiTTOTe  fi  'ApiCTdpxeioc  oütuuc  eixev.    N  2;  s.  oben  s.  90.    am  merk- 
würdigsten aber  ist  das  seh.  TT  467,  wo  das  überlieferte  6  öe  TTribacov 
oÜTacev   iTTTTOV   den  bekannten  Aristarchischen   unterschied   zwischen 
ßaXeiv  und  oÜTdcai  verleugnen  würde:   ße'ßXrjxai  fäp  6  TTr|bacoc. 
Kttl  |ur|TTOTe  Tpacpn  Tic  eqpepeTO  bi'  fic  tö  tiic  XeHeuuc  ecpüXaccev 
"OjaTipoc.   oü  xdp  dv  aÜTÖ  dTTapa|uüeriTov  6  'ApiCTapxoc  dqpfjKev 
usw.    also  Aristarch  musz  dort,  weil  er  über  diesen  verstosz  gegen  die 
sonst  so  streng  durchgeführte  und  überall  citierte  regel  schweigt,  eine 
andere  lesart  gehabt  haben,  die  keinen  anstosz  gab,  die  aber  Didymos 
gar  nicht  kennt,    über  die  ähnliche  frage,   ob  Aristonikos  die  Aristarchi- 
schen lesarlen   genau   gekannt  und  ob  er  die   recension  des  Zenodotos 
selbst  vor  äugen  gehabt  habe,    was  H.  s.  192.  198  entschieden  bejaht, 
begnüge  ich  mich  auf  La  Roche  a.  o.  s.  275  und  mit  diesem  auf  Pluygers 
Leidener  programm  von  1843  zu  verweisen;  vgl.  auch  Beccard  a.  o.  s.  53. 
auch  eine  andere  für  die  kenntnis  der  schollen  und  ihre  deutung  nicht 
unwichtige  frage,  die  H.  durch  die  worte  s.  185  'Aristonikos  wird  auf 
eine  bemerkung  von  Didymos   zurückgegriffen   haben'  nach  einer  be- 
stimmten richtimg  hin  entscheidet,  möchte  ich  noch  nfcht  für  so  abge- 
schlossen halten,    zwar  spricht  auch  Bernhardy  nach  Düntzer  de  Zenod. 
s.  2  a.  3,  sowie  Sengebusch  diss.  I  s.  38  von  einer  ergänzung  des  Didy- 
meischen  werkes  durch  Aristonikos.    dagegen  behaui)tet  Lehrs  Ar.  s.  32 
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die  Priorität  von  Aristonikos  werk  aus  inneren  gründen,  und  ich  glaube, 
denselben  hat  Düntzer  a.  o.  mit  recht  mehr  gewicht  beigelegt  als  dem 
schein  des  gegenteils ,  den  man  aus  der  so  geringen  diflerenz  der  lebens- 
zeit  beider  grammaliker  entnehmen  möchte,  vgl.  Beccard  s.  11  und  26. 

Bei  den  von  IL  in  §  25  nach  seh.  A  angeführten  lesarten  Zenodots 
in  den  büchern  <t>  und  X  und  den  ebd.  namhaft  gemachten  kennzeichen 
der  Zenodoteischen  lesarten  im  gegensatz  zu  denen  Aristarchs  läszt  sich 
durchaus  kein  einwand  erheben;  nur  würden  wir  in  bezug  auf  bedeutung 
und  Verwendung  der  biirXfi  die  angäbe  zum  teil  etwas  enger,  zum  teil 
etwas  weiter  gefaszt  wünschen,  letzteres,  insofern  die  einfache  bmXfi 
durchaus  nicht  blosz  auf  sprachliche  eigentümlichkeiten  geht  (ich  erinnere 
nur  an  die  vielen  diplen  Trpöc  TOUC  veuuiepouc,  wie  I  145  oder  P  719, 
und  an  die  auf  gebrauche  des  heroischen  Zeitalters  bezüglichen,  wie  I  146. 
147.  X  342  usw.  richtiger  scheint  mir  die  beslimmung  von  Pluygers 
im  Programm  von  1847  s.  1:  'bmXfiv  (Aristarchus)  iis  versibus  apponere 
solebat  in  quibus  inesset  documentum  quo  firmaret  quae  sive  in  scholiis 
sive  in  comraentariis  exposuerat  de  versibus  interpolalis,  de  pravis  lectio- 
nibus  a  prioribus  editoribus  receptis,  de  falsis  aliorum  interpretationibus, 
de  verborum  significationibus  etc.';  also  bezeichnete  er  so  verse,  die  als 
beweissteilen  der  von  ihm  aufgestellten  sätze,  regeln,  behauptungen 
dienen  sollten,  oder  wie  es  Sengebusch  diss.  I  s.  26  noch  präciser  aus- 
drückt: Miscedere  mihi  videntur  versus  diplis  puris  notati  in  duas  partes, 
quarum  altera  versuum  est  eorum,  quibus  in  aliorum  locorum  Kpicei  usus 
fuit  Aristarchus,  altera  eorum,  quibus  aliunde  lucem  allulit.'  auch  die 
angäbe  H.s  'Aristarch  begnügte  sich  vielleicht  mit  einer  einzigen  diple, 
wenn  ein  vers  eigentlicii  mit  beiden  zu  bezeichnen  war  (Sengebusch  I 
s.  27).  genug,  es  findet  sich  oft  blosz  OTl  (oder  f]  blTrXfi  ÖTl)  da  wo 
man  f]  birrXfi  rrepiecTiYlitevri  erwarten  sollte'  stimmt  nicht  mit  Senge- 
buschs  meinung.  letzterer  meint,  Aristarch  habe  wol  die  7TepiecTiT|uevii 
allein  gesetzt,  wo  ne])en  ihr  die  einfache  biirXfi  erwartet  wurde,  aber 
nicht  die  einfache  allein,  wo  beide  hingehörten,  wo  sich  dennoch  letzte- 
res findet,  hat  man  grund  an  der  richtigkeit  der  Überlieferung  zu  zweifeln. 

In  §  26  setzt  H.  recht  anschaulich  auseinander,  wie  man  sich  das 
Verhältnis  der  scbolien  mit  OÜTUUC  'Ap.  zu  ihrem  lemma  zu  denken  liabe 
und  wie  eine  zweite  Variante  in  dem  gleichen  vers  öfters  mit  tÖ  be  eHfic 
oder  dem  einfachen  be  angereiht  sei;  dann  kommt  er  auf  die  scbolien 
Z  und  R  mit  OUTUJC  ohne  Aristarchs  namen  zu  sprechen,  über  letztern 
punct  liat  nun  ref.  schon  oben  s.  84  seine  meinung  dargelegt;  die  ein- 
zelnen in  diesem  §  behandelten  stellen  aber  bedürfen  hierorts  keiner 
weiteren  bemerkung,  da  II.s  Vermutung  in  bezug  auf  cq)ebava)V  0  542 
inzwischen  durch  das  zeugnis  von  La  Roche  a.  o.  s.  274  hsl.  bestätigt 
worden  ist,  die  angeblich  Aristarchische  lesart  Tpoiriv  statt  Tpoinvb' 
in  X  122  dagegen  unten  s.  98  des  näheren  zu  erörtern  bleibt.  —  In 
§  27  ist  die  fassung  der  schollen  des  Aristonikos  zu  der  unpunctierten 
diple,  dergleichen  sich  in  A  B  V  finden,  das  Verhältnis  der  drei  hss.  in 
bezug  auf  diese  schollen  und  die  art,  wie  man  aus  den  betreffenden  scho- 
llen auf  Aristarchs  lesarten  scidieszen  könne,  recht  klar  und  überzeugend 
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dargelegt,  unter  den  einzelnen  beispielen,  welche  die  reinere  tradition  der 
schollen  des  Aristonikos  in  Va  erweisen  sollen,  verdient  besonders  die 
hehandlung  von  X  1G4  bemerkt  zu  werden.  —  §  28,  der  einige  Unbe- 
stimmtheiten und  irtümer  des  Va  an  einer  reihe  einzelner  stellen  nachzu- 
weisen sucht,  läszt  natürlich  eine  durchgehende  besprechung  an  diesem 
orte  nicht  zu.  ich  beschränke  mich  deshalb,  nachdem  ich  die  schöne 
hehandlung  von  X  324  f.  (s,  199  —  203)  als  ein  wahres  muster  gründ- 
licher grammatisch-kritischer  erörlerung  hervorgehoben  habe,  auf  ein- 
zelne zerstreute  bemerkungen.  s.  195  wird  zu  O  80  die  misfällige  er- 
klärung  des  Xujuriv  als  optativ  im  seh.  A  für  byzantinisch  und  ebd.  zu 
O  92  die  unwahrscheinliche  lesart  evGdbe  juoi  für  nichtherodianisch  er- 
klärt und  die  aufnähme  des  letzteren  scholion  in  Lehrs  Herodian  getadelt, 
aber  so  wenig  dort  die  deutung  des  \u)Liriv  beifall  verdient,  ist  doch  ihre 
Versetzung  ins  byzantinische  Zeitalter,  so  lange  ein  weiterer  anhält  dafür 
fehlt,  gewagt,  da  nicht  blosz  das  zweite,  sondern  auch  das  erste  seh.  A 
dieselbe  überliefert,  hier  muste  die  bemerkung  von  Lehrs  'observatio- 
ncm  ad  hunc  versum  non  pertinere'  wenigstens  erwähnt  werden.  — 
S.  196  zu  0  179  ist  nachzutragen,  dasz  nach  La  Roche  a.  o.  s.  272  die 
hs.  Iipaqp'  im  einklang  mit  der  von  den  neueren  recipierten  deutung  als 
inir.  aor.  II  act. ,  nicht  erpdcp'  =  expdcpri  bietet.  —  S.  199  zu  X  285 
liegt  der  grund  zu  der  dort  in  A  (R)  und  V  sich  findenden  Vorschrift, 
dXeuai  sei  proparoxytonon  und  imperativ,  wol  nicht  darin,  dasz  die 
Variante  dXeue  schon  eine  gewisse  geltung  hatte,  sondern  weil  manche 
das  sonst  nur  causativ  erweisbare  activ  im  immediativen  sinn,  dXeOai  = 
dXeuacGai,  nahmen  und  mit  dem  vorhergehenden  ebuuKe  in  Verbindung 
brachten,  in  der  s.  203  f.  erörterten  frage,  ob  aÜTUUc  oder  aÜTiuc, 
musz  ref.  sich  für  die  letztere  form  erklären  (der  beweis,  den  Eustathios 
p.  1755,  12  für  den  lenis  aus  der  (ionischen)  tenuis  in  OUK  auTUUC  ab- 
leitet, ist  nichtig:  vgl.  Rredow  de  dial.  Herod.  s.  91  f.  OUKI  für  OUXl, 
OUK  öjaoXoYeoyci,  oük  ö  |uev),  so  dasz  es  dem  sinne  nach  =  ouTUUC  ist. 
die  bedeutung  ist,  wie  überhaupt  bei  dem  demonstrativ,  je  nach  dem  Zu- 
sammenhang natürlich  vieldeutig,  z.  b.  Z  400  vr|TTioi  aÜTUJC  ""so  kin- 
disch, so  hülflos,  d.  h.  wie  eben  kinder  sind,  so  ganz  hülflos';  f  220 
a{ppovd  9'  aÜTUJC  'man  hätte  ihn  für  einen  verdrossenen  burschen  und 
für  so  unverständig,  wie  eben  leute  dieses  aussehens  zu  sein  pflegen,  für 
so  einen  tölpel  halten  sollen'  usw. 

Wegen  §  29.  30  s.  204—216  über  die  scholia  ß  verweise  ich  auf 
s.  80.  von  s.  216  §  31  beginnt  die  besprechung  der  scholia  V(icto- 
riana).  nach  einer  kurzen  Schilderung  des  äuszeren  der  hs.  wird  auf 
Heynes  zcugnis  und  nach  den  proben,  die  Gramer  AP.  III  292  aus  dem 
cod.  Townleianus  giht,  als  wahrscheinlich  angenommen,  dasz  der  Vict. 
aus  dem-Townl.  abgeschrieben  sei.  die  gewishelt  werden  wir  unter  Ü 
nach  Thiersch  acta  philol.  Mon.  II  (1818)  s.  561  ff.  beibringen,  dann 
folgt  die  bemerkung:  dasz  sich  in  Venedig  eine  abschrift  ohne  die  lücken 
des  Vict.  befinde  (II.  vermutet,  man  meine  die  seh.  ß)  sei  bis  jetzt  nicht 
bestätigt,  aber  sollte  sich  dies  rälhsel  nicht  durch  die  folgenden  worte 
aus  Hardt  catal.  codd.  mss.  graec.  bibl.  regiae  Ravaricae  bd.  I  s.  91  cod. 
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XVI  lösen?  hier  lieiszt  es  nemlich  nach  einer  genaueren  heschreihung 
des  Viel,  also:  'aliud  adhuc  exemplar  in  hihliotheca  D.  Marci  Veueliis 
asservatur  et  a  Theupolo  p.  244  descrihitur.  prorsus  verbum  cum  vcrho 
convenit.  nee  tarnen  ex  eo  hunc  nostrum  exscriptum  inde  colligas,  quod 
nostri  codicis  lacunae  ibi  non  sint.  scholia  haec  Homerica  omnium  pre- 
tiosissima  mox  edenda  e  codd.  Marcianis  453  et  454  dicebantur  in  anec- 
dotis  graecis  lo.  de  Villoison.  et  sane  prodiere  a.  1788  Venetiis  fol.' 
auch  der  s.  217  ausgesprochene  zvveifel ,  ob  die  von  Barnes  benutzte 
Oxforder  ausgäbe  auszöge  aus  den  seh.  Vict.  enthalte,  brauchte  nicht  erst 
s.  255  durch  das  zeugnis  Heynes  beseitigt  zu  werden.  Barnes  selbst 
sagt  nach  den  von  H.  s.  254  citierten  worten  'Oxon.  editio  suppeditavit 
mihi  diu  quaesita  illa  Victoriana  scholia'  ganz  deutlich:  "^quae  suis  nunc 
locis  inserta  exhibeo  ad  nonam  rhapsodiam,  cum  ipsa  Conrad!  Horneii 
editione  collata  et  pluribus  locis  repurgata.'  dasz  die  aus  andern  büchern 
der  Ilias  (s.  254)  angeführten,  teilweise  mit  V  oder  B  übereinstimmenden 
scholienexcerpte  bei  Barnes  durchaus  nichts  für  seine  anderweitige  kennt- 
nis  des  cod.  Vict.  beweisen  können,  geht  aus  der  geschichte  dieser  hs. 
(s.  unten  D)  deutlich  hervor,  weiterhin  rühmt  II.  den  reichtum  des  Vict. 
an  kritischem  material  und  in  anführung  von  quellenschriften.  in  beider- 
lei hinsieht  übertreffe  er  den  Va,  dessen  angaben  jedoch  präciser  und 
authentischer  seien,  die  ähnlichkeit  des  Vict.  mit  sehr  vielen  stellen  des 
Eustathios  sucht  H.  dadurch  zu  erklären ,  dasz  es  ein  scholienwerk  ge- 
geben habe,  aus  dem  B,  Vict.,  teilweise  auch  Va  ihre  bemerkungen  ge- 
zogen hätten,  vielleicht  sei  es  das  auch  von  Eustathios  benutzte  werk 
des  Apion  und  Herodoros  gewesen,  letzteres  scheint  wol  nun  nach  dem 
was  Lehrs  Ar,  s.  387  ff.  über  die  wahren  Urheber  der  unter  der  genannten 
firma  bei  Eustathios  gehenden  scholicn  erwiesen  (vgl.  auch  Düntzer  de 
Zenod.  s.2anm.  7.8.9)  geradezu  unmöglich,  wir  verfolgen  aber  die  frage 
nicht  weiter,  da  H.  selbst  seine  Vermutung  dahingestellt  sein  Jäszt.  nach 
einigen  beispielen  richtiger  und  unrichtiger  erklärung  im  Vict.  und  des 
im  codex  bemerklichen  itacismus  (dahin  rechnet  H.  auch  die  doppellesart 
eiXucuu  und  iXuctu  O  319,  welche  letztere  form  s.  186  eine  blosze  er- 
findung  der  grammatiker  heiszt,  doch  vgl.  Xen.  ökon.  17,  3  KaiiXuuu  := 
limo  obducö)  folgt  s.  220  f.  eine  genauere  vergleichung  der  schoben  B 
und  V,  die  im  ganzen  zu  gunsten  der  letzteren  ausfällt,  und  endlich  eine 
Schätzung  des  werthes  der  seh.  V  für  interpunction  und  kennlnis  der 
athetesen.  die  s.  221  versuchte  erklärung  mancher  irtümer  im  cod.  Vict, 
aus  der  alten  uncialschrift  hat  natürlich  nur  einen  sehr  relativen  wertli, 
wenn  1)  feststeht  (s.  unten  D),  dasz  die  ganzen  scholien  zunächst  aus 
einem  nicht  mit  uncialen  geschriebenen  codex  herrühren;  2)  dasz  der 
abschreiber  dabei  nichts  weniger  als  sorgfältig  verfahren  sei.  selbst  ohne 
die  originaihs.  daneben  zu  haben,  kann  man  sich,  wie  ref.  aus  früherer 
eigner  einsieht  der  hs.  bestätigen  kann,  von  der  fluchtigkeit  oder  nach- 
lässigkeit  des  Schreibers  sattsam  überzeugen,  auch  H.  erkennt  dies  wol 
s.  144  mit  den  worten  an:  'die  scholia  V  sind  uns  in  einem  sehr  desolaten 
zustand  überliefert  und  oft  durch  Verkürzung  undeutlich  geworden'  (vgl. 
auch  s.  256);  nur  hätte  er  hier  (s.  216—22,3),   wo  die  hs.  weilläufig 
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cliarakterisiert  wird ,  mindestens  darauf  verweisen  sollen,  von  den  im 
Vict.  enllialtenen  Icsarten  usw.  (§  32  s.  223 — 251)  hebe  ich  selitstver- 
sländiich  nur  einzehies,  was  bemerlienswerlh  scheint,  hervor,  so  gebe 
ich  gleicli  zu  s.  228  (0  246)  nur  die,  wie  mich  dünkt,  entscheidenden 
momente  an,  ohne  die  anaiyse  des  seh.  V  bei  H.  genau  nachzuprüfen, 
meiner  meinung  nacii  hielt  II.  zweierlei  ab  in  eK  \i|uvric  eine  zweite  Aris- 
tarchische  lesart  anzuerkennen :  1)  weil  er  das  seh.  A  zu  dieser  stelle 
niclit  als  ein  seh.  des  Aristonikos  ansah  (s.  18G  sagt  er,  man  wisse  nicht 
woher  die  Bekkersche  fassung  desselben  stamme),  und  2)  weil  ihm  die 
deutung  von  eK  Xijavric  durch  Ik  toö  Ka9'  übaioc  töttou  unklar  er- 
schien, aber  auf  1  entgegne  ich:  warum  wollen  wir  denn  Bekker  nicht 
glauben,  dasz  das  seh.  so  in  Va  siehe  und  dasz  er  das  original  diesmal 
vollständiger  gibt  als  Villoison?  und  auf  2,  dasz  die  Umschreibung  'aus 
dem  ort  im  wasser  hervorspringend'  (Katd  mit  gen.  statt  mit  acc.  wie 
Kaxd  Y^c  statt  Kaict  THV  Bernhardy  syntax  s.  238  oder  cu  Kaict  TTupöc 
laKiici;]  Stephanus  thes.  u.  Kaid)  hier  gewählt  ist,  weil  es  galt  zu 
sagen,  dasz  \\}xvr]  hier  nur  das  dement,  nicht  etwa  TrOTa)LiÖC  usw.  be- 
zeichnen solle  (Xijavriv  6  iroiriTric  ttSv  übujp  qprjci  seh.  Od.  ^3).  Fried- 
länder hat  deshalb  jenes  scholion  unbedenklich  in  seinen  Aristonikos  auf- 
genommen. —  S.  230  wird  das  seh.  V  zu  cj)  269  mit  folgenden  worten 
angeführt:  «TtXdZ;'  uj|UOuc]  TrXdccev,  eTT\r|cev  usw.  wie  bei  Bekker. 
die  beiden  angeführten  verba  dienen  nur  zur  freilich  unrichtigen  erklä- 
rung  von  n\a.l\»  gewis  ist  dasz  der  scholiast  kein  Verständnis  von  dem 
hatte,  was  er  schrieb:  denn  die  bei  Bekker  folgenden  beispiele  gehören 
zu  TrXdZ^uj  'irre  führen',  während  die  beiden  formen  TiXdccev,  eTiXricev 
weder  dazu  noch  zu  der  hier  und  anderwärts  angenommenen  syncopier- 
ten  formation  von  TreXdZ^uu  gehören  können,  dagegen  ist  es  nicht  un- 
wahrscheinlich, dasz  jene  erklärenden  ausdrücke  nur  verschrieben  sind 
und  die  richtige  erklärung  errXriccev  in  einem  oder  dem  andern  verbor- 
gen liegt,  vergleicht  man  nemlich  die  analogen  stellen  bei  Homer,  so 
stellt  sich  bald  heraus  dasz  M  285.  X  583.  0  269  die  hedeutung  'schla- 
gen' entschieden  besser  passt  als  'sich  nähern'  (für  letztere  vgl.  seh.  A 
zu  M  285  TÖ  Kujua  TrpocTreXdZiov  und  seh.  vulg.  zu  X  583  TipoceTre- 
Xa2:€  jrpoQryf^ilev ,  auch  Passow  5e  aufl.  u.  irpocTrXdZiuj)  oder  die 
deutung  des  nXälw  'irre  führen'  in  dem  sinne  von  inctare  'schwankend 
machen,  erschüttern'  bei  Stephanus  thes.  u.  d.w.  der  parajihrast  ßekkers 
gibt  M  285  richtig  irpocpriYVUiuevov  und  Fäsi  übersetzt  dort  und  X  583 
'anschlagend',  begründet  aber  erscheint  diese  deutung  nur,  wenn  man 
eine  äolische  bildung  annimt,  wie  eTTtaZiov  =  eniriccov  bei  Alkäos, 
eTTiTrXdZ^ovT^  =^  eTTiirXriccovT'  bei  Sappho.  um  nicht  mit  ausschreiben 
von  beweisstellen  lästig  zu  fallen,  verweise  ich  auf  Ahrens  dial.  Aeol. 
s.  46,  3.  llerodian  tt.  \x.  X.  p.  23,  8  (T.  Lehrs;  Greg.  Cor.  p..613  §  38 
Schäfer;  EM.  p.  335,  38  und  mache  darauf  aufmerksam,  dasz  nach  den 
epim.  Hom.  149,  47  unter  anderen  auch  Aristarch  an  manchen  Home- 
rischen stellen  diesen  Aeolismus  annahm,  unsere  stelle  deuten ,  wie  ich 
nachträglich  finde,  ebenso  Lobeck  path.  elem.  I  237  und  Curtius  gr.  etym. 
1  nr.  367,  wiewol  bei  beiden,  auch  bei  Curtius  in  der  2n  auflacfo  das  citat 
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verdruckt  ist;  nur  führen  sie  die  im  wirkliciicn  gebrauch  geschiedenen 
vcrha  TrXiiccuu  tx\6lIuj  'scldagen'  und  'vcrscldagen',  weiteriiin  sogar  ire- 
\dZ!uj  als  verschieden  modiücierle  aldeilungen  von  einer  grundform  TieX 
auf.  —  Z'u  s.  231  (0  298)  vgl.  K  349  und  in  dem  seh,  A  zu  jener  stelle 
cuXXiißöiiv.  —  Ebd.  (O  317)  ist  aus  dem  citat  des  Vict.  U)C  TÖv  Xpu- 
cr|V  riTifiric'  dpiiTfipa  von  II.  gefolgert,  dasz  Arislonikos  in  A  11  TiTi- 
ll\]C'  gelesen  habe,  aber  das  seh.  A  zu  unserer  stelle  hat  die  worte  r| 
biTTXfj  und  )iTi|uric'  dp^Tiipa  des  ßekker sehen  seh.  gar  nicht  (s.  La 
Roche  text  usw.  des  Va  s.  27),  und  da  Aristonikos  selbst  (s.  seh.  A  zu 
A  340)  iiTiiaac'  d.  i.  iiTi|uacev  ciliert,  so  verdient  dies  citat  nach  II. s 
eignen  grundsätzen  (s.  210  g.  e.)  den  vorzug;  vgl.  übrigens  wegen  der 
genannten  Varianten  diese  jahrb.  1860  s.  579.  —  S.  236  (O  493)  ire- 
Xeia  ujc  Kpujieia  (f).  das  unverständliche  KpuuTem  ist  wol  aus  Kpdveia, 
KUJbeia  zusammengenossen,  beide  Wörter  werden  mit  rreXeia,  xpucpd- 
Xeia  unter  den  dichterischen  proparoxytona  aufgeführt,  s.  Göttling  acc. 
s.  131.  —  S.  242  (X  122)  seh.  Z  und  seh.  V,  die  beide  sagen,  dasz  man 
dXXd  Tiri  ohne  b'  zu  lesen  habe,  hält  II.  für  verderbt.  Tir)  komme  sonst 
noch  oft  vor,  aber  nirgends  eine  notiz  die  über  b'  aufschlusz  gäbe,  da- 
gegen, meint  er,  löse  sich  die  Schwierigkeit  leicht,  wenn  man  beide 
scholien  auf  v.  116  beziehe,  wo  in  zwei  hss.  (Lp  Vq)  statt  Tpouivb' 
stehe  Tpoiriv.  demnach  müste  also  dXXd  in  beiden  scholien  fälsch- 
lich zugesetzt  und  Tpoiriv  in  Tir]  verschrieben  sein,  diese  lesart  aber 
hält  II.  für  Arislarchisch,  weil  die  angeblich  verschriebenen  scholien  in 
Ab  und  V  stehen,  und  nimt  v.  116  Tpoiriv  in  den  text  auf.  besonnener 
urteilt  Spitzner  über  das  seh.  A:  Vpiae  spectant  ad  Tiri  bi]  et  xüi  be  alias 
(M  310  et  Z  55)  obvia,  cf.  scbol.  Yen.  B  ad  II.  XII  310  et  lexicon  Ilom.' 
auch  dem  ref.  scheint  es  gar  nicht  so  unmöglich,  dasz  die  beiden  scholien 
zu  122  eine  lesart  li  br\  zurückweisen,  was  als  die  entsprechende  atti- 
sche formel  so  oft  statt  Tir|  vorkommt  (s.  seh.  zu  Arist.  wo.  752  TUi  xi 
br|,  Lehrs  qu.  ep.  s.  63  IL)  und  von  dem  paraphrasten  ßekkers  an  unse- 
rer stelle  selbst  als  erklärung  benutzt  wird,  jedenfalls  ist  es  sehr  gewagt 
auf  das  scholion,  nachdem  es  durch  conjectur  zu  v,  116  gezogen,  dort 
eine  Aristarchischc  lesart  basieren  zu  wollen,  die  ebenda  nur  in  zwei 
hss.  eine  stütze  fände  und  von  dem  Homerischen  gebrauch  in  dieser 
Wortverbindung  ii^dYCTO  Tpoir|Vb'  abweichen  würde,  vgl.  Nikanor  zu 
H  390.  —  Ein  zweites  seh.  V  zu  v.  122  dXXd  xir)  |uoi  xauxa]  dpicxn 
dvdYVtuciC  fibe  (so)  scheint  mir  II.  ebenfalls  allzu  künstlich  zu  deuten, 
ich  halte  die  worte  nicht  für  die  einleitung  zu  einer  erst  folgenden  Va- 
riante iKUJjUai,  die  als  solche  nicht  in  der  hs.  steht,  vielmehr  erst  aus 
dem  späteren  lemma  vermutet  ist,  sondern  für  das  wofür  sie  sich  aus- 
geben ,  d.  h.  für  eine  glosse  zu  dem  vers  dXXd  xii")  fioi  xauxa  usw.,  des- 
sen sinn  ist:  'aber  was  brauche  ich  mich  lange  zu  besinnen?  am  besten 
ists  (die  beste  entscheidung  ist),  ich  gehe  ihm  nicht  llehcnd  entgegen.' 
nur  lese  man  statt  dvdYVUUCic  das  ähnliche  bidYVUUCic,  wenn  man  nicht 
etwa  dvdYVUUCic  durch  die  erklärung  dvdireicic  (s.  Greg.  Cor.  p.  503 
a.  75  Schäfer)  stützen  zu  können  glaubt.  —  S.  243  (X  202)  lautet  das 
seh.  V :  iiTTeHecpuYev]  yp'  UTreHecpepev  •  iv '  j)  ö|uoiov  xiij  «uttck  0avd- 
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TOio  q)ep0VTai»  (0  628),  und  wenn  die  Variante  nur  hier  überliefert 
wäre,  so  möclite  ich  denken,  sie  sei  verschrieben  für  UTreKcpepoiTO,  so 
dasz  X  202  zu  lesen  wäre  Kfjpac  uttck  Gavdtoio  qpepoiTO.  da  aber 
auch  das  seh.  vulg.  zweimal  dieselbe  lesart  als  lemma  hat  und  das  Z  des 
Va:  'Apicxapxoc  uireHe'qpepev ,  endlich  ebenso  in  Sy  steht,  so  kann  ich 
H.s  bemühen  s.  304  f.  dieselbe  zu  rechtfertigen  nur  billigen,  doch 
scheint  mir  die  bedeutung  des  wortes  nicht  sowol  'einen  vorsprung  ge- 
winnen' als  *vor  etwas  enteilen',  und  jedenfalls  steht  das  wort  nur  hier 
zugleich  im  intr.  sinn  und  mit  acc.  doch  verhält  es  sich,  wenn  man 
blosz  den  Homerischen  Sprachgebrauch  berücksichtigt,  ganz  ebenso  mit 
AaobiKTiv  kdYOuca  Z  2.52.  —  S.  245  (X  301)  TrdXai  tötc]  näpoiQi 
Ye.  ev  be  xaic  eiKaioiepaic  rraXai  TÖTe.  dasz  sich  die  im  lemma 
des  Viel,  gegebene  lesart  löie  nirgends  erwähnt  und  in  keiner  hs.  finde, 
behauptet  II.  mit  unrecht.  Heyne  sagt:  «erat  TÖie  in  Barocc,  Mori, 
Townl.  Vict.  cum  schol.  Tidpoiöe  f\^>  berücksichtigung  verdient  sie 
aber  darum  doch  nicht,  und  wir  glauben  mit  H.  dasz  töte  nur  eine  ver- 
derbte Schreibung  für  tÖtc  war,  da  TtdXai  löie  unhomerisch  ist,  und 
dasz  die  ganze  glosse  nicht  auf  Didymos  zurückgeht,  freilich  könnte 
man  zweifeln,  ob  die  glosse  ursprünglich  rrdpoiöe  Y£  3^^  lemma  und 
hauptlesart  und  dazu  ev  bk  TttTc  eiKaioiepaic  TrdXai  TÖye  als  Variante 
gehabt,  so  dasz  dann  hier  wie  anderwärts  der  Vict.  vor  das  richtige 
lemma  noch  ein  zweites  (TidXai  TÖie)  fälschlich  vorgesetzt  hätte:  vgl. 
H.  zu  v.  301  und  über  die  Willkür  der  Vict.  lemmata  überhaupt  Thiersch 
a.  0.  s.  567  n.  23.  s.  579  n.  39  und  s.  567  n.  25  —  oder  ob,  und  das 
dünkt  mich  wahrscheinlicher,  die  falsche  lesart  TldXai  TÖie  mit  der  er- 
klärung  TidpoiGe  TC  überliefert  war  und  dann  späterhin,  statt  jenes  ein- 
fach zu  corrigieren,  der  zusatz  ev  be  T.  e.  TrdXai  TÖYe  zugefügt  wurde. 
—  S.  249  (X  450)  vgl.  s.  311  f.  wird  aus  dem  seh.  ötti  epYa]  ä)aei- 
vov  ctTi,  dvTi  ToO  ctTiva  die  lesart  ötti  angenommen  und  erklärt:  'was 
die  thatsachen  sind,  was  die  factische  waiirbeit  ist.'  diese  erklärung 
scheint  dem  ref.  gezwungen  und  die  lesart,  die  offenbar  dem  digamma  zu 
liebe  angenommen  ist,  nicht  allzu  gesichert,  die  besten  hss.  wie  Va  und 
Townl.  von  erster  band  haben  Ötiv',  und  wenn  ich  in  den  excerpta  mss. 
bei  Barnes  finde  ÖTiva]  Ypdcpe  (d.  i.  YpdqpeTai)  Kai  aTiva,  und  des 
Eustalhios  erläuterung  von  ÖTlva  zu  unserer  stelle  vergleiche,  so  scheint 
mir  dasz  das  seh.  V  eigentlich  lauten  sollte:  ÖTiv'  e'pya]  d)neivov  aTiv' 
dvTl  TOÖ  ÖTlva,  obgleich  II.  s.  312  diese  annähme  ganz  verwernich  fin- 
det, eine  unforiu,  wie  II.  ebd.  meint,  wäre  übrigens  auch  aTl'  =  ctTia 
nicht;  für  eine  solche  declination  ohne  v  sprechen  nicht  blosz  andere  bil- 
dungen  dieses  pronomens,  sondern  namentlich  auch  das  von  Ahrens  dar- 
aus abgeleitete  attische  aTTa.  das  digamma  würde  damit  freilich  ebenso 
wenig  gewahrt  wie  durch  das  von  uns  vorgezogene  OTiv';  allein  so  will- 
kommen uns  die  spur  desselben  ist,  wo  sie  mit  der  überlicfeiung  und 
dem  Sprachgebrauch  vereinbar  ist,  so  wenig  möchten  wir  es  gewaltsam 
zur  geltung  bringen.  (der  schlusz  folst-) 

Frankfurt  am  Main.  Heinrich  Eumpf. 
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HANDSCHRIFTLICHES  ZU  THEOKRITOS. 


I 

Nach  mehr  als  zwanzig  jähren  hin  ich  wieder  in  Italien  gewesen 
und  zwar  18  nionale.  eine  meiner  reisefriichte  sind  die  noch  nicht 
edierten  scliolien,  die  der  vorzügliche  Amhrosianus  222  (hei  Gaisfnrd  K) 
zu  Theokritos  enthält,  ehe  ich  zur  veröflentliciiung  derselhen  schreite, 
teile  ich  den  freunden  des  dichters  hiemit  einzelnes  aus  verschiedenen 
Idyllen  mit.  für  die  genauigkeit  meiner  angahen  glauhe  ich  einstehen  zu 
können:  text  und  scholien  hahe  ich  dreimal  mit  der  grasten  sorgfalt 
verglichen,  wo  ein  scholion,  was  gar  nicht  selten  der  fall  ist,  nur  als 
fragment  vorliegt,  habe  ich  einige  puncte  gemacht,  im  übrigen  habe  ich 
alles  ganz  so  gelassen,  wie  es  die  handschrift  bietet :  für  Vermutungen 
eröffnet  sich  hier  ein  weites  feld. 

I  19  von  erster  band:  jj 

dX\d  TU  ydp  i>r]  Oupci  xd  Adcpviboc  ä\fe  eibec, 
Ktti  Tdc  ßuuKoXiKdc  em  tö  irXeov  ikgo  juoicac. 

von  zweiter  band:  g, 

dXXd  TU  Ydp  bf)  Oupci  xd  Adcpviboc  dXTe  eibe , 
Ktti  Tdc  ktX. 

TdAdqpvibociTd  Ttepi  tou  OavdTOu  tou  Ad9Viböc  |uoi  Xete  .  .  . 

deibec  .  .  .  dvTi  tou  Xeye.    eni  tö  rrXeov  iKeo  juoicac:  6  vouc 

TOIOUTOC-   Kttl  eV  TT]  ßOUKOXlKf]  Ujbfj  TTOXu  TTpOßeßrjKaC,  ÜJCTe  viKdv 

dtravTac  .  .  .  fJYOuv  otcov  ibc  e9oc  toic  ßouKÖXoic  dbeiv. 
V.  81  rjvG'  6  TTpiaTTOC 

Krjqpa'  Adqpvi  TdXav,  ti  tu  TdKeai;  d  be  toi  Kuupa 
irdcav  dvd  Kpdvav,  iravT'  dXcea  ttocci  cpopfiTai, 
dpxETe  ßouKoXiKdc  MOucai  rrdXiv,  dpxcT'  doibdc, 
ZittTeica.   bucepuuc  Tic  ktX. 

fivG'  6  TTpiriTTOc:  oiKeiuuc  dYpoiKiKÖc  fäp  f\v  6  ITpiaTTOC  ibc  Km 
6  Adqpvic,  Kai  icuuc  bid  tö  KdXXoc  uiöc  'AqppobiTric.  Krjqja:  KttTd 
cuvaipeciv  Km  cutkott/iv.  ii  be  ti  Kuupa:  tö  egfic-  aÜTT)  be  f)  KÖpr) 
dvd  Ttdcav  Trjv  Kprivriv  ZiiiToOcd  ce  —  bid  ^ecou  Ydp  6  ctixoc  tou 
dpxeTe  —  .  .  .  qjopfJTai:  juaviujbujc  qpepeTm.  küGöXou  Td  eic 
Tai  pr|)uaTa,  ÖTav  tuj  x]  TtapaXriYnTai  TTepicrruJiue'vuuc,  irapoHuTO- 
vouci  AoipieTc  •  ÖTav  be  ßapuTÖvuuc ,  ö)aoiujc  fmiv  eKcpepouciv. 
2dTeica:  AioXiköv  tö  Z;dTeica,  biö  Kai  ßapuveTai.  —  Weilerhin 
wird  eTTripouGi") ,  was  Ilemsteriiuis  für  eTTr|pu)Ta  vermutete,  bestätigt. 

V.  121  Ol  TTdv  TTdv,  eiV  ecci  küt'  ujpea  |uaKpd  AuKaiou. 
tu  TTdv  TTdv  (von  zweiter  band  TTdv  TTdv):  TTOir|TiKri  eTravdXiiipic • 
€1  lAT]  TIC  TTiGaveuoiTO  XeYuuv,  ujc  ö  vouc  ecTi  toioutoc  o)  tö  TTdv 
cu,  iva  tö  juev  TrpujTOV  TTepiCTiacGj^ ,  tö  be  beuTepov  öHuTovnGrj. 
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Tov  be  TTäva  oi  |uev  TTiiveXÖTtric  xai  'Obuceuuc,  aXXoi  be  Aioc  Kai 
KaXXiCToOc,  exepoi  AiGepoc  Kai  OivTJiboc'),  evioi  b'  OupavoO  Kai 
ffic.  AuKaiou:  AuKaiov  öpoc  'ApKabiac  KXriGev  uttö  AuKdovoc 
Toü  TTeXacToö,  ev  iL  Kai  jaavieiov  TTavöc  .  .  .  eic  ö  öpoc  eXBoO- 
cav  if-jv  AuKttOvoc  GuTaiepa  KaXXicxou  uttö  'Gp|uoö  Tpa9fjvai  ap- 
KTOv  oucav  i'iv  Ktti  qpriciv  "Apatoc  ev  b'  oupavil)  eciripixOai.  — 
W;i.s  hei  Gaisfonl  aus  5,  d.  i.  Vat.  42,  angeführt  wird:  vr|pr]'lboc  (sie) 
Kai  biriviboc  Kai  e'vioi,  ist  trotz  des  sie  unrichtig,    die  lis.  hat  ganz 

r\ 
deutlich:  vripi'iboc  f]  biviiiboc,  e'vioi  be  .  .  . 

II  85  efvujv  dXXd  ixi.  Tic  Kairupd  vöcoc  eEaXdTraEe. 
eEaXdTtaHe:  Tpa<peTai  eEecdXaEev,  Tv'  ri  eHeceice,  biecp9eipev. 

III  31  eme  Kai  dTpoiüü  TdXrjBea  KOCKivö^avTic. 

TP oiuj  (von  zweiler  liand  Ypaio)):  Tivec  övojua  Kupiov  TÖ  YPOiuu' 
oüberroTe  fäp  Ti]V  TPaiav  oütuuc  cpaci.  Tivec  be  iriv  em  tüuv 
dYpuJv  Tpecpo|uevr|v. 

V.  38  —  dceOiaai  ttoti  idv  ttituv  ilib'  d-rroKXivGeic. 
dceOjuai:  Mudvikujc-  XunriGricojuai,  dbrnuovncai •  dcr|  y^P  ^  dbri|uo- 
via.  —  V.  52:  dXYeuu  xdv  KeqpaXdv.    idv  KeqpdXav:  ibc  fijue'pav. 
OUTUJC  NiKüvbpoc. 

V  04  oöbe  Y«P  oub'  dKuXoic  öpo^aXibec. 
opojuaXibec:  id  öpeia  juiiXa.     'AcKXriTTidbric  be  öjUOjuoXibec 
Ypdqpei.   ecTi  be  xd  cuvaK|adZ:ovTa  xoic  cukoic  }ir\ka.    hestätigt  die 
Vermutung  von  Ahrens :  s.  philol.  VII  442  und  die  note  zu  unserer  stelle 
s.  506. 

VI  22  kout'  eXa9\  ou,  töv  e|Liöv  eva  yXukuv,  tjj  ttoO'  öprmai 

ec  xeXoc. 
TLub'  eTTi  Aa)uoixac:  6  Aajaoixac  abei  ujc  eK  TrpocuuTTOu  xoO 
TToXuqpriiuou  xf]v  dTTÖKpiciv  xou  Xöyou  TTOioijjuevoc  Kai  qpriciv  ei- 
bov,  UJC  XeYeic,  xfiv  faXdxeiav,  Kai  ouk  eXaGe  |liou  xöv  eva  oqpGaX- 
|uöv  Kai  yXukuv,  ev  ujirep  vuv  opuj  Kai  eirj  |lioi  |uexpi  xeXouc  öpdv. 

VII  70  auxaiciv  KuXiKecci  Kai  ec  xpuYa  xeiXoc  epeiboiv. 

zu  dem  scholion:  xpuY«  be  xöv  veov  oivov  , 

xpuYa  b '  eixev  eboibriv. 
i)emerkt  Ahrens:  'unde  hoc  versus  frustum  petitum  sit,  neseio  cum  Aderlo 
et  Duehneru.'  aus  K  erfahren  wir  den  Verfasser,  dort  heiszt  es:  Ktti  ec 
xpuYa:  xouxecxiv  fibeuuc  ttivuuv  Kai  dGpöoc,  ou  biaipujv  eic  xö  }ii- 
Kpöxaxov  xuJv  eKTTuu|udxujv.  xpuYa  be  xöv  veov  oivov.  KaXXi)na- 
Xoc-  em  xpuYa  h'  eixev  ebuubriv. 

V.  147  xexpdevec  be  niGujv  dtreXuexo  Kpaxöc  dXeicpap. 
eTTxdevec:   'Axxiköv  xö  exoc  evoc  XeYOuciv.    dXeiqpap  be  xrjv 
dXoiqpriv. 

V.  151  dpa  Ye  Tta  xfjvov  xöv  7T0i)ae'va  xöv  ttox  (aus  corr.,  vor- 
her xövrrox)  'AvdTtuu 
xöv  Kpaxepöv  TToXuqpaiuov,  öc  ujpeci  Xdac  eVßaXe, 

1)  bestätigt  die  Vermutung  von  Jacobs,  der  )\  Nr]pr|t6oc  nach  Oivr|i&oc 
getilgt  wissen  wollte. 
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TOiov  veKTttp  eireice  Kar'  aüXm  ttocci  xopeOcai, 

oiov  bi]  TÖKa  TTÜJjua  bieKpavdcaie ,  Nujuqpai. 

ToTov  veKTttp:  bid  ifiv  fibovriv  töv  oivov  eine  toO  'Obucce'uuc. 

Xdac  e'iußaXe:  touc  dv  toTc  öpeci  XiGouc,  ujc  Ari|ar|Tpi6c  cprici. 

nach  diesen)  worte  ist  räum  gelassen,  dann  folgl:   TOUC  TreiTTUJKÖTac 

t'  u 

ouK  oTb  OTTH  qpiXo  eKpdvuuc.  Kai'  dvTiqppaciv  dvTi  toO  eKepdcaie. 
judXXov  eiueGucaie.  buKpavojcaTc:  dTroKaXuqpöfivai  eTT0ir|caT6. 
—  V.  157  steht  nach  bpdyiucxTa:  id  tOuv  X^ipiJiJV  TrXripa)|uaTa ,  wie 
Geel  für  irXeKUJjuaTa  wollte. 

VIII.  Am  Schlüsse  der  zweiten  hypothesis  dieses  idylls  bietet  die  hs. : 
'AXeHavbpoc  be  qpriciv  6  AituuXoc  utto  Adcpviboc  laaGeTv  Mapcvjav 
Triv  dXieuTiKriv.  dies  spricht  für  Meinekes  anal.  Alex.  s.  250  vorge- 
tragene, aber  später  wieder  von  ihm  selbst  aufgegebene  Vermutung  au- 
XriTiKriv. 

IX  19  ev  TTupi  b'  auai 

cpaYOi  xeiMOtivovTOC"  e'xou  be  xoi  oub'  öcov  ujpav 

Xei)aaTOC  f\  vuuböc  Kapuuuv  djuuXoio  TrapövTOC. 
(paYoi:  eiboc  bpuöc.  el'pniai  be,  öti  Ttpö  tujv  AriiuriTpeiaKuJv  Kap- 
TTuJv  tdc  ßaXdvouc  fjcGiov,  y]  miTOuc  xivac  irapd  tö  euTtaYeic  eivai. 
eici  be  bpuöc  Yevri  e  •  cpHYOc,  Kijuepic,  eTÜjuobpuc  Kai  dXuqpXüc :  — 
d)LiuXoc  eiböc  Ti  dpiou  eK  tüjv  cixaviuuv  Yevojuevuuv  TTupüjv  .  .  . 
Yevöiaevoc"  drroßpuxovTec  Ydp  tov  Tiupöv  dTToBXißouci. 

X.  Im  verlaufe  der  hypothesis  liest  man  bei  Kiessling:  BdiTOC  be 
em  TOUTOic  |Liri  jueYaXopprmujv  ecpr)  auToi  TuqpXöv  oü  juövov  töv 
TTXouTOv ,  dXXd  Kai  töv  "GpuuTa.  erreiTa  be  irapaKXriöeic  uttö  Mi- 
XuJVOC  ktX.  und  hiezu  aus  cod.  Schell,  nach  dXXd  Kai  die  seltsame  Va- 
riante: TÜJV  dKpibuuv  TTpoiövbuJV  öcTepilGeiC.  Ahrens  schien  hierin  zu 
liegen:  TÖV  aKpiTOV  "€pujTa.  TrpoiövTUJV  b'  UTrepeöicOeic.  in  K,  wo 
beiläufig  gesagt  für  BojLißuKac  conslant  Ba)aßuXr|C  geschrieben  ist,  lau- 
tet es:  BdTTOC  eTTi  toutoic  juiiti  i^eYaXopprmoveTv  eqpricev  auTiD- 
TucpXöv  Ydp  Ol)  )Liövov  TÖV  TTXouTOV,  dXXd  Kai  töv  dKpiTUJC 
TTpoiövTa  XeYeiv.    uTtepeicöeic  be  ö  BdTOc  uttö  MiXoivoc  ktX. 

V.  28  Kai  TÖ  lov  ^eXav  ecTi  Kai  d  YpaTTTd  udKivOoc. 
d  YPCfTid  udKivGoc:  ti'iv  ypctttiiv  udKivööv  qpaciv  uttö  toö 
ai'iuaTOC  Tou  AiavTOC  dvaboGfivai  ■  bid  toi  touto  e'xeiv  eYYeTpaM- 
l^evov  ai  ai,  t^v  dpxnv  tou  övö|uaTOC  tou  ATavTOC  .  .  .  eic  töv  €u- 
9opiujva  dTTibuuv  eiTTe* 

TTopcpupei")  udKivOo ,  ce  juev  juta  cpinui  doibüuv 

ptlTioic  djudGoici  bebouTTÖTOC  AiaKibao 

ei'apoc  dvTeXX'  YeTP«MM£va  KuuKuouca. 
V.  .32  von  zweiter  band: 

aiGe  juoi  rjc  öcca  KpoTcov  ttökq  cpavfi  rreTrdcGai. 
von  erster  band: 

aiGe  jJLOi  rjc  öca  KpoTcov  e'xeiv  ttoko  qpavfi  TTeTTdcGai, 

Xpvjceoi  djuqpÖTepoi  k'  dveKeijueGa  tu  'AcppobiTa, 
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TiLc  auXiLc  ixev  e'xoica  Kai  f\  pöbov  f\  fiäXov  tu. 

cxfjiaa  b'  efüj  Kai  Kaivctc  en'  djuqpoxepoiciv  djuuKXac. 
ai'0e  )aoi  r]c:  ei9e  eKeKTOi)aiiv  xd  Kpoicou ,  djaqpöiepoi  dv  fjiuev 
ujCTiep  xpucoi  ifj  'AqppobiTJi  dvaKeijuevoi.  toucauXouc:  cu  )uev 
dv,  cpriciv,  auXouc  f\  pöbov  f\  jafiXov  eixec,  iy\h  he  KaXov  dvBoc  djc 
dv  cxniua  Xaßdjv  öpxriCTOÖ  Kai  ütt'  djucpoiepoic  toTc  ttociv  unobri— 
laaia.  "AXXuuc.  'Opxou|uevoc  b'  ifvj  ev  tv)  ekövi  cttoiouv  ejuauTÖv 
e'xovTtt  AaKUüviKd  ÜTrobrmaTa.    dfiuKXai  eiboc  urrob/iiaaToc  dirö 

TOO   eÜpÖVTOC  TTpUJTOV. 

XI  21  9iapujTepa  öjucpaKOC  ujjudc. 

(piapujxepa:  Xaiurrpoiepa ,  KaÖapoitepa"  cpiapöv  y«P  t6  Xaju- 
TTpöv.  qpiapuuxepa:  Ypdqpeiai  ccpiYY"veujTep',  ö  ecii  veac 
TrapGevou  •  öiaqpaB  T«P  dTteiKdCouci  iriv  ujpav. 

V.  42  dXX'  dqpiKeu  tu  ttoö'  d^e,  Kai  eHeic  oübev  eXaccov. 
diacpiKeuco:    oütuu  CupaKoucioi  Trjv  co  KXeovdZiouci  cuXXaßpv 
KdOeuco,  cTecpdvouco  dvTi  toO  Kdöeu,  CTecpdvou.  —  dXX'  djucpi- 
Keuco  TTO0  djLie  sieht  im  texte  im  Medic.  37. 

V.  80  ouTLu  TOI  TToXu9a|uoc  eTTOi)uaive  töv  e'puuTa, 
juoucicbuuv  pdov  biaY'  f\  ei  xpucöv  ebtUKev. 
pdov  be  biaYCv:   pdov  be  bifJYev  dboiv  f\  xp^ciov  eixev  d  be 
boOvai  ÖTTep  Treicei  (Treio^?)  tviv  FaXdTeiav.    oütuu  toi  TToXu- 
(pü)aoc:  6  Xöyoc  irpöc  töv  NiKiav.   dcTeiuuc  btTÖ  erroijuaivev 
im  Tou  Troijuevoc  dvTi  tou  jueTexeipiZieTO. 

XIII  25  djaoc  b'  dvTeXXovTi  TTeXeidbec  — 
TTeXeidbec:  ai  TTXeidbec.   cprici  KaXXijaaxoc,  öti  Tfjc  ßaciXiccr|c 
Tüuv  'A|uaZ;övuuv  iicav  GuYaTe'pec  ai  TTXeidbec,  ai  TTeXeidbec  rrpocri- 
YopeuGricav.-)    TTpuJTOv  b'  auTai  ktX. 

V.  62^)veßpuj  cpGeYSajuevac  Tic  ev  oupeciv  ujjuoqpdYOC  XTc 
eS  euvdc  ecrreucev  eTOi)aoTdTriv  em  baiTa , 
'HpaKXfic  TOiouTOC  ev  dTpiTTTOiciv  dKdvGaic 
TTttiba  TToGujv  bebövr|TO. 
V e  ß  p  u)  9 0  e Y  S  a|u  e  V  n  c :  ouK  fjpTriTai  KaG '  eauTÖ.   biacacpriviCTeov 
be  oÜTUj  •  yeßpou  (pGeY^a|Lievr|c  Xeuuv  Tic  kot'  öpoc  rjcGriiuevoc  ko- 
TaXiTTdtv  TVjv  euvfiv  öEeoic  dv  eTribpd|uoi  Tipöc  Tirjv  ßoipdv  eTieiYÖ- 
^evoc,  TOiouTUJ  hx]  Tuj  Gu^uj  Kai  'HpaKXfjc  tötc  cuYX^Öeic  Trepn'iei 
T>iv  uXr|v  TÖV  "YXav  dva^lTUJV.    v.  62  konnte  somit  auch  noch  an- 
ders l.iuicii  als  Ahrens  nach  seh.  Call,  annimt;  in  keinem  falle  aber  ist 
'HpaKXfjc  TOIOUTOC  die  cciile  lesart. 

V.  68  yaOc  )uev  dp^ev'  e'xoica  jueTdpcia  tujv  rrapeövTuuv, 
icTia  b'  f])aiGeoi  juecovuKTiov  eEeKdGaipov 
'HpaKXfja  inevovTec. 

vauc  |uev  YapMeva....")  vauv  'ApYuj  qprici  KaTacKeudcacGai. 

2)  vulgo:  ai  TTeXeidhec,  cpiici  K.,  Tf]c  —  OuTarepec,  ai  TTeXeidöec  it. 
Toup:    ^scribe   ai  TTXeiäbec   rr.'  3)  den  vers  üjc  b"  öttöt'  fiü-feveioc 

äTTÖTTpoei   XTc   ecaKoücac   hat   der   codex    nicht,  4)    stark    verwischt, 

deutlich  glaubte  ich  noch  ev  TTp  .  .  .  .  Trpuj  ....  K  ....  zu  sehen. 
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f]  juev  vaOc  xd  ciiia  Kai  m  -rrpocriKOVia  cpe'pouca  jueieijupa  tujv 
evövToiv.  i  c  T  i  a  b '  f]  |a  1 0  e  0 1 :  TO  be  icria  juecoucrjc  vuktoc  eHeKd  • 
eaipov,  eHnnXouv  juevovrec  töv  'HpaKXea.  tö  t^p  eHaTrXüucai  ek- 
KttOfipai  XeYOuciv. 

XIV  43  von  erster  haiid: 

aivöc  Gtiv  XeYeiai  Tic  •  eßaKev  laupoc  dv '  üXav. 
von  zweiter  liand: 

eßaKev  xaupoc  dv '  üXav. 
Kevtaupoc  dv  üXav:   Trapoi|uia  ecfi  bid  tö  touc  KevTaupouc 
üXiic  eTnXa]ußavo)iievouc  dXiiTTTOuc  eivai. 

V.  51  vOv  be  TTÖBev  )liöc,  qpavTi,  Ouujvixe,  Teu)Lie6a  iriccac. 
vOv  be  TTÖBev:  toOto  tö  dyttGöv  eXXme'c.  tö  be  |uOc  rrapoiiuia 
ecTi  )iiOc  Yeuö)uevoc  tticciic.  Xe'yeTai  be  em  tujv  eic  a)-\hec  TTpäyiua 
eiaTrecövTuuv  küi  bucbieHiTiiTiuc  drraXXaccoiaevujv.  ujcrrep  Tdp  ktX. 
für  bucbieEiTriTUüc  las  man  bisher  buceHeiXriTUUC ,  Ahrens  buceHeiXriTOV 
(zu  TrpdYjua). 

V.  53  —  TiXdv  Ci)aöc ,  6  Tdc  uTTixdXKUJ  epacGeic, 

eKTiXeiicac  9'  UYir]C  enaviivG'  (von  2r  haml  ttöXiv  fjvG'), 
e|uöc  fiXiKiuuTac. 
TrXriv  oiba,  öti  CT|uoc  fiXiKiuuTr|c  |uou  eKCTpaTeucac  tlu  epuuTi  uYific 
eiravfiXGe.  uiröxaXKOV  be  XeYei  Tiqv  dcTtiba,  eirei  ecTiv  uirö  tu/ 
XaXKuJ.  eK  be  toutou  TrjV  CTpuTeiav  biiXoi.  —  Im  texte  ist  u  in 
UTTlxdXKUJ  schwerlich  von  erster  liand. 

V.  67  —  drrö  KpoTdcpuuv  TreXöjaecGa 

TrdvTec  YnP«^£o^  xai  eTricxepub  ec  Yevuv  epirei 
XeuKttivuuv  6  xpövoc. 
ttTTÖ  KpoTdqpoiv:  Taxeuuc  eireici  tö  Ynpac  f]|ua)v  toic  KpoTdqpoic, 
Ktti  ai  TToXiai  dei  KaGepirouciv  dir'  auTuJv  ecpeHflc  juexpi  tüuv  ye- 
veiujv.     was  Ahrens,   durch  Dübner   verleitet,   schrieb:   KaGeprrouciv 
CK  TUJV  UJTUUV,   hat  er  in  den  nolen  mit  recht  wieder  zurückgenommen. 

XV  76  lautet  in  Med.  37 

GXißeT'  €uvöa  d|U|uiv  jueTeco  iju  beiXd  tu  ßidZ!eu. 
in  K 

qpXißeTe  Guvöa  ajuiv  eYÜJV  iL  beiXd  tu  ßid^eu. 
ciy'  uJ  beiXaia  ßidZiou  Kai  cu  Kai  ujGei,  ujctc  ce  eiceXGeiv.   dies  führt 
auf  die  Vermutung: 

qpXißeTai  €uvöa  d)Liiv  äj\  ujGei,  Kai  tu  ßidZieu. 
V.  126  d  MiXaTOC  epei  x'uJ  "rdv  Cajuiav  kütü  ßöcKuuv. 
dMiXaTOc:   Td  MiXiicia  küi  Cdjuia  epia.    tvjv  be  KdT   dvaTpa- 
TTTeov.^)    ecTi  Ydp  KaT  tvjv  Cdjuou  ßocKr'iv,  oiov  KaTaßocKOjuevii  Kai 
KaTave)ao)ievri. 

(fortsetzung  folgt.) 
Stuttgart,  Christoph  Ziegler. 


5)   Ahrens:   ii   be   Kaxct   ävaCTp6TTxea ,   mit   der  note:  «x»iv  he  KOxä 
ävacxpeTTx^ov  proposuit  Piccolos.» 
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12. 

PINDAROS  SIEBENTE  NEMEISCHE  ODE. 


Es  ist  den  auslegern  dieser  herlichen  ode  bis  jetzt  ebenso  wenig  ge- 
lungen der  vielen  Schwierigkeiten  völlig  herr  zu  werden,  welche  der  er- 
iiliirung  des  einzelnen  entgegentreten,  als  einen  einheitlichen  plan  in  der 
gesamlanlage  des  gedichtes  nachzuweisen,  auch  die  neuesten,  an  sich  so 
dankenswerlhen  arbeiten  von  C.  Friederichs  (Pindarische  Studien  s.  76—81) 
und  Leopold  Schmidt  (Pindars  leben  und  dichtung  s.  482—505)  befrie- 
digen nicht  recht,  ein  neuer  versuch  den  sinn  des  dichters  zu  erfassen 
bedarf  daher  in  dieser  beziehung  keiner  rechtfertigung. 

Zweierlei  fällt  gleich  beim  ersten  blick  an  dieser  ode  auf:  die  er- 
regten schluszverse,  in  denen  sich  der  dichter  feierlich  dagegen  verwahrt 
den  Neoptolemos  ^nit  unziemlichen  worten  herumgezerrt  zu  haben',  und 
das  sonst  beispiellose  hervortretender  person  des  dichters,  dessen  ehren- 
haftigkeit  und  Wahrheitsliebe  v.  61 — 69  mit  einer  fast  leidenschaftlichen 
heftigkeit  vertheidigt  wird,  es  liegt  sehr  nahe  beides  in  Zusammenhang  zu 
bringen,  wie  dies  auch  schon  in  den  schoben  geschehen  ist.  die  ode  trägt 
an  ihrer  spitze  den  namen  des  fünfkampfsiegers  Sogenes,  sohnes  des  Thea- 
rion,  aus  Aegina.  dieser  soll  nach  angäbe  der  schoben  der  erste  Aeginete 
gewesen  sein,  dem  ein  derartiger  erfolg  in  Nemea  zu  teil  wurde,  allein 
abgesehen  von  chronologischen  Schwierigkeiten,  die  G.  Hermann  zu  be- 
seitigen gesucht  hat,  dürfte  diese  nachricht  schon  deshalb  zu  bezweifeln 
sein,  weil  die  person  des  siegers  im  gedichte  auffallend  zurücktritt  und 
auch  dem  siege  selbst  keineswegs  die  bedeutung  beigelegt  wird,  die  ihm 
unter  den  angegebenen  umständen  gebührt  hätte,  viel  mehr  Wahrschein- 
lichkeit hat  die  auf  die  anrufung  der  Eleithyia  im  eingang  und  die  ein- 
gehende beschreihung  der  wohnung  Thearions  (v.  93  f.)  gegründete  Ver- 
mutung L.  Schmidts,  dasz  die  veranlassung  des  gedichtes  ein  farailienfest 
gab ,  durch  das  etwa  der  eintritt  des  erst  kürzlich  mit  einem  nemeischen 
siege  beglückten  Sogenes  in  eine  gesetzlich  normierte  altersstufe  (ähnlich 
der  athenischen  ephebie)  gefeiert  wurde,  kurz,  die  person  des  siegers 
tritt  hinter  die  des  dichters,  die  unser  ganzes  interesse  für  sich  in  an- 
spruch  nimt,  so  sehr  zurück,  dasz  es  unsere  nächste  aufgäbe  sein  musz 
hierüber  ins  klare  zu  kommen,  um  dann  die  frage  zu  entscheiden,  wie 
sich  dies  mit  dem  hauptgedanken  des  gedichtes  vereinigen  läszt. 

Aristodemos,  Aristarchs  scbüler,  berichtet  (schob  zu  v.  102),  dasz 
Pindaros  die  Aegineten  durch  einen  für  Delphi  gedichteten  päan  schwer 
beleidigt  habe,  in  dem  er  von  Neoptolemos  nicht  in  der  ehrfurchtsvollsten 
weise  gesprochen  hatte,  in  dem  betreffenden  verse  beiszt  es  von  Neopto- 
lemos, dasz  er  djaqpiTToXoici  )aapvd)aevov  laoipiäv  Ttepi  Tijuav  otTToXuj- 
Xevai.  Pindaros  habe  daher  die  erste  sich  iimi  darbietende  gelegenheit 
benützt  diesen  ihn  sehr  schmerzenden  Vorwurf  zurückzuweisen,  diese 
angäbe  würde  allerdings  sowol  die  schluszverse  als  auch  die  den  dichter 
betreffenden  äuszerungen  (v.  61  —  69)  trefflich  erklären,  freilich  ist  es 
richtig,  dasz  derartige  geschichtchen  häufig  genug  von  den  scholiasten 

Jahrbücher  für  class.  philol.  1S66  hft.  2.  8 
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zur  erklärung  dunkler  stellen  erfunden  wurden  und  deshalb  nur  mit  der 
grösten  vorsieht  benützt  werden  dürfen,  dennoch  aber  dürften  G.  Her- 
mann, Ty.  Mommsen  u.  a.  zu  weit  geben,  wenn  sie  auch  diese  mitteilung 
ohne  weiteres  ins  gebiet  der  fabeln  verweisen,  sie  sehen  sieb  nun  eben 
genötigt  zu  anderen  hypotbesen  ihre  zuflucbt  zu  nehmen,  die  wenigstens 
keine  gröszere  bürgschaft  der  Wahrheit  für  sich  haben  und  zur  erklärung 
der  überaus  schwierigen  ode  doch  nicht  ganz  ausreichen,  mit  recht 
legen  darum  Dissen,  Härtung,  Schmidt  u.  a.')  dieser  tradition  gröszere 
bedeutung  bei ,  wenngleich  auch  sie  einen  nebengedanken  zu  hülfe  neh- 
men zu  müssen  glauben,  während  Dissen  ihn  in  der  misgunst  findet, 
welcher  Thearion  von  seilen  seiner  mitbürger  ausgesetzt  war,  adoptiert 
Schmidt  die  Ilermannsche  ansieht,  nach  welcher  sich  Thearion  früher  an 
den  pythischen  spielen  beteiligt  haben,  aber  unterlegen  sein  soll,  ver- 
suchen wir,  ob  nicht  ohne  derartige  mittel  auszukommen  ist.  hierzu  ist 
aber  vor  allem  eine  kurze  darlegung  des  hauptinhalts  nötig. 

Der  eingang  zeichnet  mit  wenigen,  aber  kräftigen  strichen  den  ein- 
flusz  der  geburtsgöttin  Eleithyia  (1 — 4).  dann  wird  von  der  Verschieden- 
heit und  macht  des  Schicksals  gesprochen  (5  f.)  und  von  dem  günstigen 
loos  des  Sogenes,  dem  Eleithyia  und  die  Aeakiden  zu  einem  sieg  verholfen 
haben  ( — 10).  wem  aber  erfreuliches  zu  teil  geworden  ist,  der  musz 
dafür  sorgen  dasz  sein  lob  bekannt  und  durch  das  lied  der  nachweit 
überliefert  werde  ( — 16),  für  die  zukunft  sorgen  stets  die  weisen  im 
hinblick  auf  den  allen  gemeinsamen  tod  ( — 20).  welche  macht  aber  dem 
lied  innewohnt,  zeigt  das  beispiel  des  Odysseus,  der  nicht  so  bedeutend 
war,  wie  ihn  die  Homerischen  gedichte  erscheinen  lassen.  Homer  be- 
wirkte das  durch  den  verführerischen  reiz  seiner  kunst  ( — 23).  das  volk 
läszt  sich  überhaupt  leicht  teuscben,  wie  sich  das  auch  bei  der  entscbei- 
dung  über  Achilleus  waffen  gezeigt  hat,  durch  welche  der  treffliche  Aias 
zum  Selbstmord  gebracht  wurde  ( — 30).  so  kommt  der  tod  oft  uner- 
wartet auch  an  die  hervorragenden  männer,  wie  er  auch  plötzlich  den 
frommen  Neoptolemos  liinrafTte,  der  zum  groszen  schmerz  der  Delphier 
im  tempel  des  Apollon  erschlagen  ward  ( — 43).  freilieb  erfüllte  sich  da- 
mit dessen  hohe  bestimmung.  denn  einer  der  Aeakiden  sollte  in  Delphi 
begraben  liegen ,  um  dort  der  heiligen  kämpfe  zu  warten,  so  verhält  es 
sich  mit  seinem  tode.  Aegina  wird  durch  ihn  geehrt,  ich  könnte  noch 
mehr  zu  ehren  der  Aeakiden  sagen,  aber  man  musz  in  allen  dingen  masz 
halten  ( —  54).  das  geschick  der  menschen  ist  aber  verschieden:  dem 
einen  wird  das,  dem  andern  jenes  zu  teil.  Thearion  kann  mit  seinem 
teil  vollkommen  zufrieden  sein  (—60).  ich  misgönne  ihm  sein  glück 
nicht,  will  vielmehr  mit  vollem  munde  sein  lob  verkündigen,  denn  dieser 
lohn  gebührt  den  edlen,  mein  lob  aber  musz  zu  seinem  rühme  beitragen : 
denn  es  ist  das  zeugnis  eines  ehrenmannes,  dessen  name  in  ganz  Griechen- 
land einen  guten  klang  hat,  da  ich  mich  nie  vom  wege  des  rechten  ent- 
ferne ( —  69).   darum  will  ich  auch  jetzt  dem  ruhmvollen  sieger  Sogenes 

1)  die  von  Schmidt  erwähnte  abbandlung  von  Eauchenstein  im 
philologus  XIII  s.  421—426  ist  mir  leider  nicht  bekannt  und  gegen- 
wärtig auch  nicht  zugänglich. 


F.  Mezger:  Pindaros  siebente  nemeische  ode.  107 

den  schönsten  kränz  winden,  denn  er  hat  ihn  durch  harten  kämpf  ver- 
dient (—79),  möge  er  dciii  Zeus  dafür  danken,  der  den  Aeakiden  immer 
hohl  war,  und  möge  Herakles,  der  gigantenhezwinger,  zwischen  des- 
sen tempeln  sein  haus  sicher  steht,  auch  fernerliin  seinem  geschlechte 
schützend  und  fördernd  zur  seite  stehen  ( — 101) ;  ich  aber  versichere 
zum  letzten  mal,  dasz  ich  von  Neoptolemos  nicht  unziemlich  gesprochen 
habe  ( —  ende). 

Schon  diese  kurze  Übersicht  läszt  drei  gedanken  klar  hervortreten: 
1)  die  verschiedenartigkeit  und  räthselhaftigkeit  des  menschlichen  looses, 
vgl.  V.  5  ff.  31.  44.  55  ff.  97;  2)  werth  des  nachruhms,  dessen  Voraus- 
setzung das  lied  ist,  vgl.  v.  12 — 22.  62  f.  75  f.;  3)  gunst  und  schütz 
der  götter  als  beste  bürgschaft  wahren  glucks,  vgl.  v.  1  ff.  32  ff.  90  ff. 
der  schwerpunct  des  ganzen  liegt  offenbar  im  Neoptolemosmythos.  ehe 
wir  aber  zur  gliederung  dieses  reichen  Stoffes  übergehen  können,  ver- 
langen verschiedene  einzelheiten  eingehendere  besprechung. 

V.  17 — 31  Odysseus  und  Aias.  diese  stelle  ist  vielfach  misver- 
standen  worden,  da  man  glaubte,  sie  bilde  ein  zusammenhängendes  gan- 
zes, in  dem  Aias  dem  Odysseus  gegenüber  gestellt  wird,  so  meint  Frie- 
derichs, der  dichter  wolle  zeigen  ^dasz  der  weise  der  Zukunft  gedenke 
und  sich  nicht  durch  gewinn  zu  falle  bringen  lasse',  nemlich  'der  zukunft 
des  todes,  wofür  ihm  das  gewinnraachen  nichts  nützt.'  die  spitze  des 
gedankens  soll  dann  darin  liegen  'dasz  Odysseus  im  gegensatz  zu  Aias 
liingestellt  wird  als  ein  bild  des  unweisen ,  des  gewinnsüchtigen  (er  war 
ein  KepbaXeöqppuJV ,  der  die  waffen  des  Achilleus  erjagen  wollte),  der 
nicht  an  den  tod  dachte',  aber  —  ganz  abgesehen  davon  dasz  die  stelle, 
so  ausgelegt,  sicli  schwerlich  der  grundidee  des  gedichtes  wird  einfügen 
lassen  —  durfte  Pindaros,  wenn  auch  unter  Doriern,  es  wagen  den  Odys- 
seus, das  ideal  des  witzes  und  der  lebensklugheit,  als  bild  eines  unweisen 
aufzustellen?  gewis  nicht,  aber  Friederichs  meint,  auszerdem  würde 
Homer  'als  ein  lügner,  als  ein  wissentlich  die  menschen  betrügender' 
hingestellt,  und  Pindar  spreche  sonst  ganz  anders  von  Homer,  der  ein- 
wand liesze  sich  hören,  wenn  Homer  seine  kunst  etwa  dazu  misbraucht 
hätte,  den  Aias  oder  einen  andern  beiden  geflissentlich  herabzusetzen  oder 
thatsachen  in  böswilliger  w^eise  zu  entstellen,  indem  Pindar  aber  nur 
sagt,  Homer  habe  den  Odysseus  durch  seine  ausschmückungen  (das  sind 
wol  die  ipeuÖTi,  vgl.  Ol.  1, 29  juCGoi  bebaibaXjuevoi  vjjeubeci  ttoikiXoic) 
und  durch  das  erhabene  seiner  beflügelten  kunst  über  gebühr  erhoben, 
thut  er  dem  vater  der  poesie  gewis  keinen  abbruch  —  im  gegenteil,  er 
spendet  ilmi  indirecl  damit  das  gröste  lob:  denn  er  sagt  damit  nichts 
anderes  als:  x^^pic  b%  ärrep  äiravTa  leuxei  id  jLieiXix«  Ovaioic,  em- 
(pepoica  Ti|udv  Kai  ctTTiCTOV  e|ur|caTO  niCTÖv  e|U|uevai  TOTioWdKic 
(Ol.  1,  30).  übrigens  alles  zugegeben,  würde  doch  gerade  das  gegenteil 
von  dem  bewiesen ,  was  zu  beweisen  war.  Odysseus  soll  dem  Aias  als 
der  unweise  gegenüber  stehen,  der  gewinnsüchtige,  der  die  waffen  des 
Achilleus  erjagen  wollte,  wollte  Aias  denn  nicht  auch  dasselbe?  ist  er 
nicht  auch  ein  gewinnsüchtiger?  ja,  Odysseus  wäre  sogar  der  weisere, 
denn  er  erreichte  das  ziel,  das  Aias  nicht  zu  erreichen  vermochte;  und 

8* 
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endlich  ist  ihm  auch  das  höchste  glück  zu  teil  geworden,  die  Unsterb- 
lichkeit durch  das  lied.  die  auslcgung  von  Friederichs  bewährt  sich  also 
nicht,  und  wir  werden  demnach  auch  keine  veranlassung  haben  die  worte 
cocpia  be  KXe'iTTei  TrapdYOica  )liu6oic  nebst  dem  dafür  angeführten  grund 
eirei  vpeübeci  oi  iroxava  re  inaxava  cejuvov  eTrecii  ti  auf  Odysseus  zu 
beziehen,  was  aber  den  einwand  betrifft,  dasz  dann  OjUiXoc  dvbpujv  auf 
die  nachhomerische,  ei  T^p  Tiv  usw.  auf  die  vorhomerische,  von  Odys- 
seus betrogene  menge,  die  den  Aias  verkannte,  bezogen  werden  müste, 
so  trifft  dieser  unsere  auslegung  nicht.  öjUiXoc  dvbpuuv  ist  nichts  ande- 
res als  *der  grosze  häufe';  dessen  urteil  ist  immer  dasselbe  —  es  ist 
blind,  als  solches  hat  es  den  tod  des  Aias  verschuldet,  so  thut  es 
jetzt  dem  dichter  unrecht  in  der  falschen  beurtcilung  des 
päan.  es  darf  überhaupt  der  abschnitt  v.  17 — 31  gar  nicht  als  ein  zu- 
sammengehöriges ganzes  angesehen  werden,  dieser  irlum  kommt  daher 
dasz  zufällig  Aias  mit  demselben  Odysseus,  der  unmittelbar  vorher  in 
einem  andern  zusammenhange  genannt  war,  auch  den  streit  um  Achilleus 
Waffen  geführt  hat  und  deshalb  öfter  mit  Odysseus  zusammengestellt 
wird,  wie  z.  b.  Nem.  8,  25  f.  hätte  Aias  mit  einem  andern  hehlen,  etwa 
Diomedes,  um  die  waffen  gestritten,  so  würde  es  gewis  niemand  einfallen 
das  V.  23 — 30  erzählte  mit  v.  17 — 23  zu  verbinden,  beide  partien  be- 
handeln in  der  that  ganz  verschiedene  gedanken.  nicht  Aias  steht  dem 
Odysseus  gegenüber,  sondern  Odysseus  wird  als  beweis  für  die  macht 
des  liedes  angeführt,  das  den  glänz  der  Verklärung  über  den  besungenen 
ausgieszt,  während  sich  an  Aias  die  geheimnisvolle  macht  des  Schicksals 
erweist,  das  oft  unerwarteter  weise  (dbÖKTiTOv)  aucli  den  hervorragenden 
mann  (bOKeovia)  wegrafft,  und  was  endlich  den  abschnitt  von  Odysseus 
betrifft,  so  ist  davon  gar  keine  rede,  dasz  Odysseus  gewinnsuch t  zuge- 
schrieben wird,  das  oub'  UTTÖ  Ke'pbei  ßXdßev  ist  auf  die  grenzen  des 
bildes  von  dem  vorsichtigen  schiffer  oder  kaufmann  zu  beschränken ,  der 
stets  nur  sein  hauptziel  im  äuge  hat  und  dies  mit  ebenso  viel  festigkeit 
als  vorsieht  verfolgt,  ohne  sich  durch  die  lockende  aussieht  auf  unsichern 
gewinn  in  gefahr  zu  begeben,  ähnlich  ist  das  hauptbestreben  des  weisen 
auf  nachruhm  durcli  gesang  gerichtet,  das  mittelglied  zwischen  diesem 
abschnitt  und  dem  folgenden  von  Aias  tod  bildet  dann  der  satz:  cocpia 
KXeTrrei  irapaYOica  |iiu9oic  usw.  dem  zauber  der  poesie  kann  sich  nie- 
mand entziehen,  dies  führt  den  dichter  zu  dem  gedanken  weiter,  dasz 
sich  der  gröste  teil  des  volkes  überhaupt  leicht  teuschen  läszt  usw. 

V.  31 — 48  der  Neoplolemosmy thos.  der  Übergang  ist  fol- 
gender: es  kann  also,  wie  das  heispiel  des  Aias  zeigt,  einer  ein  erlauch- 
ter mann  sein  (ein  bOKeuuv)  und  doch  ein  unerwartetes  lebensende  {abo- 
KTlTOv)  haben,  dies  thut  seinem  ruf  keinen  eintrag.  ehre  aber  vollends 
(lifiri,  schon  durch  die  Stellung  hervorgehoben,  bringt,  wie  auch  Schmidt 
zugibt,  zu  dem  XÖYOC  noch  das  moment  des  wahren  ruhmes)  wird  dem 
zu  teil,  dessen  tod  an  der  schwelle  des  heiligtums  erfolgt,  zu  dem  er  im 
dienste  (ßoaGöov)  des  gottes  sich  naht*):  denn  seinen  ruf  wird  der  gott 

2)  V.  31 — 34  wird  von  Schmidt  mit  unrecht  als  beveeis  dafür  ange- 
führt,   dasz    auch  Thearion  nach  Delphi  gekommen  sein  müsse,     der 
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nach  seinem  lode  (auch  wenn  dieser  in  anscheinend  unwürdiger  weise 
erfolgt)  herlich  vermehren  (dßpöv  auHei  XÖTOV  v.  32).  bei  der  be- 
schreibung  des  todes  des  Nooptolemos  (v.  40 — 42)  ist  besonders  zu  be- 
achten :  1)  dasz  dieser  zur  Verrichtung  eines  frommen  werkes  nach  Delphi 
gelvommen  war  (Kieav'  ctTUJV  Tpuj'iaGev  dKpoöiviuuv);  2)  das  allgemein 
gehaltene  dvrip  statt  lepeuc,  was  der  mythos  hatte;  3)  der  schmerzliche 
eindruck  den  der  lod  auf  die  Delphier  machte,  die  nicht  absichtslos  Heva- 
TCiai  genannt  werden. 

V.  48 — 53  die  vertheidigung  des  päan,  wenn  man  auch, 
wie  Dissen  (bei  Böckli  II  2  s.  427)  wahrscheinlich  gemacht  hat,  annimt, 
dasz  im  fraglichen  päan  keine  weitere  stelle  anstosz  erregte  als  der  oben 
angeführte  vers,  so  kann  die  beleidigung,  da  sie  nicht  in  den  worlen 
seihst  liegt,  die  wesentlich  nichts  anderes  sagen  als  unsere  ode,  nur 
in  dem  zusammenliang  des  verses  mit  dem  übrigen  ihren  grund  gehabt 
haben,  und  so  scheint  es  denn  nicht  unwahrscheinlich,  dasz  Pindar  das 
lob  des  gottes  in  der  weise  gesungen  habe,  dasz  ihm  gegenüber  jede 
andere  macht  unterliegen  musz,  wie  es  bei  Neoptolemos  der  fall  war,  als 
er  mit  den  priestern  über  den  diesen  gebührenden  teil  des  opferfleisches 
stritt,  darin  bat  dann  die  art  der  in  unserer  ode  gegebenen  darstellung 
ihren  grund.  konnte  Pindar  auch  das  factum  selbst  nicht  ändern,  so  liesz 
sich  docli  der  ausdruck  mildern,  und  während  die  hervorhebung  der  fröm- 
migkeit  des  Neoptolemos  dazu  dienen  musz,  das  gehässige  der  Wider- 
setzlichkeit zu  entfernen,  was  in  noch  höherem  grade  geschieht  durch 
die  erwähnung  der  trauer  der  Delphier,  so  wird  anderseits  der  üble  ein- 
druck völlig  beseitigt  durch  die  zurückführung  auf  eine  schicksalsbestim- 
mung,  nacli  welcher  ein  Aeakide  im  delphischen  tempel  sein  grab  haben 
sollte,  um  den  an  die  heiligen  feste  sich  ansclilieszenden  kämpfen  vor- 
zustehen, an  denen  sicli  ja  auch  die  Aegineten  so  eifrig  beteüigten.  hier- 
mit war  der  Vorwurf  zurückgewiesen  und  der  dichter  konnte  diesen  ab- 
schnitt abschlieszen.    er  thut  dies  mit  den  Worten : 

Tpia  fe'irea  öiapKecer 
QU  v|)eö6ic  6  iLidpTuc  epYiuaciv  eTTiCTaxel. 
Ai'Yiva,  T6UJV  Aiöc  t'  ck^övoiv  öpacO  |uoi  tö&'  emelv 
qpaevvalc  dperalc  ö6öv  Kupiav  Xöyujv 
ol'Ko9ev.    äWä  usw. 

so  nach  der  lierkömmlichen  interpunction,  der  die  ausleger  im  wesent- 
lichen folgen  mit  ziemlich  ähnlicher  auslegung  in  der  hauptsache  (Friede- 
richs faszt  ou  vpeöbic  .  .  eTTiCTaiei  als  parenthcse).  allein  liier  erregt, 
um  den  nicht  recht  begründeten  artikel  vor  jndpiuc  nicht  zu  urgieren, 
immerhin  das  zu  allgemeine  epTlnata  bedenken,  so  lange  weder  ange- 
geben ist,  wessen  thaten  es  sind,  noch  worin  sie  bestehen,  ferner 
Jäszt  keine  der  bisherigen  auslegungen  dem  9pacu  sein  recht  widerfahren, 
gehörte  denn  besonderer  mut  dazu  ("^ein  kühnes  wort'  Mommsen)  die 
lugenden  der  Aeakiden  zu  besingen?  vielleicht  ist  hier  durch  änderung 
der  interpunction  zu  helfen,    lesen  wir: 


plural  läszt  sich  recht  gut  von  Neoptolemos  allein  verstehen,  wie  Frie- 
derichs unter  beibringung  ähnlicher  stellen  nacbgeviriesen  hat. 
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Tpia  ^irea  biapKker 

Ol)  njeObic  6  iLiäpTUC.    epyiuaciv  eiriCTaTei 

A\'Yiva,  Teujv  Aiöc  t'  ekyöviuv.    Gpacü  |uoi  t66'  elireiv 

qpaevvalc  äpexalc  6böv  Kupiav  Köfwv 

oiKoGev.  äXXä  usw. 
so  dürfte  die  stelle  nach  form  und  inhalt  dem  geiste  Pindars  entsprechen- 
der sein,  es  ergibt  sich  dann  folgender  sinn:  'kurz,  ich  brauche  nicht 
mehr  hinzuzufügen,  ich  bin  kein  lügner  (auch  Friederichs  versteht  unter 
)LtdpTUC  den  dichter  selbst).  Neoptolemos  ist  bestimmt,  den  Aegineten 
(das  sind  im  weiteren  sinne  die  eKYOVOi  AiYivac  Ktti  Aiöc)  ein  hört  zu 
sein  bei  den  heiligen  spielen.^)  indem  ich  dies  ausspreche,  beeinträchtige 
ich  den  rühm  dieses  heros  nicht,  sondern  ich  bin  sogar  so  kühn  zu  be- 
haupten, dasz  gerade  daraus  ihm  und  Aegina  ein  besonderer  rühm  er- 
wächst, indem  sich  an  Neoptolemos  zeigt,  zu  welchen  hohen  ehren 
glänzende  lugenden  bringen  können ,  eröffnet  sich  gerade  damit  (löbe) 
recht  eigentlich  (Kupiav)  ein  weg  des  lobes  für  hohe  tagenden  und  zwar 
von  eurer  heimatinsel  aus.'  es  leuchtet  ein,  wie  mächtig  so  das  am 
versanfang  stehende  oiKoOev  wirken  muslc.  hier  bricht  aber  der  dichter 
ab.  er  will  nichts  weiter  von  dem  rühm  der  Aeakiden  hinzufügen,  denn 
jedes  ding  hat  sein  masz.  damit  wendet  er  sich  von  dem  niythos  ab  und 
der  gegenwart  zu,  indem  er  von  dem  gesagten  die  anwendung  auf  Thea- 
rion  und  sein  geschlecht  macht. 

V.  54 — 101  Thearion  und  Sogenes.  der  folgende  abschnitt 
gliedert  sich  zwar  in  mehrere  teile,  darf  aber  durchaus  nicht,  wie  es 
gewöhnlich  geschieht,  zerrissen  werden,  der  Übergang  ist  folgender: 
'solche  ehren  wie  Neoptolemos  können  natürlich  nicht  alle  menschen 
erreichen,  denn  er  ist  ein  heros ,  also  höherer  natur  und  darum  auch  zu 
gröszerem  glück  geboren,  aber  wenn  man  auf  das  Schicksal  sieht,  das 
gewöhnlichen  menschen,  wie  wir  sind,  zu  teil  zu  werden  pflegt,  dann 
bist  du,  Thearion,  glücklich  zu  preisen,  denn  wenn  auch  keiner  volles 
glück  hat,  so  gilt  von  dir  doch,  dasz  du  ein  gut  teil  des  glückes  besitzest.' 
hat  der  dichter  im  vorigen  abschnitt  durch  eine  vollständigere  darlegung 
des  mythos  das  im  päan  über  Neoptolemos  gesagte  objectiv  gerecht- 
fertigt, so  fühlt  er  nun  auch  das  bedürfnis  seine  person  den  Aegineten 
gegenüber,  zu  denen  er  sich  ja  besonders  hingezogen  fühlte,  gegen  un- 
gerechte vorwürfe  zu  vertiieidigen.  angedeutet  hat  er  dies,  ganz  ent- 
sprechend seiner  sonstigen  weise ,  schon  oben  in  dem  kurzen  ou  ipeObiC 
6  judpTUC,  wodurch  die  folgende  selbstrechlfertigung  in  enge  beziehung 
zum  Neoptolemosmythos  gesetzt  wird,  er  weisz  mit  seiner  bewunde- 
rungswürdigen kunst  dieselbe  aber  wieder  so  innig  mit  seiner  aufgäbe 


3)  auch  aus  dieser  stelle  gebt  hervor,  wie  unberechtigt  die  hypo- 
these  Hermanns  und  Schmidts  ist,  dasz  Thearion  bei  den  pythischen 
spielen  unterlegen  sei  und  durch  den  ersten  teil  unserer  ode  darüber 
getröstet  werden  solle,  denn  Neoptolemos  hätte  dann  sein  amt  schlecht 
verwaltet,  wenn  er  einen  Aegineten  besiegt  werden  liesz.  ebenso  wenig 
^verträgt  sie  sich  aber  mit  v.  10  ludXa  ö'  4Ge\ovTi  ci)|UTTeipov  ciYUJVia  öu- 
juöv  ä|Li(peiTeiv,  wo  Dissens  erklärung  nicht  haltbar  ist,  da,  Avie  auch 
Kayser  erklärt,  ä|uqpdTreiv  in  seiner  grundbedeutung  fovere  steht  und  die 
AiaKi&ai  subject  sind. 
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zu  verflecliten,  dasz  es  in  der  Ihat  den  anschein  hat,  als  diene  sie  nur  zur 
verherlichung  des  Thearion  und  seines  solines.  und  mit  reclit  raaclit 
Scliniidl  darauf  aufmerksam  (s.  497),  dasz  Pindars  verliältnis  zu  Tliearion 
eine  analogie  bilde  zu  dem  des  Neoptolemos  und  Apollon.  wie  die  dem 
Neoptolemos  durch  den  wahrhaftigen  gott  zuerkannte  ehre  alle  zweifei 
über  seinen  eigentümliclien  tod  verstummen  macht,  so  ist  das  lob  Thea- 
rions  aus  dem  iliunde  des  mit  Apollon  so  eng  verbundenen  dichters  ein 
unantastbares,  seine  vertheidigung  stützt  sich  auf  zwei  gründe:  1)  sein 
enges  Verhältnis  zu  Aegina,  2)  seine  allgemein  bekannte  und  bethätigte 
ehrenhaftigkeit  und  Wahrhaftigkeit,  der  dichter  beginnt  mit  einem  HeT- 
VÖC  eijUi  —  wessen?  ist  nicht  gesagt;  zunächst  ergänzt  man  Thearion, 
aber  eben  die  notwendigkeit  einen  genetiv  zu  ergänzen  führt  darauf,  dasz 
der  dichter  damit  sein,  wenn  auch  nur  durch  Thearion  vermitteltes  nähe- 
res Verhältnis  zu  Aegina  andeuten  wollte  (vgl.  v.  65.  70).  dadurch  erst 
bekommt  seine  behauptung  ihren  rechten  sinn,  dasz  er  keine  lust  am 
tadel  habe,  vielmelir  giesze  er  auf  liebe  männer  —  und  ein  solcher  ist 
ihm,  dem  freund  der  Aegineten,  nicht  blosz  Thearion,  sondern  auch 
Neoptolemos  —  die  wahren  rühm  haben,  gern  den  ström  seines  liedes 
aus.  (Bissen  ist  durchaus  nicht  berechtigt  aus  diesen  Worten  den  schlusz 
zu  ziehen,  dasz  Thearion  bei  seinen  mitbürgern  in  misgunst  gewesen  sei.) 
nun  beruft  er  sich  auf  das  gute  gerücht,  das  er  allenthalben  in  Griechen- 
land und  namentlich  hinsichtlich  der  ausübung  seiner  kunst  (v.  69)  ge- 
Jiiesze.  dann  aber  folgt  (v.  70  ff.)  eine  stelle  die  eine  wahre  crux  inter- 
jiretum  genannt  werden  kann,  deren  ansichten  um  so  weniger  einzeln 
aufzuführen  sind,  als  keine  einzige  recht  befriedigt;  auch  die  auslegung 
Schmidts  trifft  der  gleiche  Vorwurf,    die  verse  heiszen : 

GöHeviöa  iTÖTpaGe  Cd)Yev€C,  dircjuviiu) 

fii^  Tepfia  -TTpoßötc  ÖKOvö'  dire  xaA.KOiTdpaov  öpcai 

Soäv  Y^ijuccav,  oc  eSeireiuijjev  -rraXaiCjuäTaiv 

auxeva  Kai  cO^voc  dtbiavxov,  01601  vi  -rrpiv  äXio)  y^iov  e|HTTece'iv. 

et  TTÖvoc  f\v,  TÖ  xepTTvöv  TTXeov  -rrebepxexai. 

äa  |ue  viK&vTi  ye  x^piv  —  ei  xi  ir^pav  äepSeic 

äv^KpaYov,  QU  xpaxOc  ei|ui  KaxaGejuev."*) 

el'peiv  cxeqpävouc  eXaqppöv  dvaßdAeo"  Moicd  xoi 

KoWa  xpucöv  gv  xe  XeuKÖv  eXeqpavG'  a|aa 

Kttl  Xdpiov  äv9e|Liov  TTOvxiac  üqpeXoic'  ^epcac. 
gewöhnlich  meint  man,  mit  v.  70  beginne  ein  ganz  neuer  abschnitt,  wäh- 
rend doch  nur  der  v.  61  begonnene  fortgesetzt  wird,  das  lob  Thearions 
wurde  nur  scheinbar  durch  die  selbstrechlfertigung  des  dichters  unter- 
brochen ,  in  der  that  aber  recht  begründet,  so  trefflich  es  übrigens  der 
dichter  verstanden  hatte  diesen  nebengedanken  in  den  plan  dieses  gedich- 
tes  zu  verweben,  so  merkt  man  den  vorausgegangenen  versen  doch  an, 
dasz  sie  ihn  gemütlich  mehr  afficierten  als  alles  ü])rige.  sie  sind  voll  der 
tiefsten  erregung  (namentlich  v.  64 — 69).  wie  erschöpft  wendet  er  sich 
jetzt  —  nicht  mehr  zürnend,  sondern  in  liebendem,  sanftem  ton  —  an 
den  Sieger,  den  söhn  Tiiearions,  den  er,  worauf  schon  Schmidt  hinge- 
wiesen, vvol  nicht  ohne  anspielung  (geivöc  ei|Ui  v.  61)  GuEeviöa  na- 

4)  so  nach  L.  Schmidt. 
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Tpa6e  CuuYCVec  anredet,  was  er  ihm  aber  zu  sagen  hat,  leitet  er  in 
ungevvöhnhcli  feierlicher  weise  mit  diTOjUViJUJ  ein.  es  wird  also  wol 
etwas  wichtiges  sein,  nach  Friederichs  schwört  er  ihm,  dasz  er  kein  un- 
wahres lob  von  Sogenes  gesagt  habe,  in  diesem  fall  hat  sich  Pindar  ge- 
wis  keinen  meineid  zu  schulden  kommen  lassen:  denn  er  hat  bisher  von 
Sogenes  überhaupt  noch  nichts  gesagt  als  was  jedes  kind  auf  Aegina 
ohnedies  schon  wüste,  dasz  er  wegen  eines  sieges  im  fürifkampf  besungen 
wird,  es  hat  vielmehr  dieser  schwur  denselben  grund  wie  die  voraus- 
gegangenen verse  über  des  dichlers  Wahrhaftigkeit,  er  will  sich  damit 
wenigstens  in  den  äugen  des  siegers  frei  machen  von  dem  Vorwurf  den 
nationalheros  Neoptolemos  beleidigt  zu  haben,  dazu  dient  ihm  das  bild 
eines  auf  seine  kraft  pochenden  Speerwerfers,  der  ungestüm  schleudert 
mit  aller  gewalt,  dabei  aber  das  ziel  nicht  beachtet  und  darüber  hinaus- 
schieszend  des  erfolgs  ebenso  verlustig  geht  wie  ein  unkundiger  schütze 
dessen  speer  seitwärts  niederfällt,  so  hat  er,  beiheuert  Pindur,  seine 
schnelle  zunge  nicht  in  bewegung  gesetzt,  als  er  im  päan  seine  stimme 
zum  lobe  Apollons  erhob,  lesen  wir  nun  statt  eHcTrejunjev  mit  Vat.  eHe- 
Tre|uiijiac,  so  erhalten  wir  den  sinn:  'mag  nun  der  grosze  häufe  mit  dem 
blinden  herzen  (v.  23)  denken  was  er  will  —  was  aber  du,  glorreicher 
Sieger,  dessen  glieder  nicht  ermatteten  im  heiszen  kämpf,  von  mir  hältst, 
ist  mir  nicht  einerlei;  dir  schwöre  ich  dasz  ich  nichts  ungehöriges  ge- 
sagt habe  (das  Tep)Lia  TTpoßdc  entspricht  dem  TTCtp  jueXoc  epxecGai 
V.  69),  als  ich  von  Neoptolemos  redete,'  hieran  schlieszt  sich  dann  das 
übrige  leicht  an:  'du  bist  ungeschwächt  aus  dem  kämpf  hervorgegangen, 
und  wenn  auch  der  kämpf  hart  war,  so  ist  jetzt  dafür  die  freude  um  so 
gröszer,  und  meine  pflicht  ist  es,  dir  den  kränz  zu  winden,  den  schönsten 
den  die  muse  flechten  kann,  denn'  dies  wird  nach  der  angenommenen 
änderung  Schmidts  als  parenthese  eingeschoben  Svenn  ich  auch  eben  im 
gefühl  beleidigter  ehre  mich  vielleicht  allzu  hoch  erhoben  habe,  so  bin 
ich  doch  nichl  schroff;  vor  dem  sieger  wenigstens  (viKUJVTi  fe)  beuge 
ich  mich  gern,  ihm  den  verdienten  dank  darzubringen'  (vgl,  v.  63  u,  16). 
hiermit  ist  das  loh  des  siegers  zu  ende,  der  zweite  teil  dieses  abschnit- 
tes,  der  mit  v.  80  beginnt,  zeigt  nun,  wie  das  haus  des  siegers  sich  auch 
der  besondern  gunst  der  götter  erfreue,  nach  kurzer  erwähnung  des 
Zeus,  des  gottes  der  nemeischen  spiele  und  des  ahnherrn  der  Aeakiden, 
wendet  er  sich  zu  Herakles,  zwischen  dessen  tempcln  das  haus  Thearions 
lag.  passend  nennt  ihn  der  dichter  den  gigantenbezwinger,  um  den  werth 
eines  solchen  nachbarlichen  Schutzes  anschaulich  zu  machen,  ihm  em- 
pGehlt  der  dichter  auch  für  die  zukunft  das  geschlccht  Thearions.  indem 
wir  die  erklärung  der  joche  des  Viergespanns  (v.  93  f.)  den  archäologen 
überlassen,  bemerken  wir  nur  noch,  dasz  nach  der  sachgemäszen  bemer- 
kung  der  schollen  in  v.  102  eine  offenbare  hinweisung  auf  das  grab  des 
Neoptolemos  im  gehege  des  delphischen  tempels  liegt,  und  dasz  also 
auch  aus  diesem  gründe  keine  zwingende  notwendigkeit  vorhanden  ist, 
wegen  der  genaueren  beschreibung  der  tempellocalitäl  mit  Hermann  eine 
beteiligung  Thearions  an  den  pythischen  spielen  anzunehmen,  hier  wie 
dort  ist  der  nachbarliche  schütz  eines  gottes  die  hauptsache. 
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V.  102—105.  wie  der  dichter  am  schlusz  der  ersten  olympischen 
ode  sich  neben  den  siegreichen  könig  hinstellt  als  den  genossen  der  Sie- 
ger, der  durch  seine  Weisheit  unter  den  Hellenen  hervorragt,  so  tritt  hier 
neben  das  glück  der  sieger  die  seclenruhe  des  dichters,  dessen  gewissen 
sich  keine  gottlosigkeil  vorzuwerfen  hat. 

Blicken  wir  nun  zurück  auf  das  reichhaltige,  schöne  lied,  so  werden 
wir  überrascht  durch  die  einfache  und  klare  anläge,  die  grundgedanken, 
die  im  eingang  mit  schlichter  einfalt  neben  einander  gestellt  sind,  schlin- 
gen sich  in  manigfaltig  bunten  Wendungen  durch  den  ersten  mythischen 
teil ,  um  in  der  zweiten  dem  sieger  gewidmeten  hälfte  sich  im  glänzend- 
sten lobe  Thearions  und  seines  hauses  zu  vereinigen,  göttergunst, 
Schicksals  walten  und  liedespreis  zeigt  uns  in  umgekehrter  Ord- 
nung der  mythische  teil  an  leuchtenden  beispielen,  und  der  andere  geht 
auf  in  dem  lobe  Thearions  und  seines  sohnes,  denen  neben  reichem 
glückessegen  auch  das  lob  des  dichters  zu  teil  wird,  der  nur  im  dienste 
der  Wahrheit  seinen  mund  aufthut,  und  denen  auch  die  gunst  der  götter 
nicht  fehlt,  die  ihr  gehöfte  schützend  umgeben. 

So  würde  sich  allerdings  das  gedieht  zu  einem  einheitlichen  gedan- 
ken  zusammenscblieszen.  aber  eines  bleibt  noch  unerklärt,  worin  hat 
die  düstere  färbung  des  liedes  und  die  auffallend  starke  hinweisung  auf 
die  Verborgenheit  und  räthselhaftigkeit  des  Schicksals  ihren  grund?  soll- 
ten wir  schiieszlich  doch  noch  genötigt  sein  zur  misgunsthypothese  Dis- 
sens oder  zur  annähme  einer  niederlage  Thearions  bei  den  pylhischen 
spielen  mit  Hermann  und  Schmidt  uns  zu  flüchten?  denn  zugegeben  musz 
CS  werden,  dasz  die  ode  den  charakter  eines  trostliedes  nicht  verleugnen 
kann,  es  bedarf  aber  keiner  weiteren  Vermutungen,  sobald  man  nur  be- 
denkt, dasz  die  ode  in  einer  zeit  gedichtet  ist,  in  welcher  das  äuge  jedes 
patriotisch  gesinnten  Aegineten  mit  schwerer  besorgnis  der  zukunft  ent- 
gegensah, deren  Schicksal  die  drohend  aufsteigenden  Wetterwolken  lange 
vorher  erkennen  lieszen.  daran  erinnert  zu  haben  ist  das  verdienst  Ty. 
Mommsens,  der  allerdings  sonst  den  politischen  Verhältnissen  bei  der  er- 
klärung  des  dichters  manchmal  zu  groszen  einflusz  gestattet. 

Hof.  Friedrich  Mezger. 


13. 

ZU  PLAUTUS. 

Capt.  864  (IV  2 ,  84)  fi".  überbringt  der  parasit  Ergasilus  seinem 
gönner  Hegio  die  freudenbotschaft  von  der  glücklichen  ankuiift  seines 
sohnes;  auch  Stalagmus,  der  einst  mit  dem  fllius  erüis  minor  entlaufene 
sklav,  sei  zurückgebracht.  Hegio  fragt  freudig  erstaunt  alles  nacheinan- 
der ab: 

He.  et  captiuom  illum  'Alidcnscm?    Er.  |Lid  TÖV  'AttÖWuu.    He.  et 

seruolum         880 
meum  Stalagnium,    meura   qui  gnatum   sübrupuit?     Er.  vai  xdv 

Köpav. 
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es  folgt  in  den  hss. 

He.  iam  diu?  Er.  netam  preneslem.  He.  uenit?  Er.  netan  signeani. 
in  den  ausgaben: 

He.  iam  diu?  Er.  vf)*)  TÖtV  TTpaiveCTr|V.   He.  uenil?  Er.  vf]  lav 

CiYViav. 
die  Worte  iam  diu  sind  in  Fleckeisens  ausgäbe  als  verderbt  bezeichnet, 
ebenso  bei  Brix,  und  mit  recht.  Ergasilus  hat  den  Philopoleraus  und 
seine  begleiter  nicht  iam  diu  gesehen,  sondern  modo:  s.  v.  873  tuom 
modo  in  porlu  Philopolemum  .  .  uidi.  Brix  vermutet  qtiam  diu?  'so 
dasz  Ergasilus  darauf  nicht  antwortet';  dann  hätte  auch  die  alte  lesart 
genügt: 

He.  iam  diu  ...   Er.  vf]  idv  TTpaiveCTr|V.     He.  uenil?    Er.  vf] 

Totv  CiTviav. 
und  auch  darauf  liesze  sich  entgegnen,  dasz  man  doch  unwillkürlich 
verbinden  würde  iam  diu  uenit?  und  dann  den  Ergasilus  falsch  antwor- 
ten liesze.  warum  sollte  aber  Ergasilus  schwören  ohne  sinn?  man  be- 
merke dasz  Hegio  in  seinen  fragen  v.  879 — 883  die  erzählung  des  Er- 
gasilus 871  —  876  durchgeht  (879  =  873,  880  f.  =  875):  an  diese 
erzählung  werden  wir  uns  auch  für  v.  882  zu  halten  haben,  nun  hatte 
aber,  wie  schon  erwähnt,  der  parasit  v.  873  modo  gebraucht,  und  dasz 
auch  V.  882  in  den  verderbten  worten  iam  diu  eine  Zeitbestimmung 
stecke,  ist  am  wahrscheinlichsten.  Bücheier  hat  freilich  tuan  ßde?  ver- 
mutet, aber  dann  würde  Hegio  hier  dasselbe  fragen  wie  v.  883  mit  cer- 
lon?  und  auszerdem  entfernt  sich  die  Vermutung  doch  etwas  zu  weit  von 
den  Schriftzügen  der  Überlieferung. 

Im  Trinummus  608  f.  lesen  wir  folgendes : 

quam  dudum  istuc  aüt  ubi  actumst?  ::  ilico,  hie  ante  östium, 
tämmodo,  inquit  Praeneslinus. 
'alleweile'  ist  von  Köpke,  Lindemann  und  Brix  passend  als  nachahmung 
des  pränestinischen  provincialisraus  vorgeschlagen  worden.  Festus  s.  359 
bezeugt  dasz  die  'anliqui'  sich  wol  einmal  tammodo  für  modo  erlaubt 
hätten,  und  citierl  dazu  die  obige  stelle  des  Trinummus  (s.  Bitschi  par- 
ergaI40;  andere  eigentümlichkeiten  des  pränestinischen  dialekts  sind 
zusammengestellt  ebd.  s.  196);  Ritschi  hat  demnach  nicht  unwahrschein- 
lich glor.  484  tammodo  für  eam  modo  vermutet  in  der  vorrede  zum 
Stichus  s.  XVni.  mir  ist  es  nun  gewisheit,  dasz  aucii  in  der  obigen  stelle 
der  Captivi  tammodo  für  tarn  diu  herzustellen  ist,  wodurch  wir  einer- 
seits eine  passende  frage  und  anderseits  eine  picante  antwort  (vai  xdv 
TTpaiveciriv)  erhalten,  dasz  paläographisch  der  Übergang  von  TAM- 
MODO in  lAMDIU  nicht  schwer  zu  erklären  ist,  bedarf  wol  kaum  einer 
weiteren  bemerkunsr. 


*)  [dasz  statt  des  v\\  der  ausgaben  in  den  drei  versen  881 — 883  zu 
schreiben  sei  val,  bemerkt  richtig  Cobet  novae  lectiones  s.  652.] 

Manchester.  Wilhelm  Wagner. 
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14. 

ÜBER  EINIGE  STELLEN  IN  PLATONS  APOLOGIE  DES 
SOKRATES. 

A. 

Die  Stellung,  welche  Piatons  apologic  in  der  gymnasialleclüre  ein- 
niml,  möge  es  entschuldigen,  wenn  ich  in  dem  wünsche  zum  sichern  Ver- 
ständnis derselben  etwas  beizutragen  auf  die  erörterungen  näher  eingehe, 
welche  F.  W.  Münscher  in  diesen  Jahrbüchern  1865  s.  469  ff.  zu  jener 
Platonischen  schrift  gegeben  hat. 

Bei  der  zuerst  behandelten  stelle  p.  17''  ei  juev  T^P  TOÖTO  XcYOU- 
civ ,  öjuoXoTöiriv  av  e'YuuYe  ou  Kard  toutouc  eivai  pr|Tiup  erscheint 
es  mir  seit  lange  unzweifelhaft,  dasz  ou  Kttiä  toutouc  =  'wenn  auch 
nicht  in  ihrer  art'  ein  nebengedanke  ist,  der  im  griechischen  unmittelbar 
in  den  hauptgedanken  eingeschoben  zu  werden  pllegt,  während  er  im 
deutschen  abgesondert  und  als  beschränkung  des  hauptgedankens  mit 
'wenn  auch,  obgleich'  usw.  hervorgehoben  wird,  es  läszt  sich  dieses 
vornehmlich  bei  juÖYic  ()uö\ic)  und  xdkenvjQ  nachweisen,  die  apologie 
selbst  bietet  hiefür  klare  beispiele.  p.  21''  sagt  Sokrates:  Kai  ttoXuv 
)Liev  xpovov  finöpouv,  ti  ttote  Xeiei,  eireiTa  juöyic  Ttdvu  em  Z;r|Tri- 
civ  auTOu  TOiauTriv  Tivd  eTpaTTÖjuriv.  offenbar  ist  der  eigentliche  ge- 
danke:  'lange  zeit  zwar  war  ich  in  ungewisheit,  was  denn  die  gottheit 
meine,  dann  aber  versuchte  ich  es  etwa  in  folgender  weise  zu  erforschen.' 
denn  das  verlangt  der  gegensatz,  dasz  der  längern  rathlosigkeit  die  weise 
entgegengestellt  wird,  in  welcher  Sokrates  zum  rechten  Verständnis  des 
götterspruchs  zu  gelangen  suchte,  in  den  hauptgedanken  ist  dann  der 
nebengedanke  juÖYic  Trdvu  '(obwol)  nicht  ohne  viele  mühe'  eingeschoben, 
p.  21"  ujc  ujvr|cac,  Öti  |UÖyic  dTreKpivuu.  der  gedanke  ist  natürlich: 
'wie  bin  ich  dir  verbunden,  dasz  du  geantwortet  hast.'  dasz  Meletos 
'mit  mühe'  dazu  gebracht  ward,  ist  offenbar  nicht  gegenständ  froher  an- 
erkennung,  sondern  eine  in  den  hauptgedanken  aufgenommene  beschrän- 
kung. so  kann  auch  Prot.  p.  314'')iiÖYiC  ouv  ttotc  fijuTv  civSpiuiTOC 
dve'ujHe  Tr\v  Gupav  nach  eicdYYCi^ov  ouv  die  nächste  aussage  nur  sein: 
'so  öffnete  uns  denn  der  diener  die  thür',  und  |UÖYic  'obwol  er  schwer 
dazu  zu  bringen  war'  ist  secundär.  Eur.  IT.  330  )aöXic  öe  viv  TÖXjur] 
|uev  ou  xeipou^ieOa  und  hik.  718  )liöXic  be  ttoic  cTpeipav  eic  q)UYnv 
TTÖba  scheint  siel»  die  nächste  aussage  auf  den  sieg  zu  beziehen,  ent- 
schieden ist  Herod.  VI  37, 3  |uÖYic  kotc  ^a6uuv  Tic  TrpecßuTe'puuv  eine 
TÖ  eöv  der  hauptgedanke:  '(während  sie  unsicher  hin  und  her  riethen, 
was  das  wort  des  Krösos  zu  bedeuten  habe)  da  sagte  ihnen  einer  der 
älteren  die  Wahrheit.'  eingeschoben  ist  'obwol  es  scliwer  hielt',  ähnlich 
ist  Xen.  Hell.  VI  5,  13  Ktti  ttTro  juev  tou  tgixouc  judXa  x«^eTTUJC 
drriiXOov  in  den  hauptgedanken  'von  der  mauer  zwar  zogen  sie  zurück' 
^dXa  xaXeTTUJc  eingeschoben.  Kyrop.  14,8  ou  |uriv  dXX'  eirejLieivev 
6  KOpoc  juöXic  TTUJC  kann  der  wesentliche  gedanke  nur  sein :  'dennoch 
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Iiielt  sich  Kyros';  )aö\ic  ttuuc  "'doch  mit  mühe'  ist  zusatz.  m.  vgl.  auch 
Isokr.  paneg.  %  142  bid  öe  Tov  eqpecTUiTa  Kivbuvov  .  .  |UÖXic  ttote 
vau|uaxoOvTec  evkricav.  hinwiederum  tritt  auch  der  gegenteilige  be- 
griff eÜTTeTUJC,  wo  wir  im  deutschen  ihn  als  nebenbestimmung  besonders 
herausheben ,  im  griechischen  unmittelbar  in  den  hauptgedanken.  Xen. 
Kyrop.  IH  3,  26  rdqppov  rrepießdXovTO ,  ÖTiep  Kai  vuv  eii  rroioOciv 
Ol  ßdpßapoi  ßaciXeic,  öttou  dv  CTpaTOTTebeuujVTai,  xdqppov  irepi- 
ßdWovTtti  euTTeiujc  bid  rfiv  TioXuxeipiav.  die  hauptaussage  besteht 
nur  in  tdqppov  TrepißdXXoviai  •  dasz  es  ihnen  wegen  der  vielen  arme 
leicht  wird,  ist  zusatz.  Ilerod.  Vll  160,  2  ökou  be  ij|ueTc  oÜTUu  Trepie- 
Xec9e  rfic  fiY€)LiOvuic,  oiköc  Km  eine  iLidXXov  ujueoiv  rrepiexecOai  ist 
in  den  dem  vorhergehenden  allein  entsprechenden  gedankeu  oiKÖC  Kai 
e)ie  TrepiexecGai  der  nehengedanke  aufgenommen:  'und  zwar  noch  mehr 
als  ihr.'  ich  hoffe  mit  diesen  belegen  auch  hrn.  Münscher  überzeugt  zu 
haben,  dasz  es  nicht  als  'ungemeine  härte  des  ausdrucks'  erscheinen 
kann,  wenn  die  worte  ou  Kttid  TOUTOUC  ''zwischen  die  übrigen  eng  zu- 
sammengehörigen Satzglieder  ohne  irgend  welche  andeulung  ihrer  gegen- 
sätzlichen bedeutung  eingeschoben  sind',  wenn  hr.  M.  einen  unterschied 
zwischen  beivöc  Xlfeiv  und  priiiup  geltend  macht,  so  ist  zu  erwidern, 
dasz  es  sich  nach  dem  Zusammenhang  darum  handelt,  ob  Sokrates  beiVÖC 
XeYEiV  sei.  der  Vordersatz  'wenn  sie  beivöv  Xexeiv  den  nennen,  der 
die  Wahrheit  spricht'  kann  keine  andere  apodosis  eriialten  als:  'dann 
gebe  ich  allerdings  zu,  dasz  ich  beivÖC  Xe'Yeiv  bin.'  hr.  M.  bemerkt 
zwar:  'wäre  diese  Voraussetzung  richtig,  so  würde  ich  vielmehr  vor- 
schlagen zu  lesen:  ouv  Kaid  toutouc';  allein  eine  so  weite  nachstel- 
lung  der  partikel  ouv  ist  gegen  die  gewohnheit. 

Zu  den  worten  p.  18'^  ipiov  ydp  rroXXoi  KttiriTopoi  TCTOvaci 
Trpöc  ij)Lidc  Kai  rrdXai  rroXXd  r\hY\  eiri  Kai  oubev  dXriBec  XeTOViec 
erinnert  hr.  M. :  'man  musz  übersetzen :  denn  gegen  mich  sind  viele  an- 
kläger  vor  euch  aufgetreten  (nicht  blosz  jetzt  Meletos  und  sein  anhang, 
sondern)  auch  schon  vor  langer  zeit,  welche  viele  jähre  hindurch  und 
zwar  nichts  wahres  vorbrachten.'  die  beiden  Kai  werden  am  natürlich- 
sten in  wechselseitiger  beziehung,  nicht  das  erste  =  'auch',  das  zweite 
=  'und  zwar'  genommen,  in  dem  vorangehenden  war  eine  doppelte  an- 
gäbe enthalten,  erstlich  dasz  schon  frühere  ankläger  vor  den  gegenwär- 
tigen wider  Sokrates  sich  erhoben  hatten,  zweitens  dasz  ihre  anklagen 
falsch  waren,  dies  wird  nun  in  e|uo0  ydp  usw.  noch  besonders  be- 
hauptet und  erläutert. 

Am  meisten  sehe  ich  mich  gedrungen  die  athelese  von  xouc  fi|Uiö- 
VOVJC  p.  27^  aufrecht  zu  halten,  und  ich  glaube  um  so  mehr  in  eine  aus- 
führlichere darlegung  eingehen  zu  sollen ,  als  auch  Cron  in  seinen  um- 
sichtigen 'kritischen  und  exegetischen  bemerkungen  zu  Piatons  apologie' 
im  5n  suppl.band  dieser  jahrb.  (1864)  s.  95  zwar  geneigt  ist  die  unecht- 
heit  anzunehmen,  aber  doch  einige  bedenken  hinsichtlich  der  textesge- 
staltung  äuszert.  noch  jetzt  nemlich  erscheint  mir  dieses  TOUC  fmiövouc 
als  eines  der  eclatantesten  beispiele  von  raisverständnis  und  entstellung 
des  ursprünglichen  textes.     der  Zusammenhang  der  beweisführung  ist 
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entscheidend,  nachdem  in  erörterung  des  sinnes,  welchen  die  anklage- 
fonnel,  dasz  Sokrales  Geouc  ou  vojaiZiei,  ouc  f]  ttöXic  \OjJL\lei,  exepa 
be  bai)Liövia  Kaivd,  haben  solle,  Melclos  zu  der  auslegung  geführt  wor- 
den war,  Sokrales  leugne  schlechliiin  die  existenz  von  göltern,  weist 
dieser  p.  27"  11'.  den  widersprach  nacli,  der  demgemäsz  in  der  anklage 
liege,  sie  heisze  dann:  döiKei CaiKpatnc  Geouc  ou  vo|UiZ;tjuv  d\Xd  Geouc 
VO|ai^uuv.  um  dies  darzulhun,  zeigt  er  zuerst,  dasz  in  der  annähme  von 
bai|Liövia  notwendig  auch  die  annalmie  von  baijacvec,  und  dann,  dasz  in 
der  annähme  von  baifiovec  auch  die  annähme  von  Geoi  mitgegeben  sei. 
denn  die  baijuovec  sind  entweder  =  Geoi,  und  dann  ist  der  glaube  an 
baijuovec  aucli  glaube  an  Geoi,  oder  sie  sind  iraibec  GeuJV,  dann  aber 
kann,  wer  TTttibec  GeOuv  annimt,  die  existenz  von  Geoi  nicht  bezweifeln, 
in  dieser  strengen  beweisführung  ist  das  moment,  dasz  die  bai)iiOvec  als 
bastarde  von  götlern  und  nymphen  angesehen  werden,  völlig  nebensache, 
und  wer  die  form  der  griechischen  rede  beachtet,  wird  nicht  auf  den 
gedanken  kommen,  dasz,  was  sich  deutlich  als  nachträglichen  Zu- 
satz ankündigt,  vöGoi  Tivec  x]  eK  vu|LiqpuJv  . .  XeTOvrai  für  den  begriff 
GeuJV  naibec  wesentliches^  merkmal  sein  soll,  zudem  wird  ein  solches 
merkmal  in  xic  dv  dvGpuuTTuuv  Geujv  ixkv  Traibac  fiYoTio  eivai,  Geouc 
be  )Lir|,  als  überflüssig  fallen  gelassen,  dasz  man  nun  mit  verkennung  der 
form  des  leicht  gehaltenen  Zusatzes  *etvva  unechte',  wobei  Sokrales  mit 
den  Worten  r\  CK  vujaqpujv  y\  ck  tivuuv  dWujv  seine  gleichgültigkeit  zu 
erkennen  gibt,  wofür  man  sie  ansehen  möge,  in  dieses  vöGoi  Tivec  be- 
deulung  legte,  dasz  man  dann  nicht  beachtete,  wie  Sokrales  mit  (ittttoiv 
|uev  TTttibac  fiYOiTO)  f|  Kai  ÖVUJV  seine  gleichgültigkeit  ausdrücke,  ob 
man  das  gewählte  beispiel  mit  einem  andern  vertauschen  wolle  (wie  ja 
den  Griechen  dieses  f\  Kai  sehr  gewöhnlich  ist),  das  hat  in  alter  zeit  die 
einschiebung  des  mit  r)  Kai  unverträglichen  glossems  touc  fifiiövouc,  in 
neuerer  zeit  dessen  beibehaltung  veranlaszt.  dem  dargelegten  gedanken- 
gange  gemäsz  wird  die  ganze  beweisfülirung  am  schlusz  mit  den  worten 
resümiert,  in  welchen  auf  den  Ursprung  der  bai)aovec  aus  götlern  und 
nymphen  keine  rücksicht  genommen  ist :  derselbe ,  der  an  baijiövia 
glaubt,  musz  auch  an  Geia  glauben,  und  wer  bai)H0vac  leugnet, 
musz  auch  Geouc  leugnen,  mit  recht  wird  auch  von  Münscher  lijc  ou 
zu  beiden  salzen  bezogen,  die  mit  rücksicht  auf  die  klagschrift  den  ge- 
danken aussprechen,  dasz  der  glaube  an  bai)Liövia  den  glauben  an  Geia 
(mithin  auch  an  Geoi),  und  hinwiederum  die  leugnung  von  Geoi  auch 
die  leugnung  von  bai)iiOvec  (mithin  auch  von  bai]Liövia)  involviere. 
Maulbronn.  Wilhelm  Bäumlein. 


B. 

Hr.  dr.  F.  W.  Münscher  hat  sich  in  diesen  jahrb.  1865  s.  469  ff. 
über  sieben  stellen  der  Platonischen  apologie  in  eingehender  erörterung 
ausgesprochen  und  sich  dadurch  gewis  den  dank  aller  derjenigen  erwor- 
ben, welche  sich,  sei  es  aus  eigner  neigung  oder  durch  ihre  berufs- 
pflicht  veranlaszt,    mit  diesem  merkwürdigen  und  überaus  werthvollen 
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denkmal  des  alterlums  näher  beschäftigen,  es  wird  um  so  weniger  un- 
gehührend  crsclieincn,  wenn  ich  mich  berufen  fühle  diesen  dank  dem 
geehrten  Verfasser  auszusprechen,  als  seine  schätzbaren  mitteilungen 
doch  gewisscrniaszen  an  meine  adresse  vorzugsweise  gerichtet  sind,  die 
hauptsache  bei  einer  zum  zweck  der  belelirung  gemachten  mitteilung  ist 
nun  freilich  der  erfolg  den  man  damit  erreicht,  und  da  luag  es  vielleicht 
für  den  hrn.  Verfasser  nicht  ganz  ohne  Interesse  sein  zu  erfahren,  in  wie 
weil  es  ihm  gelungen  ist  den  lierausgeber  der  ausgäbe,  die  er  vorzugs- 
weise berücksichtigte,  zu  überzeugen,  für  mich  selbst  liegt  ein  antrieb 
mich  darüber  auszusprcclien  schon  in  dem  umstände,  dasz  eine  wieder- 
holte erörtcrung  der  fraglichen  stellen  doch  wol  einigen  gewinn  für  das 
Verständnis  derselben  ergeben  wird,  und  ich  bitte  dieselbe  im  sinne 
eines  teils  ergänzenden,  teils  bericlitigenden  nachtrags  zu  der  kürzlich 
erschienenen  dritten  aufläge  meiner  ausgäbe  und  den  in  dem  vorwort  zu 
derselben  erwähnten  '^kritischen  und  exegetischen  bemerkungen'  zu  be- 
trachten. 

Die  erste  stelle  welche  hr.  M.  bespricht  (p.  17'')  besteht  in  den 
Worten  6|Lio\oYOiriv  av  äfujfe  ov  Kttid  toutouc  eivai  prjTuup.  ich 
freue  mich  seine  beraerkung,  die  sich  auf  die  zweite  aufläge  meiner  aus- 
gäbe bezieht,  im  wesentlichen  als  eine  Zustimmung  zu  der  in  der  dritten 
aufläge  vorgenommenen  änderung  betrachten  zu  können,  durch  welche  ich 
zu  meiner  ursprünglichen  auffassung,  wie  sie  in  der  ersten  aufläge  vor- 
liegt, mit  aussciieidung  der  von  andern  hgg.  aufgestellten  und  von  mir  in 
der  zweiten  aufläge  mit  aufgenommenen  erklärung  der  worte  ou  Kaict 
TOUTOUC  zurückkelire.  diese  Zustimmung  ist  insofern  eine  entschiedene, 
als  die  von  hrn.  M.  aufgestellte  Übersetzung  wörtlich  übereinstimmt  mit 
der  in  dieser  form,  wie  ich  glaube,  von  mir  zuerst  gegebenen  und  in  der 
oben  erwähnten  schrift  gerechtfertigten  erklärung.  hr.  M.  legt  dabei  einen 
werth  auf  das  erst  nachträglich  von  ihm  wahrgenommene  zusammentreffen 
mit  Schleiermachers  Übersetzung  und  gibt  dadurch  eine  werthschätzung 
dieser  unvergleichlichen  leistung  zu  erkennen ,  die  ich  vollkommen  teile, 
indessen  ist  die  Übereinstimmung  mit  Schleiermacher  hier  keine  so  ent- 
schiedene und  augenfällige  wie  zwischen  hrn.  M.  und  mir,  indem  der 
von  Scldeiermacher  gewählte  ausdruck  (ein  redner  zu  sein,  der  sich 
nicht  mit  ihnen  vergleicht)  wahrscheinlich  mit  künstlerischer  ab- 
sichtlichkeit dieselbe  Unbestimmtheit  und  darum  Zweideutigkeit  zeigt  wie 
der  griechische,  und  es  dem  leser  überlassen  wird  ihn  nach  dem  Zusam- 
menhang so  oder  so,  hier  in  der  arl  wie  es  dem  deutschen  Sprachgebrauch 
weniger  entspricht,  zu  verstehen.  Schleiermachers  Übersetzung  geht  so- 
mit nicht  über  die  von  älteren  hgg.  z.  b.  Fischer  aufgestellte  erklärung  ' 
''oralorem  esse  i  stör  um  dissimilem'  hinaus  und  schlieszt  somit  nicht 
ausdrücklich  die  von  älteren  und  neueren  erklärern  angenommene,  von 
mir  und  hrn.  M.  verworfene  auffassung  aus.  für  den  Übersetzer  und  be- 
sonders für  Schleiermacher,  dessen  praxis  bekanntlich  nicht  auf  zufall 
und  Willkür,  sondern  auf  einer  klar  ausgeprägten  theorie  beruhte,  kann 
natürlich  kein  Vorwurf  erwachsen,  wenn  er  in  seiner  Übertragung  die 
linie  der  deutlichkeit  einhält,  welche  das  original  selbst  an  sich  trägt, 
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während  es  die  aufgäbe  des  erklärers  ist,  den  sinn,  soweit  er  es  vermag, 
klar  zu  machen ,  was  von  verschiedenen  hgg.  auf  verschiedene  weise  ver- 
sucht wird,  indessen  ist  für  mich  niciit,  wie  es  nach  dem  bisherigen 
scheinen  könnte,  die  hauptsache,  meine  mit  dem  vf.  schon  im  voraus  be- 
stehende ül)ereinstimmung  nachzuweisen  —  es  würde  dies  fast  einem 
rechten  um  mein  und  dein,  um  früher  oder  später  gleichsehen,  was  nicht 
in  meiner  absieht  liegt  —  als  vielmehr  über  den  widersprach,  der  auch 
jetzt  noch  zwischen  mir  und  dem  vf.  besteht,  mich  auszusprechen,  ganz 
zufrieden  würde  derselbe  sich  nur  mit  der  fassung  meiner  bemcrkung, 
wie  sie  in  der  ersten  aufläge  vorliegt,  nicht  aber  mit  der  in  der  dritten 
gegebenen  erklären  können,  in  dieser  halte  ich  noch  die  müglichkeit 
fest ,  dasz  die  drei  worte  oi)  Kaid  TOUTOUC  aus  einer  erklärenden  rand- 
glosse  in  den  text  gekommen  seien,  es  ist  nun  hrn.  M.s  verdienst,  auf 
eine  lexicalische  Überlieferung  hingewiesen  zu  haben,  die,  wenn  sie  auf 
die  vorliegende  stelle  ihre  volle  anwendung  findet,  allerdings  ein  groszes 
gewicht  hat,  die  fraglichen  worte  gegen  jedes  bedenken  sicher  zu  stellen. 
indess(2n  kann  ich  doch  ein  solches  nicht  unterdrücken  gegen  die  an- 
nähme, von  der  hr.  M.  ausgeht,  dasz  die  ankläger,  deren  einer  ein  hoch- 
fahrender Jüngling  und  dichter  oder  dichterling,  der  andere  ein  ange- 
seiiener  Staatsmann,  der  dritte  sogar  redncr  von  profession  war,  sagen 
wollten  und  aus  ihren  Worten  heraushören  lieszen ,  dasz  'sie  sich  mit 
Sokrates  als  redner  durchaus  nicht  messen  könnten',  sie,  denen  Sokrates 
selbst  das  TriGavüuc  XeYeiV  eben  in  so  ausgezeichnetem  grade  zuge- 
schrieben hat,  wenn  sie  gleichwol  die  richter  vor  der  gefürchteten  Wir- 
kung seiner  rede  warnen,  so  ist  dies  eben  selbst  eines  der  auch  von  an- 
dern rednern  angewandten  kunstmittel,  das  zwar  mitunter  die  schwäche 
ihrer  beweisgründe,  kaum  aber  einen  mangel  an  Selbstgefühl  durchblicken 
läszt.  sieht  man  aber  von  dem  doch  nur  angenommenen,  nicht  unzwei- 
felhaft ausgesproclienen,  ja  nicht  einmal  wahrscheinlichen  nebengedanken 
ab,  so  ist  der  Zusammenhang  folgender:  ihre  behauptung  dasz  ich  öeiVÖC 
Xe^eiv  sei  wird  bald  durch  die  that  widerlegt  werden,  sie  müsten  denn 
gerade  den  so  nennen,  der  die  waiirheit  sagt;  in  diesem  falle  möchte  ich 
mich  wol  dazu  bekennen  ein  solcher  zu  sein ,  d.  b.  ein  beivöc  Xe'YeiV. 
dieser  ausdruck,  sagt  nun  hr.  M.,  wird  nicht  hinreichend  ersetzt  durch 
das  wort  priTUup,  und  er  beruft  sich  dabei  auf  die  erwähnte  lexicogra- 
pbische  bemerkung.  indessen  kann  dieselbe  doch  nicht  mehr  besagen  als 
dies :  prjTiup  bedeutet  ursprünglich  ^redner',  d.  h.  einen  der  eine  rede 
hält,  ohne  alle  ncbenbeziehung  auf  bescliaffenheit  des  redners  und  der 
rede,  diese  bedeulung  modificiert  sich  nun,  wie  die  grundbedeutung  fast 
aller  Wörter,  teils  durch  Stellung  und  Zusammenhang,  teils  durch  die 
praxis.  in  ersterer  beziehung  wird  es  wol  jederzeit  einen  unterschied 
machen,  ob  Ich  sage:  Mer  redner  der  eben  gesprochen  hat'  oder  'ich 
bekenne  mich  dazu  ein  oder  kein  redner  zu  sein',  letzteres  nimt  dann 
doch  wol  von  selbst  die  bedeutung  an:  'ein  solcher  der  sich  auf  das 
reden  versteht',  eine  bedeutung  die  für  die  zeit,  in  welche  der  process  des 
Sokrates  fällt,  gewis  nicht  als  anachronismus  kann  bezeichnet  werden, 
'redekünstler'  in  dem  besondern  sinne,  welchen  das  wort  durch  die 
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geschichtliche  cntwicklung  weiter  angenommen  hat,  soll  und  kann  es 
hier  nicht  bedeuten;  diese  bedeutung  wird  durch  die  folgende  erörterung 
ausgeschlossen,  in  welcher  Sokrates  ausführlich  erklärt,  dasz  er  kein 
redekünstler  sei  wie  seine  ankläger,  ein  fortgang  des  gedankens  dem 
eben  der  beisatz  ou  Kard  toÜtouc  etwas  vorzugreifen  scheinen  könnte, 
denn  selbst  wenn  man  jener  Überlieferung,  deren  geltung,  wenn  sie 
überhaupt  für  das  Verständnis  einer  stelle  maszgebend  sein  soll,  jeden- 
falls mehr  für  das  Homerische  pr|Tr|p  und  den  daran  sich  schlieszenden 
gebrauch  der  dichter,  als  für  die  periode  die  dem  denkwürdigen  jähre 
des  Eukleides  unmittelbar  vorangeht  oder  folgt,  in  betracht  kommt, 
durchaus  einen  einflusz  auf  die  auffassung  der  vorliegenden  stelle  ein- 
räumen wollte,  so  würde  der  Zusammenhang  doch  nur  auf  ein  epitheton 
führen  wie  aYCtOÖC,  dem  der  ausdruck  oiJ  Kttld  toutouc  nicht  ganz 
adäquat  ist,  während  derselbe  sich  ganz  ausgezeichnet  dazu  eignen  würde, 
den  Inhalt  des  mit  ou  )iievTOi  |ud  Aiö  beginnenden  satzes  kurz  zu- 
sammenzufassen, diese  erwägung  hinderte  mich  den  beregten  zweifei 
ganz  zu  unterdrücken,  nötigte  mich  aber  auch  nicht  ihm  mehr  gewicht 
zu  geben,  als  es  in  jener  ausführlichen  erörterung  gesciiehen  ist,  mit 
deren  ergebnis  sich  hr.  M.  wol  wird  einverstanden  erklären  können, 
fraglicher  mag  es  sein,  ob  er  in  einer  Schulausgabe  selbst  eine  so  unver- 
fängliche form  der  erwähnung,  wie  sie  in  meiner  bemerkung  enthalten 
ist,  als  zulässig  erkennt,  ich  denke  darüber  so.  da  eine  sorgfältige  er- 
wägung des  gedankenganges  und  Zusammenhanges,  wie  für  jede  art  des 
Verständnisses,  so  namentlich  auch  für  die  schulmäszige  lectüre  von  der 
grösten  Wichtigkeit  ist,  so  kann  eine  bemerkung,  die  zu  eindringender 
prüfung  einer  schwierigen  stelle  anlasz  gibt,  nicht  wol  vom  übel  sein, 
mag  sie  nun  das  Verständnis  direct  durch  hinweisung  auf  den  richtigen 
weg  oder  indirect  durch  anregung  des  kritischen  Wahrheitssinnes  auf 
dem  wege  des  begründeten  Widerspruches  fördern,  liegt  es  ja  doch  in 
der  natur  sowol  der  menschlichen  erkenntnis  als  ihrer  objecto,  dasz  eine 
Übereinstimmung  der  ansichten  niclit  in  allen  fällen  erreichbar  ist.  es 
versteht  sich  von  selbst  dasz  in  solchen  fällen  der  gemeinsamen  Ihätig- 
keit  des  lehrers  und  Schülers  die  letzte  entsciieidung  zufällt,  dieses  Vor- 
recht der  lebendigen  Wirksamkeit  des  mündlichen  Wortes  vor  dem  ge- 
schriebenen wird  der  fähige  lehrer  sich  um  so  mehr  wahren ,  je  freier 
von  eitlem  prunk  und  gelehrter  affectation  seine  behandlung  ist. 

Die  zweite  bemerkung  des  hrn.  vf.  zu  p.  18 ''erkenne  ich  als  eine 
dankenswerthe  berichtigung  an. 

Nicht  in  gleichem  masze  kann  ich  mich  mit  der  folgenden  zu  p.  19  ** 
TToXXoi  öe  UJLIUJV  Ol  TOlOUTOi  eici  einverstanden  erklären,  hr.  M.  er- 
kennt zuerst  als  richtig  in  meiner  bemerkung  an,  dasz  in  dieser  stelle 
der  artikel  eine  individualisierende,  in  einer  andern  angeführten 
eine  generalisierende  bedeutung  habe,  ein  unterschied  auf  den  ich 
in  meiner  bemerkung  hindeute,  den  aber  hr.  M.  auf  die  einheit  der  ur- 
sprünglichen grundbedeutung  des  artikels  zurückführt,  das  ist  nun  auch 
meine  ansieht,  ich  glaube  aber  dasz  es  bei  der  erklärung  einzelner  stellen 
sich  mehr  darum  handelt,  auf  den  specifischen  unterschied  des  gebrauchs 
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als  auf  die  ursprüngliche  gleichlieit  der  bedeutung  sei  es  einzelner  Wör- 
ter oder  graumialischer  Verhältnisse  hinzuweisen,  insofern  sehe  ich  nicht 
ganz  ein,  warum  hr.  31.  dann  doch  den  ersten  teil  meiner  bemerkung 
^niisverständlich  gefaszt'  nennt,  wichtiger  ist  dasz  hr.  M.  die  zulässigkeit 
bestreitet,  oi  TOiOÜTOi  als  prädicat  zu  betrachten,  dasz  der  artikel  im 
prädicat  stehen  kann ,  wird  im  allgemeinen  anerkannt,  ich  berufe  mich 
der  kürze  wegen  auf  die  grammatiken  von  Krüger  und  Bäumlein ,  möchte 
aber,  um  dies  gelegentlich  zu  bemerken,  von  den  in  letzterer  angeführten 
beispielen  die  stelle  im  Gorgias  p.  491*  TOUC  Ti\i0iouc  XeTCiC  TOUC 
cuucppovac  ausgeschieden  haben,  da  diese  beiden  ausdrücke  nicht  im 
prädicats-,  sondern  im  appositionsverhältnis  (die  einfältigen  meinst  du, 
die  hesonnenen)  stehen  und  ilas  in  gedanken  liegende  subject  vielmehr 
aus  der  frage  des  Kallikles  TTÜJc  eauToO  apxoVTU  Xeyeic  zu  entnehmen 
ist.  ob  freilicli  sicliere  beispiele  von  solchen  pronomina  auszer  ö  auTÖC 
nachzuweisen  sind,  mag  fraglich  sein  und  insofern  die  von  hrn.  M.  ge- 
furderle  construclion  annehmbarer  erscheinen,  nur  die  gegebene  begrün- 
dung  kann  ich  nicht  gelten  lassen,  dasz  nemlich  der  wegfall  des  artikels 
hei  TToXXoi  dieses  als  prädicat  kennzeichne  und  nur  so  der  unterschied 
von  dem  vorhergehenden  ujuüuv  TOUC  ttoWouc,  welches  auf  dieselben 
personcn  sich  bezieJie,  gerechtfertigt  sei.  denn  dasz  TTOXXoi  ohne  artikel 
suhject  sein  kann,  bedarf  keines  beweises,  da  es  von  niemand  wird  be- 
stritten werden;  ebenso  ist  es  bekannt,  dasz  durch  den  hinzutritt  des 
artikels  die  bedeutung  von  iroXXoi  sich  modificiert  und  der  des  Super- 
lativs oder  genauer  des  Substantivs  TÖ  TrXfjOoc  sich  nähert  und  daher  Ol 
TToXXoi  sogar  aucli  prädicat  eines  Substantivs  ohne  artikel,  z.  b.  5fi|aoc, 
sein  könnte;  ein  Wechsel  des  ausdrucks  aber,  der  eine  modification  der 
bedeutung  enthält,  wie  sie  zwischen  ttoXXoi  und  Ol  TToXXoi  besteht, 
könnte  schon  deswegen  keinen  anstosz  bieten,  weil  eine  solche  beweg- 
lichkeit  des  ausdrucks  zum  eigentlichen  lebenselement  der  spräche  gehört. 
TToXXoi  ujuujv  Ol  TOiouTOi  SO  gefaszt,  wie  ich  es  gethan  habe,  würde 
bedeuten:  S'iele  von  euch  sind  in  dem  bezeichneten  falle',  eine  bedeutung 
die  dem  Zusammenhang  gewis  nicht  widerstrehte.  indessen  will  ich  zum 
zweck  unparteiischer  Würdigung  nicht  unbemerkt  lassen,  dasz  auch  hr. 
Professor  Kurz  in  München,  dem  ich,  wie  in  der  vorrede  zur  dritten 
aufläge  meiner  ausgäbe  erwähnt  ist,  eine  reihe  schätzbarer  bemerkungen 
verdanke,  die  gleiche  ansieht  wie  hr.  31.  ausspricht,  mir  schien  die  an- 
dere auffassung  mehr  der  natürlichen  einfachheit  zu  entsprechen,  wie 
ich  auch  jetzt  die  Stellung  des  \j\x\jjv  vor  oi  TOlOUTOl  nicht  durch  eine 
vergleichung  mit  dem  vorangehenden  judpTUpac  b'  auTOUC  tjjliuJV  ToOc 
TToXXouc  rechtfertigen  möchte,  da  vielmehr  jeder  der  beiden  ausdrücke 
seine  individuelle  Würdigung  verlangt. 

Der  wichtigste  teil  der  erörteruug  des  vf.  bezieht  sich  auf  das  15e 
capitel.  zunächst  bekämpft  hr.  31.  die  von  Hermann  u.  a.  p.  27°  vorge- 
nommene ausscheidung  der  worte  Trjv  "fpcttpriv  TauTr|V ,  verwirft  aber 
auch  die  von  Slallbaum  und  Keck  empfohlene  Verbindung  des  laOia  mit 
dTroTTeipuujuevoc ,  der  er  nur  den  werth  einer  unzulässigen  ausflucht  zu- 
erkennt, und  übersetzt  TttUTtt  'in  dieser  beziehung',  findet  sich  aber  noch 
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schlieszlich  veranlaszt  die  Streichung  von  TauTr|V  zu  empfehlen,  ich  ge- 
stehe dasz  mir  gegen  letztere  annähme  weit  gröszere  hedenlien  sich  er- 
heben als  gegen  die,  dasz  ein  des  griechischen  kundiger  und  auf  den  zu- 
sammeniiang  achtsamer  leser  zu  xauTa,  wenn  er  es  auf  eYpdipuj  bezog, 
die  erklärung  TrjV  Ypct^HV  lauTriv  beischrieb,  oline  dasz  er  an  die 
kategorie  des  inhaltsaccusativs ,  deren  kennlnis  dem  glossator  immerhin 
fremd  gewesen  sein  mag,  auch  nur  zu  denken  brauchte,  zumal  kurz  vor- 
her, p.  26%  derselbe  ausdruck  Trjv  fpa(pr]y/  lauxriv  . .  YpdipacGai  vor- 
gekommen ist.  ich  zweifle  daher,  ob  diese  neue  constituierung  und  er- 
klärung des  textes  vielseitigen  beifall  finden  wird. 

Gröszeres  gewicht  als  auf  diesen  punct  legt  der  vf.  auf  den  folgen- 
den, der,  wie  er  bemerkt,  für  den  innern  gehalt  der  beweisfülirung  be- 
deutungsvoller ist.  er  betrifft  die  worte  TOUC  f])aiövouc,  welche  nach 
dem  Vorgang  Bäumleins  von  Hermann  und  anderen  hgg.  als  ein  fremder 
beisatz  ausgeschieden  werden,  hr.  )I.  sieht  in  dieser  ausscheidung  nur 
eine  ungerechtfertigte  benachteiligung  der  vollen  Wirkung  des  beweises, 
zu  welcher  er  das  Verhältnis  der  ungleichartigkeit  zwischen  erzeugern 
und  erzeugten  mitrechnen  zu  müssen  glaubt,  dieser  ansieht  entspricht 
aber  weder  die  innere  notwendigkeit  des  beweises,  noch,  wie  der  vf. 
selbst  bemerkt,  die  äuszere  form  des  ausdrucks ,  ein  umstand  dessen  be- 
deutung  hr.  M.  durch  ein  künstliches  auskunftsmittel  mehr  zu  umgehen 
sucht  als  wirklich  entkräftet,  denn  dasz  der  nerv  des  beweises  in  der 
alternative  liegt :  entweder  sind  die  öaijLiovec  selbst  götter  oder  kinder 
von  götlern,  und  der  begriff  der  bastarde  daiier  durchaus  unnötig  ist,  um 
die  notwendigkeit  der  folge  anschaulich  zu  machen,  dies  möchte  wol  un- 
bestreitbar sein,  ohne  alles  gewicht  wenigstens  ist  der  grund  den  hr.  M. 
noch  schlieszlich  geltend  macht,  dasz,  wenn  nicht  gerade  dieses  bastard- 
verhällnis  in  betracht  käme ,  die  willkürliche  beschränkung  auf  die  zwei 
arten  von  thieren  anstosz  böte,  als  wenn  nicht  gerade  zum  wesen  des 
inductionsverfahrens  und  analogiebeweises  diese  freiheit  oder  willkür  in 
der  wähl  und  zahl  der  beispiele  gehörte  I  wo  findet  sich  denn  eine  regel 
über  das  richtige  masz?  liegt  diese  nicht  vielmehr  in  dem  jedesmaligen 
ermessen  des  bedürfnisses,  das  einmal  eine  gröszere  zahl  von  einzelfällen 
und,  um  der  formellen  Vollständigkeit  zu  genügen,  sogar  die  beifügung 
der  unbeschränkten  allgemeinheit  fordert,  ein  andermal  sich  mit  zwei 
oder  wenigen  beispielen  begnügt  und  eine  Vermehrung  als  unnütze  häu- 
fung  verschmäht?  wenn  daher  hr.  31.  fragt,  warum  nicht  auch  menschen- 
kinder  oder  wenigstens  die  jungen  beliebiger  anderer  thiere ,  wie  oben 
p.  25%  angeschlossen  seien,  so  können  wir  nur  antworten:  weil  dies 
hier  ein  eben  so  groszer  luxus  wäre,  wie  wenn  Sokrates  in  seinem  p.  20" 
erzählten  gespräch  mit  Kallias  zu  den  pferdefüllen  und  kälbern  auch  noch 
die  lämmer  und  zicklein  beigefügt  hätte,  mit  dieser  stelle  hat  aber  die 
Tragliche  in  der  that  weit  mehr  ähnliciikeit  als  mit  der  von  hrn.  M.  bei- 
gezogenen, in  welcher  der  inductionsbeweis  in  weit  ausgeführterer  form 
erscheint  als  in  der  vorliegenden,  in  der  er  zu  dem  masze  eines  bloszen 
vergleichungssatzes  lierabgedrückt  ist.  jene  andere  stelle  hat  für  mich 
noch  den  werth,  dasz  sie  meine  ansieht  über   die  art  der  Verbindung, 
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wenn  auch  nicht  rechtfertigt,  so  doch  etwas  unterstützt,  sie  lautet: 
uu  KaXXia,  iiv  b'  eY^^,  ei  |iiev  cou  tiL  uiee  TrujXair||aöcxw  eT^ve- 
cGtiv,  ei'xoiLtev  av  auToTv  emcTaTTiv  Xaßeiv  usw.  nun  kann  freilich 
aus  dieser  und  anderen  stellen,  welche  hei  ähnlichen  Verhältnissen  diese 
verhindung  zeigen,  nicht  sofort  auf  die  gleiche  art  der  Verbindung  in  dem 
vorliegenden  falle  geschlossen  werden,  indessen  ist  nicht  zu  verkennen, 
dasz  dieselbe  auch  hier  die  einfachste  und  natürlichste  wäre  und,  wenn 
man  TOUC  fmiövouc  als  glossem  hetraclitet,  die  enlstehuug  desverderb- 
nisses  sich  so  am  leichtesten  erklärt,  die  früheren  erklärer  und  jetzigen 
verlheidiger  der  angefochtenen  worte  nahmen  ganz  natürlich  anstosz  an 
der  Verbindung  durch  j]  Ktti  und  verlangten  dafür  das  einfache  Ktti.  doch 
versuchte  man  sich  mit  der  annähme  zu  helfen,  dasz  eben  nur  die  väter 
der  maulesel  gemeint  seien,  auch  hr.  M.  scheint  dieser  ansieht  heizu- 
stimmen,  da  er  die  Verbindung  durch  y\  Kai  als  eine  unverkennbar  das 
gepräge  der  ursprünglichkeit  tragende  bezeichnet,  wenn  dem  aber  so  ist, 
dann  fällt  die  genaue  Übereinstimmung  mit  dem  satze  ei  b'  au  Ol  bai)Lio- 
vec  eewv  Traibec  eici  vöGoi  Tivec  f\  eK  vu|ucpujv  r\  e'K  tivujv  äXXujv, 
worauf  ein  so  groszer  werth  gelegt  wird,  offenbar  wieder  weg,  da  dann 
die  baijuovec  auch  als  von  menschen  mit  güttinnen  erzeugte  kinder  müs- 
tcn  bezeichnet  werden,  mir  scheint  dasz  man ,  je  weiter  man  die  ähn- 
lichkeit  verfolgt,  um  so  mehr  sich  überzeugt  von  der  fremdarligkeit  der 
fraglichen  worte,  und  dasz  die  hartnäckigkeit  der  verlheidigung  in  Ver- 
hältnis steht  zu  der  leichtigkeit  der  enlstehung  des  glossems,  das  sich 
bei  der  erwähnung  der  pferde  und  esel  und  dem  rückblick  auf  die  Tiai- 
bec  VÖGoi  allerdings  von  selbst  darbot,  dann  aber  auch  das  fj  durch  ein 
Kai  ersetzen  musle,  welches  später  mit  dem  erklärenden  beisatz  in  den 
lext  gekommen  ist.  so  kann  ich  nach  wiederholter  prüfung  auch  jetzt  zu 
keinem  andern  resultat  kommen  als  zu  demjenigen,  welches  ich  in  mei- 
nen 'kritischen  und  exegetischen  bemerkungen'  ausgesprochen  habe,  nem- 
lich  dasz  ich  den  vorliegenden  fall  als  ein  besonders  heiehrendes  beispiel 
für  die  entstehung  solcher  Verderbnisse  durch  zusätze  von  fremder  band 
betrachte. 

Nicht  anders  kann  ich  mich  zu  dem  teil  der  erörterung  des  vf.  stel- 
len, welcher  die  schluszworle  dieses  capilels,  nemlich  die  rechlfertigung 
des  ou  vor  toO  auTOÖ  betrifft,  da  hr.  M.  seinen  aufsatz  schon  früher 
niederschrieb,  ehe  er  meine  'bemerkungen'  zu  gesiebt  bekam,  so  könnte 
ich  mich  mit  der  hoffnung  tragen,  dasz  meine  erörterung  ihn  von  der 
unzulässigkeit  der  angenommenen  Zweiteilung  des  schluszresümes  über- 
zeugen würde,  dies  erlaubt  mir  nun  freilich  nicht  die  nachträglich  bei- 
gefügte bemerkung ,  welche  s.  477  zu  lesen  ist.  dort  spricht  hr.  M.  viel- 
mehr die  mahnung  aus,  ich  und  alle  die  bisher  gleicher  ansieht  mit  mir 
gewesen  sind  möchten  das  unbewuste  zusammcnlrellen  dreier  von  ein- 
.ander  unabhängigen  erklärer  dieser  stelle  als  antrieb  zu  einer  desto  unbe- 
fangneren prüfung  seiner  beweisführung  ansehen,  eine  rechtswollhat 
die  für  mich  und  meine  ansichtsgenosseu  —  man  verzeihe  den  neuge- 
machten ausdruck  —  offenbar  ebenfalls  gelten  müste.  hr.  M.  möge  mir 
übrigens  gestatten  den  beurteiler,  der  weder  über  seine  auffassuiig,  um 
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die  es  sicii  bei  der  bestehenden  Verschiedenheit  ganz  besonders  handelt, 
sich  irgendwie  ausspricht,  noch  auch  irgend  eine  begründung  beifügt, 
ein  mangel  der  wol  bisweilen  einigermaszen  durch  die  autorität  eines 
namens,  schwerlich  aber  jemals  durch  anonymilät  ersetzt  wird,  auszer 
betracht  zu  lassen,  dagegen  könnte  ich,  wenn  es  sich  nicht  doch  zuletzt 
weniger  um  die  zahl  der  zeugen  als  um  die  gründe  handelte,  den  ausfall 
decken  durch  den  umstand,  den  ich,  wie  schon  früher,  ohne  Verletzung 
schuldiger  discretion  anführen  zu  dürfen  glaube,  dasz  hr.  professor  Kurz, 
der  auch  in  der  vertheidigung  von  touc  fijUiövouc  mit  hrn.  M.  zusammen- 
trifft, ebenfalls  das  fragliche  oii  erhallen  wissen  will,  indessen  kann  ich 
gegen  das  gewicht  des  von  hrn.  M.  hervorgehobenen  consensus  die  nicht 
unwichtige  instanz  geltend  machen,  dasz  die  vertheidiger  des  ou  in  ihrer 
auffassung  des  ganzen  ausdruckes  nicht  übereinstimmen,  lasse  ich  nun 
auch  gelten,  dasz  hrn.  M.s  beweisführung  mit  der  von  ihm  bei  der  ab- 
fassung  nicht  gekannten  Kecks  (jahrb.  1861  s.  408)  im  wesentlichen 
übereinstimmt,  so  weicht  dagegen  die  in  meinen  '"bemerkungen'  mitgeteilte 
und  besprochene  von  Heerwagen,  die  vielleicht  am  meisten  für  sich  hat, 
gerade  in  der  scharfsinnigen  erklärung  des  so  wichtigen  zweiten  toO 
auToO  entschieden  von  jener  ab;  und  endlich  von  beiden  die  ebeu  er- 
wähnte von  Kurz,  die  ich  freilich  bei  genauerer  Würdigung  sogar  für 
meine  auffassung  der  stelle  geltend  machen  könnte,  hr.  Kurz  will  nem- 
lich  das  ou  hier  so  gefaszt  haben,  wie  es  nach  dviiXeTCiV,  also  von  dem 
standpunct  unserer  spraciie  aus  betrachtet  überflüssig  steht,  ich  kann 
dieser  ansieht  nicht  beipflichten,  da  die  abhängigkeit  von  TTeieoic  dv 
doch  zu  deutlich  hervortritt  und  wol  schwerlich  eine  einwirkung  der 
schluszworte  oubcjnia  janX^ivri  eCTiV  wird  angenommen  werden  können, 
ebenso  wenig  aber  hat  micii  die  ausführung  hrn.  M.s,  so  scharfsinnig 
dieselbe  aucli  ist ,  von  der  richtigkeit  seiner  ansieht  überzeugen  können, 
denn  darin  liegt  ja  gerade  der  nerv  des  Sokratischen  beweises,  dasz  er 
durch  das  Zugeständnis  des  Meletos  die  zwei  anklagepuncte  in  einen  un- 
lösbaren Widerspruch  setzt,  dieser  liegt  darin,  dasz  die  dem  Sokrates 
zugeschriebene  einführung  neuer  baijUÖVia  sich  mit  dem  ihm  ebenfalls 
zur  last  gelegten  atheismus  nicht  verträgt,  darauf  kann  also  die  Zusam- 
menfassung am  schlusz  allein  ausgehen ,  wenn  sie  den  geführten  beweis 
wirklich  abschlieszen  soll,  ein  mehreres  zu  der  in  meinen  'bemerkungen' 
gegebenen  auseinandersetzung  glaube  ich  nicht  beifügen  zu  sollen. 

Im  folgenden  tritt  hr.  U.  als  vertheidiger  einer  conjectur  Forsters 
auf,  der  p.  35  ^  an  die  stelle  von  ijjuäc  fijuäc  setzen  zu  müssen  glaubt, 
und  betrachtet  das  festhalten  an  der  urkundlichen  lesart  als  abergläu- 
bische Verblendung,  dasz  aber,  wenn  man  eine  stilistische  freilieit,  wie 
sie  dem  Charakter  der  schrift  ganz  gemäsz  ist,  zugibt,  keine  beeinträch- 
tigung  des  sinnes,  aus  der  überlieferten  lesart  erwäclist,  räumt  doch  auch 
hr.  M.  ein ,  und  der  grund ,  welchen  er  für  die  vorgeschlagene  änderung 
geltend  macht,  könnte  noch  entschiedener  für  die  andere  lesart  in  an- 
sprucli  genommen  werden,  denn  dasz  die  worte  TOUC  ÖOKOUVTttC  Ktti 
ÖTiouv  eivai  noch  äugen-  und  ohrenfälliger  an  p.  So'  ei  ouv  ujuujv  oi 
öoKoOviec  öiacpe'peiv  eiie  coqpioi  ei'ie  dvbpeia  eiie  dXAij 
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f)Tiviouv  apeir)  erinnern  als  an  34^  rrpöc  b'  oöv  böHav  Kai 
e)uoi  Ktti  ujuTv  Ktti  ö\r\  tx]  iröXei  ou  (noi  bOKei  KaXov  eivai  e|ue 
TOUTUUV  Oiibev  TTOieTv,  ist  unverkennl)ar.  gleiciiwol  möchte  man  zu- 
geben dasz  diese  stelle  zu  denjenigen  gehört,  bei  welchen  ein  schwanken 
der  ansieht  mag  gerechtfertigt  scheinen  und  auch  nie  ganz  wird  vermie- 
den werden;  schwerlich  aber  kann  das  festhalten  an  der  überlieferten 
lesart  einen  tadel  begründen. 

Mehr  gerechtfertigt  scheint  mir  ein  solcher  gegen  die  erklärer, 
welche  es  unterlassen  über  das  yotp  in  dieser  stelle  etwas  zu  bemerken, 
denn  allerdings  liegt,  wie  hr,  M.  hervorhebt,  das  richtige  Verständnis 
dieser  partikel  hier  nicht  so  auf  der  Oberfläche,  dasz  man  kein  wort 
darüber  zu  verlieren  brauchte;  und  je  mehr  ich  es  misbillige,  wenn  ein 
erklärer  wol  gefühlte  oder  deutlich  wahrgenommene  Schwierigkeiten, 
statt  sie  zu  lösen  oder  doch  ofTen  anzuerkennen,  mit  stillschweigen  über- 
geht, um  so  mehr  bedarf  es  auch  der  entschiildigung,  wenn  solche  wirk- 
lich bestehende  Schwierigkeiten  zwar  nicht  absichtlich  übergangen,  aber 
doch  übersehen  worden  sind,  was  nun  die  auffassung  dieses  yap  be- 
trifft, so  weicht  meine  bisher  gehegte  ansieht  allerdings  etwas  von  der 
hrn.  M.s  ab.  ich  knüpfte  nemlich  in  gedanken  nicht  an  den  einzelnen 
von  hrn.  M.  als  schluszsatz  bezeichneten  ausdruck  TTpöc  b'  OUV  böHav 
usw.  an ,  sondern  vielmehr  an  den  hauptgedanken  des  ganzen  capitels, 
der  doch  ungefähr  folgender  ist:  *nehmt  mir  nicht  übel,  wenn  ich  nicht, 
wie  andere,  sogar  angesehene  männer  das  thun,  euer  mitleiden  in  an- 
spruch  nehme.'  daran  kann  sich ,  die  vorangehende  begründende  erörte- 
rung  abschlieszend,  der  satz  mit  YOtp  in  dessen  gewöhnlicher  bedeutung 
IUI!  so  eher  anschlieszen,  als  das  raOra  auf  einen  zu  diesem  gedanken 
gehörigen  begriff  hinweist,  mag  nun  diese  ansieht  richtig  sein  oder  hrn. 
M.s  auffassung,  wonach  YOtp  durch  *  wenigstens  nun,  doch  wol'  zu  über- 
setzen wäre,  sich  besser  empfehlen,  oder  gar  die  zweifelhafte  Verände- 
rung in  y'  ap',  eine  Schreibweise  die  auch  Bäumlein  griech.  part.  s.  68 
nicht  unbedingt  verwirft,  hier  am  platze  sein:  jedenfalls  verdient  der  vf. 
für  seine  erinnerung  meinen  und  anderer  leser  dank. 


NACHTRAG. 

Die  mir  von  der  verehrlichen  redaction  freundlich  dargebotene  gc- 
legenbeit  zu  einer  nachtragsbemerkung  benutze  ich  um  so  lieber,  als  es 
mir  nur  erwünscht  sein  kann  auf  den  mit  der  vorstehenden  erörterung 
zugleich  erscheinenden  aufsatz  des  jüngst  aus  dem  leben  geschiedenen 
I refflichen  gelehrten,  dessen  vielseitige  thätigkeit  der  Wissenschaft  und 
der  schule  gleicbermaszen  zu  gute  kam ,  mit  einem  worte  wenigstens 
bczug  zu  nehmen,  ich  freue  mich  nun  zu  sehen,  dasz  Bäumleins  auf- 
fassung der  von  ihm  besprochenen  stellen  wenigstens  teilweise  mit  der 
meinigen  übereinstimmt,  eine  Übereinstimmung  die  sich  sogar  bis  auf  den 
ausdruck  erstreckt,  dies  gilt  vorzüglich  von  der  stelle  p.  27",  wo  Bäum- 
lein als  der  eigentliche  Traifip  ToO  XÖYOU  seine  athetesc  mit  aller  ent- 
schiedenheit  aufrecht  erhält,    wenn  derselbe  nun  meine  Zustimmung  als 
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eine  niclil  ganz  vollständige  zu  betrachten  scheint,  so  kann  sich  das  nur 
auf  die  Verbindung  durcli  r|  Ktti  beziehen,  die  ich  übrigens  als  eigentlich 
unzulässig  nirgends  bezeichnet  habe,  dagegen  auch  jetzt  noch  nach  Bäum- 
leins bcmerkung  als  eine  durch  einwirkung  des  angenommenen  glossems 
entstandene  dittographic  betrachte,  neue  beweise  für  seine  behauptung 
konnte  freilich  auch  Bäumlein  nicht  beibringen,  und  es  fragt  sich  ob  die 
neue  behandlung,  der  es  nicht  an  eindringlicher  klarheit  der  darstellung 
fehlt,  eine  allgemeiner  überzeugende  Wirkung  haben  wird,  wie  schwer 
diese  hervorzubringen  ist,  das  habe  ich  an  mir  selbst  erfahren  bezüglich 
der  zwar  kurz  gefaszten,  aber  recht  ad  oculos  ausgedrückten  erklärung 
der  so  viel  bestrittenen  stelle,  welche  den  zusammenfassenden  schlusz 
der  beweisführung  bildet,  in  der  tliat  ist  Bäumicins  darlegung  so  klar 
und  bündig,  dasz  er  mich  unbedingt  auf  seine  seile  gezogen  hätte,  wenn 
er  nicht  auch  ebenso  wie  lir.  Münscher  einiger  Supplemente  und  Substi- 
tutionen bedürfte,  denn  man  sieht  nicht  ein ,  warum  der  Schriftsteller, 
wenn  er  das  sagen  wollte,  was  B.  ihn  sagen  läszt,  nicht  ebenso  kurz  und 
bündig  sagen  konnte :  ibc  ou  ToO  auTOÖ  ecfi  Kai  bai|Liövia  Kai  0eouc 
fiY€Tc9ai  Ktti  aij  toO  auToO  |ur|Te  bai|Liövia  lurixe  Geouc  usw.  denn 
das  ist  es  doch  eigentlich,  was  M.  und  B.  aus  den  worten  herauslesen 
und  was  auch  zu  sagen  war,  wenn  es  das  schluszresume  von  doppelter 
seile,  positiv  und  negativ,  ausdrücken  sollte,  übrigens  möchte  ich  noch 
ausdrücklich  hier  zugestehen  dasz,  wer  das  überlieferte  ou  nicht  aufgeben 
will,  mit  Bäumleins  erklärung  durchkommen  kann,  ohne  einer  wesent- 
licheren forderimg  der  scbulmäszigen  behandlung  abbruch  zu  thun. 

Auch  bezüglich  der  stelle,  welche  in  Mönschers  erörterung  den 
ersten  platz  einniml,  findet  zwischen  meiner  und  Bänmleins  auffassung 
in  der  bauptsache  die  vollste  übereinstinnnung  stall,  auch  B.  wird  durch 
Münschers  darlegung  nicht  überzeugt,  dasz  pr|TUüp  und  beivoc  Xe'YeiV 
in  der  fraglichen  stelle  (p.  17'')  eine  verschiedene  bedeutung  habe,  son- 
dern sieht,  wie  ich,  in  dem  einen  und  dem  andern  nur  einen  Wechsel  des 
ausdrucks,  kann  also  auch  in  den  worten  ou  Kaxd  lOUTOUC  nicht  einen 
zur  Vollständigkeit  des  gedankens  substantiell  notwendigen  zusatz  er- 
kennen, selbst  das  was  B.  zur  rechlferligung  imd  erklärung  dieses  Zu- 
satzes als  eines  in  den  hauptgedanken  eingeschobenen  nebcngedankcns 
beibringt,  dient  ebenfalls  zur  bestätigung  meiner  auffassung  desselben  als 
eines  etwas  vorgreifenden  ausdrucks.  Bäumleins  ausgebreitete  kennlnis 
und  feine  beobachtung  bietet  ihm  nur  gleich  eine  ganze  reihe  von  beispie- 
len,  durch  welche  diese  art  der  prolepsis  belegt  wird,  da  diese  auffassung 
der  stelle  wol  überhaupt  als  die  herschende  betrachtet  werden  kann ,  so 
wird  sie  es  nach  dieser  erörterung  Bäumleins  wol  auch  in  zukunft  bleiben. 

Schlieszlich  kann  ich  nicht  umhin  darauf  aufmerksam  zu  machen, 
dasz  gerade  in  der  stelle,  in  welcher  ich  Münscher  unbedingt  beitrete, 
Bäumlein  eine  andere  erklärung  aufstellt,  die  ich  mich  nicht  gedrungen 
fühle  anzunehmen,  jedenfalls  aber  verdient  der  treffliche  gelehrte  auch 
durch  dieses  seinem  umfang  nach  kleine  opus  posturaum  den  dank  der 
Schulmänner  und  aller  freunde  Piatons. 

Augsburg.  Christian  Cron,    ^ 
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15. 

Griechische  schulgrammatik  von  dr.  Georg  Curtius, 
ord.  professor  der  classischen  philologie  an  der  uni- 
VERSITÄT Leipzig,  siebente  aufläge.  Prag  1866,  vorlag 
von  F.  Tempsky.    VIII  u.  336  s.    gr.  8. 

Nach  kurzer  frist  ist  auf  die  6e  aufläge  der  oben  genannten  schul- 
grammatik, die  in  dem  Jahrgang  1864  dieser  Zeitschrift  s.  433  fi".  he- 
sprochen  worden  ist,  vorliegende  weitere  aufläge  gefolgt,  auf  den  wünsch 
des  hrn.  vf.  unterzielit  sich  unterz.  mit  vergnügen  der  aufgäbe  über  die 
wichtigsten  Umänderungen  und  erweiterungen,  welche  in  dieser  neuesten 
bearbeitung  sich  finden,  in  kurzem  rechenschaft  zu  geben,  dabei  dürfte 
OS  nicht  überflüssig  sein  gleich  im  voraus  zu  bemerken,  dasz  der  stand- 
punct  der  beurteilung  für  ref.  diesmal  ein  anderer  sein  musz  als  bei  der 
vorhergehenden  besprechung.  denn  auf  principielle  meinungsverschieden- 
heiten,  die  etwa  noch  zwischen  ihm  und  dem  vf.  stattfinden,  von  neuem 
einzugehen  scheint  in  keiner  weise  passend;  vielmehr  ist  die  frage  gleich 
von  anfang  herein  so  zu  steilen:  wie  weit  konnte  der  vf.  die  von  ver- 
schiedenen Seiten  vorgeschlagenen  änderungen  und  zusätze  aufnehmen, 
ohne  ein  buch,  das  bereits  in  seiner  bisherigen  gestalt  allgemein  als  tüch- 
tig und  brauchbar  anerkannt  war,  in  eine  wesentlich  neue  noch  nicht 
erprobte  form  zu  bringen?  denn  um  von  allem  andern  abzusehen,  so 
fallt  schon  der  eine  grund  schwer  genug  ins  gewicht,  dasz  eine  schul- 
grammatik, die  an  so  vielen  anstalten  eingeführt  ist  und  jährlich  in  4000 
excmplaren  abgesetzt  wird,  im  wesentlichen  so  bleiben  musz  wie  sie  ist. 
bei  diesem  so  stark  vorwiegenden  conservativen  Interesse,  welches  der 
vf.  mit  vollstem  rechte  für  sich  in  anspruch  nehmen  konnte,  verdient  es 
um  so  mehr  anerkennung,  dasz  derselbe  dennoch  nirgends  wo  es  ihm 
nötig  schien  sich  gescheut  hat  die  bessernde  liand  anzulegen,  so  hat  zu- 
nächst die  formenlehre  wesentliche  erweiterungen  erhalten,  und  die  Schei- 
dung des  attischen  und  nichtattischen  Sprachgebrauchs  ist  vielfach  schär- 
fer durchgeführt  worden,  bei  weitem  reicher  aber  an  Zusätzen  und  än- 
derungen ist  die  neue  bearbeitung  der  syntax,  welche  insbesondere  noch 
einen  erfreulichen  Zuwachs  an  griechischen  sätzen  zur  einübung  und  er- 
iäuterung  der  betrefl'enden  regeln  erhalten  hat. 

In  dem  ersten  abschnitte,  der  lautlehre,  ist  begreiflicher  weise  wenig 
anlasz  gewesen  änderungen  vorzunehmen.  §  39  sind  über  die  synizese 
zwei  kurze  bemerkungen  hinzugekommen;  §  87  ist  anders,  und  zwar 
übersichtlicher  geordnet  worden ;  sonst  sind  dem  ref.  keine  abweichungen 
aufgefallen. 

Aus  dem  abschnitt,  der  die  flexionslehre  enthält,  ist  folgendes  her- 
vorzuheben, in  §  106  fehlt  jetzt  nicht  mehr  die  bemerkung,  dasz  die 
dualformen  xd  und  laTv  in  der  regel  durch  tuj  und  ToTv  ersetzt  werden. 
—  §  161  ist  hinzugekommen  eine  kurze  notiz  über  den  acc.  plur.  ßaci- 
Xfic.  —  In  §  165  ist  der  zweite  absatz  sowie  die  entsprechende  anmer- 
kung  erweitert,  und  damit  im  Zusammenhang '§  169  geändert,  an  letzte- 
rer stelle  liesze  sich  leicht  eine  einwendung  erheben  gegen  die  fassung, 


128  F.  Hullscli:  anz.  v.  G.  Cmiiiis  griecli.  scliulgraiumalik.  7e  aufläge,^ 

dasz  von  den  Wörtern  auf  -ac  «Kepac  das  einzige  in  altischer  prosa  wirk- 
lich ühliche»  sei.  denn  es  kommen  zwar  yfipcxc  und  Yc'pac  seltener  vor, 
aber  doch  wol  nur  aus  dem  gründe,  weil  seltener  anlasz  war  diese  be- 
griffe auszudrücken,  nicht  aber  deswegen,  weil  man  sich  gescheut  hätte 
die  genannten  wortformen  anzuwenden,  doch  gehen  wir  gern,  wie  in  so 
vielen  andern  fällen,  auch  hier  zu,  dasz  eine  schulgrammatik,  die  sich 
möglichste  kürze  und  einfachheit  der  regeln  mit  recht  zum  hauptgesetz 
gemacht  hat,  nicht  immer  jeder  specialität  rechnung  tragen,  noch  weniger 
aber  den  verschiedenen  beurteilenden  stimmen ,  die  bald  mehr  bald  weni- 
ger verlangen,  allseitig  gehör  geben  kann.  —  Auf  s.  64  z.  8  ist  ein 
störender  druckfehler  eüvoi  für  euvoi  unmittelbar  nach  der  ausdrück- 
lichen angäbe,  dasz  diese  form  den  circumflex  habe,  in  demselben  §  ist 
jetzt  mit  recht  eine  bemerkung  darüber  hinzugefügt,  bei  welchen  classen 
von  adjectiven  die  contraction  stattfindet.  —  Erweitert  ist  in  der  anmer- 
kung  von  §  198  die  lautliche  erklärung  der  comparativformen  Odccuuv 
und  [xeitwv.  —  In  §  206  ist  jetzt  als  stamm  für  das  personalpronomen 
der  ersten  person  im  singular  |üie,  und  dazu  erst  in  parenthese  e|U€  ange- 
geben ,  während  früher  ejU€  als  alleiniger  stamm  dastand,  am  ende  des- 
selben §  steht  jetzt  als  anmerkung:  'die  formen  ou,  oi  kommen  in  prosa 
sehr  selten,  die  dualformen  des  pron.  der  dritten  person  und  das  neutrum 
cqpea  gar  nicht  vor.'  sollte  hier  zu  anfang  nicht  ein  versehen  vorliegen 
und  für  oi  vielmehr  e  zu  lesen  sein?  so  wenigstens  liesze  sich  die  regel 
hören,  wegen  des  gebrauches  von  oi  würde  dann  auf  die  syntax  zu  ver- 
weisen sein,  freilich  wäre  dann  auch  §  471  anm.  h  zu  ändern,  wo  nach 
der  jetzigen  fassung  die  formen  ou  oi  e  als  von  den  Attikern  überhaupt 
selten  gebraucht  bezeichnet  werden,  denn  wenn  man  der  sache  auf  den 
grund  geht,  so  läszt  sich  nicht  leugnen  dasz  oi  im  Sprachgebrauch  der 
prosa  eine  andere  Stellung  behauptet  hat  als  die  beiden  anderen  formen, 
um  diesen  gebrauch  zu  fixieren  kann  allerdings  die  aufslellung  eines  sog. 
indireclen  reflexivum,  wie  Krüger  diese  mittelstufe  zwischen  dem  ein- 
fachen Personalpronomen  und  dem  reflexivum  bezeichnet,  nicht  entbehrt 
werden,  —  §  212  sind  die  paradigmen  von  öbe  und  OUTOC  übersicht- 
licher als  bisher  angeordnet,  ebd.  am  ende  ist  die  regel  über  die  flexion 
von  OUTOCI  usw.  durch  einen  kurzen  zusatz  berichtigt  worden.  —  In  dem 
abschnitt  über  die  Zahlwörter  ist  jetzt  mit  recht  das  schlecht  begründete 
zeichen  i'  für  10000  und  die  entsprechende  weitere  bezeichnung  auf- 
gegeben, und  hat  dafür  nach  des  unterz.  Vorschlag  die  Zählung  und  be- 
zeichnung nach  myriaden  platz  gefunden,  ich  kann  dabei  nicht  unter- 
lassen zu  bemerken,  dasz  hier  die  kritische  forschung  noch  ein  weites 
feld  vor  sich  hat,  welches  bisher  fast  gänzlich  eine  terra  incognita  ge- 
blieben ist.  welches  war  die  griechische  zahlenhezeichnung  bei  compli- 
cierten  rechnungen,  wie  verhielt  sich  dieselbe  teils  bei  sehr  groszen  sum- 
men teils  bei  den  bruchzahlen?  blosz  auf  Diophantos  zu  verw^eisen,  wie 
gewöhnlich  geschieht,  reicht  nicht  aus:  denn  einmal  kommt  es  hier  ganz 
besonders  darauf  an  die  handschriftliche  Überlieferung  für  diese  specielle 
frage  eigens  festzustellen,  dann  aber  ist  nicht  zu  vergessen  dasz  Diophan- 
tos erst  am  ende  einer  langen  epoche  steht,  die  verschiedene  stufen  der 
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cnlwiclilung  geliaht  hat.  —  In  der  aiimerkung  zu  §  239  sind  die  regeln 
üher  das  auginent  in  composilis  wesentlich  geändert  und  dadurch  deut- 
licher geworden;  desgleichen  zeigt  der  folgende  §  jetzt  eine  bequemere 
Übersicht. 

Doch  es  scheint  jetzt  an  der  stelle  zu  sein  von  einer  allzu  spcciellen 
vergleichung  der  jetzigen  ausgäbe  mit  der  vorhergehenden  abzusehen, 
weil  dieselbe  in  der  bisherigen  weise  fortgesetzt  einen  übergroszcn  räum 
oiimchmen  und  doch  nur  ermüden  würde,  beschränken  wir  uns  daher 
nur  auf  das  wichtigere,  eine  sehr  beachtenswerthe  erweiterung  haben 
die  §§  278  und  279  erfahren,  welche  jetzt  die  starken  perfectbildungen 
in  einer  für  die  zwecke  der  schule  vollständig  ausreichenden  Übersicht 
enthalten,  die  gründe,  weshalb  dies  wünschenswerlh  sei,  hatte  ref,  in 
der  früheren  besprechung  (s.  442)  angedeutet.  —  Auf  s.  117  sind  jetzt 
mit  recht  ausgeführte  paradigmen  der  bildung  des  perf.  und  plusquamp. 
medii  von  consonantslämmen  aufgenommen  worden,  doch  fehlt  noch  ein 
heispiel  für  die  liquidastämme;  auszerdcm  dürfte  vielleicht  noch  mancher 
einen  kurzen  überblick  über  die  perfectflexion  von  verben  wie  Kd)iiTTT(JU 
und  eXeYX^  wünschenswerth  finden.  —  In  der  Übersicht  der  verba 
s.  1.30  ff.  ist  mit  recht  manches  gekürzt  und  dafür  anderes  hinzugesetzt 
worden,  auch  in  dem  abschnitt  der  unregelmäszigen  verba  finden  sich 
jetzt  einige  formen  mehr  angegeben;  so  z.  b.  bei  iVijLii,  wo  jedoch  das 
unentbehrliche  läci(v),  jedenfalls  wol  durch  schuld  eines  Versehens  im 
druck,  fehlt,  vermiszt  wird  ferner  immer  noch  ein  paradigma  der  starken 
aorislbildungen  ebpav,  e'YVUJV  usw.,  weil  ohne  einen  solchen  hinweis 
der  Schüler  zu  leicht  in  die  gefahr  gcrätb  die  abweichungen  dieser  flexion 
von  dem  hauptparadigma  der  verba  auf  -}Ai  zu  übersehen  —  Um  noch 
eine  einzelheit  aus  diesem  abschnitte  hinzuzufügen,  so  sind  s.  166  die 
attischen  formen  von  peuu  wol  gegen  die  Intention  des  vf.  mit  kleinerer 
schrift  gegeben  ,  da  durch  diese  schrift  anderwärts  das  nichtattischc  be- 
zeichnet wird.  —  Das  ausführliche  alphabetische  verbalverzeicbnis,  welches 
am  ende  der  formenlehre  hinzugefügt  ist,  genügt  vollständig  dem  bedürf- 
nis  des  nachschlagens  und  ersetzt  hiermit  in  passender  form  die  ausge- 
führten alphabetischen  Verzeichnisse  der  anomala  in  anderen  grammatiken. 

Weit  zahlreichere  spuren  von  der  nachbessernden  band  des  vf.  finden 
sich,  wie  bereits  bemerkt,  in  der  synlax.  §  361,  7  ist  zu  den  verbal- 
begriffen,  die  ein  nominales  prädicat  bedürfen,  bleiben  hinzugefügt 
worden;  ebd.  ist  neu  die  anmerkung  zu  8  über  das  proleptische  prädicat. 
in  §  364  begegnen  wir  jetzt  einer  präciseren  fassung;  desgleichen  ist 
der  folgende  §  bedeutend  modificierl  und  durch  zwei  anmerkungen  er- 
weitert, neu  ist  auch  die  erste  anmerkung  zu  §  369  über  den  gebrauch 
von  ö  be,  ebenso  wie  in  der  folgenden  anmerkung  die  anführung  von 
TOUTO  )uev  —  toOto  be  in  dem  sinne  von  Heils  —  teils',  doch  um 
nicht  zu  viel  von  cinzelheiten  in  eintöniger  aufzählung  vorzubringen, 
seien  zunächst  noch  bis  §  400  die  abschnitte  aufgezählt,  wo  beachtens- 
werthe änderungen  sich  finden:  es  sind  371  anm.,  378  anm.,  383,  386, 
390,  392,  393,  396.  und  um  auch  über  die  zahl  der  neu  aufgenomme- 
nen beispielc  einen  überblick  zu  geben,  so  sei  bemerkt  dasz  in  den  vierzig 
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ahsclinilten  von  361  bis  400  zu  22  regeln  im  ganzen  36  sälzc  mehr 
als  früher  sich  finden,  wonacii  ein  vergleich  auf  d-ie  späteren  abscImiUe 
um  so  sicherer  gezogen  werden  kann,  als  dort  diese  art  von  Zusätzen 
eiier  reichliclier  als  spärliciier  bemessen  ist. 

Die  aus  den  früheren  auflagen  beibehaltene  fassung  der  regel  in 
§  399  'dieser  accusativ  steht  ferner  bei  den  verben  des  affects  als: 
aibe'ojuai'  usw.  kann  ,für  den  schüler  leicht  zu  dem  raisverständnis  an- 
lasz  geben,  als  ob  die  verba  des  affects  überhaupt  den  accusativ  bei  sich 
hätten, Während  doch  die  meisten  mit  dem  dativ  oder  der  präp.  em  ver- 
bunden werden,  dem  könnte  leicht  vorgebeugt  werden,  wenn  es  hier 
hiesze  'steht  bei  folgenden  verben  des  affects',  und  auszerdem  eine 
Verweisung  auf  §  439  anm,  folgte,  an  welcher  stelle  wiederum  eine 
vollständigere  aufzählung  der  hierher  gehörigen  verba  wünschenswerth 
scheint.  —  §  412  enthält  in  anm.  1  und  4  zwei  bemerkenswerthe  Zu- 
sätze, den  einen  über  die  Stellung  des  partitiven  genctivs,  den  andern 
über  die  partitive  apposition.  —  In  dem  abschnitt,  der  den  genetiv  bei 
verben  behandelt ,  ist  eine  ziemliclie  anzahl  dahin  gehöriger  Wörter  hin- 
zugefügt, so  dasz  jetzt  kaum  irgend  eines,  das  für  den  gebrauch  der 
schule  notwendig  ist,  vermiszt  werden  dürfte,  auch  auszerdem  findet 
sich  manche  beifallswerthe  änderung,  wie  in  §  419  rf  die  erklärung  des 
genetivs  bei  ec6iuu  und  rrivuu,  oder  am  ende  der  anm.  zu  $  420  die 
notiz  über  den  accusativ  bei  aic0dvo|uai,  welche  eine  notwendige  er- 
gänzung  zu  der  in  demselben  §  gegebenen  hauptregel  bildet.  —  Aus  dem 
capitel  über  den  dativ  verdient  ervvähnung  die  zu  §  430 ft  hinzugefügte 
anmerkung  über  die  construction  von  )ue'|ucpec0ai ,  XoibopeTv,  Xoibo- 
peTc9ai.  nur  fällt  hierbei  auf,  dasz  für  XoibopeTv  mit  acc.  die  bedeu- 
tung  'schmählich  behandeln'  gegeben  ist.  —  In  den  regeln  über  die  pro- 
nomina  ist  jetzt  der  gebrauch  des  reflexivums  besonders  dadurch  schärfer 
fixiert,  dasz  bOKUJ  )Lioi  als  ein  besonderer,  für  sich  stehender  Sprach- 
gebrauch bezeichnet  wird,  dem  entsprechend  steht  auch  in  der  anm. 
zu  §  591  jetzt  richtig  cuvoiba  ejuauTiI).  in  §  471  ist  die  fassung  'in 
abhängigen  sätzen'  unverändert  geblieben;  es  scheint  aber  doch  nötig 
anzugeben,  von  welcher  art  die  abhängigkeit  (nemlich  die  innerliche, 
ideelle,  nicht  blosz  die  äuszerliche  durch  relativ  oder  conjunction  vermit- 
telte) sein  müsse  um  die  anwendung  des  reflexivum  möglich  zu  machen. 

Ref.  glaubt  passender  weise  hiermit  abschlieszen  zu  können,  da  die 
angeführten  puncte  gewis  mehr  als  ausreichend  sind  um  teils  das  zu  an- 
fang  ausgesprochene  urteil  zu  begründen,  teils  ein  bild  von  der  art  und 
ausdehnung  der  in  der  vorliegenden  aufläge  vorgenommenen  änderungen 
zu  geben,  möge  das  treffliche  buch  die  ihm  schon  so  vielseitig  gewor- 
dene teilnähme  und  anerkennung  auch  fernerhin  genieszen  und  damit 
sowol  seinem  Verfasser  als  jedem  unparteiischen  beurteiler  den  besten 
beweis  dafür  geben,  dasz  es  sich  vor  keiner  anfechtung  zu  fürchten 
braucht. 

Dresden.  Friedrich  Hultsch. 
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16. 

ÜBER  GEWISSE  STÄMME  DER  GRIECHISCHEN  SOGE^ 
NANNTEN  DRITTEN  DECLINATION. 


Für  die  wissenscli.iflliche  erkcnntnis  der  gricchisclicn  spraclio  in 
vieler  bezieluing  wichtig  ist  die  Unterscheidung  der  einfachen  vocale  in 
zwei  classen,  deren  erste  die  laute  a  o  €  (urspningh"cli  immer  a),  deren 
zweite  die  laute  i  und  u  unifaszt.  G.  Gurtius  nennt  jene  Iiarte,  diese 
weiche,  wäiirend  Benary  die  hezeichnung  starre  und  flüssige  ge- 
wählt hat.  wenn  Gurtius  in  den  *erläuterungcn'  s.  25  den  ausdruck 
starr  mit  recht  beanstandet,  so  lassen  sich  aber  auf  der  andern  seite 
auch  gegen  die  hezeichnung  hart  nicht  minder  gerechte  bedenken  er- 
heben, sie  ist  für  das  eigentliche  wesen  dieser  vocale  niclit  treffend  ge- 
nug und  führt  leicht  zu  der  schiefen  auffa.ssung,  als  ob  man  an  eine  grö- 
szere  härte  der  ausspräche  zu  denken  habe,  die  doch  keineswegs 
unterscheidendes  merkmal  ist.  daher  dürfte  es  gerechtfertigt  sein  sich 
nach  einem  andern  paar  gegensätzlicher  begriffe  umzusehen,  Avodurch 
die  verschiedene  natur  beider  vocalgruppen  hinreichend  bezeichnet  wäre, 
ohne  dasz  eine  falsche  nebenvorstellung  in  den  einen  oder  andern  begriff 
hineingetragen  würde,  was  Gurtius  über  das  wesen  der  beiden  lautclas- 
sen  sagt,  legt  die  bonennung  'männlich'  und  ^veiblich'  nahe,  da  es  aber 
doch  nicht  rathsam  erscheint  diese  für  das  grammatische  genus  der  no- 
mina  einmal  üblichen  ausdrücke  hier  zu  wählen,  so  möchte  ich  die  ver- 
wandten und  auch  für  ähnliche  veriiältiiisse  in  der  deutschen  flexion  ge- 
bräuchlichen bezeichnungen  stark  und  schwach  vorschlagen,  das 
starke  ist  nicht  *  starr'  und  unbeweglich;  es  ist  ebenso  wenig  seiner 
natur  nach  'hart'  und  rauh;  aber  es  zeigt  allerdings  ein  streben  nach 
selbständiger  exislenz  und  sucht  sich  namentlich  gegenüber  seinesglei- 
chen zu  behaupten ,  während  es  gern  den  anschlusz  des  schwächern  dul- 
det und  dessen  schütz  übernimt.  daher  die  erscheinungen  der  sog.  con- 
Iraction  auf  der  einen,  der  diphthongcnbildung  auf  der  andern  seite. 
und  auch  aus  dem  gründe  passt  für  die  vocale  a  0  €  die  hezeichnung 
starke,  für  l  u  die  benennung  schwache,  weil  jene  stets  den  ganzen 
volllaut  bewahren  und  nicht  wie  diese  zu  halbvocalen  herabsinken 
oder  gar  sich  assimilierend  zu  consonanten  verhärten  (vgl.  Gurtius  gramm. 
§  55-58). 

An  diese  vorerinncrung  knüpfe  ich  im  folgenden  einige  fragen  und 
bcmerkuiigen  über  gewisse  stamme  der  dritten  (^consonantischen'?)  grie- 
chischen declination. 

1.   Stämme  auf  i  und  u. 

Ohne  zweifei  gibt  es  zahlreiche  '  weichvocalische'  oder  wie  wir 
lieber  sagen  Avürden  schwach vocalische  stamme  auf  i  und  u,  z,  b. 
ibpi,  Kl,  TTOCi,  TTopii;  bpu,  ixöu,  icxu,  |uu,  cu ,  oqjpu,  TTiTU  usw.; 
aber  ob  man  mit  recht  hierher  auch  diejenigen  Wörter  rechnet,  welche, 
wie  z.  b.  e'xic,  9UCIC,  TTfjxuc,  dcTU,  civam,  t^ukuc  usw.  jene  vocale 
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nur  im  nom.  acc.  und  voc.  sing,  zeigen,  in  allen  übrigen  formen  aljer 
einen  st arkvocaliscben  auslaut  des  Stammes  voraussetzen,  eX€, 
q)uce,  Trr|X€  usw.,  das  erscheint  mir  in  hohem  grade  zweifelhaft,  es 
fragt  sich,  welcher  laut  als  der  eigentliche  stamm  laut  anzusehen  sei, 
der  starke  oder  der  schwache.  Curtius  meint  gr.  §  157,  sie  'verwan- 
deln ihren  endvocal  im  gen.  und  dat.  sing,  und  in  allen  casus  des  dualis 
und  pluralis  ine.'  ich  möchte' lieher  umgekehrt  sagen:  der  starke 
stammlaut  e  schwächt  sich  im  nom.  acc.  und  voc.  sing,  zu  i 
oder  u  ab. 

Dieses  begreift  sich  nemlich  nach  meinem  dafürhalten  viel  eher  und 
verdient  daher  für  die  genetische  erklärung  den  vorzug.  denn  die  Schwä- 
chung des  auslauts  ist  anerkanntermaszen  ein  weitgreifendes  organisches 
gesetz  der  spräche  überhaupt,  nicht  blosz  der  griechischen,  wird  doch 
auch  im  vocativ  der  zweiten  decl.  imgriech,  wie  im  lat.  *der  o-laut 
durch  seinen  zweiten  nächstverwandten  vocal,  das  schwächere  e  ver- 
treten', wie  bei  den  o-stämmen  zu  dem  schwächern,  heilern  e,  so  griff 
die  spräche  in  ganz  analoger  weise  bei  den  e-stämmen  zu  einem  der 
schwachen  vocale  i  oder  u,  so  also  wurde  das  ursprüngliche  exe, 
cpuce,  dcie,  civaTte,  irrixe,  y^ukc  zu  exi,  cpuci  usw.,  während  man, 
wenn  dieses  das  ursprüngliche  wäre,  nicht  wol  hegreift,  weshalb  die 
analogie  der  so  zahlreichen  andern  i-  und  u-stämme  sollte  verlassen  und 
ein  neuer  weg  eingeschlagen  worden  sein,  warum  hätte  inshesondere 
aus  Y^VJKU-ia  nicht  y^UKuTa  sondern  Y^UKeia  werden  sollen?  warunv 
hätten  die  wenigen  substanliva  auf  -uc  -euuc  sich  nicht  der  weitaus 
überwiegenden  mehrzahl  derer  auf  -iic  -UOC  fügen  sollen ,  wenn  sie  so 
gut  wie  diese  wirklich  u-stämme  waren?  und  umgekehrt,  warum  hätten 
die  im  attischen  verbal tnismäszig  wenig  zahlreichen  Wörter  auf  -ic  -lOC 
eine  andere  flexion  bewahrt  als  die  auf  -ic  -eoic,  wenn  die  letztern  eben- 
falls ursprüngliche  i-stämme  waren? 

Dasz  die  spräche  hier  zuw^eilen,  wie  z,  b.  bei  eyX^^VJ  (sing.)  und 
eYX€^e  (pluf-)^  ttoci  und  iroce  (dativ  immer)  ein  schwanken  zeigt  und 
dasz  namentlich  der  weichere  ionische  und  Homerische  dialekt  den 
schwachen  vocal  liebt,  kann  nicht  auffallen,  übrigens  kommen  von 
denjenigen  Wörtern  auf  -ic  -euJC ,  welche  diese  classe  so  zahlreich 
machen,  ich  meine  die  durch  das  suffix  Ti  oder  Cl  (abgeschwächt  aus 
C€?)  gebildeten  verhalsubstantiva,  nicht  so  gar  viele  bei  Homer  vor,  man 
findet  z.  b,  die  Wörter  XeHic,  ttictic,  iTOir|Cic,  qppövricic,  (pucic,  TOtHic 
usw.  noch  gar  nicht,  andere  wie  böcic,  TrpfiSic,  qpdiic,  qpuHic  nur  im 
nom.  und  acc.  sing.,  woraus  sich  also  keinerlei  schhisz  ziehen  läszt. 
wir  wollen  dieses  jedoch  auch  nicht  thun  aus  der  dativform  öipei  (II. 
Y  205  und  Od.  \\i  94),  weil  sie  jüngere  Schreibung  für  öipi  sein  könnte, 
oder  aus  buvdiaei,  rröXei,  TTÖXeic  usw.  nur  die  frage  können  wir  nicht 
unterdrücken ,  woher  es  komme  dasz  sicii  dergleichen  formen  von  den 
unzweifelhaften  und  eigentlichen  oder  reinen  i-stämmen 
nicht  finden,  sollte  das  hloszer  zufall  sein  ?  oder  liegt  hier  vielmehr  ein 
negatives  kriterion  vor  für  die  Unterscheidung  der  einen  stamme  von 
den  anderen?    und  wenn  die  ionische  mundart  die  Schwächung  der 
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e-slämme  aucli  auf  die  andern  casus  ausdeliut,  so  findet  sicli  etwas  ganz 
ähnliclies  aucli  (Curtius  §  169  D)  bei  den  substanlivisclien  neutris  auf 
-ac,  so  dasz  z.  b.  stamm  Kepa(T)  zu  Kepe,  ouba  zu  oube,  Kuua  zu 
Kuue  wird. 

Wie  aber  hier  unzweifelhaft  die  stärliere  form  des  Stammes  die 
ältere,  die  schwächere  dagegen  die  j  üng er e  ist,  so  meiner  mein ung 
nach  auch  dort,  der  casus,  welcher  die  eine  oder  die  andere  form  be- 
wahrt, kann  doch  unmöglich  maszgebend  sein,  weder  der  genetiv  noch  der 
vocativ  hat  dieses  Privilegium,  während  der  stamm  KUua  gewis  älter 
ist  als  KUue,  liomun  älter  als  homin  (erläut.  s.  38),  wird  man  ex^^  <puce, 
Ttrixe,  dcie,  civaTie,  y^UKe  für  älter  zu  halten  haben  als  die  formen  mit  i 
und  u  im  auslaut  des  Stammes,  und  mit  berufung  auf  den  verständigen 
grundsatz  (erläut.  s.  47),  dasz  die  praxis  der  schule  die  declination  zu 
teilen,  die  teile  wol  zu  sondern  und  zu  ordnen  habe,  wünsche  ich  dasz 
man  von  den  echten  (reinen)  i-  und  u-stämmen  diese  ganz  an- 
ders fleclierten  e-stämme  trenne  und  absondere. 

2.  die  substantivischen  neutra  auf  -oc. 
lieber  die  natur  des  Stammes  bei  den  substantivischen  neutris  auf 
-oc,  z.  h.  Yevoc,  ist  schon  von  anderen  zweifel  erhoben,  soll  man  mit 
Ahrens,  Curiius  u.  a.  den  stammauslaul  -ec  annehmen  wie  bei  den  ent- 
sprechenden adjectiven,  z.  b.  eÜYevrjC  eutevec,  oder  mit  Müller-Latt- 
mann den  auslaut  -OC  für  den  ursprünglichem  halten?  Curtius  selbst 
gibt  erläut.  s.  63  die  möglichkeit  zu,  die  nominativform  'zugleich  als 
stamm  anzusetzen  und  daraus  die  mit  e  (Tevec)  durch  Schwächung  abzu- 
leiten', was  er  zur  rechtfertigung  seiner  entgegengesetzten  ansieht  hin- 
zusetzt: 'da  wir  aber  grundsätzlich  das  feststehende  als  den 
stamm  bezeichnen,  so  war  es  gerathen  von  der  form  mit  e  auszugehen, 
zumal  daraus  auch  die  verwandten  adjectiva  Y£V€C,  buc-^evec 
mit  ihrem  unveränderten  e-laut  (vgl.  lat.  de-gener)  sich  am  einfachsten 
ergaben',  das  erscheint  in  vergleich  mit  dem  obigen  weder  stichhaltig 
noch  consequent.  was  ist  denn,  möchte  ich  fragen,  hier  das  'fest- 
stehende'? etwa  dasjenige  was  sich  in  den  meisten  casus  und  for- 
men zeigt?  iiber  dann  muste  er  auch  ex^?  tpuce,  dcie  usw.  ebenso  als 
das  feststehende,  mithin  als  stamm  betrachten,  bei  seinem  grundsatz 
ist  diese  inconsequenz  nicht  zu  verkennen;  wir  haben  oben  einen  andern 
grundsatz  aufgestellt,  dem  zufolge  wir  auch  hier  die  stärkere  form 
Xevoc  als  die  ursprüngliche  Stammform  ansehen,  es  verhält  sich  nemlich 
Yevo(c)  zu  Yeve  genau  wie  K€pa(T)  zu  Kcpe.  die  berufung  auf  die  'ver- 
wandten adjectiva'  ferner  kann  nicht  beweisend  sein,  da  es  vielmehr  sehr 
natürlich  und  naheliegend  ist  dasz  diese,  weil  abgeleitet  und  Jün- 
gern Ursprungs,  von  der  Jüngern,  das  ist  von  der  schwächern  form 
ausgehen,  ebenso  wenig  endlich  kann  der  vergleichung  des  lat.  st.  gener 
(aus  genes)  irgendwelche  beweiskraft  zukommen,  wenn  es  sich  um  die 
frage  handelt,  ob  YCVOC  oder  YCVec  der  ursprüngliche  wortstamm  sei. 
denn  im  lateinischen  ist  eben  ganz  die  nemlich e  Schwächung  des 
Stammes  beliebt  worden  wie  im  griechischen,    indessen  hat  die  latei- 
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nisclie  spräche  hei  aiuleru  ,\vörlerii  dieser  classe  aucli  noch  die  iiiiltel- 
stufe  zwischen  dem  sanskrit  {manas-as,  munas-i)  und  dem  griechischen 
(Teve(c)-oc,  Y£V£(c)-i)  bewahrt,  wie  in  corpor-is,  corpor-i.  und  diese 
Wörtergruppe,  welche  ungefähr  ebenso  zaldreicli  ist  wie  die  der  eng- 
verwandten neutra  auf  -us  -eris,  dürfte  neben  den  minder  liäufigen  ein- 
silbigen auf  -US  -uris  (vgl.  iur-is^  iur-o  mit  per-ier-o)  wol  schwer  ins 
gewicht  fallen  für  die  ansieht,  dasz  der  stammausgang  -ec  und  -er  erst 
durch  Schwächung  entstanden  sei,  zumal  wenn  man  auf  das  nebenein- 
anderbestehen von  formen  wie  temper-i  und  fempor-i,  pignor-is  und 
pigner-is,  fenor-is  und  fener-is  und  auf  die  neigung  zu  dem  schwächern 
laute  in  den  abgeleiteten  verben  wie  lemper-are,  pigner-are,  fener-ari, 
friger-ari  usw.  gebührend  achtet,  die  für  die  Verwandten  adjectiva'  das 
sprechendste  analogon  bieten. 

Endlich  drängt  sich  uns  noch  eine  frage  auf  über  die  natur  des 
Stammes  der 

3.    Wörter  auf  -euc,  -auc,  -ouc  (gen.  -ooc). 

Zeigt  sich  bei  diesen  der  stamm  im  nominaliv  (und  vocativ)  oder  in 
den  obliquen  casus ?  mit  andern  werten  ,  ist  der  s t  a m m  a u s  1  a u  t  ur- 
sprünglich u  oder  F  (digamma)?  Curlius  sagt  §  IGO:  V'or  vocalen 
gieng  u  ursprünglich  in  F  über  und  fiel  dann  gänzlich  aus.'  dasz  ein  sol- 
cher hergang  an  sich  rationell  und  organisch  sei,  soll  nicht  bestritten 
werden,  in  den  sechs  bekannten  verben  auf  -etu  mit  einsilbigem  stamme 
(Curtius  §  248),  der  eigentlich  ein  u-stamm  ist,  zeigt  sich  dieselbe  Wand- 
lung, z.  b.  XU  X£U  XCF  X€-  aber  während  hier  die  genannte  Stufen- 
folge unbestreitbar  ist,  da  man  von  der  dehnung  des  kurzen  u-slammes 
auszugehen  hat,  so  ist  es  noch  keineswegs  gewis,  ob  bei  den  Substanti- 
ven die  gleiche  folge  der  formen  des  Stammes^  also  z.  b,  ßaciXeu  ßaci- 
XeF  ßaciXe  oder  ßou  ßoF  ßo  (vgl.  lat.  bu-  bov-  bo-)  anzunehmen,  oder 
oh  vielmehr  die  form  mit  dem  digamma  als  die  erste  anzusehen  sei. 

Und  mir  will  scheinen,  dasz  letzteres  Curtius  bei  seinem  oben  er- 
wähnten 'grundsatze'  consequenter  weise  hätte  timn  müssen,  auch  die 
erläuterungen  §  IGl  drängen  fast  zu  diesem  ergebnis,  da  aus  der  grund- 
form  ßaciXeF  am  einfachsten  und  leiciitesten  alles  seine  erklärung  findet, 
namentlich  auch  die  accusative  ßaciXe-a  und  ßaciXe-ac  und  der  nora, 
plur.  ßaciXf]C.  denn  wenn  ßaciXeu  der  ursprüngliche  stamm  wäre, 
so  musz  es  doch  höchst  seltsam  erscheinen,  dasz  der  acc  sing,  nicht 
durch  bloszes  v  gebildet  wurde,  während  es  nichts  auffallendes  hat,  dasz 
ßoOc  und  YpaOc  im  acc.  ßoOv  und  YpaOv  formiert,  wenn  auch  ßoF 
und  YpöF  als  ursprünglicher  stamm  betrachtet  wird,  pflegt  ja  doch  acc. 
und  voc.  so  gern  mit  dem  nom.  zusammenzugehen,  und  ebenso  wenig 
dürfen  die  formen  des  acc.  plur.  ßoöc  und  YpaOc,  denen  übrigens  auch 
ßö-ac  und  vil-ctc  zur  seite  stehen,  gegen  stamm  ßoF  und  YpaF  geltend 
gemacht  werden,  weil  ja  die  halbvocalisciie  natur  des  F  ofl^enbar  ge- 
stattete zu  der  alten  endung  des  acc.  plur.  -vc  zu  greifen. 

Aber  auch  noch  aus  einem  andern  gründe  nimt  es  mich  wunder, 
dasz  Curtius  hier  nicht  lieber  anstatt  der  Miphlhongischen  slänune'  viel- 


E.  Goebel:  über  gewisse  slämme  der  griech.  sog.  drillen  declinalion.   135 

mehr  elidierende  diganimas  läainie  angenommen  liat.  es  wäre 
diese  annähme  ja  olTenhar  ein  vorleil  lür  seine  Lenennung  'consonan- 
lische  declinalion',  eine  benennung  die  freilich  trotz  allem,  was 
Gurlius  zur  abwehr  von  einwendungcn  in  den  erläulerungen  sagt,  weder 
glücklich  gewählt  ist  noch  logisch  richtig  befunden  werden  kann,  auch 
wenn  nach  unserer  annähme  diese  'diphthongischen  stamme'  ihr  als 
solche  nicht  verbleiben  und  wenn  man  sagen  würde,  nicht  dasz  bei  ihnen 
Mer  endconsonant  aus  vocalen'  (erläut.  s.  62),  sondern  umgekehrt  dasz 
der  endvocal  aus  dem  ursprünglichen  consonanten  in  gewissen 
formen  erst  hervorgehe. 

Die  Unterscheidung  der  einen  und  einheitlichen  declinalion  in  eine 
consonanlische  und  eine  vocalische  ist  allerdings  theoretisch  und  logisch 
an  sich  ganz  richtig;  aber  es  ist  verwirrend  und  unlogisch  und  auch 
durch  berufung  auf  den  grundsalz  'a  poliori  fit  denominatio'  nicht  ge- 
rechtfertigt, die  bezeiclaiung  'consonanlische  declinalion'  als  generelle 
benennung  auf  die  bisher  sog.  dritte  declinalion  zu  übertragen,  wenn 
unter  diese  alle  i-  und  u-slämme,  auszerdem  auch  noch  einige  a-  und 
O-stämme  und,  wie  wir  oben  unter  1  entwickelten,  die  e-slämme  fallen, 
von  'diphtiiongischen  stammen'  sehe  ich  dabei  ganz  ab,  da  man  deren 
meiner  meinung  nach  überhaupt  gar  keine  anzusetzen  braucht,  die  sonst 
liierher  gerechneten  stamme  auf  -au  -eu  -ou  sind ,  wie  wir  sahen ,  wol 
richtiger  als  elidierende  digammastämme  zu  betrachten,  sonach  würden 
nur  noch  die  stamme  auf  -Ol  erübrigen,  deren  es  aber  auch  genauer  be- 
sehen eigentlich  keine  gibt,  ich  meine  nicht  das  vereinzeile  wort  oTc, 
welches  vielmehr  ein  echter  i-stamm  ist,  hervorgegangen  aus  öFl-C 
öi-C*),  sondern  ich  denke  an  Wörter  w'ie  r\XUJ ,  AriTCU  usw.,  bei  denen 
der  vocaliv  deutlich  auf  den  stammauslaut  -Ol  hinweist  (Ahrens  a.  o.  §  31 
und  in  Kuhns  z.  f.  vergl.  sprachf.  111  s.  81  ff.  Gurlius  erläut.  s.  50  ff.), 
aber  auch  dieses  -Ol  dürfte  mit  Gurlius  zurückzuführen  sein  auf  ursprüng- 
liches oFi,  so  dasz  es  im  gründe  genommen  i-slämme  sind,  oder,  was 
ich  jedoch  nur  zweifelnd  als  Vermutung  danebenzuslellen  wage,  auf  ur- 
sprüngliches oj ,  so  dasz  hier  elidierende  jod-slämme  vorlägen,  was  mich 
auf  diese  Vermutung  führt,  ist  der  umstand  dasz  sich  bei  dieser  annähme 
leichter  erklärt,  warum  nach  abfall  des  j  diese  Wörter  z.  b.  y\x<u  im  dual 
und  plural  der  zweiten  declinalion  folgen,  wäln-end  es  bei  annähme 
eines  ursprünglichen  auslauls  auf  oFi  doch  ungleich  natürlicher  wäre, 
dasz  sie  den  i-slämmen  sich  anschlössen;  denn  der  nom.  plur.  rixoi  für 
urspr.  )ixof^l-£C  würde  doch  eine  auf  dieser  stufe  der  spraciienlwicklung 
beispiellose  Verwitterung  voraussetzen,  auch  die  erklärung  der  neuioni- 
schen accusalivform  auf  -ouv,  z.  b.  'loOv,  ArjToOv ,  CttTTqpoOv  aus 
'löj-v,  AriTÖj-V,  Carrqpöj-v  macht  meines  erachlens  kaum  gröszere 
schwierigkeilen,  als  wenn  man  sie  aus  1öFi-V,  AriTÖFi-V  usw.  herleilcl, 
da  sich  ja  j  (oder  i)  und  F  (oder  u)  nahe  genug  stehen,    statt  des  hellem 


*)  anch  die  form  öecci,  veelche  Ahrens  formenlehre  des  Homer,  und 
att.  dial.  §  32  anm.  4  für  irtümlich  hielt,  findet  ihre  vollkommenste 
erklärung,  wenn  man,  was  nahe  liegt,  auch  hier  ein  schwanken  zwi- 
schen 6Fi  und  öFe  annimt. 
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vocals  i  wiire  dann  liier  der  dumpfere  u  unmittelbar  der  Vertreter 
eines  j  geworden:  vgl.  Curtius  grundzüge  der  griech.  etym.  II  s.  184. 

Lassen  wir  dieses  daliingestellt,  so  ist  so  viel  klar,  dasz  neben  der 
a-  und  o-declination  die  logik  auch  eine  e-  i-  und  u-declination 
als  Unterabteilung  der  vocalischen,  nicht  aber  der  conso- 
nan tischen  fordert,  wenn  es  sich  gleichwol,  was  wir  nicht  leug- 
nen wollen,  vom  praktischen  gesichtspunct  aus  empfiehlt  die  e-  i-  und 
u-stämme  der  ""dritten  declii^ation'  zuzuweisen,  so  ist  aber  doch  sicher- 
lich die  bezeichnung  dieser  als  der  ^consonantischen'  zu  verwerfen,  weil 
dadurch  die  gesichlspuncle  für  die  einleilung  und  benennung,  der  rein 
theoretische  und  der  praktische,  in  verwirrender  weise  vermengt  werden, 
will  man  daher  den  ausdruck  'consonantische  declination'  beibehalten,  so 
sondere  man  sorgfältig  ab  was  nicht  dahin  gehört,  und  veimelire,  wozu 
nicht  mehr  und  nicht  weniger  grund  vorhanden  ist  als  im  lateinischen, 
die  zahl  der  declinationen  wenigstens  um  zwei ,  eine  e-declinalion  (ent- 
sprechend der  lateinischen  fünften)  und  auszerdem  etwa  eine  schwach- 
vocalische,  welche  die  reinen  (echten)  i-  und  u-stämme  umfaszt.  diese 
letztere  entspräche  der  lateinischen  vierten  als  der  w-declination  und 
der  aus  der  dritten  abzusondernden  l-declination,  welche  bekanntlich  von 
der  eigentlichen  dritten  (als  der  consonantischen)  nicht  minder  verschie- 
den ist  als  die  vierte  oder  w-declination.  vgl.  meine  andeulungen  in  der 
z.  f.  d.  Ost.  gymn.  1856  s.  768—771. 

Das  Schema  der  einteilung  wäre  dann  folgendes : 

I.  consonantische  declination  mit  den  guttural-,  labial-,  dental-,  li- 
quida-  und  elidierenden  stammen. 

II.  vocalische  declination. 

a)  starkvocalische  declination, 

1)  A-declination. 

2)  O-declination. 

3)  €-declination. 

b)  schwachvocalische  oder 
I-  und  Y-declination. 

da  sich  aber  bei  Zugrundelegung  dieses  Schema  für  die  schulgram- 
matik  grosze  praktische  inconvenienzen  ergeben  würden,  die  sofort  ein- 
leuchten, so  behalte  man  lieber  für  diese  die  herkömmlichen  namen 
erste,  zweite  und  dritte  declination  bei  und  teile  die  letztere  in 
folgender  weise: 

1)  consonantische  deciinalion  (mit  obigen  Unterabteilungen). 

2)  vocalische  deciinalion. 

a)  Stämme  auf  a  (wie  y[X\pa). 

b)  Stämme  auf  o  (wie  fipo)). 

c)  Stämme  auf  e  (wie  TTriXC:  T^uke). 

d)  Stämme  auf  i  und  u  (wie  Kl,  öpu). 

Fulda.  Eduard  Goebel. 
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Einundzwanzigstes  und  zweiundzwanzigstes  buch  (<t>  und  X) 

DER  IlIAS.     nach  HANDSCHRIFTEN  UND  DEN   SCHOLIEN   HERAUS- 
GEGEBEN VON    Carl   August  Julius  Hoffmann,    di- 

RECTOR    DES    JOHANNEUMS    ZU   LÜNEBURG.     ERSTE    ABTEILUNG: 
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(schlusz  von  s.  73 — 99.) 

§  3-4  (Zusammenstellung  der  Aristarchischen  lesarten)  behandelt  1) 
allgemeines  (s.  256—259)  und  2)  die  einzelnen  lesarten  (s.  259  —  315). 
der  ganze  abschnitt  gibt  gleichsam  ein  muster,  wie  man  die  in  den  vor- 
hergehenden §§  aus  den  schollen  entwickelten  grundsätze  für  die  Home- 
rische kritik  praktisch  zu  verwenden  habe,  und  ref.  gesteht  dasz,  während 
in  den  früheren  abschnitten  eine  oft  allzusehr  ausgespitzte  theorie  zu 
mehrfachen  ausstellungen  veranlassung  gab ,  hier  eine  höchst  vvolthuende 
besonnenheit  hervortritt,  in  der  wähl  zwischen  den  Varianten  trifft  H. 
nach  ruhiger  abwägung  der  einschlagenden  momente  meist  das  richtige 
und  schlieszt  dann  nicht  selten  noch  eine  metrische,  grammatische  oder 
sachliche  bemerkung  an,  die  entweder  die  vorliegende  stelle  in  deutliche- 
res licht  stellt  oder  für  analoge  stellen  den  richtigen  gesichtspunct  er- 
öffnet, ich  nenne  beispielsweise  die  anm.  zu  <t>  78.  84.  131.  172,  musz 
aber  im  wesentlichen  auf  die  lectüre  des  betreffenden  abschnitts  selbst 
verweisen,  um  hier  noch  einzelnes  berüliren  zu  können,  worin  ich  abwei- 
chender meinung  bin.  im  allgemeinen  teile  würde  ich  s.  258 ,  wie  sich 
schon  aus  dem  oben  (s.  88)  über  Ypa^CTai  Kai  bemerkten  ergibt,  die 
behauptung ,  dasz  die  einem  Yp.  Kttl  entgegenstehende  lesart  eine  Aris- 
tarchische  sein  müsse,  nicht  in  dieser  schärfe  hingestellt  haben;  auch 
kann  ich  die  ebd.  zu  anfang  ausgesprochene  ansieht  'Didymos  sei  mit  den 
anführungen  der  UTTOjuvr||uaTa ,  die  neben  den  eKÖöceic  weniger  ins  ge- 
wicht fielen,  etwas  ungenauer  verfahren'  oder,  wie  es  s.  181  hiesz  '  Di- 
dymos  habe  auf  die  lesarten  der  iJTrO|UVr|)aaTa  im  vergleich  mit  denen 
der  ausgaben  kein  gewicht  gelegt'  nur  teilweise  billigen,  wo  eine  deut- 
liche Überlieferung  der  beiilen  eKÖöceic  vorlag ,  legt  er  freilich  diese  zu 
gründe ,  verschmähte  es  jedoch  nicht  die  UTTO|UVri|LiaTa  daneben  zur  be- 

Jalirhiicher  für  class.  pliilol.   IhWi   hft.  a.  10 
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slätigung  anzuführen:  vgl.  seh.  A  zu  B  192  KttV  Ttttc  biopeouceci  Ktti  ev 
ToTc  uTrojuvniuaciv  oütujc  exeTPOtTTTO  'Arpeiuuvoc.  B  221  tuj]  küv 
TüTc  'Apicidpxou  eKöoceci  buiKUJC  eixe  tö  tuu.  küv  tici  be  tujv  ira- 
Xaiujv  uTTO|uvr||udTUuv  oütuuc  eqpe'pero,  und  B  355  'Apiciapxoc  Kai  xd 
\J7T0|avr||aaTa  bid  tou  e.  und  zwar  geschaii  dies  mit  gutem  gründe,  da 
die  UTTO)Llvr||uaTa  nicht  hlosz  die  lesarten,  sondern  auch  die  hegründung 
derselben  in  vielen  fällen  enthielten:  vgl.  schol.  A  zu  B  397  und  P  57. 
mag  man  immerhin  zugeben,  dasz  von  den  bei  H.  s.  181  für  seine  mei- 
nung  angeführten  stellen  das  seh.  zu  A  3  die  lesart  der  ausgaben  vor  der 
einiger  commentare  vorziehen  will  und  seh.  zu  H  452  wenigstens  glei- 
ches erwarten  läszt,  so  ist  damit  doch  noch  keineswegs  ein  für  allemal 
die  lesart  der  iiTrOjUvrJiaaTa  neben  den  ausgaben  irrelevant  oder  von  Di- 
dymos  wegen  ihres  geringeren  werthes  ungenau  damit  verfahren  worden, 
dagegen  spricht  schon,  dasz  Didymos  mitunter  den  schlusz  blXUJC  ouv 
auf  die  im  gegensatz  zur  hauptlesart  angeführte  Variante  der  UTrojuvrj- 
juaxa  stützt,  so  im  seh,  zu  M  277  und  wol  auch  zu  0  394.  auch  ist 
er  unbefangen  genug  B  133  die  lesart  "IXiov  von  Aristarchs  UTTOjUvn- 
juaia  neben  der  hauptlesart  'IXiou  anzuführen  und  darüber  zu  urteilen: 
Kai  |ur|TroTe  djueivov  e'xei.  Üidymos  verfuhr  gewis  nicht  ungenau, 
sondern  laxierte  die  UTro|Uvr|)LiaTa  wie  die  hss.  selber  nach  alter  und 
Zuverlässigkeit:  vgl.  seh.  zu  B  221  tuuv  TTaXaiLUV  UTro|uvri|LidTUJV 
und  zu  B  111  ev  Tivi  tüjv  »iKpißuujue'vujv  UTTOjUvrnudTUUV.  dasz  aber 
auch  die  zuverlässigsten  i)Trojuvr|)uaTa  nicht  eine  überwiegende  gellung 
in  der  kritik  haben  konnten,  sondern  z.  b.  gegen  die  cuYYpdMluaTa  zu- 
rücktraten (s.  das  zuletzt  genannte  scholion),  lag  an  der  zeit  ihrer  abfas- 
sung.  sie  bezogen  sich  nemlich,  wie  Sengebusch  Hom.  diss.  I  s.  27 — 30 
wahrscheinlich  macht,  nur  auf  die  erste  recension,  zu  der  sie  eine  fort- 
laufende erläuterung  gaben,  während  die  zweite  ausgäbe  keinen  commen- 
tar  halte  und  nur  durch  cuYTpd)UjuaTa  zu  einzelnen  stellen  nähere  erläu- 
terung fand.  —  Von  den  nun  folgenden  einzelnen  lesarten  ist  evveov 
ct>  11  schon  oben  (s.  75)  besprochen,  s.  264  (0  110)  'es  ist  bis  jetzt 
kein  fall  bekannt,  in  welchem  bei  Homer  Kai  zwischen  präp.  und  casus 
siände'  sollte  hinter  dem  worte  'casus'  noch  hinzugefügt  sein  'als  nähere 
bestimmung  des  letztem':  denn  sonst  stände  entgegen  jueid  Kai  TÖbe 
ToTci  TevecGiu  e  224.  p  285  u.  ä.  —  S.  266  (O  122)  ist  bei  der  lesart 
Ol  c'  ujTeiXfic  aijLi'  d7ToXiX)ar|COVTai  die  mögliclikeit  übersehen,  dasz 
c'  =  coi  stände,  wie  A  170  und  wie  ju'  für  )noi  Z  165.  —  S.  275 
(0  246)  s.  oben  s.  97.  —  S.  276  f.  (O  252)  bezeugt  seh.  A  TÖ  be  ToO 
ctpGpov  eKbeKieov,  oux  UJC  xivec  ucp  ev  jueXavöciou.  die  erste  lesart 
ist  offenbar  die  richtige,  die  letzte  schreiben  mehrere  schollen  dem  Aris- 
toteles zu  (BDV) ,  während  Heitz  über  die  verlorenen  schriften  des  Ar. 
s.  262  f.  aus  dem  seh.  BM  zu  Q  315  wahrscheinlich  zu  machen  sucht, 
Aristoteles  habe  den  artikel,  also  jaeXavoc,  xoO  Briprixfjpoc  für  das  rich- 
tige angesehen,  von  Aristarch  behauptet  seh.  V  (H.  hätte  hinzufügen 
können  M  zu  Q  315),  er  habe  jueXavöc  xou  dvxi  xoO  xivöc  gelesen, 
weil  nun  H.  dem  Aristarch  die  lesart  mit  dem  enclitischen  xou  =  xivöc 
nicht  zutraut,  bemüht  er  sich  nachzuweisen,  dasz  im  seh.  A  gerade  die 
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der  ricliligeii  (Arist.irclii.sclien?)  erkläning  iiiil  UJC  Tivec  uqp  ev  jueXavö- 
CTOU  nacligebrachte  lesart  lieiszen  solle:  uqp'  ev  jueXavöc  TOU  d.  i.  |ue- 
XavÖC  TIVOC,  woraus  dann  hervorgehe,  dasz  die  cnchLica  in  den  andern 
schollen  mit  unrecht  auf  Aristarch  zurückgeführt  werde,  diese  deutung 
des  uqp'  ev  geht  aber  nicht  an:  vgl.  seh.  BM  zu  Q  315  oi  be  Kareipeu- 
cavTO  TOU  TTOiriTou  die  iLieXavöcTou  uqp'  ev  die  'Opecrou  eipriKÖTOC, 
und  es  scheint  mir  viel  richtiger,  wenn  man  dem  Aristarch  die  annähme 
eines  hei  Homer  sonst  nicht  üblichen  tou  statt  Tivöc  fern  hallen  will,  sich 
einfach  auf  die  gröszere  glaubwürdigkeil  des  seh.  A  zu  berufen,  dessen  erste 
angäbe  (tou  ap9pov  eKÖeKTeov)  im  gegensatz  zu  dem  folgenden  Tivec 
nach  der  sonstigen  fassung  der  schollen  doch  wol  für  die  Aristarchische 
zu  halten  sei.  die  Verwirrung  in  den  übrigen  schollen,  die  sich  freilich 
nicht  befriedigend  lösen  läszt,  wäre  wenigstens  insoweit  zu  begreifen, 
als  einerseits  die  Scheidung  der  lesarten  )aeXavoc  tou,  )ueXavöc  tou, 
licXavöcTOU,  jueXavöccou,  anderseits  die  Unterscheidung  der  namen  des 
Aristoteles  und  Aristarch,  namentlich  wenn  abbreviaturen  dazu  kamen, 
nicht  ganz  leicht  war.  —  S.  282  wird  zu  0  ,320  bemerkt,  oube  e7TiCTr|- 
covTttl  heisze  hier  nicht  ^  sie  werden  es  nicht  vermögen',  sondern  'es 
wird  ihnen  schwer  werden',  ich  halte  an  der  ersten  deutung  fest  trotz 
dem  schembar  widersprechenden  ÖTe  |UiV  BctTTTCJUCiv  'Axaioi  in  v.  323. 
der  erste  fall,  den  er  zu  Achilleus  schmach  annimt,  braucht  in  solch  lei- 
denschaftlicher rede  gar  nicht  neben  dem  andern  statthaft  zu  sein:  vgl. 
C  177.  179.  180,  wo  erst  des  Patroklos  haupt  von  Ilektor  auf  pfähle 
giespieszt  werden,  dann  sein  leichnam  den  hunden  zum  spiel  dienen,  und 
endlich  derselbe  entstellt  in  das  griechische  lager  zurückkommen  soll.  — ■ 
S.  288  (0  513)  ist  das  seh.  V  stillschweigend  geändert  in  veke'  etuxOii] 
TrXrjGuvTiKÜJC,  Kai  eqpfiTiTai,  während  s.  236  die  genaue  form  des  schol. 
veiKoc  eTuxOri]  veiKe '  eTuxOii  irXriGuvTiKUJC.  xai  eqpfJTTTai  dvfi  tou 
eTTicuvbebeTai,  iiüSriTai  angegeben  war.  aus  dieser  Originalfassung 
kann  man  nun  freilich  nicht  mit  Sicherheit  schlieszen,  dasz  eqpfiTTTai,  wie 
II.  annimt,  von  Aristarch  gebilligt  wurde.  Heyne  schlieszt  daraus  viel- 
mehr gerade  das  gegenteil.  da  indes  das  eTUx9r|  ausschlieszlich  im  seh. 
V  (und  Townl.,  s.  Heyne)  erscheint,  alle  hss.  dagegen  eqpfiTTTai  haben, 
welches  auch  im  seh.  B  neben  der  lesart  veiKea  erwähnt  und  erklärt  ist, 
so  kann  ich  die  Vermutung  nicht  unwahrscheinlich  finden,  dasz  der  Viel. 
(Townl.)  hier  wie  anderwärts  (s.  oben  s.  99)  ein  zweites  lemnia  veiKOC 
eTUXOri,  vielleicht  ursprünglich  eine  parallelstelle  aus  Od.  qp  303  vorge- 
setzt habe  und  etwa  erst  dadurch  in  dem  wirklichen  lemma  veke'  eqpfj- 
TTTtti  das  vorbum  eTUxSr)  eingang  fand.  —  S.  289  (0  530)  ist  der  sonst 
nicht  übliche  gebrauch  eines  pari.  fut.  als  einleitung  einer  direclen  rede 
treffend  als  grund  gegen  die  lesart  OTpuve'uuv  angeführt.  —  Zu  s.  298 
(0  600):  auch  wenn  Aristarch,  wie  H.  sagt,  das  digamma  nicht  kannte 
oder,  wie  ref.  lieber  sagen  würde,  grundsätzlich  nicht  in  betraeht  zog 
(vgl.  Jahrb.  1860  s.  672),  konnte  er  in  yotp  p'  eKdepTOC,  wenn  es  die 
Überlieferung  so  empfahl,  die  partikel  pa  weglassen:  s.  Voss  zum  hym- 
nos  auf  Dem.  57.  sicher  steht  die  gleiche  lesart  ohne  p'  bei  langer  silbo 
des  Y dp  H.  B  39  in  fäp  CT '  ejaeXXev  und  T  49  cti  fdp  e'xov,  also  im 
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ersten  beispiel  wenigstens  ohne  alle  spur  von  consonantischem  anlaut 
beim  folgenden  worte.  —  S.  299  (zu  X  2)  sehe  ich  weder,  weshalb  (XTie- 
ijJUXOVTO  an  dieser  stelle  passivisch  und  nicht  medial  (mit  Passow  und 
Stephanus)  genommen  werden  müsse,  noch  weshalb  das  im  seh.  A  zu 
diesem  verse  neben  dTteipuxovTO  durch  öixuJC  als  gleichberechtigt  ange- 
führte dvevpuxovTO ,  das  auch  in  B  dem  Arislarch  zugeschrieben  wird, 
nicht  auch  Aristarchisch  sein  könne.  €  795  steht  eupev  dvttKTa  cXkoc 
dvaqjuxovxa.  Plutarch  Sulla  29  sagt  dvavpuxeiv  xöv  ibpüjra  tüuv 
iTTTTUJV.  so  gut  man  nun  in  medialer  Wendung  sagen  konnte  (K  572) 
diTOviZiecGai  ibpuj  sibi  sudorem  abluere,  so  gut  kann  es  auch  heiszen 
dvavpvJxecBai  ibpujra  sibi  refrigerare  sudorem.  —  Zu  s.  300  (X  48) 
vgl.  F.  Otto:  die  lehre  vom  pron.  rel.  bei  Homer  H  (Wiesbaden  1864) 
s.  7  unter  1.  —  Von  s.  303  (X  116)  war  schon  oben  s.  98  die  rede, 
ebd.  (X  117)  wird  aus  dem  seh.  A  des  Aristonikos  zum  folgenden  verse 
geschlossen,  dasz  hier  Aristarch  djua  ö'  gelesen  habe,  nicht  wie  Eust. 
Vind.  usw.  d|Lia  t\  Friedländer  liest  aber  Ariston.  s.  318  zu  X  118  in 
jenem  scholion  gewis  mit  recht  T€  statt  öe,  1)  weil  man  von  be,  welches 
die  erepa  uiröcxecic  (vgl.  B  z.  st.)  der  früheren  entgegenstellt,  gar  nicht 
mit  recht  sagen  kann,  es  steiie  überflüssig,  und  2)  weil  der  Zusammen- 
hang des  scholion  zeigt,  dasz  die  bezeichnete  partikel  hinter  dTTObdcce- 
cöai  stehe  und  das  TrdXiv  auf  die  gleiche  anwendung  des  re  in  v.  115, 
sowie  auf  die  oft  wiederkehrende  Vorschrift  von  einem  überflüssigen  xe 
richtig  hinweist,  vgl.  Friedländer  a.  o.  —  Ueber  X  202  (s.  305)  s.  oben 
s.  99.  —  S.  307  (X  402)  ist  die  lesart  iriTvaVTO  als  Aristarchisch  ange- 
nommen wegen  der  an  Didymos  erinnernden  fassung  des  seh.  V  TTlTvavTo] 
eHeirexdvvuVTO  bid  toö  t.  es  hätte  aber  doch  wenigstens  erwähnt  wer- 
den sollen ,  dasz  der  gegensatz  des  Z  an  dieser  stelle  ev  Tici  m^TrXaVTO 
zu  dem  texte  des  Va,  der  iriXvavTO  bietet,  eher  die  letzte  lesart  als  die 
Aristarchische  erscheinen  lassen  könnte,  zumal  das  xivec  be  TTibvavTO 
im  Vict.  auch  auf  TTiXvavTO  zurückführt,  freilich  gegen  die  gewöhnliche 
deutung  von  rriXvavTO  (rouiecTi  eTteXaZiov  tlu  KOViccdXuj  Eust.)  wen- 
det Voss  zum  hy.  auf  Dem.  115,  sowie  H.  zu  unserer  stelle,  mit  recht 
ein,  dasz  ein  dativ  wie  xOovi  zu  TTiXvavTO  nicht  entbehrt  werden  könne, 
aber  bei  Passow  ist  7TiXva|uai  an  unserer  stelle  erklärt  '  sich  heftig  be- 
wegen, flattern'  und  dies  als  grundbedcutüng  für  das  gewöhnliche  TTlX- 
va)aai  =  ireXdZ^eiv  angenommen,  womit  man  dann  die  oben  (s.  98)  an- 
gegebene etymologie  von  Lobeck  und  Curtius  zusammenstellen  müste. 
die  bedeutung  passt  hier  vortrefflich,  stände  aber  nach  dem  wirklichen 
Sprachgebrauch  isoliert  da,  indem  die  übrigen  stellen  mit  TTiXva|uai  sich 
doch  alle  leichter  in  bedeutung  und  form  an  rreXdZiuj  anschlieszen,  rreXa 
zu  TTlXva  wie  CKeba  zu  CKlbva ,  während  der  hier  angenommene  ge- 
brauch eine  nähere  Verwandtschaft  zu  TreXo|uai  'sich  bewegen'  vermuten 
liesze  (ireX  zu  TriXva  etwa  wie  Trex  von  ttitttuu  zu  TiiTve).  unter  solchen 
umständen  halle  ich  es  allerdings  für  geratiiener  vorerst  noch  an  TTiT- 
vavTO  festzuhalten.—  S.  309  (X  431)  ist  ßeio|uai  als  conj.  (praesen- 
tis)  dubilalivus  bezeichnet,  die  analogie  der  angeführten  formen  dtro- 
Seiojaai,  KaiaGeiojuai  verlangt  doch  wol  die  bezeichnung  als  conj.  aor.  U. 
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oder  soll  jene  analogie  nur  den  Übergang  von  e  in  ei  bestätigen  und  ßeo- 
^al  doch  eine  nebenform  von  ßio)Liai  =  ßiöuü  sein?  —  S.  311  (X  450) 
vgl.  oben  s.  99.—  S.  313  (X  470)  laulet  das  l\  in  Va:  eK  irXripouc  6  te 
cuvbec)uoc,  xpribejuvöv  T€.  oütoic  ä-rracai.  eine  blosze  Schreibung  ex 
rrXripouc  hält  H.  hier  nicht  für  wahrscheinlich,  weil  die  elision  keine 
undeutlichkeit  bewirke,  deshalb  müsse  man  eine  Variante  annehmen, 
diese  stellt  er  dann  gegen  die  lesart  aller  hss.  (Kpr|be)Livöv  0'  ö  pd  oi 
buJKe)  her,  indem  er  ö  in  tÖ  ändert  und  das  pa  auswirft  und  in  seinen 
text  setzt  Kpr|be|uvöv  le ,  tö  oi  boiKe  XP'Jceri  'AcppobiTr).  aber  ist  es 
denn  nicht  viel  einfacher  eine  blosze  Schreibung  Ik  TT\r|pouc  anzunehmen, 
Avie  man  sie  in  aller  zeit  so  vielfach  statt  der  elidierten  formen  gebrauchte, 
und  dadurch  jenes  scholion  in  besten  einkkmg  mit  der  Überlieferung  aller 
hss.  zu  bringen?  der  grund  für  die  Schreibart  CK  7rXr|pouc  liegt  freilich 
bei  unserer  jetzigen  Schreibweise  nicht  zu  tage,  aber  in  den  alten  bss. 
schrieb  man  ja  häufig  die  tenuis  vor  dem  asper  des  nächsten  wortes  statt 
der  aspirata.  so  in  dem  papyrus  von  Bankes  Q  201  oI'xovt'  vor  fic,  265 
eq)aT*  vor  oi.  340  eTreir'  vor  uttÖ.  schrieb  man  nun  in  unsenn  verse 
so:  KPHA6MN0NT0PA  usw.,  so  gieng,  wenn  man  T  und  0  zu  TO 
verband,  die  conjunction  te  verloren,  die  hier  um  so  notwendiger  war, 
weil  mau  sonst  Kpr|b€)UVOV  als  apposition  zu  dvabec)iir|V  nahm,  während 
die  drei  arten  von  kopfbinden  (s.  schol.  zu  469)  mit  recht  geschieden 
werden. 

B.  die  zweite  abtcilung  des  Werkes  enthält  text  und  Varianten  von 
0  und  X.  doch  schickt  der  hg.  in  der  vorrede  s.  3 — 6  eine  übersieht 
über  die  hülfsmittel  voraus,  die  er  auszer  den  in  den  prolegomena  be- 
handelten scholien  und  hss.  bei  der  recension  des  textes  selber  noch  wei- 
ter zugezogen  hat.  es  sind  dies  die  sämtlichen  einschlagenden  hss.  von  Bar- 
nes und  Heyne  mit  ausschlusz  der  beiden  jüngsten  Vindobonenses.  doch 
hat  sich  der  hg.  die  verständige  beschränkung  auferlegt,  nur  von  den 
beiden  genannten  hgg.  direct  angeführte  lesarten  mitzuteilen  und  auch 
unter  diesen  die  offenbarsten  Schreibfehler  ganz  wegzulassen,  die  unter 
1 — 10  ausgeführte  Charakteristik  der  einzelnen  hss.  bedarf  keiner  näheren 
besprechung,  da  sie  natürlich  nur  excerpte  aus  Barnes  vorrede  und  Heynes 
bd.  ni  bietet,  einzig  zum  Townl.  liesze  sich  aus  Thiersch  a.  o.  manches 
zur  ergänzung  beibringen,  was  aber  ohnedies  unten  in  D  bei  den  scholia 
Victoriana  ervpähnt  werden  musz.  am  schlusz  der  vorrede  folgen  dann 
die  abkürzungen,  die  H.  in  den  kritischen  noten  gebraucht,  und  zuletzt 
die  bemerkung,  dasz  unter  allgemeiner  lesart  eine  solche  verslanden 
werde,  die  in  allen  hss.  steht  und  zugleich  Aristarchisch  ist,  dagegen 
unter  lesart  der  koivii  die  des  späteren,  der  Aiistarchischen  recension 
vielfach  entgegensiehenden  textes,  zu  dessen  feslslellung  wesentlich  He- 
rodian  beigetragen  habe,  vgl.  oben  s.  81.  die  Verbesserungen  gegen  Bek- 
kers  erste  ausgäbe  (Bl)  sind  meistens  einleuchtend  und  unter  dem  text 
durch  angäbe  der  Varianten  oder  eine  kurze  sprachliche  oder  sachliche 
bemerkung,  öfter  auch  durch  Zurückweisung  auf  die  ausführliche  bc- 
bandlung  derselben  stellen  in  den  prolegomena,  namentlich  in  %  32  und 
34,  begründet. 
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In  0  sind  es  17  stellen,  an  denen  H.  von  Bl  und  mit  ausnähme  von 
V.  554  auch  von  ß2  abweicht,  O  112  und  431  ist  "Apri  nach  der  ersten 
decl.  statt  "Apei  geschrieben,  weil  für  jene  lesart  "hier  die  schollen  V  und 
B  nebst  den  meisten  und  besten  hss.  (Va  auch  €  757)  sprechen.  0  144 
TU)  pa  statt  TUJ  öe  nach  den  hss.  und  dem  sinn.  0  520,  welche  stelle 
B2  zu  0  144  beibringt,  passt  nicht,  insofern  dort  zu  einem  neuen  kämpf 
übergegangen,  nicht  wie  hier  nach  der  parenlhese  der  zuvor  geschilderte 
wieder  aufgenommen  wird.  0  172  )aeccoTra\ec  statt  |uecco7TaYec  Aris- 
tarchische  lesart  und  dorn  sinne  nach  weil  passender:  s.  H.  §  34.  0194f. 
oute  .  .  oöie  statt  oube  .  .  ovbi  Aristarchische  lesart,  s.  §  34,  0  213 
ecpGeT^aTO  statt  eKcpQiylaio.  die  von  H.  vorgezogene  lesart  hat  nach 
den  Varianten  unter  dem  text  allerdings  fast  alle  hss.  für  sich.  eKcpB^Y- 
5aT0  wäre  nach  Barnes  eine  conjectur  von  Casaubonus  und  fände  nur 
eine  schwache  stütze  an  der  Variante  eKqpe'Y^aTO  (so)  im  Vq.  auch  kommt 
dies  compositum  sonst  nur  noch  ganz  spät  vor  (Stephanus  hat  eine  glosse 
eKqpGeTTO^icti  effor,  exprimo  und  ein  citat  aus  der  patristik).  dagegen 
ist  das  was  H.  sagt,  das  compositum  könne  nur  'ausrufen',  nicht  *aus 
etwas  herausrufen'  bedeuten,  durch  das  von  ihm  selbst  angeführte  Keqpa- 
Xfic  eKÖe'pKeTtti  öcce  V  477  genugsam  widerlegt,  desgleichen  kann  ref. 
nicht  beistimmen ,  wenn  er  auch  die  getrennte  Schreibung  der  präp.  CK 
cpöeT^ctTO,  die  manche  vorgeschlagen,  mit  der  bemerkung  zurückweist, 
der  blosze  genetiv  habe  bei  Homer  genug  analogien  für  sich,  heispiele 
bringt  er  nicht  bei  und  doch  wäre  dies  nötig,  da  z.  b,  was  Krüger  di, 
§  46,  1,  5  der  art  hat,  lauter  fälle  enthält,  wo  entweder  die  bedeutung 
des  einfachen  verbums  oder  seine  composition  den  deutlichen  grund  des 
genetivs  gibt.  M  388  rechne  ich  nicht  dazu :  denn  dort  ist  ein  hyperbaton 
eireccujuevov  reixeoc  (vgl,  TT  511)  anzunehmen,  mir  scheint  der  sinn 
unserer  stelle  die  präp.  zu  verlangen,  wie  sie  denn  auch  Bekkers  para- 
phrast  und  Eustathios  haben,  dazu  kommt  dasz  wahrscheinlich  im  Lp, 
den  H.  für  die  andere  lesart  anführt,  dennoch  eKqpGeTHaro  steht.  Ernesti 
sagt  zu  0  213  «eKcpOeTHato  plane  est  in  MS  Lips.»  und  in  Stephanus 
Sprachschatz  steht  nach  dem  citat  der  Hom.  stelle  «cod.  Lips.  eKcpGex- 
HttTO.»  —  0  248  ist  die  Stellung  Geöc  |LieTac  statt  der  umgekehrten, 
so  wie  eir'  auTUJ  statt  ctt'  auTÖv  auf  grund  der  besten  hss.  gewählt. 
0  350  lautet  KttiovTO  TTieXeai  Kai  iieai  ai  be  |UupTKai.  das  xe  vor 
Ktti  iieai  ist  weggelassen  und  ai  be  statt  iibe  geschrieben  nach  Lp  und  Vq 
gegen  alle  anderen  hss,  die  erste  änderung  wollen  wir  weiter  unten  mit 
andern  durch  das  digamma  beeinfluszten  änderungen  zusammen  bespre- 
chen ;  ai  be  statt  r|be  scheint  mir  aber  durch  die  hss.  nicht  sonderlich 
empfohlen  und  wegen  des  sinnes  geradezu  verwerflich,  freilich  nicht  der 
artikel  gibt  anstosz,  sondern  das  be:  denn  es  werden  zwei  hauptclassen 
von  verbrannten  dingen  aufgeführt,  die  zweite  wird  in  v.  351  mit  be 
der  ersten  entgegengesetzt,  während  die  einzelnen  glieder  einer  jeden 
sowol  v.  350  als  3^51  untereinander  durch  Kai  .  .  ribe  und  durch  xe  ibe 
.  .  iibe  verbunden  sind.  —  0  376  KaiO|LievTi,  KaiuJCi  statt  baiOjLievri, 
baiuuci  nach  den  hss.  und  weil  baiuu  dreimal  gesetzt  lästig  wäre.  0  399 
öcca  e'opYac  statt  öcca  \x'  eopYac  nach  Ambr.  und  Lb,   doch  ist  in 
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beiden  das  ju'vor  eopTOiC,  welches  alle  anderen  hss.  haben,  von  späterer 
band  zugeschrieben,  vom  Ambr.  verschweigt  dies  H.,  wahrscheinlich 
durch  das  facsimile  bei  Mai  verleitet,  wo  )U  weggeblieben  ist.  dagegen 
heiszt  es  in  der  anm.  (s.  Buttmann  s.  594):  'sed  pi'  recentiore  manu  sup- 
pletura.'  der  sinn  empfiehlt  entschieden  die  beibehaltung  des  ju',  da  un- 
mittelbar zuvor  V.  396  ff.  an  das  gerade  ihm,  dem  Ares,  angethanc  un- 
recht erinnert,  wofür  Athene  jetzt  biiszen  soll.  X  347  in  der  älHilichen 
Verbindung  oid  ^'  eop^ac  behält  H.  das  pron.  bei.  wegen  des  digamma 
später.  0  431  s,  oben  zu  112.  0  453  cuv  statt  coi  nach  den  besten 
hss.  und  von  H.  sehr  treffend  dadurch  begründet,  dasz  dann  die  drohung, 
wie  zu  erwarten,  in  gleicher  weise  auf  beide  götter  geht.  0  513  veiKe' 
statt  veiKOC  Aristarchische  lesart.  der  sinn  des  plur.  gut  gerechtfertigt 
prol.  s.  288.  0  539  djuuvai  als  hauptlesart  Aristarchs  wahrscheinlich 
gemacht,  wiewol  er  auch  dXdXKOi  kannte,  die  construction  mit  gen.  und 
acc.  spricht  nach  dem  Hom.  gebrauch  eher  für  dfiuvai  als  für  d\d\KOi. 
0  542  cqjebavuJV  durch  die  besten  hss.  und  schollen,  namentlich  Aris- 
tonikos  empfohlen  und  durch  cqpobpOuc  blUJKUUV  erklärt.  0  554  qpo- 
ßeovxai  statt  KXoveovrai  von  II.  (und  jetzt  auch  in  B2)  nach  der  ana- 
logie  von  0  4  und  Z  41  vorgezogen,  doch  hätte  II.  nicht  verschweigen 
sollen,  dasz  sich  für  KXove'oVTttl  mit  B2  wenigstens  C  7  beibringen 
liesze.  0  561  das  komma  nacli  drronJUxOeiC  statt  nach  TTOTajuoTo  am 
schlusz  von  560  und  TtpOTi  statt  ttoti  ,  dies  nacii  den  besten  hss.  und 
der  begrflndung  in  §  16,  2,  jenes  aber  meiner  meinung  nach  mit  unrecht: 
denn  dasz  das  ibpüj  drronJUxOeic  dem  Xoeccd|uevoc  ttotüiuoTo  ,  wie  II. 
sagt,  vorangehen  müsse  und  nicht  eine  folge  des  letzteren  sei,  könnte 
wol  bei  einer  heutigen  badevorschrift  richtig  scheinen,  als  gebrauch  der 
Homerischen. beiden  aber  schwerlich:  vgl.  K  572.  574.  A  621.—  0  610 
eccu^ievoic  nach  guten  hss.,  darunter  Va  (s.  La  Roche  z.  f.d.  öst.  g.  1865 
s.  272)  und  weil  die  andere  lesart  dciraciuuc  nach  dem  v.  607  voraus- 
gehenden dcTrdciOi  eine  misfällige  Wiederholung  böte. 

X  30  oy'  statt  ob'  hat  II.  wie  B2  aufgenommen  aus  Sy  und  meh- 
reren anderen  hss.  dazu  kommt  noch  dasz  es  bei  Homer  das  |eigentlichc 
pronomen  zur  wiederaufnähme  des  schon  erwähnten  begriffs  ist.  — 
X  116  TpOiTiv  statt  Tpoirivb',  s.  oben  s.  98.  X  129  ist  die  interpunc- 
tion  hinter  ötti  tdxiCTtt  statt  vor  dasselbe  gesetzt,  wie  bei  B2,  und  so 
verlangt  es  das  seh.  V  und  die  analogie  der  bei  H.  angeführten  stellen. 
X  159  ist  hinter  KapTraXijLiüüC  das  stärkere  kolon  mit  recht  dem  komma 
vorgezogen,  übrigens  möchte  ref.,  wenn  man  mit  H.  gegen  B2  v.  158 
beibehält,  das  abschlieszende  adverbium  nicht  auf  eqpeuYC  und  biiUKE, 
sondern  auf  Trapabpajuexriv  in  v.  157  beziehen,  so  dasz  dieser  vers  mit 
einem  komma  schlösse  und  v.  158  eine  parenlhese  bildete.  X  197  drro- 
xpeipacKev  statt  dTTOCTpeij;acKev  nach  Sy  und  nach  seh.  A,  welches  auf 
jene  form  als  Aristarciis  lesart  schlieszen  läszt.  X  202  UTreHeqpepev 
statt  UTieHeqpuYev :  s.  oben  s.  99.  X  302  uii  statt  uieT.  auszer  Townl. 
haben  nur  geringere  hss.  jene  form.  Va  Sy  und  alle  von  H.  in  den  proleg. 
behandelten  hss.  auszer  Vb  haben  ukT,  welches  unserer  meinung  nach  den 
Vorzug  verdient,   vom  digamma  unten.    X  303  ziehen  wir  mit  H.  nach  Sy 
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Lp  Vq  Harl.  eipiiarai  der  lesart  von  Bl  u.  B2  vor,  weichen  aber  in  der 
begründung  nicht  unwesentlich  ab.  H.  spricht  von  einem  perfecl,  das  bei 
TTcipoc  in  der  bedeutung  'von  früher  her  bis  jetzt'  ganz  gebräuchlich  sei. 
wir  kennen  Tidpoc,  so  weit  es  hier  in  belracht  kommt,  nur  in  der  be- 
deutung 'sonst'  mit  dem  präsens  verbunden,  und  dies  bestätigt  auch  die 
reihe  der  von  H.  beigebrachten  beispiele  (denn  £  132  dcpecxäc^  oube 
indxovtai  wird  niemand  anders  verstehen  wollen ,  und  über  die  präsens- 
form von  eipuaiai  selbst  vgl.  A  239.  Od.  tt  463  nebst  Buttraann  ausf. 
spr.  IP  s.  8  g.  e.  und  s.  182).  sonach  bleibt  an  unserer  stelle  nur  die 
wähl  zwischen  dem  präsens  eipuaiai  und  dem  impf.  eipuaiO,  und  diese 
hängt  davon  ab,  ob  man  das  tÖ  je  mit  den  exe.  mss.  bei  Barnes  deutet  TÖ 
dXeeiV  (so  auch  Voss);  dann  bedarf  man  eines  prät.  und  musz  lesen  ei- 
puaro,  oder  ob  man,  was  ich  vorziehe,  TÖ  je  (f]  ouK  dXer))  ndXai  qp'iX- 
Tepov  r\ev  versteht  'das  war  schon  längst  bei  Zeus  beschlossen':  dann 
lese  man  das  präsens  'die  mich  sonst  schützen'.  —  X  348  die  relativ  für 
ujc  nach  seh.  Par.  'Apiciapxoc  d)C  X^^pic  xfic  ßapeiac:  s.  H.  zu  346 
— 352.  X  431  xeKoOca  statt  TraGoöca  Aristarchische  lesart,  auch  aus 
inneren  gründen  gut  gerechtfertigt  proleg.  s.  215.  249.  X  435  Kai 
für  Ke.  jenes  auch  von  Valckenaer  und  B2  vorgezogen,  da  es  den  grund 
für  die  dem  Hektor  geweihte  Verehrung  als  einen  selbstverständlichen  be- 
trachten läszt.  X  450  ÖTi  epTtt:  s.  oben  s.  99.  X  470  re  tö  oi  für 
0'  ö  pd  Ol  gegen  alle  hss.,  vgl.  oben  s.  141.  X  475  e'|LiTTVi)TO  statt 
djLiTTVUTO,  wiewol  es  mit  ec  (ppeva  6u|uöc  a.jl()QY]  synonym  ist,  vorge- 
zogen ,  da  nach  dem  zeugnis  der  seh.  AaBV  Aristarch  so  las  und  der  sinn 
wenigstens  dem  von  djLiTrvuTO  nicht  nachsteht.  X  489  dTTOupiccouci 
nach  Aristarch  (s.  Aristonikos  in  Ab)  Va,  lemma  von  V,  Eusl.  u.  Apoll. 
Soph.  wegen  des  richtigeren  sinnes  statt  dfroupricouci,  das  man  als  ion. 
futurum  zu  dTraupduj  ansieht.  X  491  rrapeid  statt  irapeiai.  im  Z 
zu  d.  st.  ist  die  neutrale  form  für  unsere  stelle  ausdrücklich  als  Aristarchs 
lesart  bezeichnet,  dasz  er  übrigens  sonst  auch  die  femininforra  aner- 
kannte, zeigt  das  scholion  Herodians  zu  P  35. 

Bei  dem  urteil  über  fassung  und  Inhalt  der  zum  text  der  beiden 
bücher  gegebenen  anmerkungen  musz  man  anerkennen,  dasz  der  hg.  be- 
müht war  alles  kritische  material,  das  sich  in  den  ihm  zugänglichen  hülfs- 
raitteln  darbot,  in  einem  überblick  zusammenzubringen,  so  präcis  nun 
auch  meist  die  angäbe  der  Varianten  ist,  so  hätte  sich  doch  vielleicht 
durch  auszeichnung  der  hauptsächlich  in  betracht  kommenden  schollen 
und  hss.  im  druck  und  in  der  anordnung,  sowie  durch  möglichste  Zu- 
sammenfassung der  in  den  proleg.  ausgeschiedenen  leipziger  und  floren- 
tiner  gruppe  unter  ein  zeichen  manche  weitere  abkürzung  erzielen  lassen, 
dagegen  musz  man  es  dem  hg.  dank  wissen ,  dasz  er  häufig  einen  wink 
zur  beurteilung  der  lesarten  und  der  von  ihm  getroffenen  entscheidung 
zugefügt  oder  durch  Verweisung  auf  die  betreffenden  abschnitte  der  pro- 
leg, ersetzt  hat.  laufen  auch  hier  und  da  etwas  minutiöse  bemerkungen 
über  verschreibungen  oder  falsche  interpunction  in  einem  codex  mitunter, 
so  bieten  weitaus  die  meisten  jener  zusätze  recht  erwünschte  milteilungen 
über  den   Zusammenhang  der  betreffenden  stelle  oder  über  metrik  und 
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Homerischen  sjjracligebrauch.  ja  in  einzelnen  fällen  enthält  eine  beson- 
dere anmerkung  eine  klare  und  bündige  Übersicht  über  die  einschlagende 
redeweise  bei  Homer  überhaupt,  wie  z.  b.  s.  35  zu  0  350  über  den 
Hom.  arlikel;  ähnlich  schon  I  s.  121  anm.  über  die  construction  von  UJC 
öre.  von  den  erwähnten  kürzeren  bemerkungen  in  der  variantensamlung 
selbst  mag  hier  eine  reihe  von  beispielen  folgen,  bei  denen  ich  nur  selten 
auszer  der  andeutung  des  inhalts  noch  meine  eigne  differierende  raeinung 
beizufügen  habe.  s.  7  zu  0  4  wird  'Axctioi  der  lesart  oi  äXXoi  mit 
recht  vorgezogen  wegen  directer  und  bestimmter  angäbe  des  subjects.  — 
S.  7  f.  ist  zwar  das  gesetz  über  Statthaftigkeit  der  dritten  diärese,  falls 
die  hauplcäsur  im  dritten  fusz  vorangehe,  ganz  richtig,  da  aber  die  not- 
wendige Verbindung  beider  metrischer  eigentümlichkeiten  weder  be- 
hauptet werden  soll  noch  kann,  so  sehe  ich  nicht  ein,  warum  man  nicht 
bei  der  fast  ausschlieszlich  überlieferten  lesart  ot"  e|LiaiveTO  bleiben  soll. 
Heyne  weisz  für  ore  juaivero  von  hss.  nur  Vrat.  d  beizubringen  und 
schreibt  die  einführung  dieser  lesart,  wie  es  scheint  mit  recht,  der  Aid.  2 
zu.  das  elidierte  Öt'  in  derselben  versstelle  nach  derselben  penthemirae- 
res  s.  v.  81.  156.  —  S.  11  zu  v.  67  dvecxeto  in  der  bedeutung  'aus- 
holen' gebräuchlich,  nicht  so  dvecx€6e.  s.  15  zu  v.  105  Ktti  . .  Kai  cor- 
respondierend  nur  zweimal  bei  Homer,  s.  24  zu  v.  204  epeTrTÖjuevoi 
.speciellere  bezeichnung  des  allgemeineren  Keipoviec.  ebd.  zu  v.  209 
eXev,  nicht  eXer"  =  interfecä.  s.  27  zu  v.  251  wird  epuüriv  zurück- 
gewiesen ,  weil  dies  bei  Homer  nicht  den  vom  speer  durchflogenen  räum 
bezeichne,  dieser  grund  wenigstens  ist  nicht  gültig:  s.  Y529  (Mripiövr|C) 
XeiTret'  oiYaKXiioc  MeveXdou  boupoc  epiuriv.  —  S.  28  zu  v.  258  con- 
struction von  fiYejuoveüeiv  bei  Homer,  s.  .33  zu  v.  331  KuXXorröbiov 
schon  fast  zum  namen  geworden;  verglichen  konnte  werden  dpTupÖTO- 
Hoc  für  Apollon  G  517.  ebd.  zu  v.  332  erwähnt  H.  die  doppelte  lesart 
des  Eust.  tiiCKOiuev  und  eiCKO|U€V  und  meint,  da  das  letztere  gegen  das 
metrum  sei,  so  solle  die  zweite  form  vielleicht  eiiCKO|uev  lauten,  wie 
im  Vc  steht.  Buttmann,  der  mit  recht  hier  das  präsens  verlangt  (Fäsis 
erklärung  des  impf,  befriedigt  nicht)  halte  schon  lexil.  11  s.  83  so  corri- 
giert  wegen  der  analogie  mit  beibiCKOjuai.  aber  die  frage  über  diese 
form  führt  weiter  als  man  denken  sollte,  deshalb  hier  nur  die  andeutung: 
nimt  man  mit  Curtius  gr.  etym.  II  s.  227  ff.  als  stamm  von  eoiKtt  djik 
an,  so  wäre  Buttmanns  conjectur  gewis  richtig;  nimt  man  aber  mit  Schlei- 
cher vergl.  gr.  §  36,  1  und  Christ  gr.  lautlehre  s.  247  ff.  FlK  an  (FlKa- 
öiovoc  bei  Christ  gehört  nicht  hierher,  sondern  zum  stamm  von  eiKOCl), 
so  scheint  r|iCKO|Liev  als  präsens  richtig  und  steht  für  eFiCKO|uev  nach 
demselben  lautgesetz ,  das  Ebel  z.  f.  vergl.  spr.  IV  171  zur  erklärung 
ähnlicher  erscheinungen  benutzt  hat.  letztere  annähme  dünkt  uns  vorerst 
die  wahrscheinlichere.  —  S.  34  zu  v.  334  scheint  der  hg.  bei  der  deu- 
tung  von  dpYecido  NÖTOio  zu  Apoll.  Soph.  dpyecTric  =  xaxuc  zu 
neigen:  denn  der  deutung  von  dpyecTric  NÖTOC  =  AeuKÖvOTOC  stehe 
entgegen  A  306.  ich  glaube,  die  letztere  deutung,  die  die  iierschende  ist, 
läszt  sich  auch  A  306  mit  Strabon  I  p.  29  rechtfertigen:  t6v  Ycip  bucafj 
Zecpupov  vöv  XeYei,  öc  eiuuGe  öiacKibvdvai  rä  üttö  toO  Acukovötou 
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cuvaYÖ|U6va  dcBevfi  övra,  erriGeTUuc  toO  Nötou  vüv  dpTecTou  \efO- 
jLievou,  vgl.  auch  die  Übersetzung  von  Voss  'vom  blaszschauernden  süd', 
die  beim  Nolos  nicht  gerade  ganz  reinen  himmel,  sondern  nur  dünnes 
gevvölk  vorauszusetzen  erlaubt.  —  S.  37  zu  v.  366  OUK  e'0e\'  =  'ver- 
mochte nicht',  s.  51  zu  v.  556  die  interpunction  aus  dem  gebrauch  der 
modi  in  den  einzelnen  salzgliedern  gerechtfertigt,  ebd.  'iXriiov  gegen 
'lbr|iov  vertheidiiil,  s.  §  34.  s.  53  v.  581  TravTÖc '  eicrjv  statt TravTÖce  icriv 
aus  metrischen  gründen  vorgezogen :  vgl.  Bekkers  Hom.  blätter  s.  148. 
S.  67  zu  X  110  ist  hei  e|uoi . .  KaiaKTeivavTi . .  Tie  auTUJ  über  die 
möglichkeitdie  zwei  letzten  dative  oder  einen  davon  in  den  acc.  umzusetzen 
gesprochen,  wie  dies  in  den  verschiedenen  hss.  in  verschiedener  weise  ge- 
schieht und  der  casuswechsel  epidi  .  .  KaTttKTeivavTa  auiiu,  der  sich 
gerade  in  den  besten  hss.  und  schollen  findet,  als  unzulässig  bezeichnet, 
mir  scheint  jedoch,  um  die  Zweideutigkeit  des  aiiTÖv  zu  vermeiden  und  die 
person  des  Hektor  vor  der  des  Achilleus  hervorzuheben,  die  rückkehr  zum 
dativ  in  auTUJ  statthaft  (vgl.  Herod.VI  86, 1  g.  e.),  wiewol  ich  natürlich  nicht 
leugne  dasz  die  drei  dative  am  deutlichsten  sind,  übrigens  bietet  derselbe 
satz  v,  108  noch  eine  Schwierigkeit  in  tÖt\  die  durch  Fäsis  erklärung 
zwar  gemildert,  aber  keineswegs  gehoben  wird,  vielleicht  ist  TÖ  "f '  zu 
schreiben:  vgl.  tö  fe  KoKöv  dKOue)Liev  Od.  a  370.  —  S.  68  zu  X  119 
wird  Tpuuciv  für  den  fall,  dasz  man  6)io0juai  schriebe,  erklärt  'mit  den 
Troern'';  ich  würde  vorziehen  'bei,  vor  den  Troern',  s.  85  zu  346 — 52 
ist  die  folge  der  gedanken  und  die  davon  abhängige  interpunction  ebenso 
klar  als  überzeugend  dargelegt.  —  S.  89  zu  X  390  ist  die  erklärung  des 
Ktti  K6i9i  durch  hinzugedachtes  eövTOC  von  H.  durch  vergleichung  von 
X  87  und  M  153  besser  begründet  als  von  Fäsi  durch  beiziehung  von 
Od.  Y  231.  billigen  können  wir  darum  seine  ganze  auffassung  dieser 
stelle  doch  nicht,  das  eirrep  in  v.  389  zeigt,  dasz  noch  eine  stärkere 
Versicherung  des  treuen  andenkens  folgen  müsse,  die  kann  aber  nach 
den  Worten  *so  lang  ich  lebe ,  werde  ich  seiner  (des  todten  Patroklos) 
gedenken'  nicht  lauten  'und  wenn  man  selbst  die  verstorbenen  vergiszt, 
werde  ich  den  in  dem  Hades  weilenden  Patroklos  nicht  vergessen',  wol 
aber  'all  mein  sehnen  will  ich,  all  mein  denken  in  des  Lethe  stillen 
Strom  versenken,  aber  meine  liebe  nicht',  auszer  seh.  V  und  Eust.  hat 
auch  Plutarch  non  posse  suaviter  vivi  sec.  Epic.  c.  26  die  stelle  offenbar 
so  verstanden :  denn  er  führt  sie  für  die  fortdauer  geistigen  bewustseins 
nach  dem  tode  an.  auch  Damm  lex.  Hom.  u.  KaTaXr|9o)Liai  deutet  so 
und  gibt  dabei  für  den  gen.GavövTUUV  die  richtige  crklArung  obliviscun- 
tur  mortui  invicem. 

C  Das  äuszere  des  vorliegenden  buches  verdient  in  bezug  auf  papier 
und  lesbarkeit  des  druckes  alles  lob;  weniger  in  betreff  der  correctheit, 
wobei  allerdings,  namentlich  für  die  varianlensamlung  im  2n  teil,  zu  be- 
achten bleibt,  dasz  der  satz  besondere  Schwierigkeiten  bot.  wir  wollen 
übrigens,  um  den  leser  nicht  zu  ermüden,  hier  von  der  vollständigen  an- 
gäbe der  ziemlich  zahlreichen  buchstabenvervvechslungen,  accentversehen 
oder  falschen  citaten,  die  wir  notiert  haben,  absehen  und  vielmehr  nach 
kurzer  erwähnung  einiger  anstände,  die  wir  in  bezug  auf  anordnung  des 
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niaterials,  wähl  der  chiffern  oder  fassung  einzelner  ausdrücke  gefunden, 
nur  die  fehler  berichtigen ,  die  uns  beim  durchlesen  besonders  störend 
waren,  im  ersten  teil  haben  wir  die  sog.  columnentitel  vermiszt,  zumal 
da  die  rückverweisungen  im  lext  nur  nach  cap.  und  §§  gemacht,  nicht  in 
die  Seitenzahlen  des  druckes  umgesetzt  sind,  desgleichen  war  uns  die  in- 
consequenz  in  den  chiffern  störend,  wonach  z.  b..die  rand-  und  zwischen- 
scholien  des  Venetus  A  im  In  teil  mit  A(R)  und  A(Z)  oder  R  und  Z,  im 
2n  teil  dagegen  mit  Aa  und  Ab  bezeichnet  sind,  auch  die  beiden  Veneli 
selbst  heiszen  auszer  Va  und  Vb  mitunter  daneben  (z.  b.  zu  0  542)  V. 
und  V  2.  für  den  cod.  Victorianus  wird  die  bezeichnung  V  und  scholVl 
s.  147  zu  V.  18;  s.  149  zu  v.  185;  s.  155  z.  3  (s.  147  anm.  Vict.)  schon 
gebraucht,  während  sie  erst  s.  216  ihre  erklärung  findet,  im  sprach- 
lichen ausdruck  oder  in  der  fassung  des  gedankens  ist  uns  nur  sehr  we- 
niges aufgefallen:  so  das  wiederholte  'stattnehmig'  für  ''statthaft'  s.  111 
und  s.  256  g.  e.  als  bloszes  versehen  betrachten  wir  II  s.  10  z.  4  v.  u., 
wo  es  entwedei-  'und  54  als  nachsatz  zu  55'  oder  'und  55  als  Vordersatz 
zu  54'  heiszen  musz.  ebenso  teil  I  s.  37  z.  2 ,  wo  zu  anfang  der  zeile 
'e  statt  ai  und'  vorzuschieben  ist,  denn  das  erste  beispiel  O  580  7T€l- 
pricei' bietet  in  der  paenuitima  den  beleg  für  diese,  nicht  für  die  um- 
gekehrte Verwechslung,  s.  155  z.  2  beziehe  ich  das  cilat  'vgl.  A  zu 
190'  darauf,  dasz  dort  bei  einem  verse,  der  die  diple  hat,  das  scholion 
nicht  sagt  f)  biTrXfi  OTi,  sondern  blosz  ÖTi.  diese  beziehung  muste  aber 
deutlicher  angegeben  sein  und  jedenfalls  das  citat  hinter  'diple'  einge- 
schoben werden,  s.  261  und  263  sind  die  schollen  zu  0  78  und  102 
mit  ev  dXXuj  statt  mit  yP-  zu  bezeichnen,  vgl.  namentlich  s.  147.  —  Im 
2n  teil  s.  9  anm.  zu  v.  18  gehört  das  citat  §  19,  3  wol  erst  zu  der  fol- 
genden Variante  ob'  =  r\bi.  s.  25  zu  v.  213  anm.  z.  5  musz  Vq  statt 
Vp  gelesen  werden,  obgleich  die  ungenaue  coUation  Alters  von  einer 
Variante  nichts  bemerkt,  s,  35  zu  v.  344  hätte  die  diple  bei  dem  verse 
nach  Villoison  und  La  Roche  erwähnt  werden  sollen,  s.  48  zu  v.  517 
muste  die  lesart  Aristarchs  iiirepiuopa  genannt  werden,  s.  55  anm.  z.  5 
ist  Va  zu  tilgen;  z.  3  stand  richtig:  Va  lese  ßapeir|C.  so  Villoison  und 
La  Roche,  der  zu  dem  verse  nur  dq)fiKe  verzeichnet,  nach  I  s.  172  sollte 
man  auch  Vb  statt  Vrat.  b  bei  der  Variante  iraxeiric  erwarten. 

D.  Wenn  ich  zu  anfang  dieser  recension  mir  vorbehielt  in  einem 
4n  abschnitt  noch  mehrere  puncte  besonders  zu  behandeln,  so  bezog  sich 
dies  auf  gegenstände,  die  wol  bei  einer  reihe  einzelner  fälle  in  betracht 
kommen,  die  aber  nur,  wenn  man  sie  in  eine  Übersicht  zusammenstellt, 
eine  richtige  bcurteilung  erfahren  können,  dahin  rechne  ich  nun  1)  ein- 
flusz  des  digamma  auf  feststellung  der  lesart;  2)  das  Verhältnis  der  seh. 
Victoriana  zum  cod.  Townleianus;  3)  paläographische  eigenlümlichkeiten 
des  cod.  Ven.  A ;  4)  Zeitbestimmung  des  cod.  Syriacus  des  Homer  im 
Verhältnis  zum  Ambrosianus  und  Sinaiticus  des  neuen  testaments,  s.  H. 
s.  5  anm. 

Bei  1  ist  die  zahl  der  stellen,  wo  das  digamma  auf  die  gestaltung 
der  lesart  meiner  beobachtung  nach  cinflusz  geübt  hat,  nur  gering,  die 
anmerkung  s.  12  zu  O  71  könnte  man  sogar  ganz  davon  ausschlieszen, 
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indem  es  sich  dort  nur  um  die  Variante  eXiccero  Vc  Vq  statt  eXXiccero, 
also  um  eine  IjIoszc  Schreibweise,  handelt  und  H.s  worte  'wir  ziehen  hei 
allen  Wörtern,  in  denen  ein  kurzer- vocal  durch  ausfall  des  digamma  me- 
trisch lang  erscheint,  im  inlaut  die  Schreibung  mit  doppeltem  consonanten 
vor'  könnten  möglicherweise  nur  auf  einer  verschreibung  berulien.  we- 
nigstens führt  er  selbst  qu.  Hom.  I  s.  144  Xicco)nai  unter  den  Wörtern 
auf,  die  mit  guttural  vor  X  anlauteten,  dieselbe  annähme  für  XiccojLiai 
hei  Benfey  wurzellex.  II  139  bezeugt  Christ  gr.  lautl.  s.  83.  da  jedoch 
H.  a.  0.  auch  Xiccöc  mit  Xicco|uai  auf  eine  wurzel  zurückführt  und  jenes 
ebenso  mit  der  form  yXiT-  wie  mit  der  von  ßXiT-  oder  ßXic-  (s.  Curtius 
gr.  etym.  V  n.  544  und  Ahrens  dial.  dor.  s.  50)  Aiccriv,  BXiccr|V 
(FXiccr|v)  zusammengestellt  wird,  so  wäre  es  immerhin  möglich  dasz  H. 
auch  für  das  verbum  XiccOjuai  eine  wurzel  FXiT  annähme,  was  mir  we- 
nigstens ohne  weitere  begründung  sehr  gewagt  vorkommt,  die  fälle 
dagegen ,  wo  das  digamma  bei  der  kritik«  selber  ins  spiel  kommt ,  sind 
<t>  350.  357.  399.  411.  600.  X  302.  347.  349.  im  zuerst  genannten 
verse  hat  die  leipziger  gruppe  (Lp  Vq)  TTTeXeai  Km  ixeai.  H.  nimt  diese 
lesart  auf,  weil  her\  in  Od.  k  510  das  digamma  hat,  und  verweist  auf  die 
weiteren  belege  für  diesen  anlaut  qu.  Hom.  §  130,  2  und  194,  2a.  alle 
andern  hss.,  auch  Herodian  in  dem  citat  zu  0  242  haben  T€  Ktti  ireai, 
also  das  Kai  verkürzt  und  das  digamma  nicht  beachtet,  stellen  wir  hier- 
mit zusammen  die  note  zu  X  349  «beKaKic  Kai:  Par.  D;  nur  ein  Schreib- 
fehler, aber  dem  digamma  von  eiKOCi  entsprechend»,  so  erhebt  sich 
billigerweise  die  frage,  ob  nicht  auch  hier  die  lesart  des  einen  codex, 
die  dem  berechtigten  digamma  von  eiKOCi  entspricht,  dem  beKttKic  T€ 
Ktti  eiKOCi  der  übrigen  hss.  vorzuziehen  sei.  ähnlich  verhält  es  sich 
0  399  und  X  347.  hier  ist  oid  ju'  eopYttC  allerdings  nach  dem  über- 
änstimmenden  zeugnis  der  hss.  geschrieben  (s.  oben  s.  142  f.),  dort  öcca 
eopYac  nach  Ambr.  und  Lb,  in  denen  beiden  |Li'  anfangs  wegge- 
blieben war  und  später  zugeschrieben  wurde,  aber  wenn  hier 
trotz  einer  so  schwachen  spur  (einem  Schreibfehler  der  später  corrigiert 
wurde)  das  digamma  kraft  genug  halte  das  )Ll'  zu  beseitigen,  warum  nicht 
dort  in  gleicher  Verbindung?  0  357  ist  icoqjapiZ^eiv  Svegen  des  di- 
gamma' nach  dem  elidierten  büvar^  (allerdings  im  einklang  mit  den  mei- 
sten hss.)  gegen  dvTiq)epiZ;eiv  aufgegeben,  dagegen  0  411  die  dem 
digamma  widersprechende  lesart  |uevoc  icoq3apiZ;eiC  allerdings  überein- 
stimmend mit  den  besten  hss.  beibehalten,  und  wenn  X  302  uii  eKT)- 
ßÖXuj,  wie  das  digamma  verlangt,  in  vielen,  wenn  auch  den  Townl.  etwa 
abgerechnet  nicht  gerade  besonders  guten  hss.  statt  mei  steht,  so  läszt 
sich  meiner  meinung  nach  diese  lesart  viel  sicherer  auf  die  Unkenntnis 
der  betreffenden  schreiber  in  der  Scheidung  von  ei  und  i  (itacismus), 
die  hundertfach  bezeugt  ist,  als  auf  ihre  wenn  auch  unbewuste  Sorgfalt 
in  bewahrung  der  digaramaspuren  zurückführen.  0  600  endlich  in  yccp 
CKdepYe  wahrt  diese  Aristarchische  lesart  die  bedingungen  des  digamma, 
aber  (s.  oben  s.  139)  auch  vor  nicht  digammierlen  Wörtern  ist  YOtp  in 
der  arsis  mehrmals  verlängert,  genug,  und  das  sollte  eben  aus  dieser 
Zusammenstellung  hervorgehen,  man  darf  nicht  dem  digamma  zu  liebe 
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eine  im  übrigen  schlecht  bezeugte  lesart  einlühren  wollen,  weil  man 
sonst  in  inconsequenzen  gerälh  oder  eine  menge  änderungen  vornehmen 
musz.  ebenso  wenig  aber  soll  man  freilich  die  wirklich  sicher  erhaltene 
spur  des  buchstaben  verwischen  oder  sich  besinnen  ceteris  paribus  den- 
selben zu  bevorzugen. 

Zu  2.  oben  bei  besprechung  der  seh.  Victoriana  (s.  96)  versprachen 
wir  statt  der  bloszen  Wahrscheinlichkeit,  dasz  dieselben  aus  dem  Townl. 
abgeschrieben  seien,  den  sichern  beweis  dafür  aus  Thiersch  a.  o.  beizu- 
bringen und  ebenso  aus  der  geschichte  des  Townl.  und  der  seh.  Vict. 
selbst  darzulhun,  dasz  Barnes  auszer  den  zum  9n  buch  schon  früher 
durch  den  druck  veröffentlichten  schollen  dieses  namens  nichts  davon 
kennen  konnte,  nehmen  wir  die  geschichte  der  beiden  hss.  voraus  und 
lassen  wir  den  beweis  für  die  idenlität  der  beiderseitigen  scholien  sich 
daran  anschlieszen,  so  ist  das  wesentliche,  was  sich  aus  den  Zeugnissen 
bei  Heyne  und  Thiersch  a.  o.  feststellen  läszt,  folgendes.  Lucas  Holste- 
nius  de  vita  et  scriptis  Porphyrii  c.  VH  (s.  Heyne  bd.  III  s.  CHI)  gibt  aus 
einem  codex  alter  Homerischer  scholien,  der  sich  'Florentiae  apud  ducem 
Salviatum'  befand,  den  er  aber  ausdrücklich  (s.  ebd.  s.  GIV)  von  einem 
ähnlichen  der  Mediceischen  bibliothek  unterscheidet ,  ein  specimen.  von 
diesem  specimen  sagt  Heyne  an  der  ersten  stelle  'ecce  est  hoc  ipsum 
genuinum  codicis  Victoriani  et  Townleiani',  mit  dieser  annähme,  dasz 
der  Townl.  und  der  codex  des  duca  Salviati  eine  und  dieselbe  hs.  sei, 
stimmt  das  was  wir  von  dem  ersteren  wissen.  Townley  schrieb  an  Heyne 
im  j.  1790,  er  habe  den  codex  ums  j.  1770  mit  andern  hss.  in  llom  ge- 
kauft und  der  damalige  Vaticanische  bibliothekar  Asseraann  habe  ihn  ins 
9e  jh.  gesetzt,  von  Townley  bekam  Heyne  den  codex  im  j.  1791  zuge- 
schickt, liesz  die  scholien  zu  A  T  Y  0  X  durch  Nöhden  abschreiben  und 
schickte  den  codex  dann  wieder  an  den  eigentümer  zurück,  später  gieng 
die  hs.  zur  zeit  von  Blüchers  besuch  in  England  (Juni  1814)  bei  der  auc- 
tion  der  Townleyschen  bibliothek  zu  Oxford  in  den  besitz  von  Burney 
über,  in  dessen  haus  zu  Deplford  sie  Thiersch  selber  einsah:  s.  Thiersch 
a.  0.  s.  561  f.  jetzt  wird  der  codex  im  britischen  museum  aufbewahrt: 
s.  Bernhardy  gr.  litt.  IP  1  s.  166  und  Curetou  fragments  of  the  lliad  usw. 
(1851)  s.  XIII.  zum  9n  buch  der  Ilias  hatte  nun  Conrad  Hörne  schon 
1620  'scholia  vetusta'  herausgegeben,  die  nach  der  vorrede  (s.  Thiersch 
a.  0.  s.  563)  Johann  Caselius  aus  Italien  mitgebracht  und  dort  bei  Petrus 
Victorius  hatte  abschreiben  lassen:  'penes  hunc  enim,  si  non  in  utraraque 
TTOiriciv ,  at  in  alteram  vel  plusculos  eius  libros ,  ni  fallor ,  erant  MSC. 
huiusmodi  scholia.'  dasz  aber  die  von  Hörne  edierte  abschrift  Victoria- 
nischer  scholien  nicht  aus  dem  Münchenor  exemplar  der  seh.  Vict.  ge- 
flossen sei,  wie  Heyne  (s.  CVI)  nach  einer  späteren  notiz  in  der  hs.  selbst 
annimt,  weist  Thiersch  s.  571  aus  mehrfachen  abweichungen  beider  von 
einander  nach,  er  setzt  deshalb  mit  Wahrscheinlichkeit  s.  572  voraus, 
dasz  Victorius  früher  einen  teil  'in  plusculos  libros'  aus  der  hs.  des  duca 
Salviati  habe  abschreiben  lassen,  woraus  Caselius  seine  copie  des  9n 
buches  entnahm,  erst  später  sei  dann  die  vollständige  abschrift  der  scho- 
lien in  den  besitz  des  Victorius  gekommen  und  diese  sei  das  gegenwärtig 
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in  München  hefindliclie  oxcmplar.  Iiieraus  crgiljl  sicli,  dasz  die  1711  er- 
schienene ausgahe  von  Barnes  auszer  den  schollen  zum  9n  huch,  die  aus 
dem  abdruck  in  der  Oxforder  ausgahe  von  1695  enlnoramen  und  mit  der 
Originalausgabe  von  Hörne  nochmals  verglichen  sind  (s.  Barnes  vorrede 
n.  Vll)  nichts  von  Victorianischen  scholien  enthalten  konnte,  weder  aus 
der  originalhs.,  denn  der  cod.  Townl.  kam  erst  1770  nach  England, 
noch  aus  den  Münchener  seh.  Vict.,  von  denen  zuerst  bei  Heyne  hd.  I 
s.  XVn  und  hd.  III  s.  CII  eine  kenntnis  auftaucht,  wenigstens  heiszt  es 
noch  in  Fabricius  bibl.  gr.  ed.  Harles  hd,  II,  welcher  1790,  also  nach 
Villoisons  ausgäbe  erschien,  in  bezug  auf  den  cod.  Victorianus,  dem  Case- 
lius  die  abschrift  entnahm:  'forsan  cum  reliquis  Victorii  libris  editis  et 
scriptis  pervenit  in  bibliothecam  elecloralem  Bavar.  Monac'  was  übrigens 
das  alter  des  cod.  Tovvnl.  seihst  angeht,  so  mag  hier  zu  H.  II  s.  5  noch 
aus  Thiersch  s.  562  das  auf  eigne  prüfung  gestützte  urteil  nachgetragen 
werden :  ^codex  est  membranaceus  e  vetuslis ,  Venelo  B  non  iunior'  (das 
wäre  also  aus  dem  lln  jh.,  s.  H.  I  s.  22,  und  dazu  stimmen  auch  die 
schriftzüge  des  facsimile  bei  Heyne  hd.  I  tf.  D  besser  als  zu  der  oben  er- 
wähnten annähme  Assemanns  oder  der  angäbe  von  Cureton  a.  o.  s.  XIII: 
^not  anterior  to  the  thirteenth  Century'),  mit  der  datierung  ivbiKTiuJ 
iy'  (Heyne  s.  CV),  worauf  eine  radierte  stelle  folgt,  läszt  sich  natürlich 
ohne  die  aera  nichts  anfangen;  doch  würde  man,  5508  bis  zu  Chr.  ge- 
hurt angenommen,  wie  gewöhnlich  geschieht,  ebensowoi  auf  985  als 
1000,  1015,  1030  usw.  rathen  und  so  mit  der  obigen  altersangabe  in 

X  -1-  3 
einklang  kommen  können,  da  bei  allen  diesen  die  indictionenzahl 

lo 

13  ergibt.  —  Zum  sicheren  beweis,  dasz   sowol  die  scholia  Horneiana 

als  die  Münchener  Victoriana  aus  keinem  andern  exemplar  als  dem  cod. 

Townl.  geflossen  sein  können,  genügt  es  aus  Thierschs  collation  der  drei 

genannten  scholiensamlungen  nur  ein  paar  zeilen  von  s.567. 568  und  569 

hier  beizusetzen,    zu  I  7  steht  ein  scholion  über  TrapeS,  welches  bis  zu 

den  Worten  öirep  e'cTiv  eTTippr|)Lia  im  T(ownl.)  V(ictor.)  und  H(ornei.) 

wesentlich  gleichlautet,    dann  folgt  im  Townl.  e'cTi  be  Ktti  uäpeV^)  b 

YeviKf]  6eXei  cuvidccecOai.    jueid  xfiv  bid  ouca  fi  e'H  oubeTTOie  rpe- 

irei  TÖ  H.   TO  be  eHfic  oütuu:  ttoWöv  be  rrapa  iriv  ä\a  (puKOV  eEe- 

Xeue.  T.    Thiersch  bemerkt  zu  29:  Mta  hie  retracto  accenlu.    super  Tia- 

peE  rapide  scripta:  ev  juepoc  XÖTOU  Katd  Tupavviuuva,  quae  omis.  V 

et  H.    ceterum  quae  post  eTTipprma  leguntur  sunt  lectu  satis  difficilia 

et  magnam   partem  post  scholiorum   contextum    in    margine    inleriore 

ahscondita    latent,      hinc    omisit    Horneius,    scriba    autem    Victorianus 

ahrumpit  in  bis  verbis  jueid  Tr]V  bid  be  (sie)  ouca.    post  ouca  rasura 

est,  ex  qua  voculae  r\  eH  etiamnum  eminent.'  —  Zu  v.  11  lautet  das  seh.: 

KXrjbriv.   TÖ  |uev  ttXtiBoc  ou   cuvdYei,  errei   ev  TaTc  bucrrpaYiaic 

öpYiZ^ovTai  ToTc  dpxouciv,  In'  eKeivouc  Tdc  aiTiac  Tfic  bucnpa- 

Yiac^^)  dvaq)epovTec.    dXXuuc   Te    ei  ]ur|bev  bucTUxncavTec   gütuj 

Trpuuriv  ebeHavTO  Trjv  q)UYriv,  ttoXXuj  judXXov  vuv  bucTUxrjcavTec. 

KaT'  övo)ua  bk  Touc^^)  dpicTOuc  cuvdYei,  iva  |uf]  eKtrucTa  YevriTai 

ToTc  TToXeiaioic  xd  -rrpaccöiLieva ,  r|  Kai  irpoc  tö  fur)  TapdEai  touc 
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oiKtiouc.  TVll.  zu  33:  'Viel.  Triv  aiTiav  liic  cujucpopäc  et  ante  xfic 
habet  oubeTTOie  lincis  transfixum  et  puuctis  infra  posilis  notatuni.  vide 
nolam  34.'  zu  34:  ^Ktti'  övojua  be  *  TÖHov  (d.  töHov)  touc.  ila 
Horueius  lilera  d.  indicans,  delendum  esse  TÖEov.  Vict.  Kax'  övO|ua  öe 
rpiTOV  TÖEov  TOUC,  sed  voces  xpiiov  tÖEov  linea  transfixit  et  punctis 
infra  positis  notavit.  ista  monstra  lectionum  hanc  liabent  originem.  dixi- 
mus  scholii  ad  vocem  TTapeE  in  v.  7  partcm,  a  V.  et  H.  negleclam,  post 
scholiorum  conlextum  in  interiore  niargine  legi  not.  29.  iam  verba  Kar' 
övojua  scholii  ad  KXribriv  adscripti  finiunt  lineara,  et  post  hanc  ex  priore 
isto  ad  TTapeH  scholio  voces  xpe  xöE'  i.  e.  xpeirei  x6  E'  velut  in 
umbra  latent,  in  his  Horneius  loco  vocis  xperr'  asteriscum  posuit,  et 
ToH'  pulavit  esse  xöHov,  hocque  tanquam  scholii  ad  K\r|br|V  spectantis 
partem  textui  intulil.  Victorianus  scriba  ex  utraque  voce  xpixov  XÖEov 
efünxit  et  totam  scholii  partem  in  ailerum  schoiion,  cui  adhaeret,  dis- 
persit.  deleta  tarnen  sunt  omnia  haec  fragmina  insiliva,  et  crassiore 
quidem  atramento,  ni  fallor,  ab  emendalore  codicis,  quem  plerumque  a 
scriba  manuscripti  diversum,  tunc  temporis  Itali  habebant,  ut,  quod  hie 
descripsisset,  ille  denuo  cum  archetypo  coilatum  emendaret.  ex  eodem 
fönte  fluxit  oubcTiOxe,  quod  ante  xfjc  cujuqjopäc  not.  33  Victor,  habere 
dixi.'  dieser  nachweis  scheint  dem  ref.  so  evident,  dasz  er  sich  enthält 
denselben  durch  weitere  beispiele  namentlich  von  getreuer  Übertragung 
der  Schreibfehler  des  Townl.  in  die  abschriften  von  Victorius  und  Hörne 
zu  verstärJien. 

Zu  3:  paläographische  eigentümlichkeiten  des  Venetus  A.  die  an- 
gäbe Bekkers  praef.  schol.  s.  1:  'Venetus  .  .  membranaceus  est,  forma 
maxima,  foliis  327,  versibus  lliadis  25,  scholiorum  63 — 64,  litteris  illic 
grandibus,  hie  miuutis,  in  lemmatis  et  inter  versus  uncialibus, 
in  principiis  librorum  auro  et  colorihus  distinclis'  ist  durchaus  glaub- 
würdig. H.  I  s.  12  sagt  ganz  allgemein:  "^die  schrift  ist  minuskel'  und 
La  Roche  (texl  usw.  des  Va)  s.  2  f.  gibt  auszer  der  eigentümlichen  form 
des  ß,  wovon  später,  nichts  weiter  über  die  Schreibart  des  codex  an. 
dasz  der  text  in  gröszerer  cursivschrift  (grandioribus  litteris)  abgefaszt 
sei,  lehren  die  facsiraili  bei  La  Roche;  desgleichen  dasz  die  Z  In  uncial- 
buchslaben  geschrieben  sind,  den  beweis  für  die  kleine  cursivschrift  der 
randscbolien  liefern  die  häußgen  anfübrungen  derselben  bei  Bast  conim. 
palaeogr.  und  sonst,  sowie  die  hier  heigegebenen  tafeln,  es  beziehen  sich 
jene  anfübrungen  aber  nicht  blosz  auf  solche  scholien,  die  man  für  später 
zugefügte  bemerkungen  halten  könnte  (s.  La  Roche  s.  3),  sondern  auch 
auf  echt  Ilerodianische  scholien,  die  zu  dem  kern  der  randscbolien  gehört 
haben  müssen,  s.  z.  b.  zu  II.  f  426,  tf.  II  n.  5  die  worte  vecxiup  x' 
auxöc  t'  icpile  (verh.  au  xöx',  vgl.  comm.  s.  728.  735)  und  zu  II.  B 
765  tf.  VII  n.  9  xa  eic  öc  XriYovxa  oubexepa  bicuXXaßa  vgl,  comm. 
s.  842  f.  app.  s.  27,  wo  also  nicbt  oübe  cuXXaßa  (Villoi-on),  auch  nicht 
ou  bicuXXaßa  (ßekker  und  Lehrs  im  Ilerodian),  sondern  oübexepa  bi- 
cuXXaßa mit  Bast  nach  dem  codex  zu  lesen  ist.  das  einzige,  was  uns 
von  einem  so  erfahrenen  handscbriflenvej'gleicher  wie  Bekker  auf  treu  und 
glauben  hinzunehmen  übrig  bleibt,   ist  sonach,  dasz  die  lemmata  der  R 


152     U.  Rumpf:  anz,  v.  Ilias  cj)  und  X  herausg.  v,  C.  A.  J.  Hoffmann. 

ebenso  wie  die  ganzen  Z  uncialsclirift  haben,  geht  man  auf  den  Charakter 
der  sChriftzüge  im  einzelnen  ein ,  so  hebt  La  Roclie  s.  2  f.  als  eine  be- 
sondere eigenlümlichkeit  der  hs.  hervor,  dasz  dieselbe  in  dem  alteren 
teile  mit  wenigen  ausnahmen  ju  statt  ß  gebrauche,  während  in  den  scho- 
llen, namentlich  den  später  zugefügten,  häufiger  ß  erscheine,  aber  jenes 
zeichen  für  ß  ist  nicht  blosz  in  hss.  des  lOn  jh.  häufig,  sondern  auch  in 
dem  Townl.  aus  dem  lln  jh.  constant  in  text  und  schollen  (s.  das  facs. 
bei  Heyne  bd.  I  tf.  D);  selbst  nocli  im  Palat.  n.  45  vom  j.  1201  findet 
sich  jene  form  wechselnd  mit  ß,  welche  letztere  auch  im  Venetus  daneben 
vorkommt,  dasz  also  an  die  stelle  dieses  Zeichens  in  den  späteren  par- 
tieu  des  textes  ß  tritt,  mag  als  bestätigung  ihrer  späteren  abfassung 
dienen ,  nicht  aber  als  grund  für  solches  urteil,  fehlt  es  doch  zur  sicher- 
stellung dieser  annähme  nicht  an  anderen,  sicheren  zeichen,  wie  dem 
Constanten  gebrauch  des  schlusz-c  in  dem  facs.  aus  €  352 — 356 
(Bast  coram.  s.  733.  app.  s.  12.  45)  und  der  abkürzung  für  ei,  die  einem 
8  ähnlich  ist,  während  die  ältere  partie  gewöhnlich  ei  schreibt,  doch  es 
bedarf  keiner  einzelnen  anzeichen,  wo  der  gesamtcharakter  der  schrift 
so  deutlich  ausgeprägt  ist.  ebenso  wenig  braucht  man  auf  die  Ver- 
schiedenheit der  buchstaben  der  Z  und  des  textes  im  facsimile  der  älte- 
ren partie,  wie  |U  ß  a  v  usw.  besonders  aufmerksam  zu  machen,  da  ja 
jene  ganz  deutlich  uncialschrift,  dieser  eine  zwar  hier  und  da  an  uncial- 
sclirift erinnernde,  aber  nichts  desto  weniger  ganz  entschiedene  cursiv- 
schrift  zeigen,  sollte  man  freilich  nach  der  letzteren  allein  das  alter  der 
hs.  beurteilen,  so  könnte  man  leicht  wegen  der  groszen  schriftzüge,  der 
altertümlichen  eckigen  zeichen  für  die  spiritus  usw.  dazu  neigen  sie  höher 
hinaufzurücken  als  gewöhnlich  geschieht  (d.  h.  vor  den  anfang  des  lln 
Jh.),  zumal  der  nach  Basts  urteil  mit  der  schrift  der  Ven.  schollen  (zu- 
nächst wol  der  randscholien)  grosze  ähnlichkeit  bietende  Sangermanensis 
des  Apoll.  Soph.  in  das  lOe  jh.  gesetzt  wird,  aber  ceteris  paribus  würde 
dem  letzteren  trotz  seiner  lilterae  niinulissimae  schon  seine  '  forma 
quarta'  (Villoison  proleg.  s.  XXXIV)  den  vorrang  des  höheren  altertums 
einräumen,  da  das  folioformat,  wie  es  der  Va  hat,  erst  später  aufkam, 
ferner  scheint  gerade  der  umstand,  dasz  die  Z  sowie  die  lemmata  der  R 
in  uncialen,  also  in  einer  zur  zeit  der  abfassung  des  textes  schon  ver- 
alteten Schriftart  gegeben  sind,  dafür  zu  sprechen,  dasz  die  kleinere 
cursivschrift  der  R  nicht  aus  einer  späteren  hinzufügung  der  letzteren, 
sondern  aus  der  absieht  des  Schreibers  herrührt,  der  zweckmäszigen  Ver- 
teilung und  deutlichen  Unterscheidung  der  einzelnen  teile  seines  werkes 
die  gebührende  rechnung  zu  tragen,  freilich  soll  mit  dieser  ansieht  des 
ref.  nicht  im  entferntesten  die  andeutung  von  La  Roche  Masz  einzelne 
teile  der  schollen  später  zugefügt  seien'  unwahrscheinlich  gemacht  wer- 
den, nur  wird  eben  der,' welcher  die  hs.  genau  durchforschte,  für  diese 
behauptung  bestimmtere  anzeichen  beibringen  können,  als  jemand  der 
auf  die  einsieht  eng  begrenzter  facsimili  angewiesen  ist. 

Zu  4:  über  das  alter  des  Ambrosianus  und  Syriacus  der  Ilias  im 
vergleich  zum  cod.  Sinaiticus  des  neuen  testaments  und  dem  Bankesschen 
papyrusfragment  von  Ilias  Q.    aus  anlasz  von  H.s  bemerkung  s.  5:  'wir 
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hallen  iiacli  sclirift  und  aljijievialuron  den  Anibr.  und  den  Syriacus  für 
älter  als  den  Sinailicus  N.  T. ,  haben  alier  kein  sicheres  urteil  darüber' 
habe  ich  die  in  der  Überschrift  bezoichnelc  frage  geprüft  und  zwar  mit 
folgenden  hülfsmitteln.  vom  Arabr.  lag  mir  Mais  Originalausgabe  von 
1819  vor,  sowie  Buttmanns  bemerkungen  dazu  hinter  den  schollen  zur 
Odyssee,  vom  Sy  Curetons  ausgäbe  von  1851  mit  den  6  selten  facsimile 
der  hs. ,  vom  Sinaiticus  das  facs.  der  bei  Brockhaus  erschienenen  ausgäbe 
von  Tischendorf,  von  dem  papyrusfragment  von  II.  Q  endlich  eine  ge- 
naue copie  des  im  philol.  museum  bd.  I  (Cambridge  1832)  s.  177  ge- 
gebenen facs.  des  codex  nebst  den  dort  mitgeteilten  Varianten.^)  um 
den  ersten  eindruck  des  charakters  der  schriftzüge  im  allgemeinen,  wie 
er  sich  vor  prüfung  des  einzelnen  darbot,  zu  bezeichnen,  würde  ich  die 
Schrift  des  papyruscodex  primitiver,  d.  i.  kalligraphisch  weniger  aus- 
gebildet, die  des  Sinailicus  einfach  und  altertümlich,  die  des  Syria- 
cus einfach  und  edel,  dem  vorigen  in  kalligraphischer  beziebung  weit 
voranstehend,  und  endlich  den  Ambrosianus  ein  kalligraphisches  mu- 
sler altertümlicher  Schreibart  nennen ,  das  sich  in  mancher  beziebung 
der  heutigen  fracturschrift  vergleichen  läszt.  geht  man  zu  der  prüfung 
des  einzelnen,  so  läszt  sich  dies  wol  am  beslen  nach  folgenden  drei  rück- 
sichlen  beurteilen :  a)  nach  dem  charakter  der  einzelnen  buchslaben ; 
h]  nach  sonstigen  eigenlümlichkeiten  der  schrift,  wie  gebrauch  und  form 
des  Spiritus,  punctierung  oder  lineierung  einzelner  buchslaben,  Verkleine- 
rung der  schrift  am  ende  der  zeilen ,  abkürzungen,  anordnung  der  einzel- 
nen Zeilen  und  zeichen  am  ende  des  Schriftwerkes;  c)  nach  der  engeren 
oder  weiteren  ausdehnung  des  itacismus. 

Zu  a.  der  charakter  primitiver  schriftzüge  tritt  1)  im  papyruscodex 
am  deutlichsten  hervor  in  der  form  des  A,  das  regelmäszig  mit  der  unle- 
ren seile  des  spitzen  winkeis,  mit  der  es  an  die  mitte  des  grundstrichs 
zur  rechten  anschlieszl,  diesen  selbst  noch  durchschneidet,  so  dasz  der 
buchslab  mangel  an  präcision  zu  verralhen  scheint,  ähnlich  kreuzt  beim 
A  mehrmals  der  linke  strich  den  rechten,  auch  die  form  des  P  und  B 
trägt  vielfach  diesen  charakter,  indem  bei  jenem  der  an  den  grundstrich 
anzuschlieszende  halbkreis  häufig,  bei  diesem  mehrmals  der  untere,  ein- 
mal zugleich  der  obere  halbkreis  nicht  ganz  bis  an  sein  ziel  gelangt,  son- 


2)  längere  zeit  nachdem  ich  die  obige  vei-gleichung  der  genannten 
hss.  angestellt,  ward  mir  gelegenheit  die  Prachtausgabe  des  cod.  Sinai- 
ticus von  Tischendorf  ''auspiciis  augustissinii  imp.  Alexandri  II'  (Petro- 
poli  1862)  einzusehen  da  ich  durch  prüfung  der  dort  auf  tf.  XX  und 
XXI  gegebenen  facsimili  der  ältesten  papyrushss.  und  der  frühesten 
membranen ,  sowie  durch  vergleichung  der  s.  12  und  12*  angegebenen 
charakteristischen  merkmale  dieser  ältesten  hs.  meine  auf  dem  engeren 
gebiet  erzielten  resultate  nur  bestätigt  fand,  so  zog  ich  es  vor  die 
obige  ausführung  in  ilirer  ersten  unabhängigen  form  zu  belassen  und 
das,  was  davon  durch  Tischendorfs  argumente  sicherer  geworden  oder 
etwaigen  bedenken  ausgesetzt  sei,  in  einem  kurzen  nachtrag  (s.  1.58)  bei- 
zufügen, dagegen  mögen  einige  kleine  Zusätze  aus  dem  mir  eben  zuge- 
kommenen 'recensus  omnium  lectionum  quibus  cod.  Sinaiticus  discrep[  ] 
.  .  conscriptus  a  Ph.  Buttmanno  (Lipsiae  1865)  dem  texte  selbst  in  at 
beigefügt  werden. 

Jahrbücher  für  class.  philol.  ISfi6  hft.  P.,  1  1 
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dern  offen  l)leibt.  wenn  anilerseits  trotz  der  durchj:;ehenden  uncialschrift 
ein/eine  huchslahen  nie  |U  und  uj  sich  mehr  der  cursivschrifl  zu  näliern 
scheinen,  so  lallt  dies  hei  di-m  malerial  des  codex,  das  mehr  deullichkeit 
als  eigentlich  schöne  schrift  empfehlen  mochte,  weniger  auf  und  würde 
wol  mit  unrecht  zum  zeugnis  gegen  das  hohe  alter  des  codex  angeführt 
werden.  2)  der  cod.  Sinailicus  hält  noch  consequenler  als  die  papyrushs. 
den  uncialcharakter  fest,  auch  in  dem  uu,  dessen  minierer  grundslrich 
nach  unten  gleich  lang  mit  den  beiden  seilenslrichen  ist,  in  dem  spitz- 
winkligen A,  dem  I  und  dem  M,  nur  dasz  hei  letzlerem  auch  mitunter 
u  (so)  statt  der  uncialform  erscheint.  3)  der  cod.  Syriacus  hält  den 
uncialcharakter  noch  strenger  fest  und  zeigt  überall  gleich  schöne  und 
fesie  Züge,  auch  in  A  uj  I  und  M,  nur  dasz  einmal  in  V  746,  der  in 
der  reihe  ausgelassen  und  unten  auf  der  columne,  wie  es  scheint  von  der- 
selben band,  nachgetragen  ist,  die  züge  flüchtiger  sind  und  das  jJi  nahezu, 
das  uj  entschieden  dem  der  cursivschrifl  gleich  steht.  4)  der  cod.  Am- 
brosianus zeigt  zwar  gleichmäszig  schöne  buchstaben  vom  anfang  bis  zum 
ende  des  specimeu,  jeder  schenke!  ruht  auf  einem  fraclurkegel,  aber  doch 
zeigen  drei  buchstaben  eine  von  den  der  vorgenannten  hss.  abweichende 
geslalt.  das  A  ist  das  der  groszen  lat.  schrift,  das  ja  hat  die  gestalt  und 
das  uu  wenigstens  die  ähnlichkeit  von  den  entsprechenden  cursivbuch- 
staben,  wenn  auch  beide  buc'islaben  an  grösze  und  Sorgfalt  der  ausfüh- 
rung  der  übrigen  sclirift  des  codex  durchaus  nicht  nachstehen. 

Zu  b.  den  spiritus  asper  bezeichnet  l)"di<'  erste  iiand  der  papyrushs. 
sowenig  wie  den  lenis,  die  accente,  die  interpunction  und  das  iota  ad- 
sciiplum;  nur  in  Tteipai  433  und  dem  dafür  verschriebenen  Tteipe  390 
läszt  sich  eine  spur  des  letzteren  erkennen,  was  der  codex  sonst  von  die- 
sen dingen  hat,  ist  zulhat  der  zweiten  oder  einer  dritten  band,  die  Varian- 
ten und  zwei  ausgelassene  verse  zugeschrieben  hat.  auch  diese  kennt  nur 
die  alle  form  h  für  den  spiritus  und  setzt  dieselbe  nach  ausdrücklichem 
Zeugnis  zu  v.  344  in  gleicher  linie  vor,  nicht  über  die  anderen  buchsta- 
ben. 2)  der  cod.  Sinailicus  kennt,  wenigstens  nach  dem  facs.  zu  urleilen, 
kein  spiritus-,  kein  accenlzeichen,  kein  iota  adscr.  [bei  ßuttraann  a.  o. 
finden  sich,  so  weil  ich  sehe,  nur  fälle  wie  rripricei  —  Geuupricei  Job.  8, 
51  und  avaTrXripojcei  Phil.  2,  30  für  -r],  die  sich  aus  dem  itacismus  er- 
clären  la'^sen],  wol  aber  an  drei  stellen  (col.  1  z.  15  v.  o.  nach  avaXi- 
kKOV,  ferner  ebd.  z.  10  v.  u.  nach  cuj|uaTi,  endlich  col.  4  z.  4  nach 
a.iX(]\f)  die  interpu  ction  durch  kolon,  während  er  sonst,  selbst  bei  ab- 
sälzen  oder  am  schlusz  der  schrift,  nichts  der  art  hat.  3)  der  cod  Syria- 
cus hat  L  als  spir.  asper  über  den  buchstaben,  auch  den  lenis,  z.  b.  ~. 
265  ri,  das  iota  adscr.  (s.  Iloffmann  s.  8  ff.),  accente,  aposlroph,  aber 
keine  spur  von  interpunction.  4)  der  cod.  Auibrosianus  hat  im  facs. 
wiederholt  den  aposlroph,  einmal  den  spir.  lenis  AiO|uribdavriKac ,  aber 
über  dem  schluszbuchstab  des  vorhergehenden  Wortes,  so  dasz  er  wie 
der  aposlroph  nur  die  Irennung  der  verschiedenen  worten  angehörigen 
buchstaben  bezwecken  kann,  in  bezug  auf  die  übrigen  teile  der  hs.  be- 
zeugt Mai  (Bultmann  s.  582):  'spiriluum  quoque  nolae  coaeva  manu  pin- 
guntur  formis  priscis    H  et  h  veJ  H.     atque  hi   spiritus  saepenumero 
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praetermittunluf,  nonnunquam  in  voc.  medio  a  me  ohservatos  niemini.' 
zweimal  hat  der  codex  einen  zug  '-'  über  dem  ersten  buchstab  der  rede 
oder  des  Wiederanfangs  der  erzäblung  nach  einer  rede,  sonst  aber  nach 
dem  facs.  weder  inlerpunction  noch  accenlc.  Mai  erkennt  zwar  an,  dasz 
sich  beides  im  codex  finde,  merkt  aber  in  bezug  auf  die  accente  an,  dasz 
sie  meist  'recenti  manu  superadditi'  seien;  doch  s.  die  ann.  zu  ß  316 
TTTepuYOC:  ^secundae  vocabuli  syllabae  in  Ambr.  iraponiiur  accentus 
TTTepuYOC  (v.  schol.  Ven.)  manu  antiqua,  cum  tameu  reliqui  huius 
fragmenti  accentus  atramento  recenliore  picti  sint.'  das  iota  adscr.  findet 
sich  öfters  an  rechter,  einmal  in  oiuui  =  oiuu  an  unrechter  stelle  ge- 
setzt, die  punctierung  des  i,  niclit  des  u  findet  sich  im  papyrus- 
codex  zu  anfang  des  wortes  und  einmal  innerhalb  des  Wortes  neben  dem 
vocal  i),  im  Sin.  bei  i  zu  anfang  und  innerhalb  eines  Wortes  neben  einem 
vocal:  apxiepeuuc,  euiroüac,  einmal  auch  zu  anfang  des  zweiten  teiles 
eines  comp.:  cuvibr|CiV  =  cuveibriciv;  nur  ist  dabei  zu  beachten,  dasz 
beide  puncte  mehrmals  deutlich  in  einen  strich  zusaramenflieszen,  manch- 
mal zwei  kleine  striche  dafür  erscheinen,  manchmal  ein  stricii  und  ein 
punct  und  endlich  im  zuletzt  angeführten  beispiel  nur  ein  punct.  [punctie- 
rung des  u  im  Sin.  s.  z.  b.  bei  Butlmann  s.  81  ludae  24  üjuac,  s.  96 
Eph.  1,  18  ü)iiuv,  3,  18  üi|/oc.]  im  Sy  steht  über  i  und  u  meist  ein 
strich,  selbst  wenn  i  nicht  ausgesprochen  wird,  wie  H  227  0pr|lKa)V, 
vgl.  ebd.  264  CT]ici,  auch  zu  anfang  des  zweiten  teiles  eines  comp.,  z.  b. 
Y  321  KtttTcxei,  aber  auch  v.  322  nach  dem  facs.  'iTTTrouc,  während 
der  druck  Ttctcouc  hat.  im  Ambr.  finden  sich  im  facs.  nur  zwei  beispiele 
von  i  neben  einem  vocal  in  mitte  des  Wortes  und  eins  (iöuc)  zu  anfang, 
aber  nach  Mais  zeugnis  (s.  Bullmann  s.  584  f.)  geschieht  dasselbe  auch 
bei  V.  von  abkürzungen  und  Verkleinerung  der  schrift  am  ende 
der  Zeilen  zeigt  der  pap.  und  der  Ambr.  keine  spur,  dagegen  zeigen  bei- 
des der  Sin.  und  der  Sy;  letzterer  meiner  prüfung  nach  die  abkürzungen 
in  weiterem  umfang  als  ersterer,  indem  jener  auszer  Seöc  und  MricoOc 
und  dem  strich  über  dem  endvocal  für  v  in  dem  facs.  nur  noch  zweimal 
Kai  am  ende  der  zeilen  abgekürzt  zeigt  [Bultmann  s.  IV  fügt  auszer  von 
eigennamen  nur  noch  abkürzungen  an  von  KupiOC,  avGpuJTTOC,  irveuina, 
cuurripoc,  nou,  )iiOi,  irpo,  Trpoc];  dagegen  setzt  der  Sy  nicht  blosz  den 
strich  über  dem  letzten  buchslaben  fürv,  sondern  auch  auszerdem  das 
zeichen  5  in  verschiedenem  sinn:  so  E  260=  ep,  262  und  286  =  ai, 
264  =  (XC,  274  =  ec.  was  die  anordnung  der  schrift  betrifft,  so 
zeigt  der  Sin.  jene  von  der  columnenordnung  der  gewöhnlichen  papyrushss. 
entlehnte  einrichtung  (vgl.  Bitschi  alex.  bibl.  s.  117)  kurzer  verszeilen 
in  mehreren  neben  einander  gestellten  columnen,  was  jedenfalls  in  hohem 
grade  für  das  alterlum  des  codex  spricht.  Iiierin  trifft  er  mit  dem  papy- 
ruscodex  zusammen,  der  in  der  breite  (höhe)  der  papyrusrolle  41—43 
Zeilen  und  in  der  länge  16  columnen  neben  einander  zeigt.  el)eiiso  ist 
der  abschlusz  beider  Schriftwerke  überraschend  ähnlich,  das  iXiaboc  UJ 
ist  in  diesem  in  ganz  ähnlicher  weise  mit  quorstriclicn  ober-  und  unter- 
halb umgeben,  wie  das  Trpoc  eßpaiouc  und  CTixoi  VN  bei  diesem. 

Zu  c.   der  itacismus  endlich,  dessen  geringere  oder  gröszere  aus- 

11* 


156     II.  Paimpf:  anz.  v.  llias  O  nnd  X  herausg.  v.  C.  A.  .1.  Hoffmann. 

delinung  von  H.  s.  10.  36  f.  als  kritcrium  des  alters  einer  lis.  angenom- 
men zu  werden  sciicint,  findet  sich  in  allen  vier  liss.  und  zwar,  wenn  die 
angaben  über  den  papyruscodex  von  seiten  des  referenten  im  Cambridge 
museum  richtig  wären,  in  der  ältesten  hs.  in  der  grösten  ausdehnung. 
wenn  man  freilich  die  gröszere  beschränkung  des  itacismus  zum  masz- 
stab  des  alters  nehmen  dürfte,  so  wäre  der  Sy  der  älteste,  indem  sich 
neben  öfterer  vertauscbung  des  ei  mit  "i  oder  T  in  demselben  nach  II. 
s.  10  nur  einmal  0  311  ai  für  e  findet,  während  der  Ambr.  neben  häu- 
figer vertauschung  des  ei  und  i  Bmal  auch  die  von  ai  und  e  hat  (Bull- 
mann s.  586)  und  im  facs.  des  Sin.  in  den  nicht  ganz  vollständigen  vier 
columnen  4mal  ai  und  e,  8mal  ei  und  i  vertauscht  werden,  [u  und  r\ 
lim  Sin.  vertauscht  Luc.  9,  50  ÜTtep  r||uijuv  st.  urrep  u)uujv;  10,  11  ü|uiv 
st.  r|)Liiv;  23,  15  riiuac  st.  u/aac;  11,  11  ixOtiv  st.  ixOuv;  u  für  oi 
Job.  9,  21  r|VuEe;  26  r\vvlev;  act.  12,  10  nvuiH-]  '"  ''er  papyrushs. 
werden  nicht  blosz  sehr  oft  ei  und  l  verwechselt,  7mal  ai  und  e,  son- 
dern auch  r\  und  ei  v.  244  (?).  318  (?).  417.  554,  wiewol  xeGveitJUC  für 
TeövriuJC  in  v.  244  lesartlich  zu  sein  scheint  und  v.  318  euKXeirjC  statt 
euKXr|ic  verschreibung  eines  geläufigen  worles  statt  eines  andern  sein 
könnte,  ai  und  ei  v.  263  in  eqjonXicceiTe ,  r)  und  i  in  v.  318  (s.  oben), 
ai  und  r\  in  xciXETraivri  v.  369,  was  lesartlich  sein  kann,  wenn  es  auch 
weniger  passend  ist,  endlich  oi  und  ri  in  buuubeKaTOibeTOiribri  stat 
butubeKairi  be  oi  r|uuc  v.  413,  oi  und  r\  in  opeivoic  statt  opivrjc 
V.  568,  axvujuevoi  statt  dxvujue'vr]  v.  584,  und  ri  und  oi  in  r|  statt 
Ol  V.  750,  wiewol  von  diesen  Varianten  die  in  v.  568,  sowie  fj  v.  750 
sprachlich  vollkommen  richtig  sind  und  also  lesarten  sein  können, 
wie  viel  man  nun  von  diesen  vertauschungen  mit  dem  referenten  des 
(lambr.  nius.  s.  178  der  ägyptischen  ausspräche  des  griechischen  oder 
der  auch  sonst  in  der  hs.  nicht  blosz  in  vocalvertauscbung  (a  und  e, 
l  und  e),  sondern  auch  in  Verwechselung  der  tenues  und  aspiratae  her- 
vorlrelenden  ungenauigkeit  des  abschreibers  oder  endlich  dem  damals 
schon  in  die  griechische  spräche  eingedrungenen  itacismus  (Plautus 
schreibt  Poen.  1  1,  9  ,  also  im  anfang  des  2n  jh.  vor  Cii.,  schon  liroe 
für  Xfipoi)  zuschreiben  solle,  steht  dahin,  gewis  ist,  dasz  es  höchst 
gewagt  ist  blosz  wegen  dieser  formen  den  pap.,  der  sonst  alle  spuren 
des  hohen  alters  trägt,  in  die  periode  der  hss.  Lp  und  Vq,  wo  sich  ähn- 
liches findet  (H.  s.  36),  herabsetzen  zu  wollen,  noch  viel  weniger  aber, 
glaube  ich ,  darf  man  umgekehrt  aus  dem  verhältnismäszig  seltenen  vor- 
kommen der  vertauschung  von  ai  und  e  im  Ambr.  schlieszen  wollen, 
dasz  erst  zur  zei  seiner  abfassung  die  ausspräche  des  ai  wie  €  einiger- 
maszen  in  aufnahtme  gekommen  sei,  wie  dies  H.  nach  s.  11  anni.  zu  thun 
scheint.  —  Was  endlich  von  der  äuszeren  geschichte  der  vier  hss.  be- 
kannt ist,  gibt  für  ihre  altersbeslimmung  keinen  sicheren  anhält,  für 
den  Ambr.  führt  man  an,  dasz  solche  bilder,  wie  er  sie  enthält  und  die 
gleichzeitig  mit  der  schrift  seien,  nach  dem  5n  oder  6n  jh.  n.  Gh.,  in  der 
periode  der  barbarei ,  die  von  da  an  bis  zum  wiederervvachen  der  wissen- 
cshaften  und  künste  geherscht  habe,  nicht  hallen  gefertigt  werden  kön- 
nen (so  Mai  und  nach   ihm   Ruttmann  s.  580);  für  den  Sin.,  da.sz  er  in 
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dem  klosler  des  berges  Sinai,  also  isoliert  und  in  seinem  werthe  völlig 
unbekannt,  aus  hohem  altertum  erhalten  bleiben  konnte;  für  den  Sy, 
dasz  er  ebenfalls  in  einem  abgelegenen  kloster  der  syrischen  wüste  Nitria 
bewahrt  worden  und  die  übergeschriebene  syrische,  aus  dem  griechi- 
schen übersetzte  Streitschrift  des  Severus  adv.  grammaticos  im  original  zu 
anfang  des  6n  jli.  verfaszt  wurde,  also  die  Übersetzung  zu  einer  zeit  auf 
dies  pergament  übertragen  worden  sein  mag ,  wo  der  darunter  stehende 
text  schon  ein  paar  Jahrhunderte  alt  sein  konnte;  für  den  pap.  endlich, 
dasz  er  in  der  gegend  von  Elephantine  direct  durch  Bankes  diener  um 
1822  angekauft  und  nach  dem  urteil  von  Bankes',  der  viele  gleichzeitige 
Inschriften  in  Aegypten  gelesen,  etwa  in  die  zeit  der  letzten  Ptolemäer, 
das  wäre  30  vor  Gh.,  zu  setzen  sei. 

Soll  ich  nun  aus  allem  obigen  ein  resultal  ziehen ,  so  scheint  mir 
die  älteste  der  vier  hss.  der  papyruscodex  1)  wegen  des  materials  und 
der  columncnschrift,  2)  wegen  seines  fundorts;  er  rührt  wahrscheinlich, 
sowie  andere  hss.  die  man  seitdem  in  Aegypten  gefunden,  aus  einem 
mumiengrabe  her,  wo  er  seit  beisetzung  des  betreffenden  Homerfreundes 
geruht  haben  wird ;  3)  wegen  des  oben  bezeichneten  primitiven  Charak- 
ters der  Schrift;  4)  namentlich  wegen  des  gänzlichen  fehlens  aller  accente, 
Spiritus  usw.  in  der  ersten  band  (der  spir.  asper  verschwand  seit  403 
v.  Ch.  auch  auf  den  attischen  Inschriften  fast  durchaus,  auf  nichtattischen 
wurde  er  mit  ..  bezeichnet);  5)  weil  nicht  blosz  die  zweite  band,  die  den 
text  recensierte,  die  alte  form  des  asper  beibehält,  sondern  auch  eine 
dritte,  die  einige  verse  in  schlechter,  aber  durchaus  noch  an  uncialschrift 
angelehnter  Schreibart  zusetzt,  diese  form  des  asper  und  zwar  in  der 
reihe  der  buchstaben  selbst  beifügt,  dann  folgt  meiner  meinung  nach 
der  Sinaiticus,  der  1)  ebenso  wie  der  papyruscodex,  einige  inlerpunc- 
lionszeichen  abgerechnet,  sich  aller  zuthaten  zu  den  buchstaben,  wie 
Spiritus,  accente  usw.  enthält,  der  2)  durch  seine  Schreibung  in  columnen- 
schrifl  dem  Zeitalter  der  papyrushss.  am  nächsten  zu  stehen  scheint  und 
3)  am  schlusz  dieselben  endzeichen  wie  der  papyruscodex  bietet,  nur  dasz 
nach  echt  altertümlicher  weise  (vgl.  was  Ritschi  alex.  bibl.  s.  91  ff.  über 
die  stichometrie  der  papyrusrollen  sagt)  die  zahl  der  CTlXOl  am  ende  zu- 
gefügt ist.  an  dritter  stelle  scheint  mir  zu  folgen  der  Syriacus,  so 
sehr  auch  der  altertümliche  firnis  der  schönen  facsimili  für  ihn  einniml, 
1)  wegen  des  sehr  häufigen,  wenn  auch  nicht  consequent  durchgeführten 
gebrauchs  der  accente,  des  spiritus,  des  iota  adscr.,  alles  dies  im  gegensatz 
zu  den  beiden  vorigen;  2)  wegen  der  häufigeren  und  stäikeren  abkürzun- 
gen.  zuletzt  endlich  der  Ambrosianus  1)  wegen  des  künstlicheren 
Charakters  der  schrift,  2)  wegen  gebrauchs  des  iota  adscr.  und  des  apo- 
strophs  usw.  sowie  des  spir.  asper.  wenn  ich  bei  dieser  abstufung  des 
alters  der  einzelnen  hss.,  wobei  ich  übrigens  dem  Ambr.  immerhin  das 
5e  oder  doch  den  anfang  des  6n  jh.  mit  Mai  einräume,  die  erwähnung  des 
H  in  der  reihe  der  übrigen  buchstaben  (s.  Mai  zu  2  297,  Buttmann  s.  591 
oben)  übergangen  habe,  so  geschah  dies,  weil  diese  'spiritus  forma  anti- 
quissima,  ut  videtur,  reliquae  scripturac  coaeva'  sonst  nirgends, 
überall  h  erscheint  und  Aveil  das  frühe  auszergebrauchsetzen  des  H  in 


158     H.  Rumpf:  anz.  v.  Ilias  0  uud  X  herausg.  v.  C.  A,  J.  Hoffmann. 

altischen  inschriflen,  ja  des  Spiritus  überhaupt  (s.  oben),  die  ganze  sache 
höchst  verdächtig  macht,  auch  der  strich  über  i  und  u,  den  H.  s.  5  zu 
gunsten  des  Sy  als  den  Vorläufer  des  in  späteren  zelten  angewandten 
doppelpuncles  betrachtet,  konnte  ich  bei  der  altersbestimmung  nicht  be 
rücksichtigen,  1)  weil  die  hs.  selbst  sich  keineswegs  von  dem  gebrauch 
der  puncle  ganz  fern  hält,  2)  weil  schon  in  dem  papyruscodex  regel- 
mäszig,  wenn  auch  nicht  ohne  ausnähme,  zwei  puncto  über  i,  in  dem 
Sin.  abwechselnd  ein  strich  oder  zwei  puncte,  einmal  auch  ein  punct, 
über  i  oder  u  erscheinen.^) 

Wenden  wir  uns  nach  dieser  digression  nochmals  zu  Hoffmanns 
buch,  von  dem  wir  ausgegangen  sind,  zurück  und  fassen  wir  unser  urteil 
darüber  in  kurzen  worten  zusammen,  so  lassen  sich  die  oben  hervor- 
gehobenen mängel  desselben  meist  mit  der  unvollständigkeit  des  male- 
rials  und  der  naheliegenden  Versuchung  solche  durch  scharfsinnige  com- 
binationen  zu  ergänzen  entschuldigen,    dagegen  verdient  als  besonderer 


3)  hier  noch  mit  wenigen  worten  die  in  voriger  note  erwähnte  ver- 
gleichung  der  von  Tischendorf  für  den  Sin.  hervorgehobenen  kenn- 
zeichen  hohen  altertums.  von  dem  allgemeinen  Charakter  der  dort  im 
facs.  wiedergegebenen  ältesten  hss.,  deren  keine  nach  dem  5n  jh.  ge- 
schrieben sei,  rühmt  er  s.  12  die  ''constans  formarum  sinceritas  et  mun- 
ditia',  die  'formarum  simplicitas'  und  fügt  dann  hinzu:  'ut  breviter 
dicam,  quo  antiquior  est  scriptura,  eo  magis  artificio  atque  ornatu  arti- 
ficioso  vacare  et  nativam  quandam  pulchritudinem  prae  se  ferre  solet.' 
s.  12*  erwähnt  er  die  nach  dem  muster  der  papyrusrollen  beibehaltene 
columnenordnung ,  bei  dem  Sin.  vier  eolumnen  nebeneinander,  als  ein 
zeichen  sehr  hohen  altertums.  unter  den  negativen  merkmalen,  die 
dasselbe  bezeugten,  wird  ebd.  genannt  die 'simplicissima  et  rarissim  a 
interpunctionis  ratio'  und  das  fehlen  der  erst  imönjh.  aufgekommenen 
vergrüszerten  initialen,  von  einzelnen  buchstaben,  in  denen  sich  die 
einfachheit  der  schrift  bewähre,  nennt  er  T  f  K  und  A,  bei  denen, 
sei  es  an  den  oberen  querlinien  oder  an  den  schenkein  und  bei  A  zu 
beiden  selten  der  basis,  die  später  üblichen  verzierenden  puncte  fehl- 
ten, ähnlich  wie  C  und  €  noch  nicht  mit  ihren  spitzen  in  dickere  puncte 
verliefen,  weiter  die  spitzwinklige  gestalt  des  A  und  endlich,  dasz 
auch  im  Sin.  I  und  Y  wie  in  andern  älteren  hss.  nach  dem  muster  der 
papyrusschrift  erschienen,  die  an  unzähliclien  stellen  erst  von  den  cor- 
rectoren  in  I  und  Y  geändert  worden  seien,  das  letzte  scheint  in  Wi- 
derspruch mit  dem  über  ilen  Bankesschen  papyrus  gesagten  zu  stehen, 
aber  1)  hat  der  Sin.  selbst  öfters  von  erster  band  i  und  ü,  und  2)  zeigt 
sich  im  papvrus  u  nie,  i  zwar  häufig,  aber  nicht  ausnahmslos  punctiert, 
s.  z.  b.  im  facs.  v.  546  YIACl  und  v.  654  KAICIHCIN  ohne  puncte.  das 
übrige,  sowol  die  allgemeinen  als  die  besonderen  merkmale,  stimmt 
durchaus  mit  der  von  uns  gegebenen  darstellung.  nur  kann  die  oben 
im  text  nicht  erwähnte  punctieruug  bei  TFKACG  noch  zur  bestätigung 
der  relativ  späteren  altersstufe  dienen,  die  wir  dem  Sy  und  Ambr. 
auch  nach  diesen  merkmalen  anweisen  müssen,  und  eben  dahin  führt 
denn  auch ,  was  sich  beim  Sy  (in  dem  Ambr.,  der  ziemlich  viele  buch- 
anfänge  enthält,  finde  ich  nichts  über  die  initialen  bemerkt)  in  bezug 
auf  gröszei-e  initialen  ermitteln  läszt.  im  Sy  sind  nemlich  zu  anfang 
jeder  seite  (nach  dem  druck  durchaus,  nach  dem  facs.  überall  mit  aus- 
nähme der  dritten  seite)  meist  merklich  vergröszerte  initialen  gebraucht, 
bei  den  buchanfängen  zeigt  der  druck  der  art  nichts,  wol  aber  der  ein- 
zige buchanfang  des  facs.  X  1 :  COc. 
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Vorzug  des  werkes  hervorgehoben  zu  werden,  dasz  H.  nicht  blosz  die 
von  La  Roche  zuerst  bemerkte  bedeutsanikeil  der  zwischenscholien  durch 
seine  gründliclien  unlersuchungen  bestätigt  und  durch  deren  beuutzung 
für  0  und  X  verwerthet,  sondern  namentlich  auch  in  diesen  unlersuchun- 
gen und  dem  kritischen  comraentar  zu  den  beiden  büchern  ein  muster 
für  metbodiscbe  krilik  geboten  hat,  dessen  nachahmung  (in  philologischen 
seminarieu  und  beim  privatstudiura ,  nicht  in  gymnasien)  auch  für  andere 
bücher  der  llias  recht  erfreuliche  resultate  hoffen  läszl.  zugleich  glaubt 
ref.,  indem  er  bei  besprechung  des  buches  einzelne  puncte  einer  selb- 
ständigen prüfung  unterzog,  gezeigt  zu  haben,  wie  dasselbe  bei  ein- 
gehendem Studium  geeignet  sei  zu  weiteren  forschungen  anzuregen,  für 
solche  anregung  aber  und  für  die  aus  dem  buche  gewonnene  raanigfache 
belehruiig  sagt  der  unlerz.  dem  verdienten  vf.  hiermit  öffentlicii  seinen 
besten  dank. 

Frankfurt  am  Main.  Heinrich  Rumpf. 


(11.) 

HANDSCHRIFTLICHES  ZU  THEOKRITOS. 

(fortsetzung  von  s.  100—104.) 


n 

Nachdem  ich  im  herbst  1864  in  Mailand  mit  dem  Ambrosianus  222 
fertig  geworden  war,  nabm  ich  zunäcbst  den  codex  nr.  75  zur  band, 
von  dem  ich  vor  zwanzig  jähren  nur  drei  idylien  verglichen  hatte,  beim 
durchblättern  frappierte  mich  das  TraibiKÖv  aio\lKÖv,  das  mit  den  Wor- 
ten beginnt:  Kai  TUJ  xct^CT^w ,  und  wenn  raicii  mein  gedäcbtnis  nicht 
teuscht,  so  machte  ich  brn.  dr.  Studemund,  der  sich  damals  vorzugsweise 
mit  dem  palimpsesl  des  PJautus  bescliäftigte,  bald  nachher  auf  die 
Sache  aufmerksam,  übrigens  mit  der  erklärung,  ich  denke  nicht  daran 
das  gedieht  herauszugeben,  ich  werde  blosz  speciminis  loco  einige  verse 
abschreiben,  im  August  des  folgenden  jahres  kam  ich  abermals  nach  Mai- 
land, und  nun  hörte  ich,  hr.  prof.  Bergk  habe  inzwischen  das  hermäon 
veröffentlicht  und  dem  Theokritos  vindiciert.  darauf  bin  copierte  ich  mir 
das  ganze,  vielleicht  erweise  ich  den  lesern  der  jabrbücher  einen  dienst, 
wenn  ich  meine  copie  weiter  unien  mitteile. 

Vorerst  will  ich,  da  dies  bis  jetzt  noch  nirgends  geschehen  ist,  von 
dem  betreffenden  codex  (membr.  saec.  XV)  ein  genaues  Verzeichnis  des 
Inhaltes  geben. 

GeoKpliou  cupaKOuciou  etriYpotiuiMaTa. 
ohne  Überschrift:  'HpaKXea  beKd)arivov  ....  (24). 

Mvdi  K*  auTovöa (26). 

neue  seile,    nnfang:  tdv  TTivuidv  .  .  .  (27). 

schlusz:  öc  6'  im  laupeiac  dteXac  K€xapTi|a^voc  eüvdc 

Kl€V 
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bexvuco  xdv  cupitT«  teuiv  ndXiv  öXßie  KOiindy, 
TÜuv  Kai  7roi|LiaiTviuuv  eiepriv  CK€vjJuu)Lieea  ilioXticiv. 
eine  Iialbe  und  fünf  seilen  leer. 
Theokr.  1.  2.  3.  5.  4—13. 

Theokr.   11''  (wovon   11   verse  noch   auf  derselben   seile  mit  13 
stehen).  14.  15.  16. 

©eoKpiTOu  biriTnMCiTiKÖv  f)paK\fic  TTpoc  dTpoiKOV  (25). 

lueYapa  fi  Y^vf]  npaKXeouc  irpoc- 

biaXeTetai  rri  Treveepoi. 

bopibi  exK'JL'lLiiov  eic  rrioXeiaaTov  (17). 

eTTirdcpioc  ßiiuvoc  ßouvö)Liou  epiuriKoO  bopiöi. 

eYKUJiLiiacTov  biöcKOupoi  (22). 

bopibi  eTTiGaXdmoc  eXevrjc  (18). 

biriYTiiaaTiKÖv  ßouKoXiKÖc  bopibi  (20). 

dXieic  bopibi  (21). 

.".  bopibi  dbujviboc  eTTiidcpioc. 

biriYTmctTiKÖv  epacirjc  bopibi  (23). 

eTn0aXd|Liiov  dxiXXeuuc  Kai  br|iba)neiac. 

nach  ou  Ydp  ifOj  C^O  eine  halbe  und  eine  seile  leer. 
cOpiYH. 
cupiY?  ouvo|j'  exeic  ktX. 
die  rückseite  leer. 

Aocidba  ßujiaöc. 
eija  dpcevoc  |Lie  ktX. 
ToO  öXoßöXou  prjTOpoc  e^riYn^ic  eic  fieipa  rfic  toö  0eo- 

Kpixou  cupiYYOC. 
TOÖ  auToö  eSriYIcic  prmaTiKf]  Tf|c  toö  GeoKpiTou  cupiYYoc. 
ETepou  eEriYHCic  Tfjc  toö  GeoKpiTou  cupiYYOC. 
zwei  Seiten  leer. 

ToO  auTOÖ  prjTopoc  öXoßöXou  eHriY^Icic  cuvoTTTiKf]  eic  tov 

TteXeKUV. 
euic  halbe  seile  leer. 

TOÖ  auToö  cijiijuiou  pobiou  ujov. 

KoiTiXac 
luaTepoc  Ti  TÖb'  ktX. 
neue  seile. 
toöto  t6  eibuXXiov  cuYKeiTai  eic  riXaKdTriv  eXeqpavTivrjv,  iiv  nXeiuv 
em  luiiXriTOv  6  OeÖKpiTOC  rrpöc  viKiav  töv  iaTpov  bOupov  eKÖ|uiZe 
jf]  TOUTOu  YuvaiKi  GeuYevibi.  Y£TP«TTTai  be  aioXibi  biaXcKTtu  irapd 
TÖ  carrcpiKÖv  ^k  Kai  beKacuXXaßov  tö  poboTraxeec  dYvai  xdpixec 
beÖTe  bioc  KÖpai.    6  be  Xöyoc  rrpoc  Triv  iiXaKaTr^v.    Kai  ecTi  tö 
ii.Y\c  YXauKac  dOdvac  bwpov  »iXaKdTr)  cpiXepiGe  tout€Cti  cpiXepYe 
Taic  YuvaiSi. 

dXaKttTa.  TraibiKd  aioXiKd. 

YXauKac  ui (28). 

uTTÖGecic  oTvoc  iJu  qpiXe  Ttai  xraibiKd  aioXiKd.     YeTPCtqpe  be  toöto 
eic  TTaiba  dTrocTpeqpöjuevov  Trjv  auTOÖ  cpiXiav.     biö  Kai  eXeYXeiv 
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aÜTOV  TTeipäiai  ujc  /ari  CTioubaiuuc  npöc  triv  auTOu  qpiXiav  biaKci- 
lievov.  TÖ  be  lueipov  toöto  caTicpiKÖv  irevtaiaeTpov  xeccapec  xai 
bcKacuXXaßov.  f\  b'  6|Lti\ia  Trap'  öcov  eipficBai  cpaciv  oivoc  Kai 
dXriGeia  rrapa  inv  7Tapoi|uiav. 

oivoc  dXdGeia. 

oivoc  w (29). 

TTatbiKd  aioXiKct. 
Kai  TU)  xccXeiTU)  ktX. 

eupuuTrri. 
(am  rande  von  jüngerer  liand:  'Moschi'). 
eine  halbe  und  drei  seilen  leer. 

€ic  veKpöv  dbuuviv.  (30.) 
KripiOKXeTTTTic.  (19.) 
eine  halbe  und  eine  seile  leer. 

xd  TUJV  dYpoiKUJV  xeiJXea  mit  gemalten  abbildungen. 
Hesiodos. 

Der  codex  ist  von  drei  verschiedenen  bänden  geschrieben,  von  der 
ersten  sind  die  epigramme.  24.  26.  27.  eupcuTTr].  30.  19;  von  der  zwei- 
ten 1 — 13.  Hesiodos;  von  der  dritten  11  "^  —  Kai  xo)  xaXeTTU»  ....') 


Kai  xuj  xaXeTTiu  Kaivo^opG)  xuibe  vocr||Liaxoc 

xexopxdi"'^  exei  Tratba  epuuc  ixf\va  beuxepov 

KdXuu  )aev  i^expiuuc  dXX '  öttöcov  xu)  iraibi  Tiepiex^i 

Kai  vOv  |uev  xö  KaKÖv  xaTc  )iev  exei  xaTc  b'  ou 

xdc  fäc  xoOxo  xdpic-  xaic  be  TrapauXaic  tXuku  |ueibia)aa*) 

xdxa  b'  oüb'  öcov  üttvuj  mxuxriv  ^ccex'  epujia 

exOec  ydp  ixapiujv  ebpaKe  Xenxd  laeXicppii-fuuv 

albecöelc  TTOxibnv  dvxioc  ripeuGexo  be  xpöa 

ejue6ev  be  uXeov  xdc  Kapbiac  ciupoc  ebpdSaxo 

eic  oiKOv  b'  dire'ßav  eXKOc  e'xujv  Kai  x6 

TToXXd  b'  eic  KaXecac  Oujuöv  eiaauxoO  bieXuHe 

xi  bx]  xaöx'  eTTÖijc  dXocuvac  xi  ecxaxov  ecexai 

XeuKac  oÜK  emcGric')  6'  öxi  qpöpoic  ev  Kpoxdqpoic  xpia 

iLpa  xoi  <ppoveciv  iii]        iveoc  xdv  ibeav  neXri 

Tidvx '  epb '  öcca  rrep  oi  xüjv  exeujv  dpxia  YeTeu|nevoi 

Kai  |adv  dXXoc  eXdGeixo  b '  dpnc  XiLiöv  e'maevai 
EeTvov  xujv  xa^€7TÜJV  Tiaiböc  epav 


1)  am  bescheiden.sten  scheint  die  graeca  doctrina  des  librarius  nr.  1 
gewesen  zu  sein,     in  den  epigrainmen  schrieb_  er  6,  3  ohne  weiteres: 
öixerai  äxinxapoc  tö  Ka\öv  t^koc  öxex'  ec  äbav. 
16,  1  r\  TTaTc  ujxex'  äuupoc  ^k  Ißboiaf]  ö'  ^viauxCD. 
2)  bei  Bergk  und  Fritzsche  steht  |U€it)ia|aou,  nachher  evÜTTViou.    die  end- 
silben,  in  denen  sich  die  abschreiber,  namentlich  am  schlusz  einer  zeile, 
allerlei  züge    erlaubten ,    sind   von    den   vergleichern   häufig  falsch  ver- 
standen  worden,     so   wird   zu  Theokr.  25,  80  aus    einer  Florentiner  hs. 
(bei  Ahrens  w)   die   Variante   ^v&o6  eacivr)   angeführt,     dieses  vermeint- 
liche ^acvpri  ist  aber  nichts  als  ein  gaciv.  3)  Bergk  schreibt  o^lik  öi- 
br\cQ\   Fritzsche   ou   cuverricB".     sollte   nicht   an   icri|ui  zu  denken  sein? 
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TU)  )H€v  Yctp  ßioc  eptre  piüi  ca  yovoic  dXdcpuj  GoaTc 
bXdcei  b'  erepa  rrovroTTÖpriv  aüpiov  djuepav 
oüb'  du'*)  Y^uKepäc  dvBejuovdßac  Trebi|ua\iKiu 
jLievei  Tujb'  6  ttöBoc  Kai  töv  ecuu  juieXöv  ecöiei 
ö|U|ui  )uvacKO|uevuj  rroWd  b'  öpri  vuktöc  evurrvia 
TTttucacGai  b'  eviauTÖc  ou^)  xaXeTrai  ouxi 
TttÜTa  x'  ctiepa  iroXXd  ttot'  einöv  Gujliov  e)Lie)LiH'd)aav 

6  be  toOt'  eqpi'  ötic  boKei  jiioi  tov  boXojudxcxvav 
viKdceiv  epov.    outoc  boKei  |uoi  idc  uTrep  äji^x' 

eupeiv  ßpabiuuc  dciepac  OTr-rrocdKivv  ivv  evvea 
Ktti  vuv  eiie  öeXo) ,  XPH  M€  juaKpöv  e'xovra  töv  djucpeva 
eXKeiv  TÖV  ZuYÖv.   eiT'  ouk  e9eXuj  TauT«  Ydp  oiYaBeoc 
ßouXeTai  Geococ  Kai  biöc  eccpaXe  |ueYav  yöov 
KCtuTac  KUTTpoYevfjac  ejue  ixäv  qpiXov  eTTdjLiep^"^ 
cjaiKpac  beuöjLievov  aupac  6  (aeXXuuv  aka  (popeT. 


4)  wol  =  auToO  oder  auruj.        5)  das  oO  ist  durchstrichen,  ebenso 
in  6oXo|U(ixc(vav  das  a  unter  o,  in  ÖTTTTOcdtKivv  das  v  unter  f. 

Stuttgart.  Christoph  Ziegler. 


17. 

NOVA  HISTORICORVM  GEAECORVM  FRAGMENTA. 


"  Pertractantl  mihi  scholia  Homerica  evenit  ut  in  fragmenta  histori- 
corum graecorum  salis  multa,  sed  a  viris  doclis,  qui  in  iis  colligendis 
edendisque  operam  collocaverunt,  adhuc  neglecla  inciderem.  nimirum 
quos  ad  Iliadis  scholia  Bekkerus,  ad  Odysseae  Üindorfius  congesserunt  at- 
que  adieceiunt  indices,  perquam  ii  manci  sunt  alque  imperfecli.  quare 
operae  pretium  me  facturura  esse  spero,  si  quae  ego  inyenerim  fragmenta 
addenda  puhlici  iuris  fecerim.  qua  in  re  me  id  potissimum  acturum,  ut 
Caroli  et  Theodor!  Muelierorum  opus  quadripertitum ,  quod  inscribitur 
'fragmenta  liistoricorum  graecorum'  (Parisiis  1848—1853)  suppleam, 
non  est  quod  moneam.  at  cum  disputatio  de  iis  scriploribus,  quos  illi 
omnino  non  recensuerunt,  longior  fulura  sit,  quam  cui  vires  et  otiura  in 
praesenti  sufficiunt,  eorura  tantum  scriptorum  nunc  rationem  habebo,  qui 
quidem  ab  illis  tractantur. 

Acusilaus  [Mueller.  1.  1.  vol.  1  p.  100—103,  IV  624].  'Akouci- 
Xaoc  iv  TpiTUJY€veaXoYiuJV  Kupiov  fJKOuce  tö  'ex^^^J^oc  oö- 
TUüc-  «KXeuuvuiauj  b'  'AYxicnc,  toO  be  "^xinwXoc.^  V,schol.Il.V296. 

Alexander  Polyhistor  [Mueller.  III206— 244].  'AXeEavbpoc 
be  qpriciv  ev  Ar|Xuj  KeicBai  Kc'paTa  dnö  ttic  epuöpdc  GaXdccric 
Kpioü  )uev  birrrixu  Kai  baKTuXiuv  öktuu  ,  cTa6)Liou)iieva  be  jlivujv  ei- 
Koci  fjiaicu ,  TpdYOu  be  TirixuJv  buo  Kai  c7Ti0a|ufic  Kai  CTa9|Lioö  icou. 
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A,  II.  A  109.  quae  verba  cuiusnani  Alexandri  sint  quamquam  accuratius 
non  (lesignalur,  taiucn  duhilari  nequll  quin  Cornelii  Alexandri  Polyliisto- 
ris  sint,  cum  praeserlini  is  ipse,  ulpote  omnium  illius  noniiiiis  scriptorum 
clarissimus,  saepissime  significari  soleal  solo  Alexandri  nomine,  veluti  a 
Plularclio  de  mus.  5,  quaest.  rom.  104,  ab  scboliasta  ad  Apollonii  Arg. 
I  551.  925,  IV  1491.  1515,  a  Servio  ad  Verg.  Aen.  VIll  430,  a  Valorio 
Maximo  VIII  13,  7,  a  Stephano  Byzantio  s.  v.  "Aßioi,  "la|UOi,  KaWiTTO- 
XlC,  rdYTPC  a'i's  mullis  locis.  buc  accedit  quod  Alexander  Polybistor 
iibrum  conscripsit  de  eiusdem  generis  rebus,  dico  9au|LiaciÜJV  CUV- 
vaYUUY^V,  quo  de  libro  Pbolii  testimonium  apud  Muelleros  exlat,  cuius 
quidem  baec  lanlum  verba  reltulisse  sufficial:  .  .  Xe^ci  ^€  Trepi  te  Ziuboiv 
Ktti  q)UTa)V  Ktti  xu.ipaiv  tivujv  Kai  Troiajuiliv  Kai  Kprjvüuv  Kai  ßoravoiv 
Kai  TUJV  TOiOUTOiv.  sed  cum  Aelianus  NA.  XVII  1  Alexandri  laudel  Tre- 
piTiXouv  epuOpäc  9aXdccr|C  [Mueller.  fr.  135''],  cumque  in  hoc 
quuque  libro  de  miris  animalibus  raentio  fiat,  haud  nihil  ambigam,  hln- 
cine  locum  laudatum  scholiasta  Homericus  deprompserit  an  ex  rairabilium 
libro. 

Hellauicus  [Mueller.  145-^70].  1)  schol.  ad  II.  Y232  («Tpiuöc 
b'  au  rpeic  Traiöec  d|uu|aovec  eSeYevovxo ») :  «Tpiuöc»  —  Kai  KaX- 
Xippöric  Tfjc  CKa)udvbpou,  die  'GXXdviKOC.  V.  —  2)  schol.  ad  Y  236 
(«'IXoc  b'  au  TCKeG'  uiov  d|uu|Liova  Aaoiaebovta») :  «xcKeG'  uiöv»  — 
eH  eOpubiKTic  ific  'AbpdcTOu.  V.  ek  Baxiac  rfic  TeuKpou,  die  '€XXd- 
ViKOC  V.  ulrumque  fragmentum  ad  Hellanici  Iibrum  Troicon  primum 
perlinuisse,  facile  inde  intellegitur,  quod  eum  ipsum  Iibrum  in  enarrandis 
Dardani  propaginibus  versatum  esse  fragmenlo  129  M.  demonstralur. 
allerum  anlera  fragmentum  de  eadem  Batia  sive  Bateia  est,  de  qua  primo 
Troicon  libro  menlionem  fecisse  scriplorera  testis  est  Stephanus  Byzan- 
lius:  vide  sis  fr.  130  M. 

Hieronymus.  schol.  ad  II.  A  1  'lepouvuinöc  qjrici  tov  Ti6(juv6v 
aiincacGai  dGavaciav  napd  ific  'Houc,  ou  luevtoi  Kai  dYnpaciav 
d)c  be  TToXXuj  Tuj  YHpa  XP^M^voc  ebucq)öpei,  airricacGai  Gdvaxov 
xnv  be  dbuvaxoucav  eic  xexxiYa  auxöv  jiiexaßaXeiv ,  öiroic  fiboixo 
biriVEKUJC  xfic  q)UJvnc  dKOUouca.  BL.  quae  verba  cum  quam  maxime 
congruant  scholio  lilleris  ABU  insignilo,  id  quoque  ex  eodem  fönte  pro- 
feclum  esse  suspicor.  est  autem  hoc:  jauGeuexai  öxi  TiGuuvöv  XÖV  Aao- 
laebovxoc  Kai  Cxpu)aouc  Tf\Q  CKajuidvbpou  uiöv ,  TTpid|uou  be  dbeX- 
q)öv,  euTTperrecxaxov  xJJv  KaG'  eauxov  ev  'IXitu  Yevöjuevov  epa- 
cGeica  dvtipTTacev  f)  'Hwc,  Kai  laexeKOjuicaxo  auxöv  eic  xouc  rrepi 
AiGiOTTiav  XÖ7T0UC,  Kai  xf^c  xouxou  luexeXaße  Koixric,  Kai  buo  naibac 
ih  aüxoö  ^'cxev,  'H|uaGiujva  Kai  Mejuvova'  'HjuaGiuuva  /aev  dveiXev 
'HpaKXnc  luf)  eujvxa  bpeiiJacGai  xd  xpucea  jufiXa,  Me'iuvova  be  'AxiX- 
Xeuc.  aixncacGai  be  xöv  TiGuuvöv  Ttapd  xnc  'Houc  dGavaciav  ö  be 
Yepujv  Yevöiaevoc  (bid  Ydp  dYvoiav  ouk  aixrjcaxo  Kai  dYnpaciav), 
dxG6|uevoc  Kai  xOuv  ev  ßitu  ^x]  buvd/aevoc  )LiexaXa|aßdveiv ,  TrapeKd- 
Xei  xf]v  Geöv  öttujc  auxöv  xoü  lr]v  /aexaXXdHr)-  fi  be  (ou  Ydp  r\v  au- 
xöv buvaxöv  drroGaveiv)  )LiexeßaXev  eic  xe'xxiYa  xöv  laouciKuuxaxov 
xüjv  TTxrivuJv,  ÖTTUJC  Ktti  bid  xfjc  q)ujvfic  auxou  xepTTOixo  birjveKÜJc 
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dKOuouca.  ABD.  iam  quaerilur  cuinam  Hieronymo  haec  Iribuenda  sinl 
verba.  recensentur  a  Muelleris  tres  quidem  Hieronymi  qui  de  bisloricis 
rebus  scripserint;  sed  cum  neque  in  Hieronymi  Cardiani  hisloriam  suc- 
cessorum  Alexandri  neque  in  Hieronymi  Rhodii  libros  qui  ferunlur  histo- 
ricos  (rrepi  rroiriTUJv,  rrepi  priTÖpiuv,  i)Tro)Livri|aaTa  iCTopiKOt)  myihicae 
illae  res  cadere  possint,  vix  dubito  quin  acquiescendum  nobis  sit  in  Hie- 
ronymo Aegyptio,  qui  de  Phoenicum  rebus  librum  composuit:  triv 
dpxaioXoYiav  xfiv  OoiviKiKfiv  cuYTpciMJd|Lievoc,  ut  dicit  losephus  de 
anl.  lud.  I  3,  6.  etenim  cum  ex  hoc  losephi  Joco  exposuisse  ilium  etiam 
de  anliquissimis  Phoenicum  fabuiis  appareal,  fieri  vix  potuit  quin  scriptor 
dumtaxat  Aegyptius  eliam  in  Memuonis  Aelhiopis  menlionem  incideret. 

Ister  [Mueller.  I  419  —  427.  IV  648].  1)  schob  ad  II.  T  119 
"IcTpoc  be  q)riciv  iLbivoucric  'A\K)urivric  xctc  xeipac  cuve'xeiv  xdc 
laoipac.  ja\f\c  bk  irapeXGoucric  diroXOcai,  Kai  lexöevroc  auroö 
vo|Liic6fivai  YCtXfjv  eivai  auriij  Tpöq)Ov.  V.  2)  schob  ad  ^'  783  6  be 
"Icxpoc  eKxeBfivai  uttö  'AvriKXeiac  'Obuccea  q)riciv  ev  'AXaXKOjiie- 
vaTc  rfic  BoiuuTiac ,  fi  ecTiv  kpd  'A6r|vdc.  V.  priorem  locum  excerp- 
tum  esse  suspicor  ex  Istri  Argolicis,  de  quibus  couferas  Muelleros 
n.  43  et  44;  alterum  liquel  spectare  eodem  quo  Plutarchi  verba  dicentis 
quaest.  graec.  p.  301  "Icrpoc  6  'AXeHavbpeuc  ev  uTro)Livri|Liaci 
npociCTÖpriKev ,  öti  tuj  Aae'pri^  boOeica  rrpöc  f&ixov  ('AvtiKXeia) 
Ktti  dvaYoiuevri  irepi  tö  'AXaXKO^e'veiov  ev  tri  BoioiTiot  töv  'Obuc- 
ceaieKOi,  Kai  bid  toOto  eKeivoc  ujCTiep  juiiTpoTTÖXeuuc  dvaq)epujv 
TOuvo|ua  xriv  ev  MBdKi]  rröXiv  outuu  (prici  TrpocaYopeüec6ai. 

Crates  [Mueller.  I  369—371].  schob  ad  II.  A  741  Mribeia  eYe- 
veto  AiriTOu  |uev  GuYanp,  Ndcovoc  be  Yuvr|.  aürri  luexd  rriv  direp- 
YttcGeicav  ev  KopivBiu  xeKvoKTOviav  cpv^äc  eic  'AOrivac  dq)iKeTO, 
Kai  eYa|ur|Gr|  AiYeT  tlu  TTavbiovoc.  KaKeT  Gticea  töv  eE  ATBpac  Ye- 
vö|Lievov  TLU  AiYeT,  eTxi  töv  toO  iraTpöc  dvaYvuupiciaöv  eK  Tpoi- 
lf\voc  dqpiKÖjuevov ,  rreiGei  töv  AiYea  q)dp|uaKOV  auTiu  boövai  Oa- 
vdciiaov,  emßouXov  auTOu  Tfic  ßaciXeiac  eiiToöca  TiapaYevecOai. 
TteicGeic  be  AiycOc  TrapaYevojuevuj  tuj  Tiaibi  q)dp|uaKov  eb'JUKev 
laeXXovToc  be  KaTttTtiveiv  eiriYvouc  tö  Te  giq)OC  Kai  Td  urrobriiuaTa 
(TauTa  Ydp  ev  TpoiZ^fjvi  Yvujpic|aaTa  KaTeXmev)  tö  juev  q^dpinaKov 
dqjeiXeTO,  Trjv  be  Mribeiav  eHeßaXe  Tfic  'ATTiKfic.  oiKrjcaca  be  aÖTri 
Tf]V  TiXriciov  "HXiboc  "Gqpupav  TToXucpdpiuaKOV  eTioiricev  auTriv  erro- 
vo^acGfivai.  f)  iCTopia  irapd  KpdTriTi.  ADV.  adnoiaverunl  scholiastae 
hanc  fabulam  ad  illustrandos  Homeri  versus  hosce  (sunt  autem  Nestoris 
verba) : 

äW  öxe  hf\  TTuXiLUV  Kai  'Gireiujv  eizKero  veiKoc, 
iTpujToc  ijfhv  e'\ov  ävöpa,  KÖ|uicca  hi  |uu)vuxoic  ittttouc, 
MoOXiov  aixiuriTriv  YOMßpöc  &'  f\v  AÜYeiao , 
irpecßuTäxriv  bi  GuYarp"  e'ixe  iavQiyv  'AYa|unbr|v, 
y\  TÖca  cpdpiuaKa  f]bt-\  öca  xpeqpei  eupeia  xQibv. 
sed  adeo  nihil  ad  locum  Homericum  interpretandum  fabula  valel,  adeo 
nihil   sapit  crilicam  arlem  Cratelis  Mallolae,  ul  ab  hoc  abiudicanda  esse 
mihi  quidem  videatur.    multo  melius  fragmentum  quadral  ad  Cra  tetis 
Atheniensis  librum  Trepi  tOjv  'A6r|vr)Ci  GuciuJv.     eteiiim  ex  huius 
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lihri  fragint'iilis  iis  qiiae  Miiellcri  IV  3G9  congesserunt  id  quiciem  intelle- 
gitur,  in  originibus  sacrorum  enarramlis  scriplorem  illura  haud  parce 
versatum  fiiisse.  iam  vero  quanlum  Thesei  vita  forluiiaeque  vicissitudi- 
nes  ad  sacra  sollemniaque  et  iiistituenda  et  colenda  valuerint,  non  est 
quod  demonslreni. 

Leon,  schol.  ad  n.  Z  200  Aeüuv  be  ev  xoic  XpucaopiKoTc 
•feTpacpöcti  qjriciv  ujc  dTTrixOexo  [Bellerophon]  näci  GeoTc,  TTpoiTUJ 
)Liev  biaßeßXrmevov  uttö  ific  TuvaiKÖc  dbiKuuc,  'loßdir]  be  f|  'Ajuqpid- 
VttKTi  eK  TUJv  YpöMMdruuv  toutuj  b'  dKÖ\ou6ov  (lege  dKÖXou9oc) 
rjv  Ktti  TÖ  TTdxov  dvOpuuTTuuv  dXeeivuuv.  cpaci  be  touc  üciepov  TTi- 
cibac  K\r|9evTac  CoXujuouc  rrpÖTepov  KaXeicOai.  ß.  'scripsit  autem' 
ut  Muellerorum  II  331  verbis  utar  'Leo  Alabandensis  rhetor  Suida  teste 
Carica  libris  quattuor,  Lyciaca  libris  duobus.'  atqui  Cbrysaoris  est  Cariae 
urbs ;  et  vel  universam  Cariam  esse  Cbrysaorida  vocatam  auctore  Epaphro- 
dito  testatur  Stephanus  Byzantius  s.  v,  ergo  veri  simillimum  est  ut  ex 
Leontis  Alabandensis  Caricis  locus  ille  profectus  sit,  sive  uni 
quattuor  libroruni  inscriptio  fuit  XpucaopiKd,  sive  Universum  opus  hoc 
nomine  scholiasta  significavit. 

Pherecydes  [Mueller.  I  71—100.  IV  637—639].  quod  cente- 
siraum  ex  solo  Euslatbio  ad  Q  p.  1318  a  Muelleris  transcribitur  fragmen- 
tum,  idem  extat  eliam  apud  scholiastam  Homericum  ad  Q  251:  Oepe- 
Kubric  Tov  ATov  vö0ov  uiöv  TTpidjuou  cpriciv.  V.  omissum  autera  est 
in  Pherecydis  fragmenlis,  quamquam  legitur  in  Mnaseae,  scholion  ad  II. 
0  336  hoc:  öjaoioic  tu»  uoiyitq  Kar€\XdviKOC  Trjv  '€pidjTTriv  f^nfepa 
AmvTÖc  qjrici.  (J^epcKubric  be  ev  euu  [=  e']  Kai  Mvaceac  ev  r\ 
'AXKi|udxilv. 

Sllidas  rerura  Thessalicarum  scriptor  [Mueller.  II  464].  schol. 
ad  II.  TT  175  eK  Tivoc  TTnXeuc  TToXubuupav  ecxev;  die  fiev  CTdq)u- 
Xöc  q)riciv  ev  Tri  c'  GeccaXiKÜuv,  eS  €upubiKric  rfic  "AKTopoc  öufa- 
rpöc-  OepeKubric  be  eS 'AvTrfövric  irjc  EüpuTiuuvoc,  dXXoi  (Cout- 
bac  V)  be  eK  Aaobajueiac  irjc  'AXKinaiojvoc.  ADV.  si  id  quod  codex 
Victorianus  exhibet  nomen  recte  se  habet,  nihil  obstat  quin  scholion  ad 
primum  rerum  Thessalicarum  librum  referatur,  quippe  quem  prae- 
ter alia  in  Pelei  familia  enarranda  versatum  esse  inde  colligi  possil,  quod 
in  eo  libro,  ut  fragmenluni  ab  Apollonii  Rhodii  scholiasta  servatum  testa- 
tur, de  Chirone  Achillis  magistro  exponitur.  iam  vero  non  video  quid 
impediat  quominus  nomen  Suidae  recte  additum  esse  statuamus,  prae- 
serlim  cum  librarius  indoctus  Thessalicorum  scriptorem  nullo  modo  co- 
gnovisse  poluerit. 

Xanthus.  schol.  ad  II.  TT  702  TIC  Tuvf)  '0)Liq)dXi-i  eßaciXeuce 
TÜJV  Aubujv.  eTiei  be  cuveßn  tKeivri  Ka9ußpic0fivai  Ttap'  dvbpöc, 
eiToirice  töttov  KaXoujuevov  «ykujvü  ['Afveüuva]  Kai  eKei  KÖpac 
)LieTd  veuuv  dqpfiKev  f)  becTioivac  toic  bouXoic.  e'KTOTe  oi  eKeivuuv 
ctvbpec  TÖ  TTiKpov  Tfjc  TTpdgeuuc  einov  t6  tXukuc  d^KOJV.  br|XoT  be 
6  dTKUJV  YuJviav  fj  eEoxnv  YUJViuubri,  ÖTiep  boKei  KepTO)Liri0fivai 
irapd  TÖ  dYKdc  e'iaapTTTe  Zeuc  Tfjv  "Hpav.  eTepoc  be  Xöyoc  toioü- 
Toc.    Auboi  TTÖppuu  TTpodYOVTec  üßpeuuc  Tdc  Yuvakac  eic  töttov 
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cuvdtTOVTec  ctYKiuva  f  ATvediva]  KaXoujuevov  ußpiZiov  eic  auidc. 
ööev  (XTveuuv  ['Ayveiuv]  dYKUuv.  iCTopei  be  6  exepocZdvGoc 
TÖv  Cdjaiov  rToXuKpdiriv  dbiKOV  ecp'  ö|uoioic.  ö)aoiujc  fäp  tuj 
YXuKei  dfKUJVi  rfiv  Xaöpav  crevfiv  TTepiuuTrriv  KaiecKeuacev.  L. 
quae  uncinis  inclusi  verba  'AYveiüva,  'AYveuuv,  restituenda  mihi  viden- 
tur  esse  pro  aYKUJva  (KttXoujiievov)  et  dYveuuv :  namque  ita  legitur  in 
narraliuncula  ad  verbum  fere  simili,  quam  ex  Clearcho  Solensi  Alhe- 
naeus  XII  p.  515"  [Mueller,  II  305]  transcripsit.  lotum  aulem  scholion 
recepi  propterea,  quod  distingui  vix  polest,  qiiol  verba  Xantbi  allerius 
sint.  nam  verba  dSiKOV  eq)'  öjLioioic  salis  declarare  videntur,  etiam 
verborum  quae  vocabulum  iCTOpeT  praecedunt  non  nihil  ad  eundem  auc- 
torein  perlinere.  quidquid  id  est,  fragmentum  habenms  maximi  ponderis 
non  tarn  propter  argumenti  gravitatem  quam  propterea  quod  ad  litem 
quae  adhuc  de  Xantho  historico  est  diiudicandam  aliquantum  vaiet.  nam 
cum  maior  pars  eorum  locorum  qui  tamquam  ex  Xanthi  AubittKoTc  de- 
prompta  a  scriptoribus  posterioribus  laudantur,  Xanthi  illius  Sardiani, 
quem  non  nullis  annis  ante  Herodotum  qualtuor  de  Lydorum  rebus  libros 
scripsisse  constat,  nullo  modo  aut  aetatem  aut  gravitatem  prae  se  ferant: 
viri  docti  alterum  Xanlhum  rerum  Lydiarum  scriptorem  ignorantes  eo 
adducti  sunt,  ut  acquiescerent  in  Arlemonis  auctorilate  dicenlis  apud 
Athenaeum  (XII  11):  iLc  iCTopei  Edv6oc,  f|  6  eic  aÜTÖv  rdc  ävacpe- 
po|iiepac  icTopiac  cuYYeTPaq)uJC ,  Aiovucioc  ö  CKutoßpaxiujv,  die 
'Apteinuuv  cpY\Q\v  ö  Kacavbpevjc,  ev  tuj  Ttepi  cuvaYuuYnc  ßißXiuuv, 
ulque  quae  ab  Sardiano  illo  abhorrere  videntur  Dionysio  huic  atiribue- 
rent.  verum  haud  scio  an  nostri  fragmenti  et  iiabitu  et  verbis  expressis 
persuaderi  nobis  debeal,  et  exlitisse  posterioribus  temporibus  allerum 
Xanlhum  hisloricum,  et  scripsisse  de  iisdem  rebus,  dico  de  rebus  Ly- 
dorum. 

CoNizAE.  Antonius  Goebel. 


18. 

KELTISCHE  ETYMOLOGIEN. 

(fortsetzung  von  Jahrgang  1864  s.  596—604,  832.) 


ALAVDA 

Dies  gallische  wort  (s.  die  belege  bei  Diefenbach  orig.  Eur.  s.  219  f.) 
ist  wie  die  gallischen  namen  Sapaudus  (Boissieu  inscr.  ant.  de  Lyon  499 
XXXI,  Sidonius  ep.  5,  10),  Bagaudae  (Eutropius,  Aur.  Victor,  Eumenius, 
Salvianus,  Zosimos),  Cassauda  (iMabillon  de  re  diplom.  s.  509)  und  das 
briltische  bascauda  (Juvenalis,  Martialis)  gebildet,  nach  Zeuss  (s.  753) 
wäre  al  der  stamm,  auda  die  angehängte  endung;  allein  diese  ist  viel- 
mehr rfflT,  OM  dagegen  gehört  zum  stamme,  alan  aber  entstand  aus  olava^ 
indem  va  zu  u  ward,     diese  sehr  gewöhnliche  er.scheinung  finden  wir 


Gh.  W.  Glück:  kclUscIio  elyraologien.  167 

unter  anderem  in  der  kellischen  endung  aunos,  die  aus  a-vano-s*)  lier- 
vorgieng,  z.  Ii.  rellaunos  (in  den  gall.  namen  Vellauno-dünum  bei  Gäsar, 
Vercassi-i^ellaunus  ebd.,  Sego-vellauni  bei  Plinius)  aus  vel/a-vanos  (vgl. 
den  gall.  volksnanien  Vella-vn  bei  Gäsar),  Aluunus  (ein  gall.  beiname  des 
Mercurius,  Urelli  nr.  5866,  bei  den  Brillen  ein  fluszname,  Plol.,  kymr. 
Alün)  aus  ala-vanos  (vgl.  den  gall.  mannsnanieii  Ala-vin-s^  Sleiner 
nr.  870),  bellaunos  in  dem  brilliscben  mannsnamen  Üuhno  -  bellaunus 
(mon.  Ancyr.  VI  2  s.  LX  Momrasen)  aus  hella-vanos  (vgl.  die  gall.  namen 
Bello-vesus  bei  Livius,  Bello-rix  bei  Muratori  22 ,  5  und  den  belgischen 
volksnanien  Bello-vaci  bei  Gäsar  u.  a.). 

Durch  das  suiTi.\  dos  (m.),  da  (f.),  do-n  (n.)  werden  im  kellischen 
auch  beiwörter  von  subslantiven  gebildet,  z.  b.  acmo-do-s  {insulae  Ac- 
modae  prope  Er:  anniam^  Plinius),  d.  h.  'steinig'  von  <icmo  (st.  ac- 
mon,  skr.  a^mdn ,  si.  «fwa«  stein,  donnerkeil ,  griech.  aK|LliJUV,  stamm 
ctKlLlOV,  lit.  akmu\  st.  akmen  stein),  so  ist  auch  alau-da  von  dem 
substantivstamm  alava  gebilde  .  alc:],  aber  ist  (wie  die  gall.  namen 
Ausava  im  itin.  Ant.,  Genuva  e')d.,  Llassava  lab.  Peul.  usw.)  inil  dem 
Suffix  va  von  der  wz.  al  ab^ele ilet.  von  dieser  vvuizel  entspringt  das 
ir.  alaim^  ailim  (vgl.  Zeuss  996,18),  !;  t.  nlo.  golh.alja.  die  eigentliche 
hedeulung  der  wz.  o/ ist  '  wac'isen ',  ("enn  'ernähren'  heiszt  'wachsen 
machen'  (wie  z.  b.  kymr.  muca ,  jetzt  magu^  ernähren,  d  h.  wachsen 
machen,  von  der  wz.  »mc,  die  mil  der  skr.  wz.  mah^  wachsen,  für  magk 
gleichdeulig  ist.  ^))  daher  lat.  al-esco^  ol-esco,  ad~ol-esio  mit  der 
eigentlichen  bedeutung  'wachsen',  aus  dem  begriffe  des  Wachsens  aber 
geht  der  der  höhe,  anhöbe  hervor;  daher  lat.  al-lu-s^  hoch,  eigentlich 
gewachsen,  demnach  kann  alava  den  schöpf,  alauda  folglich  die  einen 
schöpf  hat,  die  beschopfte  {crislata)  bedeuten,  diese  erklärung  hat 
das  für  sich,  dasz  sie  nicht  blosz  den  grammatischen  geselzen  entspricht, 
sondern  dasz  der  auf  dem  köpfe  der  lerche  befindliche  schöpf  eine  ihrer 
hervorstechenden  eigenschaften  ist.  daher  heiszt  sie  auch  griech.  KOpu- 
böc  (d.  h.  die  behelmte),  wovon  KOpubaXÖC  abgeleitet  ist,  lat.  cassita, 
galerila  avis. 

PETORRITVM 

Aus  Gellius  XV  30  und  Quinlilianus  1  5,  57  erhellt,  dasz  peforräum 
ein  gallisches  worl  ist.  wie  dort,  so  liest  man  auch  hei  Horatius  sut.  I 
6,  104  und  ep.  II  1,  192  pelorräum,  während  bei  Festus  p.  206  M.,  bei 
Plinius  XXXIV  17,  48  und  Ausonius  ep.  5,  35.  8,  5  das  worl  unrichtig 
mit  einem  r  geschrieben  ist.  petorriton  .,  wie  das  worl  gallisch  lautet, 
ist  das  zum  Substantiv  erhobene  neutrum  des  beiworles  petor-ritos.  der 
erste  teil  ist  das  auszer  der  Zusammensetzung  vorkommende  zahlwort 
petvar  (wovon  der  brilt.  orlsname  TTetouapia  Ptol.  II  2  stammt),  kymr. 
petguar  (jetzt  pedwar),  äol.  ireccupec  für  TrexFapec,  osk.  petora,  urabr. 


1)  auch  im  zend  findet  sich  das  suffix  vana,  z.  b.  gälhra-vana  (glän- 
zend) von  gäihra  (glänz). 

2)  s.  unsere  schrift  'Renos,  Moinos  und  MogontiScon'  (München  1865) 
8.  27  anm. 
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petur^  golh.  fidv6r\  fidiir  für  fifhvör,  ßthnr.  petor  aber  cnlslantl  aus 
petrar,  indem  das  v  ausfiel  und  a  in  o  übergicng.  eine  andere  in  der 
Zusammensetzung  vorkommende  gallische  form  desselben  zaiilwortes  ist 
petru  in  dem  volksnamen  Petru-corius  (Orelli  nr.  5234 ,  Petru-corü ') 
revue  numism.  1851  s.  388,  Petrocorii  hei  Cäsar,  Plinius,  Strabon  und 
Ptolemäos,  wie  in  dem  Ortsnamen  Petro-mantalum  itin.  Ant.).  diese  form 
ist  aus  petur  (das  aus  petvar  durch  ausstoszung  des  lautes  a  entstand) 
umgestellt,  wie  zend.  calhru  aus  catur  und  lat.  quadru  für  qualru  aus 
quatur.  dasz  aber  in  der  gallischen  spräche  zwei  formen  von  petvar  in 
der  Zusammensetzung  vorkamen,  darf  nicht  auffallen,  da  diese  spräche 
so  gut  wie  andere  sprachen  ihre  mundarten  hatte,  daher  konnte  in  der 
einen  petor  ^  in  einer  andern  petru  bestehen,  der  zweite  teil  von  petor- 
riton  ist  das  hauptwort  rilos  oder  rilä.  das  irische  hat  reih  (gen.  rith^ 
dat.  riulh'*),  m.  cursus) ,  stamm  rila.^)  auszerdem  erscheint  dort  ruh 
(Stokes  Irish  gloss.  s,  I  u.  arad,  jetzt  rith,  rioth  f.  cursus^)),  st.  ritil 
im  irischen  findet  sich  auch  das  zeitwort  riuth  (in  arriuth^  adorior,  i.  e. 
accurro,  incurro,  Zeuss  s.  73,  jetzt  rithim,  riothim^  curro)  aus  ritu. 
das  kymrische  hat  ret  (jetzt  rhed  f.  cursus)  und  retu  (jetzt  rhedu,  cur- 
rere),  das  bretonische  ret  (ebd.  s.  13  anra.,  jetzt  red  m.  cursus).  von 
den  verwandten  sprachen  gehört  hieher:  skr.  rathas  (currus),  lit.  ratas, 
ahd.  rad  {p\.  radir)  ^  grundform  rathis,  lat.  rota.  das  gallische  ritos 
oder  rttü  kann  daher  sowol  'lauf  als  'rad'  (wie  griech.  xpöxoc,  TpoxÖC 
von  Tpexuj)  bedeuten,  das  gali.  heiwort  petor -ritos  ist  demnach  mit 
dem  kymr.  beiworte  petr-rot  (jetzt  pedrrod,  quattuor  rotis  instructus) 
=einem  gall.  pelru-ro tos'')  gleichdeulig.  dem  Substantiv  petorriton  ent- 
spräche folglich  ein  lat.  quadru-  oder  quadri-rotum  oder  quadru-  oder 
quadri-rota  (wie  bi-rota  sc.  raeda),  d.h.  ein  wagen  mit  vier  rädern. 


3)  der  zweite  teil  ist  das  hauptvFort  coria,  das  als  ortsname  in 
Gallien  (s.  Pardessus  diplomata  ad  res  gallico-franc.  spect.  II  282)  und 
in  Britannien  (Ptol.  II  2)  vorkommt,  mit  Petru-corü  vergleiche  man 
den  aus  dem  zahlworte  tri-  und  dem  worte  coria  zusammengesetzten 
gall.  volksnamen   Tri-corii  (Livius,  Plinius). 

4)  in  dindriuth  (de  cursu,  Zeuss  s.  12.  TS)  =  do-ind-riiäk.  der  dativ 
riuih  entstand  aus  ritu,  indem  der  endlaut  u,  bevor  er  wegfiel,  das  vor- 
ausgehende i  in  iu  verwandelte. 

5)  durch  den  einflusz  des  früheren  endlautes  a  ward  im  irischen 
das  vorhergehende  i  in  e  verwandelt. 

6)  das  wort  bedeutet  auch  ^wagen',  wie  wir  aus  innai^rük  (in  nostro 
curriculo,  Zeuss  s.  73)  =  inn-ar-rith  (das  n  der  präposition  in  hat  sich 
vor  fürwörtern  verdoppelt,  ebd.  s.  581)  sehen,  ebenso  drückt  das  lat. 
curriculum  'IsmV  und  ''wagen'  aus. 

7)  das  kymr.  rot  (jetzt  rhod  f.  rota)  ist  wol  aus  dem  lateinischen 
entlehnt. 

München.  Christian  Wilhelm  Glück. 
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19. 

Platons  Gorgias.  erklärt  von  Heinrich  Kratz.  Stutt- 
gart, Verlag  der  J.  B.  Metzlerschen  buchliandlung.  1864. 
VIII  u.   175  s.   8. 

Nachdem  das  jähr  1859  zwei  Schulausgaben  dieser  für  die  oberste 
stufe  des  Gymnasiums  wie  wenig  andere  geeigneten  Platonischen  schrift 
gebracht  hat,  die  von  J.  Deuschle  und  E.  Jahn,  tritt  mit  vorstehender 
eine  dritte  in  den  kreis  der  milbewerber,  dem  umfang  nach  zwar  beträcht- 
lich kürzer  als  jene,  aber,  wie  man  sich  bei  genauerer  betrachtung  über- 
zeugt, keineswegs  überflüssig  neben  ihren  Vorgängerinnen,  denn  Jahn 
hält  sich  mit  seinen  anmerkungen  viel  zu  ausschlieszlich  an  die  syntakti- 
schen regeln  und  zwar  vorzugsweise  die  ganz  gewöhnlichen,  so  dasz  man 
sich  häufig  von  ihm  im  stiebe  gelassen  sieht  nicht  nur  bei  Schwierigkeiten 
die  über  das  syntaktische  hinausliegen,  sondern  auch  bei  seltneren  gram- 
malischen erschcinungen.  Deuschle  aber,  ein  feiner  und  scharfer  köpf, 
der  das  grammalische  in  einen  17  seilen  langen  anhang  von  Verweisun- 
gen auf  Krüger  zusammengedrängt  hat,  um  unter  dem  texte  räum  für  das 
sachliche  zu  gewinnen,  hat  seine  ausgäbe  offenbar  mehr  für  den  lehrer 
als  für  die  schüler  eingerichlet  und  ist  bei  allem  reichlum  seiner  anmer- 
kungen doch  an  manchen  stellen  unbefriedigend  oder  schweigt  ganz ,  wo 
wir  eine  aufklärung  wünschten;  dabei  ist  sein  rasches,  beinahe  hastig  zu 
nennendes  ändern,  wenn  nicht  alles  auf  den  ersten  blick  plan  und  eben 
ist,  doch  eine  nicht  gering  anzuschlagende  Schattenseite,  so  blieb  dem 
neuen  hg.  trotz  der  Verdienste  seiner  Vorgänger  immer  noch  ein  schönes 
feld  für  seine  Ihätigkeit  übrig,  fassen  wir  nun  im  einzelnen  ins  äuge,  wie 
er  es  ausgenützt  hat. 

In  kritischer  beziehung  zeigt  sich  K.  selbständig:  er  ist  umsich- 
tig und  überlegt,  wo  er  zwischen  mehreren  hsl.  lesarten  zu  wählen  hat, 
auszerordenllich  vorsichtig,  ja  ängstlich,  wo  er  von  der  hsl.  Überlieferung 
abzuweichen  oder  etwas  als  späteren  zusatz  auszuscheiden  sich  genötigt 
sieht,  so  verhält  er  sich  gegen  die  meisten  alhetesen  Deuscbles  und  an- 
derer ablehnend,  und  erklärt  auch  in  einer  nacbschrift  s.  171  den  scharf- 
sinnigen ausscheidungen  und  einschiebungen  Hirschigs  gegenüber,  er 
habe  sich,  zwei  stellen  ausgenommen,  von  der  no t wendigkeit  einer 
änderung  nicht  überzeugen  können,  und  wer  wollte  es  dem  bearbeiter 
einer  für  die  schule  und  das  privalstudium  der  schüler  berechneten  aus- 
gäbe verargen,  wenn  er  in  dieser  beziehung  lieber  zu  vorsiciitig  als  zu 
rasch  verfährt,  wenn  er  z.  b.  der  abundanz  der  bewcisführung  460*^" 
gegenüber,  stall  der  Ilermannschen  athetese  beizutreten,  nur  bemerkt: 
streng  genommen  seien  eigentlich  nur  die  worte  TÖv  be  . .  bkaiov  eivai 
überflüssig,  die  Wiederholung  aber  nicht  störend,  da  auch  dieser  salz  zur 
formellen  gülligkeit  des  negativen  Schlusses  diene?  und  das  um  so  mehr, 
als  Hermann  selbst  keine  bürgschaft  dafür  übernehmen  will,  dasz  gerade 
die  von  ihm  eingeklammerten  worle  späterer  zusatz  seien,  auf  der  ande- 
ren seile  sieht  sich  auch  K.  genötigt  einzelne  spätere  zusätze  anzuerken- 
nen, z.  b.  483*^  und  nachträglich  498  **,  womit  wir  ganz  einverstanden 
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sind,  daran  knüpft  sich  nun  aber  die  frage:  wenn  einmal  spätere  zusätze 
im  Gorgias  sind,  die  nicht  zufällig  aus  dittographie  entstanden  sein  kön- 
nen, ist  nicht  der  hg.  in  der  ausscheidung  dieser  zusätze  auf  halbem 
wege  stehen  gehliehen?  so  hätten  wir  z.  b.  nichts  dagegen  einzuwenden, 
wenn  er  467''  das  zweite  ou  eveK«  Tiivouciv,  468"  das  erste  Ti  OUK 
diTOKpivei;  mit  Deuschle  eingeklammert  hätte  (letzteres  von  Deuschle  in 
diesen  jahrb,  1860  s.  488  gut  motiviert,  teils  dadurch  dasz  nur  das 
zweite  Ti  ouK  aTroKpivei;  vollkommen  begründet  sei,  weil  hier  die  ant- 
wort  des  Polos  seine  niederlage  involviere,  die  er  das  erste  mal  noch 
nicht  habe  voraussehen  können,  teils  dadurch  dasz  die  antwort  eigentlich 
nur  unmittelbar  hinter  f\  Ou;  passe),  auch  uJv  XeT^iC  478"^,  das  seit 
Bekker  ausgeworfen  war,  hat  K.  beibehalten,  weil  die  einschiehung  nicht 
zu  erklären  wäre,  allein  der  von  Stallbaum  ')  und  Hermann  angedeutete 
verdacht  einer  dittographie  liegt  um  so  näher,  da  ecTiv  vorausgeht,  mit- 
hin alle  buchslaben  von  Tivuuv  XeYeiC  doppelt  vorhanden  sind,  dagegen 
geben  wir  mit  vergnügen  zu,  dasz  K.s  eigne  Vermutung,  iIjv  Xexeic  dem 
Polos  zu  geben  und  dafür  Tivuuv  XcYeiC  .  .  bkric  auszuwerfen ,  eine  an- 
sprechende herstellung  eines  befriedigenden  Zusammenhangs  ist.  auch 
483*^  möchten  wir  uns  auf  Hermanns  seite  stellen,  der  XefOUCiV  aus- 
wirft, während  K.  auf  Stallbaums  lesart  zurückgegangen  ist:  man  setze 
nur  fap  ein,  so  wird  man  fühlen,  wie  seltsam  sich  der  ganze  satz  in 
dieser  Selbständigkeit  ausninit,  während  sich  die  einscliiebung  von  Xexou- 
ClV  zur  erklärung  von  u)C  leicht  begreift  und  diese  einschiehung  wieder 
die  von  xe  zur  folge  hatte,  die  worte  auTrjc  .  .  cnoubr)  502 '',  von  Her- 
mann und  seinen  nachfolgern  verdächtigt,  sucht  K,  so  zu  halten,  dasz  er 
eqp'  dj  ecTTOubaKe  erklärt  =  em  toutuj  ö^^auf  grund,  in  gemäszheit 
dessen',  was  unseres  eracbtens  in  der  präp.  nicht  liegen  kann,  will  man 
nicht  im  Tivi  oder  tuj  ändern  (wie  Deuschle  übersetzt),  so  wird  nichts 
übrig  bleiben  als  jene  worte  auszuscheiden,  die  auch  in  der  that  wie  eine 
ursprüngliche  randhemerkung  zu  ecp'  dj  eCTTOubttKe  aussehen,  auch  die 
rettung  von  ÖTi  e'xuuv  Xripeic  497",  indem  man  die  worte  dem  Kallikles 
als  zwischenfrage  zuscliiebt,  befriedigt  uns  nicht,  jedenfalls  aber  musle 
K.  doch  sagen  wie  er  diese  worte  versteht;  einstweilen  glauben  wir 
noch  dasz  Heindorf  das  richtige  gesehen  hat,  der  ÖTi  XeTeiC  497''  als  glos- 
sem  von  ÖTi  e'xtuv  XripeTc  betrachtete  und  demgemäsz  jenes  durch  dieses 
ersetzen  wollte,  in  480''  em  TOuvavTiov  hat  Deuschle  em  ausgewor- 
fen, weil  es  nicht  nur  die  construction  verrenke,  sondern  auch  dem  Pia- 
ton einen  logischen  fehler  aufbürde,  letzteres  ist  nun  in  dem  sinne  wie 
Deuschle  es  meint  nicht  richtig,  weil  €i  |ur|  eben  =  TrXrjv  geworden  ist; 
wol  aber  würde  ein  logischer  feiiler  herauskommen,  wenn  man  ergänzte 
TrXriv  ei  Tic  urroXdßoi  em  xouvavTiov  xP^ciMOv  autnv  eivai,  em  tö 
KarritopeTv  beiv,  wo  beiv  ungehörig  wäre  und  geradezu  nicht  stehen 
dürfte,  daher  K.  genötigt  ist  beiv  als  epe.xegese  zu  nehmen  und  unmittel- 
bar von  iiTToXdßoi  abhängen  zu  lassen,    wenn  aber  Stallbaura*  em  TOU- 

1)  ref.  hatte  bei  seiner  arbeit  nur  die  zw^eite  ausgäbe  zur  band 
und  bekam  erst  nachträglich  die  dritte ,  die  er  darum  nur  an  einzelnen 
stellen  verglichen  hat. 
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vaVTlOV  advcrliial  nclinien  will  =  TOUVaVTlOV,  so  liiesze  das  von  seilen 
des  Schriftstellers  seine  lescr  mutwillig  irre  führen,  da  das  vorausgegan- 
gene em  |Liev  apa  tö  dTioXoTeicGai  eine  falsche  beziehung  so  nahe  legt, 
ohne  erri  ist  alles  einfach,  ähnlich  ans]*rechend  sind  auch  Deuschles  aus- 
scheidungen  von  Ko\aZ;ö|ievoc  505'=  und  KOtWiCia  506*^.  ein  paarmal 
hätte  K.  auch  gewisse  anhaltspuncte  in  den  hss.  benützen  können,  um 
auf  cinschiebsel  zu  schlieszen:  z.  b.  490^  dGpöoi,  das  Hermann  auswirft, 
fehlt  in  einer  hs.  und  schwankt  in  anderen  in  der  Stellung;  ebenso  ist  die 
Stellung  von  Ktti  UYieiVUJV  465''  nicht  ganz  sicher,  und  da  diese  worte 
die  präcision  der  beweisführung  stören,  so  möchten  wir  auf  ihre  entfer- 
nung  antragen  (auch  Dobree  hat  sich,  wie  wir  nachträglich  sehen ,  daran 
gestoszen). 

In  weitaus  den  meisten  fällen  aljer  sind  wir  mit  den  kritischen  ent- 
scheidungen  von  K.  ganz  einverstanden,  beispielsweise  heben  wir  heraus 
seinen  kanon  über  die  Unterscheidung  von  Ti  bat  und  Ti  bi  447'';  b' 
nicht  ap ' 462'' ;  fi  be  buva|uic  467' ;  kavöv  485^  statt  der  conjectur  vea- 
ViKÖv^);  prmaTa490'';  erklärung  und  rechlfertigung  von  ibc  erepuJV  öv- 
TUJV  497'';  TOre  |uev  xauTd  9dcK(juv  499*^;  be  rrou  478%  das  uns  als 
weniger  zuversichtlich  besser  gefällt  als  be  brirrou;  d)C  6  XÖYOC  cr^iuaivei 
527''.  auf  Üeuschles  Vermutungen  ist  K.  nur  sehr  selten  eingegangen, 
er  hat  sich  z.  b.  nicht  durch  sein  äiia  für  dpa  487%  nicht  durch  dXrjBec 
für  är\Qec  502''  bestechen  lassen  (man  denke  sich  driGec  |U6V  ujq)eXi)Liov 
be,  gerade  wie  514<=  TToXXd  Kai  )aribevöc  dEia  =  iroXXd  )aev  juribevöc 
be  dEia,  so  werden  alle  bedenken  Deuschles  sich  heben);  nicht  durch 
sein  dpa  519'^;  durch  sein  i^  ou  453'^  (wo  ein  sehr  ingeniöser  versuch 
bei  K.  die  überlieferte  lesart  zu  erklären ,  aber  doch  nicht  recht  im  stil 
der  sonstigen  Sokratischen  fragen),  ganz  gelungen  ist  die  vertheidigung 
der  lesart  TTUJCfdp;  oubeic.ou  toOto  XifW  491"  (nur  sind  wir  damit 
nicht  einverstanden,  dasz  touc  cuuqppovac  für  das  prädicat  erklärt  wird, 
während  der  neue  begriff  touc  riXiBiouc,  meinen  wir,  nur  als  prädicat 
eintreten  kann,  als  das  was  eigentlich  hinter  dem  begriff  cuuqppovec 
stecke),  einverstanden  sind  wir  auch  damit,  dasz  K.  wie  Deuschle  sich 
bei  dem  bloszen  opt.  492''  und  512'  nicht  beruhigt  haben:  K.  hat  an 
beiden  stellen  dv  eingesetzt,  Deuschle  nur  an  der  ersten,  während  er  an 
der  zweiten  övriceiev  in  ovncei  corriglert  hat,  was  wir  für  gleich  gut 
halten  (vor  der  kakophonie  braucht  man  bei  K.s  lesart  nicht  besorgt  zu 
sein,  vgl.  z.  b.  dXX'  dXXriv  Od.  k  490  u.  öfter,  wo  weder  interpunction 
noch  verschiedene  quantität  mildert),  sehr  beherzigensvverth  ist  K.s  Vor- 
schlag 504^  KÖCjUOC  oder  KÖC)aiov  für  vö|UOC  zu  lesen,  doch  hat  er  es 
nicht  in  den  text  aufgenommen,  auch  die  änderungen  in  der  interpunction 
(448'^  bloszes  komraa  vor  UJCTiep;  451''  gedankenslrich  statt  punct  nach 
fopYia;  466'^  eireiTa  . .  epujxdc  als  behaupLungssatz  und  iva  .  .  Te'vuu- 
|uai  505*  als  fragesatz  interpungiert)  haben  unseren  beifall.   wir  unserer- 

2)  zuzugeben  ist  freilich,  dasz  gerade  veaviKÖC  häufig  aus  misver- 
stand  verderbt  worden  ist;  so  geben  wir  Cobet  und  Naber  recht,  wenn 
sie  Xen.  Hell.  3,  3,  5  das  hsl.  veaviCKOC  in  veaviKÖc  zu  ändern  vor- 
schlagen. 
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seils  möchten  für  eine  zweite  aufläge  noch  beifügen :  hinter  xi  TTOie  Xe- 
Yeic  488*=  ein  bloszes  komma,  wodurch  das  harte  asyndeton  wegfällt 
(ganz  ähnlich  ist  K.  448 "^  verfahren);  ferner  die  lilgung  der  von  Hermann 
eingeführten  kommata  nach  Geparreuri  501^  und  6au)LiacTr|  502'';  ebenso 
glauben  wir  würde  509 ''  die  Übereinstimmung  zwischen  text  und  com- 
mentar  gröszer,  wenn  das  komma  nach  ßor|9eiav  niit  der  Zürcher  aus- 
gäbe gestrichen  würde:  eben  die  pause  nach  ßorjGeiav  bringt  ja  den 
schein  des  widersinnigen  hervor,  auch  würden  wir  465*  orthotonieren 
ÖTi  ce:  denn  wir  glauben,  der  satz  könne  gar  nicht  richtig  gelesen  wer- 
den ohne  das  pronomen  durch  den  ton  hervorzuheben. 

An  ein  paar  stellen  sind  wir  nicht  ganz  einverstanden,  so  bezwei- 
feln wir  ob  K.  509''  TOV  dbiKOÖvxa  mit  recht  dem  minder  gut  bezeugten 
TÖ  dbiKOUvia  vorgezogen:  übrigens,  wenn  die  kritische  noliz  bei  Stall- 
baum niciit  sehr  ungenau  ist,  können  nicht  alle  hss.  TÖV  haben,  wie  K. 
angibt,  der  absolute  gebrauch  von  qpdvai  489'',  bei  dem  sich  K.  beruhigt 
(er  sagt  nur,  die  Vermutung  qpujciv  dWa,  raOia  sei  nicht  übel  aber  un- 
nötig) scheint  uns  sprachwidrig,  auch  sein  versuch  aicBricei  465''  durch 
die  erklärung  ''afficierung  der  sinne  überhaupt',  so  dasz  das  letzte  glied 
den  teilen  das  ganze  beifüge,  hat  uns  nicht  überzeugt,  gegen  die  ände- 
rungen  ec8r|cei  oder  ecGficiv  macht  K.  zwar  geltend,  die  kleidung  müsse 
notwendig  in  cxrjMCXCi  und  zum  teil  auch  in  xpiitjuaci  enthalten  gedacht 
werden,  man  kann  aber  doch  erwarten,  dasz  das  hauptmiltel  der  KOja/auj- 
TlKri  nicht  blosz  angedeutet  sondern  auch  wirklich  genannt  werde;  CxfJILia 
gestattet  ganz  wol  eine  erklärung,  die  von  der  kleidung  abstrahiert;  bei 
XeiÖTtlC  gestehen  wir  mit  *politur'  nichts  anfangen  zu  können  (so  auch 
Deuschle) ;  sollte  es  nicht  auf  das  rasieren  und  das  TrapaTiXXeiv  gehen, 
wie  xpuujuttTa  auf  schminken  und  bemalen?  dasz  man  aber,  wenn  aicGr|- 
cei  nicht  zu  halten,  sich  für  ec6r|cei  entscheiden  wird,  dafür  gibt  es 
viele  gründe,  worunter  niclit  der  letzte  der  in  prosa  ohne  besondere 
gründe  nicht  leicht  vorkommende  plural  von  ec0r|C  ist.  in  der  schwierig- 
sten stelle  des  ganzen  dialogs  491''  bietet  K.  allen  Scharfsinn  auf,  um 
die  lesart  Ti  be  auTUJV,  ai  eiaipe;  f\  ri  dpxoviai  f|  dpxojuevouc;  be- 
friedigend zu  erklären  und  zurecht  zu  legen,  ohne  dasz  aber  die  erklärung 
unseres  bedünkens  im  stände  wäre  die  hauptschwierigkeit  zu  beseitigen, 
wie  nemlich  Sokrates,  wenn  er  überhaupt  verständlich  reden  wollte,  die 
dpxoviec  zugleich  als  dpxöjuevoi  bezeichnen  konnte,  wir  glauben  viel- 
mehr, H.Schmidt  im Wiltenherger  programm  1863  habe  eine  vollständig 
befriedigende  lesart  und  erklärung  wenigstens  angebahnt,  indem  er  f\ 
dpxojuevouc  auf  die  dpxö)aevoi  des  Kallikles  bezieht,  also  fj  nicht  = 
'oder'  sondern  =  'als'  nimt.  dasz  an  der  lesart  noch  zu  ändern  sein 
wird,  davon  sind  wir  trotzdem  überzeugt:  denn  der  Zusammenhang  ver- 
langt r\  Touc  dpxo|uevouc  oder  vielmehr  tüuv  dpxo)LieviJUV.  schlieszlich 
seien  noch  ein  paar  kleinere  Schwierigkeiten  kurz  berührt.  498''  hätte  K. 
nicht  so  schnell  über  Hirschigs  änderung  jLtövoi  statt  )aöv0V  weggehen 
sollen:  es  kommen  zwar  ausnahmen  von  der  regel  vor,  die  jnovoi  ver- 
langt, d.  h.  fälle  wo  der  schriftsteiler  seinen  gedanken  nicht  ganz  präcis 
ausdrückt;  aber  hier,  wo  der  nerv  der  argumentation  auf  dem  gedanken 
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rulil:  'sind  die  feigen  die  einzigen  welche  unlust  empfinden?'  wird  nur 
uövoi  zulässig  sein,  sehr  ansprecliend  ferner  ist  Deuschles  \xr\bk  für  das 
dritte  jariie  479%  dem  auch  Stallbaum^  nicht  abgeneigt  ist;  desselben  liJC 
für  ujCTTep  480'  und  auTUJ  für  auxoO  504"*  und  Hermanns  ttou  für  das 
störende  iroXl)  488*,  das  auch  Stallbaums^  lieifall  gefunden  hat.  wir  un- 
.sererseits  möchten  den  freunden  Platonischer  krilik  noch  die  frage  vor- 
legen, oh  481'  ÖTTuuc  |ufi  [buj  b'iKriv  |ur|be]  eXGri  und  495"  aivixöevta 
[TToXXd  Kai]  aicxpci  die  eingeklammerten  worte,  die  im  Zusammenhang 
entschieden  stören  und  an  beiden  stellen  aus  der  nächsten  nachbarschaft 
an  die  jetzige  Stellesich  verirrt  haben  könnten,  nicht  auszuscheiden  seien; 
wie  auch  517'*  buvaiöv  [eivai]  zu  tilgen  sein  wird:  Stallbaum,  Deuschle, 
Jahn  wollen  hier,  was  ganz  verfehlt  ist,  einen  infin.  der  or.  obliqua  im 
nebensatz  erkennen,  nicht  bedenkend  dasz  gar  kein  hauptsatz  im  infin. 
da  ist,  dem  der  nebensatz  sich  assimilieren  könnte;  K.  sagt  vorsichtig 
'auffallender  übergane  in  die  or.  obl.';  wir  glauben,  eivai  habe  sich  von 
TTOpiCTiKÖv  eivai  herauf  verirrt. 

Wenden  wir  uns  nun  zu  der  erkläruug,  so  finden  wir  die  anmer- 
kungen  musterhaft  durch  das  bestreben  einerseits  keine  Schwierigkeit, 
wo  der  gewissenhafte  schüler  anstoszen  kann,  unerörtert  zu  lassen,  an- 
derseits aber  sich  so  kurz  und  knapp  als  möglich  zu  fassen,  beispiels- 
weise heben  wir  als  solche  anmerkungen  heraus ,  in  welchen  K.  puncte, 
die  seine  Vorgänger  ganz  übergangen  oder  nicht  genügend  behandelt  ha- 
ben, befriedigend  erörtert:  452*"  die  bemerkung  über  überzeugen  und 
überreden,  welche  in  TTeiBeiV  noch  ungeschieden  in  einander  liegen, 
was  nicht  ganz  ohne  einflusz  auf  die  präcision  der  beweisführung  habe 
bleiben  können,  vgl.  auch  zu  454'';  über  Xl)auj  dtTTOÖttveiV  464* ;  den  tadel 
zu  479*^,  dasz  nirgends  zwischen  dem  äuszeren  büszen  und  der  innerlichen 
wahrhaft  freimachenden  busze  unterschieden  sei  (man  kann  zwar  mit 
Deuschle  sagen,  in  vouGeieTcGai  sei  die  sache  wenigstens  angedeutet, 
aber  die  blosze  andeutung  genügt  nicht,  und  jedenfalls  ist  die  entschuldi- 
gende bemerkung  Deuschles  schief,  Piaton  handle  hier  absichtlich  nicht 
über  die  art  der  strafen);  über  toÖto  M^eiv  490';  die  ausführung  zu 
516*  über  das  einseitige  in  der  beurteilung  des  Perikles  und  anderer 
Staatsmänner;  die  auseinandersetzung  zu  520"  über  den  der  sophistik 
vor  der  rhetorik  eingeräumten  vorrang.  Iiinsichtlich  der  behandlung  der 
Partikeln  heben  wir  heraus  die  anmerkungen  und  excurse  über  be  fe 
448';  Kai  448^  455\  525";  Kaiioi  452*  (für  welche  erörterung  ref. 
sich  dem  hg.  speciell  zum  dank  verpflichtet  fühlt);  Y^P  anhang  s,  157; 
dXXd  Yop  525*.  auf  dem  engeren  grammatischen  gebiet  möge  erwähnt 
sein:  459'"  begnügt  sich  K.  weder  mit  der  frage  Deuschles:  warum  6 
OUK  eibuuc  neben  6  nf)  iaipöc?  noch  mit  Jahns  entscheidung,  es  lasse 
sich  kein  unterschied  zwischen  ou  imd  (ir|  mit  Sicherheit  nachweisen; 
seiner  eigenen  Unterscheidung  (jenes  concreter  fall,  dieses  abstracler 
gattungsbegrifl')  hätte  er  vielleicht  für  den  schüler  noch  beifügen  können, 
er  solle  sich  den  salz  mit  öiav  vorangestellt  denken  —  467*"=  die  Unter- 
scheidung von  präsens  und  aorist  im  verbot  und  gebot  —  469*  über  das 
dichotomische  in  xd  fe  veujpia  Kai  xpiripeic  Kai  xd  TiXoTa,  was  sich 
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zu  weiterer  beobachtung  eniptielilt  (dabei  wird  die  Unterdrückung  des 
arlikcls,  welche  blosz  auf  rechnung  einer  gewissen  nachlässigkeit  kommt, 
nicht  geleugnet)  —  471'=  über  die  doppelte  construction  von  dpHd|uevoc, 
wodurch  zugleich  die  seltsame  stelle  Herod.  5,  49  in  das  richtige  licht 
kommt —  473'=  übdr  Superlativ  für  comparativ — 483''  über  die  fälle  wo 
oOtoc  und  auTÖC,  hie  und  is  beide  stehen  können,  ohne  identisch  zu 
sein  —  490"  über  cpXuapeic  e'xuuv.  —  493*^  wird  in  inrö  ti  äiOTra 
keine  tmesis  mit  Krüger  angenommen,  sondern  mit  Bäumlein  gr.  gramm. 
§  484  U7TÖ  Ti  =  '  einigermaszen '  erklärt,  so  bestechend  die  erstere 
erklärung  auf  den  ersten  blick  scheinen  kann,  so  ist  doch  zu  beachten 
dasz  das  einem  adjectiv  beigegebene  Tic  sich  nach  diesem  zu  richten  pflegt 
(denn  ausdrucksweisen  wie  KeqpaXai  oÜTUU  ^x\  xi  icxupai  Herod.  3,  12 
sind  ioniscli),  und  dasz  die  annähme  einer  tmesis  auf  composita  führen 
würde,  die  sonsther  nicht  belegt  sind,  z.  b.  auf  UTraceßnc  Plat.  Phädros 
242"*,  iiTTOTTiGriKiZiuü  Ar.  wespen  1290.  —  502''  wird  man  K.  über  den 
Wechsel  von  edv  und  ei  recht  geben  gegen  Deuschles  Spitzfindigkeiten 
(die  K.  auch  sonst  mit  glücklichem  tact  abweist,  z.  b.  wenn  er  506**  zwi- 
schen TTapaY£VO)iievou  und  Tiapövioc  unterscheiden  will)  —  511"  über 
den  Wechsel  von  perfcct  u.  aorist  —  512''  über  \xx\  ÖTi  und  oux  ÖTi  (wozu 
noch  die  vollständige  formel  iva  |ufi  emiu  521''  citiert  werden  konnte)  — 
516"  über  eTracxov  dv  wo  man  erraGov  dv  erwartete  —  522^  eine 
vortreffliche  bemerkung  über  die  selbstteuschung  der  spräche,  die  dem 
gebrauch  des  indirecten  frageworts  in  ottÖCOV  dv  Oi'ei  dvaßoficai  zu 
gründe  liegt  (Deuschl^  und  Jahn  schweigen,  Stallbaum  trifft  das  richtige 
nicht)  —  522''  über  die  Verbindung  von  aÜTr)  Tic  ßorjOeia.  zu  den 
glanzpartien  des  buches  gehören  die  erschöpfenden  erklärungen  einzelner 
schwieriger  stellen,  z.  b.  465'=.  483\  512\  512"". 

Ausstellungen  an  den  erklärungen  wüsten  wir  nur  sehr  wenige  zu 
machen.  448"  läszt  sich  UJCTrep  TlVÖC  ipe'YOVTOC  einfacher  erklären, 
und  ebd.  ist  die  erklärung  von  ydp  nicht  zu  halten,  da  nicht,  wie  K.  sagt, 
eine  verneinende  entgegenhaltung  einer  tiiatsache  zur  frage  geworden  ist, 
sondern  die  affirmative  entgegenhaltung  einer  thatsache  durch  die  frage 
negative  form  erhalten  hat.  450"  Tdx«  be  eicojuai  wird  Tdx«  =  'viel- 
leicht' erklärt,  aber  gerade  in  dieser  formel  heiszt  es  an  vielen  stellen 
sicher  ^bald'.  auszer  stellen  wie  Aesch.  sieben  261.  659.  Soph.  OT.  84 
kommen  hier  hauptsächlich  stellen  aus  dem  dialog  der  komiker  in  be- 
tracht,  wo  die  gewöhnliche  Umgangssprache  herscht,  z.  b.  Ar.  Lys.  1114. 
auch  darin  können  wir  K.  nicht  recht  geben,  wenn  er  glaubt,  im  Phädros 
228'=.  242^  passe  'vielleicht'  mindestens  ebenso  gut  als  'bald'.  228'=  ist 
der  zeitliche  gegensatz  von  Tdxa  und  vOv  fibr]  schwer  zu  leugnen,  und 
242'  'wenn  es  sich  abgekühlt  hat,  wollen  wir  bald  uns  auf  den  weg 
machen'  scheint  uns  'vielleicht'  unerträglich,  um  so  bereitwilliger  er- 
kennen wir  an  dasz  Ti  Tdx«  bpdceiC  466'  erst  K.  richtig  erklärt  hat.  — 
472"  «dpa  selten  so  nachgestellt.»  lieber:  dpa  steht  immer  an  der  spitze 
der  frage;  da  aber  aus  rhetorischen  gründen  ein  ursprünglich  auf  eine 
behauptung  angelegter  satz  sich  erst  im  verlauf  zur  frage  gestalten  kann, 
so  tritt  dann  in  diesem  augenblick  dpa  ein.  —  472"  edv  dpa:  «dpa  das 
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sich  unmittelbar  von  selbst  ergebentlc  bezeichnend.»  niöglicii  in  diesem 
Zusammenhang;  aber  wie  will  man  sich  edv  Y^P  «pct  469**,  über  das  K. 
schweigend  hinweggeht,  zureclit  legen?  vgl.  ref.  in  diesen  jahrh.  1862 
s.  469  f.  —  482''  uj  xopilTOinv  ist  aus  der  note  nicht  ersichtlich,  dasz 
dies  die  gewöiinliciie  construction  von  xopriT^iv  in  seiner  eigentlichen 
hedeulung  ist;  das  citat  aus  dem  Theätetos  ist  wenigstens  misverstünd- 
lich,  weil  es  hier  tropisch  gebraucht  ist;  auch  würden  wir  den  dativ 
nicht  als  dativ  des  Interesses  bezeichnen.  —  483^  dW  oi)uai  scheint 
uns  der  von  K.  angenommene  Zusammenhang  zu  künstlich:  das  dbiKCi- 
c9ai  ist  eigentlich  gar  kein  des  mannes  würdiger  zustand,  aber  gerade 
die  schwachen  sind  es  welciie  die  gesetze  gemacht  haben.  —  501'  fi  b' 
erepa  Tfjc  fiboviic  erklärt  K.,  um  kein  anakoluth  annehmen  zu  müssen, 
mit  Jahn  'die  der  f]bovr|  angehört,  sich  auf  sie  bezieht',  müste  das  aber 
nicht  heiszen  xfic  fibovfjc  ouca?  —  505"  ist  das  jähr  540  als  geburts- 
jahr  des  Epicharmos  etwas  zu  bestimmt,  511''  €iiepY€Ciac  als  gen.  pretii 
zu  bezeichnen  ungenau;  519 *"  halten  wir  Deuschles  erklärung  wegen 
YOÖv  für  richtiger;  526'' möchten  wir  eTTicri)ar|vac9ai  erklären  'sich  ein 
zeichen  machen';  506'*  erweckt  die  anm.  zu  tuj  eiKrj  den  schein,  als  ob 
die  parallelsteilen  auch  tlu  eiKf]  liätlen,  was  nicbt  der  fall  ist;  die  defini- 
tion  von  KttXoc  KaYaOöc  470*^  ist  etwas  zu  eng,  vgl.  484''.  490*.  —  Zu 
451''  Trepi  ou  oi  Xöyoi  eiciv  als  fortsetzung  von  tujv  Trepi  ti  bemerkt 
K.,  der  acc.  wäre  gewöhnlicher  (Deuschle  setzt  denselben  hrevi  manu  in 
den  text).  verwandt  ist  490''  Ttepi  ciTia  Xe'Yeic,  wozu  die  bemerkung: 
'acc.  mit  dem  allgemeinen  begriff  des  betreffens,  der  gen.  würde  die  dinge 
bestimmter  als  objecte  bezeichnen.'  die  fassung  scheint  uns  für  den 
Schüler  nicht  genügend,  könnte  man  nicht  sagen:  der  gen.  würde  auf 
das  eigentliche  thema  des  gespräcbs  gehen,  der  acc.  nur  auf  das  was 
gelegentlich  dai)ei  vorkommt?  vgl.  auch  491^  Trepi  toutuuv  und  TTEpi 
Tivujv.  —  Zu  452*^  rfiv  Trap'auTUJ  le'xvriv  die  note  'die  umsciireibung 
durch  die  präp.,  an  sich  der  stärkere  ausdruck,  ist  überdies  nötig  gewor- 
den wegen  der  Stellung  die  auTÖc  erlialten  musle  (Tr]V  auToO  re'xvriv 
wäre  eine  unregelmäszige,  liiv  Te'xvr|V  auTOu  eine  zu  schwache  Stellung 
gewesen).'  damit  scheint  K.  schon  das  nötige  vorgesorgt  zti  haben,  um 
469"  ülter  Kard  xriv  aÜTOÖ  böEav  und  502"  bid  touc  auTuJv  XÖYOuc 
ohne  note  liinweggehen  zu  können,  allein  die  fassung  der  bemerkung  ist 
iiicht  genau  oder  wenigstens  misverständlich,  da  tx\v  aÜToO  Texvr|V  nicht 
zu  beanstanden  ist,  sobald  ein  nachdruck  auf  dem  gen.  liegt,  vgl.  Phä- 
don  114"  KOCfiricac  rfiv  MJUxnv  ouk  dXXoxpiuj  dXXd  tlu  auTfjc  k6c}jhjj. 
Xen.  anal).  6,  2,  14  auTOi  Kai  oi  auxijuv  CTpaTiuJxai.  Andok.  4,  19 
xoTc  auxoO  xpÖTTOic.  Ar.  met.  A  29  ou  |UÖvov  xui  aüxoO  XÖYijJ  dXXd 
Ktti  XLU  exepou.  magn.  mor.  2,  16  xr]  aüxoO  öp)nrj  Trpöc  xö  9iXeTv. 
ja  sogar  die  Wiederholung  des  artikels  haben  wir  in  diesem  fall  wenig- 
stens einmal  gefunden  Ar.  magn.  mor.  2,  7  (1205''  7)  Kaxdcxacic  Ik 
xoO  ixapd  qpuciv  eic  cpuciv  eKdcxtu  xfjv  auxoö.  man  kann  also  nur 
sagen,  die  fälle  in  denen  der  gen.  aiixoO  betont  ist,  seien  die  seltneren, 
und  darum  auch  die  eingeschobene  Stellung  in  der  guten  zeit  die  seltnere, 
später  freilich  wird  die  eingeschobene  Stellung  auch  bei  tonlosem  gen. 
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sehr  gewöhnlich,  z.  b.  Polyb.  1,  3  xfiv  «PX^HV  Tfjc  auToO  TTpaTMCTeiac. 
Ar.  m.  mor.  2,  7  (1204''  29)  biet  xriv  aüxoO  eve'pYeiav.  so  etwas 
wird  raan  in  der  älteren  zeit  schwerlich  finden,  denn  Xen.  Hell.  3,  4,  12 
TOV  auToO  oTkov  erlaubt  der  Zusammenhang  die  erklärung  'seine  eigene 
provinz',  wenn  er  sie  auch  nicht  fordert;  Gorg.  469*^  Tf]V  auxoö  böEav 
'sein  eignes  gutdünken';  Herod.  6,  30  t6  |uev  auxoO  cojjua  auToO  lauTr) 
dvecxaupujcav  gibt  das  unmittelbar  folgende  auxoO  den  erklärungsgrund. 
aber  Gorg.  502"  fallen  alle  solche  auskünfte  weg,  auch  die  der  Zürcher  und 
Deuschles,  welche  aüxüjv  schreiben,  denen  aber  Hermann  mit  recht  ent- 
gegnet, auxujv  müsle  auf  die  rroXixai  gehen. ^  vielleicht  könnte  man  zur 
erklärung  sagen,  die  or.  recta  ertrage  biet  xouc  fnuexe'pouc  XÖYOUC,  und 
dadurch  die  Stellung  entschuldigen,  weil  der  gen.,  ohne  besondern  nach- 
druck  zu  haben,  doch  auch  nicht  so  tonlos  ist,  dasz  die  or.  recta  notwendig 
xouc  XÖYOUC  fi)UUJV  habeu  müste.  etwas  ähnliches  kommt  ja  auch  beim 
nominaliv  der  personalpronomina  vor,  der  gar  nicht  so  selten  mit  schwä- 
cherer betonung  steht,  wo  wir  ihn  nicht  erwarten  und  jedenfalls  nicht 
vermissen  würden.  —  lieber  die  merkwürdige  zweite  bälfte  von  c.  36 
bemerkt  K.  nur,  Sokrates  übergehe  den  fall,  dasz  die  rhetorik  auch  zur 
Verhütung  von  unrecht  gebraucht  werden  könne,  weil  er  den  willen  dazu 
bei  den  gewöhnlichen  rhetoren  nicht  voraussetze;  und  er  scbliesze  vom 
sophistisch -rhetorischen  oder  überhaupt  vom  standpunct  des  gemeinen 
lebens  aus.  ähnlich  meint  Deuschle,  Sokrates  scbliesze  vom  standpunct 
des  Polos  aus,  und  beruft  sich  auf  Kriton  49,  wo  die  wahre  ansieht  des 
Sokrates  ausgesprochen  sei.  das  genügt  offenbar  nicht  um  zu  erklären, 
wie  hier  auf  die  eigenen  prämissen  und  eigenen  folgerungen  des  Sokrates 
ein  so  wunderlicher,  alle  weit  abschreckender  schluszstein  gesetzt  werde: 
und  dasz  es  ihm  damit  ernst  sei,  wird  c.  37  mit  der  unbefangensten 
miene  von  der  well  behauptet,  für  treffender  halten  wir  Deuschles  be- 
raerkung,  selbst  in  der  form  scheine  Sokrates  den  rhetoren  etwas  abge- 
lernt zu  haben,  auf  uns  hat  die  stelle  den  eindruck  gemacht,  Piaton  wolle 
gelegentlich  an  einem  puncte,  wo  der  leser  ihn  nicht  misversteben  könne, 
zeigen  dasz  es  mit  der  gerühmten  kunst  der  rhetorik  keine  herlichkeit  sei, 
dasz  sein  Sokrates,  wenn  er  wolle,  alle  Sophisten  aus  dem  fehle  schlagen 
könne,  und  dazu  gehört  natürlich  auch ,  dasz  Sokrates  die  miene  des  ern- 
stes annehmen  musz  (vgl.  auch  br||Lir|YÖpoc  und  br|)LiriYOpeiv  c.  38  und 
c.  63,  wo  er  sich  auf  c.  36  zurückbezieht). 

Hinsichtlich  der  zahl  der  anmerkungen  ist  die  selbslbeschränkung 
anzuerkennen,  die  der  hg.  sich  auferlegt  hat,  ohne  zweifei  um  das  büch- 
lein  nicht  unnötig  anzuschwellen  und  dem  lehrer  auch  noch  etwas  übrig 
zu  lassen,  so  hat  er,  um  einiges  lexicalische  voranzustellen,  nichts  gesagt 
über  die  perfectbedeutung  von  KttxaXiieiV  447 '\  über  Kupuucic  neben 
KÖpoc  450 \  d|uqpicßiixeTv  452%  xfjv  biKr|v  qpeiJYeiv  479''  'sich  der 
strafe  zu  entziehen  suchen';  6)iloXoYeTc6ai  pass.  480"  nicht  blosz  von 
dingen  über  welche  die  personen  einig  sind ,  sondern  auch  von  solchen 
die  unter  sich  zusammenstimmen;  über  das  med.  dvaXicKecOai  481^ 
(eine  grosze  Seltenheit,  von  allen  uns  bekannten  Wörterbüchern  über- 
gangen, uns  nur  noch  Thuk.  3,  81  vorgekommen;  an  anderen  stellen 
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haben  besondere  media  eine  anraerkung  bekommen,  z.  b.  526'"^;  ßeßai- 
oucGai  'sicli  bestärkt  fühlen'  489';  ayeiv  Ti  erri  ti  489'' 'beziehen  auf; 
Ol  djLieivouc  489''  als  erklärung  von  oi  ßeXtiouc;  emübv  otTiaWaYriÖi 
491=  'sag  endlich  definitiv';  dvojUoXoTOU^evoc  495%  vgl.  indictus., 
infecfus;  xö  irapov  €u  TTOieTv  499*^  =  'sich  zufrieden  geben';  eK  ipi- 
Tuuv  500';  e'xeiv  =  'bekommen'  519^  524'^;  irviTeiv  522';  dviipTr|- 
j.ievoc  525''  (sollte  Piaton  hier  nicht  vorzugsweise  an  den  aufs  rad  ge- 
flochtenen Ixion  gedacht  haben,  den  zwar  die  Homerische  nekyia  noch 
nicht  kennt,  wol  aber  Pindaros?). 

In  grammatischer  beziehung  wäre  noch  anlasz  gewesen  zu  anmer- 
kungen  über  setzen  und  w^eglassen  des  artikels  in  em  TV]  vpuxiri  •  •  £TTI 
cuu^aii  464 '';  TTdvxec  .  .  'A0r|vaioi  Km  oi  Hevoi  472'  (Stallbaum 
streicht  Ol  mit  einem  Flor.);  id  ye  Kttid  Touc  vö)aouc  . .  xd  KaXd  474"; 
fivirep  i^\h  U7ToXa|ußdvuj  xfiv  ujqpeXeiav  477'  (konnte  als  beispiel  zu 
469'  citiert  werden);  artikel  beim  prädicat  483''.  ferner  über  die  unter- 
lassene attraction  465";  ouxaici  für  ujbi  487'';  über  die  constr.  dfVOoOv- 
X€C  dXXriXuuv  517";  über  vocei  6q)0aX)Ltouc  uj  övo^a  6(p6aX|uia  496'; 
über  den  acc.  c.  inf.  452''.  453';  über  die  inf.  dtvoeiv  und  biö  hx]  eivai 
518';  über  KoXttKeucovxa  TiapaKaXeTc  521'';  über  den  modus  in  fi- 
TVexai  496';  über  die  anakoluthie  in  jarixe  auxov  auxui  buvd)uevov 
ßoriBeiv  |uribe  eKCuucai  larixe  eauxöv  |Lir|xe  dXXov  juribeva  486  *"  und 
em  xövbe  xov  ßiov  500*^;  über  pi  av  mit  inf.  449*=.  521'';  über  den 
Übergang  aus  der  relativen  constr.  in  die  demonstrative  452**;  über  TrpüJ- 
xov  und  Ttpöxepov  463'';  über  die  Stellung  der  negatio»  461 ''  edv  |ur] 
e'XGri  xaöxa  eibojc,  wo  die  parallelslelle  482*=  edv  dqpiKrixai  Trap' 
auxöv  juf)  eTTicxd|uevoc  xd  bkaia  zu  einer  bemerkung  einlädt;  über 
die  redensart  ei  |afi  bid  516";  über  cu  fe  im  zweiten  gliede  527*^,  wie 
um  dem  part.  Gappijuv  eine  stütze  zu  geben;  endlich  über  den  merkwür- 
digen aor.  dveqpdvr)  484',  der  uns  wie  eine  anspielung  auf  Herod.  3,  82 
anmutet:  9uui)|uaZ;ö|uevoc  be  dv'  oiv  eqpdvri  jiiouvapxoc  euuv  Kai  ev 
xouxuj  br|Xoi  Ktti  ouxoc  ujc  f]  juouvapxin  Kpdxicxov.^)  so  sorgfältig 
ferner  alles  was  die  partikeln  angeht  behandelt  ist,  so  wäre  vielleicht 
eines  nachtrags  nicht  unwerth  )iiev  462";  das  asyndeton  bei  xfiv  )Liev 
464'';  xe  Kttl  465 **  (so  gut  wie  474'^''  eine  anm.  hat);  Ktti  br\  im  sinne 
von  r\hY]  523''  und  OUKOUV  516*  (ein  ähnlicher  fall  wie  512',  indem 
sich  die  ncgation  auf  das  ganze  Satzgefüge  bezieht,  oder,  was  minder 
richtig  ausgedrückt  auf  dasselbe  hinauskommt,  nicht  auf  das  erste  glied 
mit  )uev,  sondern  auf  das  zweite  mit  be).  in  sachlicher  beziehung  endlich 
hätte  über  die  misverständnisse  in  xouxou  448'  und  in  XUJV  auxu)v491', 
über  den  superl.  xouc  veuuxdxouc  521",  über  jeuuMeTpai  465''  und  die 
bittere  ironie  in  487 ''  eic  xocoOxov  aicxuvrjc  eXriXuOaxov  ujcxe  .  . 
xoXjud  etwas  gesagt  werden  können. 

Für  zusammenbang  und  Übersicht  ist  durcli  vollständige  und  bündige 
inhaltsanzeigen  unter  dem  texte,  die  in  aller  kürze  dem  zweck  durchaus 
entsprechen ,  gesorgt. 

3)  ein  citat  aus  Herod.  6,  86  nehmen  die  Platonischen  scbolien  auch 
rep.  11  363  <!  an. 
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Was  die  corrcclheit  des  drucks  betrifft,  so  ist  uns,  abgesclien  von 
ein  paar  abgesprungenen  accenten  und  falschen  Spiritus  und  von  ein  paar 
citaten,  die  etwa  nur  um  einen  vers  bei  einem  dichter  oder  einen  buch- 
staben  einer  Platonischen  seite  vom  richtigen  abweichen,  aufgefallen: 
s.  Sg*"  4  V.  u.  Dem.  8,  40  für  8,  70;  s.  41''  2  v.  u.  Euthvphr.  136  f.  13'^; 
s.  49"  1  V.  u.  50^  f.  47^  s.  114'  2  v.  u.  2,  685  f.  2,'658;  s.  149'  3 
V.  0.  1,  120,  6  f.  1,  140,  6.  auszerdem  sind  Xen.  mem.  4,  6,  15  (s.  10") 
und  symp.  175"  (s.  82")  falsche  citate  (ebd.  meint  man  auch,  die  aus 
legg.  642  citierten  worte  seien  aus  symp.  175").  Im  texte  sind  fiTTTÖvuuv 
s.  86,  8  V.  u.  und  das  komma  statt  punctum  nach  eYKUUjuidcouci  s.  142, 
2  V.  u.  zwei  läszliche  sünden;  aber  schwerer  als  alles  andere  zusammen 
wiegen  zwei  auslassungen  s.  63,  15  v.  o.  Y\  KttKLU  und  s.  136,  3  v.  o. 
jur|Te  ctvbpa.  wir  möchten  fast  der  verlagshandlung  rathen  hier  durch 
cartons  zu  helfen. 

So  nehmen  wir  denn  abschied  von  dem  hg.  des  gediegenen  buches, 
das,  wie  wir  nicht  zweifeln,  überall  die  verdiente  anerkennung  finden 
wird ,  in  der  hoffnung  ihm  bald  wieder  auf  dem  litterarischen  gebiete  zu 
begegnen. 

Heilbronn.  Julius  Eieckher. 


20. 

ZU  CÄSARS  BELLUM  GALLICUM. 


Zu  der  stelle  VII  35,  4  reliquas  copias  cum  omnibus  impedimen- 
tis,  ul  consueveral,  misit-f  captis  quibusdam  cohortibus^  utt  numerus 
legionum  constare  videretur  bemerkt  Kraner  in  der  adn.  crit.  der  Tauch- 
nitzischen  textausgabe:  'non  sanatur  corruptus  locus  captis  in  carpfis 
vel  delractis  vel  laxatis  mutato ;  eliam  quibusdam  suspectum  est.  ad 
sententiam  recte  Nipperdeius:  maniplis  singuUs  dempljs  cohortibus.' 
es  ist  statt  captis  wol  zu  lesen  interceptis  (nach  misit  konnte  f^' 
leicht  ausfallen).  Cäsar  liesz  die  vier  legionen  weiter  marschieren  in  der- 
selben marschordnung,  die  vorher  von  sechs  legionen  gebildet  wurde, 
dies  wurde  möglich  dadurch  dasz  zwischen  dem  zuge  jeder  legion  gewisse 
cohorten  weggenommen,  gleichsam  unterschlagen  wurden,  so  dasz  vier 
legionen  zu  je  sieben,  zwei  zu  je  sechs  cohorten  anscheinend  als  volle 
legionen  am  rechten  ufer  des  Elaver  hinauf  zogen.  *er  schickte  (mit  zu- 
rückbehaltung zweier  legionen)  die  übrigen  iruppen  in  der  gewöhnlichen 
marschordnung,  mit  Unterschlagung  jedoch  gewisser  cohorten,  damit  die 
zahl  der  legionen  gleich  zu  bleiben  schiene.'  Cäsar  zahlte  den  beobach- 
tenden feinden  gleichsam  gülden  als  thaler  auf  und  unterschlug  das  übrige 
—  und  die  teuschung  gelang. 

Neustettin.  Friedrich  Drosihn. 


I.  F.  C.  Caiupc:  zu  Ciceros  rede  i'ür  L.  Murena.  179 

21. 

CICERONIANA. 

(fortsetzung  von  Jahrgang  1865  s.  163 — 174.) 


II. 

ZUR  REDE  FÜR  L.  MURENA.  *) 

1)  §  5  quod  si  ita  est,  non  tarn  nie  officium  debuit  ad  hominis 
amici  fortnnas  quam  res  publica  consulem  ad  communem  saJutem  de- 
fendendam  vocare.  wie  officium,  die  persönliclie  Ijeziehuiig  zwischen 
zwei  personell,  und  res  publica,  das  interesse  des  Staates,  hominis  amici 
fortunas  und  communem  salutem  sich  gegenülier  stehen ,  so  musz  auch 
consulem  einen  gegensatz  hahen,  den  es  erhält,  wenn  wir  hinler  officium 
einschieben  amicum.  ein  rest  dieses  verloren  gegangenen  amicum  ist 
me  im  Guelf.  hinter  officium. 

2)  Sehr  corrumpiert  ist  §  8  nam  cum  praemia  mihi  tanta  pro  hac 
industria  sint  data,  quanta  antea  nemini:  f  sie  et  si  ceperis  eos,  cum 
adeptus  sis,  deponere  esset  hominis  et  astuti  et  ingrati.  die  Varianten 
mag  mau  bei  Halm  nachsehen,  mir  scheint  es  dasz  in  der  urhandschrift 
eine  zeile  verloren  gegangen  war:  die  Varianten  zeigen  das  verschiedene 
bemühen  die  worte  lesbar  zu  machen,  in  der  zeile  stand  etwa:  sie  ex\is- 
timo,  quibus  laboribus  ea]  ceperis,  eos,  cum  adeptus  sis,  deponere 
esse  hominis  usw. 

3)  §  9  quod  si  licet  desinere,  si  te  auctore  possum,  si  nulla  iner- 
tiae  nota,  nulla  superbiae  turpitudo,  nulla  inhumanitatis  culpa  susci- 
pitur:  ego  vero  libenler  desino.  sin  aufem  fuga  laboris  desidiam, 
repudiatio  supplicum  superbiam,  amicorum  neglectio  improbitatem 
coarguit,  nimirum  haec  causa  est  eins  modi,  quam  nee  induslrius 
quisquam  nee  misericors  nee  ofßciosus  deserere  possit.  der  gedanke 
ist  klar,  die  grosze  kunst  unseres  meisters,  um  den  dreifachen  tadel,  dem 
Cicero  sich  aussetzen  würde,  wenn  er  3Iurena  nicht  vertheidigte,  recht 
stark  zu  bezeichnen ,  eben  so  klar,  man  wird  die  letztere  vielleicht  noch 
besser  mittels  folgender  tafel  übersehen : 

inerlia  fuga  laboris  desidia  industrius 

superbia  repudiatio  supplicum.    superbia        misericors 

inhumanitas     amicorum  neglectio       improbitas     ofßciosus 

man  sieht,  in  dieser  tabelle  kommt  superbia  zweimal  vor.  fehlte  es  Ci- 
cero hier  an  einem  zweiten  worte,  so  dasz  er  zur  Wiederholung  genötigt 
war?  wollte  er,  indem  er  den  begriff  wiederholte,  die  superbia  stärker 
betonen?  ich  glaube  weder  das  eine  noch  das  andere:  statt  des  zweiten 
superbia  hat,  denke  ich,  ein  sinnverwandtes  wort  im  texte  gestanden: 
asperitatem. 


*)  [das  manuscript  zu  vorstehender  abhandlung  war  vor  dem  er- 
scheinen von  Halms  neuer  bearbeitnng  dieser  rede  im  7n  bändchen  von 
Ciceros  ausgewählten  reden  (Berlin  1866)  in  den  bänden  der  redaction.] 
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4)  §  11  an  . .  huic  donis  militarihus  patris  trhimphum  decorare 
fugten  dum  fuif,  ne  rebus  communüer  cjeslls  paene  simul  cum  patre 
triumpharet?  die  hsl.  auloritäten  schwanken  zwischen  ut  rebus ^  ne  re- 
bus^ ne  ut  rebus,  dies  schwanken  weist  uns  auf  das  richtige  iiin:  til  ne 
rebus  usw.  'damit  er  nur  ja  nicht  das  Unglück  hätte  mit  seinem  vater 
heinahe  gemeinscliaftlich  zu  triumphieren.'  das  ut  ne  hat  hier,  wie  an 
so  vielen  anderen  stellen,  einen  anfing  von  ironie. 

5)  §  12  quam  ob  rem  non  Asiae  nomen  obiciendum  Murenae  fuit 
sed  aliquod  aut  in  Asia  suscepfum  auf  ex  Asia  deportatum  flagi- 

lium  ac  dedecus.  ich  weisz  recht  gut,  dasz  die  Wortstellung  im  lateini- 
schen auf  feste  rationelle  principien  zurückzuführen  seine  hedenken  hat; 
aher  an  unserer  stelle,  wo  non  .  .  sed  mit  so  viel  hewustheit  einander 
gegenühergestellt  werden,  konnte  und  durfte  doch  nicht  so  viel  gewicht 
auf  ^sme  fallen,  nomen  um\  ßagitium  ac  dedecus  hilden  vielmehr  den 
gegensatz.  ich  wage  daher  zu  lesen:  non  nomen  Asiae:  'es  ist  nicht 
genug  zu  sagen,  er  ist  in  Asien  gewesen,  um  ihn  ohne  weiteres  dem 
verdacht  auszusetzen.' 

6)  ehd.:  ob  nicht  nach  meruisse  statt  fuisse  zu  schreiben  sein 
sollte  fecissel 

7)  Cicero  rechtfertigt  den  Murena  gegen  den  Vorwurf  der  saltatio. 
das  tanzen,  sagt  er  §  13,  steht  nicht  allein;  es  musz  schon  viel  voraus- 
gegangen sein,  ehe  man  zum  tanzen  kommt:  tu  mihi  arripis  hoc,  quod 
necesse  est  omnium  vitiorum  esse  postremvm,  es  ist  das  letzte  von  allen 
ausschweifungen,  es  macht  den  beschlusz.  wer  also  jemand  den  Vorwurf 
der  saltatio  machen  will,  musz  zeigen  dasz  schon  vieles  andere  vorauf- 
gegangen ist,  wie  Cicero  dergleichen  aufl'ührt:  nullmn  turpe  convivium., 
non  amor,  non  Comissatio .,  non  libido ,  non  sumptus  ostendilur.  wie? 
gehört  denn  auch  der  sumptus  zur  zahl  der  vitial  steht  er  mit  convi- 
vium,  comissatio,  amor  parallel?  ist  er  nicht  vielmehr  das  mittel  zu  die- 
sen als  selbst  eine  aussch weifung?  und  nun  gar,  wozu  amor  und  libido 
trennen,  die  doch  sicher  zusammengehören?  soll  etwa  amor  die  liebes- 
scenen  vorführen,  die  beim  mahle,  im  geschlossenen  räume  staltfinden, 
gegenüber  der  libido,  die  bei  dem  zug  der  schwärmenden  verübt  wird? 
ich  kann  dies  nicht  verstehen,  wbl  aher  denke  ich  mir  den  KUJ)LlOC,  der 
sich  vom  mahle  erhebt  und  durch  die  Stadt  zieht,  von  musik  natürlich 
begleitet,  und  lese:  non  comissatio ,  non  tibiae,  non  symphonia 
ostenditur. 

8)  §  15  paria  coynosco  esse  ista  in  L.  Murena,  atque  ita  paria, 
ut  neque  ipse  dignitate  mnci  potuerit  neqtie  te  dignilate  superarit. 
CS  ist  klar  dasz  uns  das  fehlt,  was  dem  le  gegenübersteht:  wir  erhalten 
dies,  indem  wir  lesen  dignitate  a  te  vinci  potuerit. 

9)  §  21  mihi  quidem  vehementer  expediit,  positum  in  ocvlis  esse 
gratiam  usw.  Cicero  weist  darauf  hin,  dasz  der  ununterbrochene  aufent- 
halt  in  Rom  nicht  immer  vorteilhaft  sei,  fastidium,  satietas  erzeuge, 
ihm  selbst  sei  er  vorteilhaft  gewesen;  durch  angestrengte  tbätigkeit  sei- 
nerseits habe  er  diese  satietas  überwunden,  und  die  gratia  nicht  blosz 
nicht  verloren ,  sondern  erworben  und  erhöht,    in  diesem  Zusammenhang 
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belrachtet  kann  gratiam  unmöglich  als  der  geforderte  begriff  erscheinen, 
die  gratia  ist  das  zu  erwerbende,  nicht  das  mittel  zum  erwerben,  das 
logisch  richtige  ist  allein  ein  begriff  wie  operam  meam,  was  ich  einst- 
weilen vorschlage. 

10)  §  22  rei  militaris  virtus  praestal  ceteris  omnibiis.  haec  no- 
nien  populo  Romano ,  haec  knie  urbi  aeternam  gloriam  pepertt,  haec 
orbem  terrarum  parere  huic  imperio  coegit:  omnes  urbanae  res,  om- 
nia  haec  noslra  praeclara  sludia  et  haec  forensis  laus  et  industria 
latent  in  tutela  ac  praesidio  bellicae  virtutis.  siinul  alqtie  increpuü 
suspitio  lumulfus,  artes  ilico  nosirae  conticiscunt.  latere  kann  unter 
gewissen  umständen  heiszen  'geschützt  sein',  d.  h.  da  wo  eben  das  ge- 
sehen werden,  die  äugen  auf  sich  ziehen,  wie  z.  b.  im  seeräui)erkriege, 
gefahr  bringt;  sonst  nicht,  daher  ist  latent  hier  sicher  ein  falscher  be- 
griff; ich  rathe  dafür  florent  zu  schreiben. 

11)  §  23  hat  Kayser  mit  gutem  gründe  an  tantopere  didicisti,\\e\- 
ches  eine  unerhörte  Verbindung  ist,  anstosz  genommen,  nur  würde  ich 
nicht  diligis,  sondern  d  Hex  ist  i  geschrieben  haben  'in  dein  herz  ein- 
geschlossen hast',  das  scheint  sicher,  dasz  es  sich  nicht  um  das  eifrige 
.Studierthaben  handelt,  sondern  um  das  in  eine  sache  verliebt,  vernarrt 
sein;  in  ein  nescio  quid,  dessen  werth  sehr  precär  ist. 

12)  §  24  summa  dignitas  est  in  iis  qui  militari  laude  antecellunt ; 
omnia  enim,  quae  sunt  in  imperio  et  in  statu  civitatis,  ab  üs  defendi 
et  firmari  pufantur.  hernach  folgt  die  utititas.  der  ausdruck  esse  in 
bezeichnet  alles  was  in  einer  sache  enthalten  ist,  was  wesentlich  zu  ihr, 
zu  dem  begriff  derselben  gehört,  es  ist  eine  Umschreibung  für  imperium 
et  Status  civitatis  selber,  nun  ist  aber  der  ausdruck  in  imperio  et  in 
statu  civitatis  kaum  erhört,  imperium  civitatis  wird  man  nicht  verbin- 
den wollen;  imperium  allein  ist  noch  weniger  wahrscheinlich,  alles  klärt 
sich  auf,  wenn  wir  imperio  P.  R.  lesen,  damit  ist  dann  die  hoheit  des 
Volkes  bezeichnet;  Status  civitatis  bezeichnet  ebenso  die  gesichertheit  der 
Verhältnisse  der  Stadt,  würde  und  dauer  des  Staats  werden  von  den 
feldherren  gesichert  und  befestigt. 

13)  ebd.:  auch  die  beredsamkeit  hat,  wie  die  feldherrntücbtigkeit, 
würde  {gravis  est  et  plena  dignitatis)  und  utilitas  {plurimas  gralias, 
firmissiTmis  amicitias,  maxima  studia  parit).  die  würde  liegt  in  den 
objecten,  mit  denen  sie  es  zu  thun  hat,  der  nutzen  in  dem  was  dadurch 
gutes  geschafft  wird,  hier  nun  scheint  mir  ein  glossem  zu  sein,  das  aus 
dem  texte  entfernt  werden  musz.  gravis  etiam  illa  est  et  plena  digni- 
tatis dicendi  facultas^  quae  saepe  valuit  in  consule  deligendo,  posse 
consilio  atque  oratione  et  senatus  et  populi  et  eorum  qui  res  iudicant 
mentes  permovere.  die  letzten  worte  bezeichnen  die  orte  rednerischer 
Wirksamkeit:  wozu  nun  besonders  bemerken  quae  saepe  valuit  in  con- 
sule deligendot  wozu  diese  vor  den  übrigen  Wirkungen?  zumal  da  durch 
diesen  relativsatz  die  beziehung  zwischen  illa  und  dem  posse  gestört, 
offenbar  illa  auf  den  relativsatz  abgelenkt  wird,  etwa  weil  es  sich  hier 
um  einen  consul  handelt?  aber  nicht  um  einen  zu  wählenden,  sondern 
um  einen  in  seinem  amte  zu  schützenden  und  vor  groszer  gefahr  zu  wah- 
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rendon.  überdies  folgt  derselbe  gedanke  gleicii  nnclilier  noeb  einmal: 
non  mirum,  si  ob  hanc  facultalem  liomines  saepe  etiam  non  nobiles 
consulatum  consecuti  sunt. 

14)  §  28  üaque  si  mihi,  homini  vehementer  occupato,  stoma- 
chum  moverilis,  triduo  me  esse  iuris  consultum  profitebor.  wozu  sollte 
bier  Cicero  ervväbneii,  dasz  er  sebr  bescbäftigt,  durcb  andere  sacben  be- 
reits in  beschlag  genommen  sei?  und  wenn  er  es  erwäbnte,  so  geborte 
es  in  den  nacbsatz:  'so  werde  leb,  trotz  meiner  anderweitigen  bescbäfti- 
gungen,  docb  binnen  drei  tagen  als  recbtsgelebrter  auftreten.'  icb  glau- 
be, nicbt  occupato  ist  was  bier  gefordert  wird,  sondern  obstinato. 

15)  Eine  vielbewunderte  stelle  ist  in  §  30:  duae  sunt  artes,  quae 
possunt  locare  homines  in  amplissimo  gradu  dignitatis :  una  impera- 
toris,  altera  oratoris  boni:  ab  hoc  enim  pacis  ornamenta  retinentur., 
ab  illo  belli  pericula  repelluntur.  diese  worte  wären  an  sich  durchaus 
unbedenklich,  wenn  in  ihnen  sich  nicht  das  §  24  gesagte  wiederholte, 
und,  was  wichtiger  ist,  wenn  nicht  die  beredsamkeit  so  hoch  gestellt 
würde,  während  sie  docb  gleich  nachher  herab-  und  hinter  die  ars  im- 
peratoria  zurück-  und  mit  der  Jurisprudenz  auf  gleiche  stufe  gestellt 
würde;  wenn  es  nicht  schlieszlich  docb  auf  den  satz  hinausliefe:  Sil  deni- 
que  in  civitale  ea  prima  res,  propter  quam  ipsa  est  civitas  omnium 
princeps.  hierin  ist  keine  rechte  consequenz,  und  Cicero  weisz  docb,  wie 
man  auch  über  ihn  urteilen  mag,  sehr  consequent  zu  denken  und  zu  schrei- 
ben, ceterae  tamen  virtutes  ipsae  per  se  mullnm  valent,  iusfitia,  ßdes., 
pudor,  temperantia ;  quibus  te,  Servi,  excellere  omnes  intellegunt,  sed 
nunc  de  studiis  ad  honorem  dispositis,  non  de  insita  cuiusque  vir  tute 
disputo.  icb  war  schon  längst  darüber  entschieden,  dasz  ceterae  tamen 
■virtutes  nicbt  das  richtige  sein  könne,  dasz  wenigstens  tamen  fallen 
müsse,  jene  beiden  artes  stehen  oben  an,  die  übrigen  virtutes,  wenn 
sie  auch  an  sich  achtung  verdienen,  sind  docb  mit  jenen  nicht  zu  ver- 
gleichen, der  satz  also,  in  welchem  tamen  steht,  ist  concessiver  natur. 
aber  weiter,  wie  verwirren  sich  bier  die  begriffe!  den  artes  werden 
unter  der  band  die  virtutes  substituiert ,  um  nun  zu  den  so  zu  sagen  im- 
manenten tugenden  iustitia  usw.  überzugehen,  denen  gleich  nachher 
wieder  studio,  wie  die  beredsamkeit,  untergeschoben  werden,  hat  Cicero 
je  so  gesprochen?  und  passt  denn  auf  Sulpicius,  wenn  Cicero  sagt:  qui- 
bus te,  Servi,  excellere  omnes  intellegunt,  sed  nunc  de  studiis  ad  ho- 
norem dispositis  (oder  wie  n)an  sonst  für  dispositis  lesen  mag),  non  de 
insita  cuiusque  vir  tute  disputo'!  Sulpicius  besitzt  ja  nicht  blosz  diese 
insita  virtus,  wie  iustitia  usw.,  sondern  auch  studia  anderer  art,  und 
studia  ad  honorem  disposita ,  seine  juristischen  kenntnisse,  in  dem  al- 
lem ist  so  wenig  sinn,  dasz  es  jeden,  der  Ciceros  klarbeit,  bündigkeit  und 
schärfe  kennt,  mit  recht  irre  machen  rausz.  icb  halte  die  ganze  bisher 
besprochene  stelle  für  interpoliert.  Cicero  hat  §  29  von  den  beiden  Stu- 
dien der  beredsamkeit  und  der  Jurisprudenz  gesprochen:  er  bat  die 
erstere  höher  gestellt  als  die  letztere,  und  fährt  nun  fort:  omnia  ista 
nohis  studia  de  manibus  excutiuntur,  simul  atque  aliqui  motus  novus 
beUicum  canere  coepit,  oder  wie  ich,  zum  teil  an  A.  W.  Zumpt  mich 
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aiisciilieszend,  lesen  niöclile:  aliquo  motu  novo,  denn  allerdings 
glaube  ich  auch  niciit  dasz  laleiniscli  der  motus  selbst  hellicum  canere 
könne. 

16)  §  31  aUjui  ex  veierum  rerum  monumentis  vel  maximum  bel- 
lum populum  Romanum  cum  Antiocho  ffesstsse  video:  cuius  belli  Vic- 
tor L.  Scipio  aequiperala  cum  Publio  fratre  gloria,  quam  laudem  ille 
Africa  oppressa  cogiiomine  ipso  prae  se  ferebat,  eandem  hie  sibi  ex 
Asiae  nomine  assumpsit.  was  hier  die  worte  cognomine  ipso  bezeich- 
nen sollen,  ist  nicht  vvol  einzusehen,  sie  könnten  nur  heiszen  'schon  in 
dem  bloszen  beinamen',  geschweige  denn  noch  in  anderen  viel  wichtigeren 
stücken,  es  würde  dadurch  cognomine  ipso  herabgedrückt  werden,  wäh- 
rend eliam  die  bedeutung  eines  solchen  cognomen  hervorheben  würde, 
ich  halte  diese  worte  für  interpoliert. 

17)  Man  hat  längst  bemerkt,  dasz  M.  Gate  nicht  mit  Scipio  zu  dem 
Antiochischen  kriege  gegangen  sei ,  sondern  unter  Glabrio  als  legat  ge- 
dient habe;  die  worte  §32  cum  Scipione  werden  also  am  besten  als  Inter- 
polation betrachtet:  Cicero  ist  der  alten  geschichte  Roms  zu  kundig,  als 
dasz  man  sie  als  ein  versehen  von  ihm  ansehen  könnte,  aber  dasz  man  an 
dem  folgenden  cum  ipse  paulo  ante  Hannibale  ex  Italia  expulso,  ex 
Africa  eiecto,  Karthagine  oppressa  maximis  periculis  rem  publicum 
liberassel  keinen  anstosz  genommen  hat,  ist  um  so  räthselhafler.  hat  denn 
Scipio  den  Hannibal  aus  Italien  vertrieben?  hat  er  ihn  aus  Africa  hinaus- 
geworfen? nein,  das  heiszl  doch  nicht  expellere,  wenn  man  jemand 
durch  einen  einfall  in  Africa  nötigt  Italien  zu  verlassen,  vollends  aus 
Africa  ist  er  nicht  durch  Scipio  verjagt,  sondern  von  seinen  eignen  lands- 
leuten.  und  sprachlich  welche  asymmetrie  Hannibale  ex  Italia  expulso, 
ex  Africa  eiecto^  Karthagine  oppressal  ich  denke,  man  wird  wol  daran 
thun  Hannibale  bis  eiecto  zu  streichen. 

18)  Cicero  hat  von  der  grösze  des  Antiochischen  krieges  gespro- 
chen und  geht  nun  c.  15  mit  atqui  si  diligenler  usw.  zu  der  des  Mithra- 
datischen  über,    sollte  da  nicht  atque  zu  lesen  sein:  'und  nun,  ferner'? 

19)  §  34  si  bellum  hoc,  si  hie  hostis,  si  ille  'rex  contemnendus 
fuisset  usw.  wozu  die  Unterscheidung  von  hie  hostis  und  ille  rex  die- 
nen solle,  sehe  ich  allerdings  auch  nicht  ein;  ich  glaube  aber  dasz  Cicero 
nur  geschrieben  habe:  si  bellum  hoc  contemnendum  fuisset,  wodurch 
dann  die  nolwendigkeit  wegfällt  mit  Kayser  hinter  suscipiendum  noch 
ein  illud  einzuschieben. 

20)  ebd.  etiam  in  extrema  fortuna  et  fuga  nomen  lamen  retinuit 
regium.  ob  er  den  tUel  könig  beibehalten  bat,  den  er  übrigens  doch  un- 
möglich ablegen  konnte,  ist  sehr  unwesentlich:  wichtiger,  dasz  er  ani- 
mum  .  .  regium  beibehielt  'königliche  gedanken ',  die  Wiedergewinnung 
seines  reiches,  so,  glaube  ich,  ist  zu  lesen.  Cicero  fährt  fort:  itaque 
ipse  Pompeius  regno  possesso,  ex  omnibus  oris  atque  notis  sedibus  hoste 
pulso  tarnen  tantum  in  unius  anima  posuif.  omnibus  oris  allein  ist 
sinnlos:  denn  ora  heiszt  nicht  ohne  weiteres  die  küste;  auch  könnten 
'alle  küslen  und  bekannten  Wohnsitze'  nicht  vvol  verbunden  werden,  wol 
aber,  wenn  wir  omnibus  Ulis  oris  lesen,  wie  de  imp.  Cn.  Pomp.  23  in 
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eas  oras  steht,  jene  gegenden  und  bekannten  Wohnsitze  werden  dann 
gegenübergestellt  gedacht  den  unbekannten  Hindern  jenseit  des  Ponlus. 
weiter  heiszt  es:  m/,  cum  omnia  quae  ille  f.etiuerat  adieral  speraral 
Victor ia  possideret^  tarnen  non  ante  quam  illum  vita  expulit  bellum 
confectum  iudicarit.  man  wird  bei  sperarat  nicht  sich  auf  das  obige 
tantum  spe  conatuque  valuit  %  32  berufen  können:  hier  ist  ein  auf- 
steigen von  den  ländern  die  Milhradates  einst  wirklich  besessen  hatte 
[tenueral),  zu  den  ländern  quae  adierat,  wobei  an  Armenien  zu  denken 
ist;  welches  sollen  nun  die  sein  quae  sperarat!  ich  kann  eine  Steige- 
rung nur  schön  finden,  wenn  die  bedingung  der  Verständlichkeit  zuvor 
erfüllt  ist.  dies  letztere  geschieht,  wenn  man  dafür  einen  begriff  setzt 
wie  concitarat,  vielleicht  als  noch  näher  liegend  soUicitarat.  dasz 
dies  der  geforderte  begriff  sei,  weisz  jeder  aus  der  rede  de  imperio  Cn. 
Pompei. 

21)  §  38  me  saucium  recreavit:  me  praeda  donavit:  hoc  duce 
castra  cepimus ,  Signa  contuiimus :  numquam  iste  plus  milüi  laboris 
imposuit  quam  sibi  sumpsit  ipse,  cum  fortis^  tum  etiam  felix.  in  einem 
puncte  hat  Zumpt  recht,  dasz  die  letzten  worte  cum  .  .  felix  iiicht  appo- 
sition  zu  dem  vorhergehenden  sein  können,  ich  zweifle  nicht  dasz  hinter 
fortis  ein  fuit  einzuschieben  sei.  vielleicht  ist  auch  vor  militi  noch  ein 
mihi  einzusetzen,  wodurcli  dann  die  persönliche  beziehung  des  redend 
eingeführten  Soldaten  zu  Murena  noch  weiter  fortgeführt  würde. 

22)  §  39  sed  si  nosmet  ipsi^  qui  et  ab  delectatione  omni  negotiis 
impedimur  et  in  ipsa  occupatione  delectationes  alias  multas  habere 
possumus,  ludis  tarnen  oblectamur  et  ducimur,  quid  tu  admirere  de 
multitudine  indocta?  an  omni  haben  schon  andere  anstosz  genommen, 
wie  Benecke  welcher  dafür  communi  vorgesclilagen  hat.  man  hätte  viel- 
mehr an  dem  doppelt  gebrauchten  delectatio  sich  stoszen  sollen,  zumal 
noch  als  drittes  oblectamur  nachfolgt,  'wir  haben  keine  zeit  zu  irgend 
einer  delectatio  und  können  inmitten  unseres  vielbeschäftigten  lebens 
viele  andere  delectationes  haben':  dies  sollte  Cicero  gesagt  haben?  nach 
meiner  ansieht  ist  an  der  zweiten  stelle  r elaxaliones  zu  schreiben, 
wie  Phil.  II  39  erant  quidem  illa  castra  plena  curae;  verum  tarnen 
homines  quamvis  in  turbidis  rebus  sint^  tarnen^  si  modo  homines  sunt, 
interdum  animis  relaxantur. 

23)  §  43  et  in  iis  rebus  ipsis ,  quas  te  magno  et  forti  animo  et 
agere  et  dicere  videbam^  tibi  solitus  sunt  dicere,  magis  te  fortem  se- 
natorem  mihi  videri  quam  sapienlem  candidatum.  die  sachen  ,  welche 
Servius  betreibt,  sind  anklagen  wegen  ambitus.  was  diese  mit  dem  be- 
rufe eines  Senator  zu  Ihun  haben ,  wie  sie  einen  fortis  Senator  machen, 
sehe  ich  nicht  recht  ein.    statt  Senator em  \sl  accusatorem  zu  lesen. 

24)  §  46  quare  ego  expertus  et  petendi  et  defendendi  et  accu- 
sandi  molestiam  sie  intellexi,  in  petendo  Studium,  esse  acerrimum,  in 
defendendo  officium,  in  accusando  laborem.  wenn  diese  worte  einen 
sinn  haben  sollen,  so  kann  dies  nur  der  sein:  beim  bewerben  um  ein 
arat  komme  alles  darauf  an,  dasz  man  sich  um  die  gunst  des  volkes  be- 
mühe; bei  der  verlheidigung  sei  es  günstig,  wenn  man  nachweise  dasz 
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man  durch  persönliclie  hezielumge»  zu  dem  angeklagten  zur  verllieidigung 
bewogen  sei;  endlich  bei  der  anklage,  dasz  man  sich  keine  mfdie  habe 
verdrieszen  lassen ,  um  beweise  für  die  schuld  des  angeklagten  beizu- 
bringen, indessen  heiszt  denn  dies  acerrimum  esset  ist  es  denn  gleich 
plurimum  valerel  was  ich  früher  dafür  einzusetzen  gedachte,  und  wenn 
acerrimum  esse  zu  Studium  passt,  su  passl  es  doch  nicht  zu  officium. 
auch  sollte  man  wol  meinen,  dasz  Cicero  so  viel  schicklichkeilsgefübl 
besitze,  hier,  wo  er  selbst  als  vertheidiger  spricht,  nicht  von  defendendi 
molestia  zu  sprechen,  auch  ist,  wenn  von  einer  vergleichung  zwischen 
dem  was  die  petilio  und  dem  was  die  accusatio  erfordere  die  rede  sein 
kann,  die  berbeiziehung  der  defensio  ganz  überflüssig,  um  so  mehr,  wenn 
diese  vergleichung  in  so  vagen  ausdrücken  wie  Studium.^  officium,  labor 
und  in  so  wenig  charakteristisch  unterscheidender  weise  geschieht  wie 
hier,  eben  vorher  ist  davon  die  rede  gewesen ,  wie  die  pelitio  alle  an- 
strengung  des  candidaten  für  sich  erfordert:  ist  dies  Studium  und  nicht 
auch  labor  1  wenn  man  nun  weiter  bedenkt,  dasz  dieser  satz  völlig  über- 
flüssig steht,  dasz  erst  mit  dem  folgenden  itaque  sie  sfafuo  die  eigent- 
liclie  consequenz  daraus  gezogen  wird,  so  wird  mau  sich  kaum  bedenken 
können  auch  diese  stelle  für  eine  ganz  schlechte  Interpolation  zu  halten. 

25)  §  46  legem  ambitus  ßayitasti,  quae  tibi  non  deerat:  erat 
enim  severissime  scripta  Calpurnia:  gestus  est  mos  et  voluntati  et 
dignilali  tuae.  dignitas  kann  in  zwiefachem  sinne  stehen,  entweder  den 
stand  und  rang,  oder  die  persönliche  dignität  bezeichnen,  im  erstem 
sinne  steht  es  hier  schwerlich:  er  war  eben  nur  Senator,  wie  so  viele; 
aber  im  zweiten?  weil  Sulpicius  es  war,  der  dies  forderte,  ein  mann  von 
seiner  strengen  rechtlichkeit?  dazu  passt  wieder  gestus  est  mos  nicht 
recht:  denn  allerdings  ist  die  engere  beziehung  desselben  zum  nächsten, 
zur  volunias,  die  wichtigere,  indes  auch  so  scheint  mir  ein  bezeichnen- 
derer begriir  nötig:  et  voluntati  et  auctoritati  tuae:  er  hegte  den 
wünsch,  und  er  trat  ])ei  diesem  antrag  hervor. 

26)  §  47  gehört  zu  den  schwersten  und  ist  kaum  als  erklärbar  zu 
betrachten.  Sulpicius  forderte  confusionem  suffragiorum,  also  das  durch- 
einanderwerfen aller  suffragieu,  d.  h.  Stimmabteilungen,  welche  sonst  ge- 
sondert waren,  ist  in  Rom  j(  so  etwas  erhört  gewesen?  kann  man  es 
dem  Sulpicius  zutrauen,  dasz  er  dies  ultraderaokratische  verlangt  habe? 
ebenso  schlimm  steht  es  mit  der  prorogatio  oder  perrogatio  legis  Ma- 
niliae;  das  aber  ist  doch  sicher,  dasz  aequationem  gratiae,  dignitatis, 
suffragiorum  nicht  das  richtige  sein  kann,  es  war  ein  verfahren  gefor- 
dert, bei  dem,  wie  es  hernach  heiszt,  omnes  et  dignitatis  et  gratiae 
gradus  aufgehoben  wurden,  wenn  zu  gratia  und  dignitas  ein  entspre- 
chender dritter  begriff  hinzutreten  soll,  so  kann  es  nicht  suffragiorum, 
sondern  allein  suffr agationis  sein,  d.  h.  der  Verwendung  zu  gunsten 
eines  bewerbers. 

27)  Eine  der  corrumpiertesten  stellen  unserer  rede  ist  §  49.  gleich 
zu  anfang:  observationes,  testificaliones,  seductiones  testium,  secessio- 
nem  subscriptorum.  Tischer  zieht  testium  zu  allen  drei  vorhergehenden 
accusativen.    dies  ist  völlig  unmöglich;   zu  oisercM^/o/ies  ist  das  object 
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nur  der  bewerber  und  sein  treiben,  iiun  passl  man  auf  und  niml  für  das 
vvalirgenonnnene  zeugen,  aucli  slilisliscb  isl  jene  Verbindung  unmöglicli; 
wir  haben  liier  vier  begriffe,  welche  zu  zwei  und  zwei  verbunden  sind, 
auch  in  der  form:  seducliones  testium,  secessionetn  subscriptorum ^  wo 
Übrigais,  beiläufig  bemerkt,  secessiones  stehen  inusz.  der  fehler 
rausz  in  tesfmm  stecken.  —  Dann  ist  im  folgenden  quibus  rebus  certe 
ipsi  candidaionim  vultus  obscurior  ei  videri  solet  sicher  verderbt. 
vultus  fehlt  in  allen  guten  autoriläten.  fällt  dieses  weg,  so  ist  in  ipsi 
das  subjecl  des  satzes  zu  suchen:  es  ist  spes,  und  zwar  als  plural,  indem 
wir  mit  dem  Mon.  weiter  lesen:  obscuriores  videri  solent.  —  Schliesz- 
lich:  Murenam  contemnebat,  Sulpicium  accusatorem  suum  numerabat, 
non  compelilorem ;  ei  vim  denuntiabat^  rei  publicae  minabalur.  nu- 
merare  nähert  sich  freilich  dem  begriffe  des  schätzens,  aber  doch  nur  so, 
dasz  die  ursprüngliclie  bedeutung  des  in  einer  zahl  nennens  und  aufzäh- 
lens  dabei  festgehalten  wird,  so  in  dem  beispiele  bei  Tischer:  qualem 
nie  esse  et  numerari  volo  =  quo  in  numero  haberi  volo.  dies  ist  hier 
bei  accusatorem  nicht  der  fall,  es  wäre  absurd  in  numero  accusatornm 
suorum  habebat  zu  denken,  wer  accusatorem  erhalten  will,  kann  nu- 
merabat  nicht  gebrauchen,  doch  wer  möchte  das  wollen?  der  ausdruck 
'mein  ankläger'  d.  h.  der  in  meinen  diensten  stehende,  ist  ein  sehr  künst- 
licher, überdies  bilden  ankläger  und  mitbewerber  keinen  natür- 
lichen und  in  die  äugen  springenden  gegensatz.  ich  trage  daher  kein 
bedenken  zu  lesen:  stipatorem  suum  numera bat.  —  Endlich  ist  ei  vim 
denuntiabat  kaum  denkbar;  gar  nicht  denkbar,  wenn  stipatorem  das 
richtige  ist;  kaum  denkbar,  wenn  accusatorem  hX^xh^n  soll,  wozu  dem 
gewalt  drohen,,  der  in  meinen  diensten  ist?  es  kann  nur  eins  stehen: 
mihi  vim  denuntiabat. 

28)  §  55  qui  primum.,  dum  ex  honoribus  continuis  familiae  ma- 
iorumque  suorum  unum  ascendere  gradiim  diynitatis  conatus  est. 
wie  so  unutn'l  er  hat  ja  schon  mehrere  und  die  meisten  erstiegen;  jetzt 
will  er  die  letzte  ersteigen,  nicht  unum.  dies  ist  offenbarer  unsinn.  ent- 
weder hat  ein  Superlativ  bei  unum  gestanden,  oder  unum  qui  reliquus 
erat.,  oder  unum  post  altermn,  welches  letzte  mir  das  einfachste  und 
natürlichste  scheint,  ob  übrigens  nicht  conatur  zu  lesen  ist,  will  ich 
auf  sich  beruhen  lassen.  Cicero  fährt  fort:  venit  in  periculum,  ne  et  ea 
quae  relicta  et  haec  quae  ab  ipso  parta  sunt  amittat.  ei  möchten  auch 
Halm  und  Tisclier  vor  relicta  hinzufügen;  ich  meine,  es  müsse  a  maio- 
ribus  eingeschoben  werden. 

29)  §  56  accusat  Servius  Sulpicius.,  sodalis  ßlii,  cuius  ingenio 
paterni  omnes  necessarii  munitiores  esse  debebant.  der  letzte  satz 
versteht  sich  besser,  wenn  der  hier  erwähnte  junge  Sulpicius  der  söhn 
eines  freundes  unseres  Murena  ist,  als  wenn  er  der  sodalis  des  jungen 
Murena  heiszt.  ich  würde  sodalis  filius  vorziehen,  ebenso  gleich  nach- 
her: accusat  M.  Cato,  qui  cum  a  Murena  nulla  re  umquam  alienus 
fuit.,  tum  ea  condicione  nobis  erat  in  hac  civilate  natus,  ut  usw.  die 
besten  auloritäten  bieten  hier  nobilis,  was  Mommsen  für  ein  glossem 
erklärt  und  die  ligg.  unbeachtet  gelassen  haben,    aber  auch  natus  erat 
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hätte  (iocli  bedenken  erregen  sollen,  nach  meiner  ansieht  ist  nobilis 
nicht  einfaches  glossem ,  sondern  entstanden  aus  nobis  videbntur.  we- 
gen cum  .  .  limi  statt  des,  wie  mir  scheint,  sinnlosen  quamquam  .  . 
tarnen  wird  man  weniger  bedenklich  sein. 

.30)  §  58  qtti  turnen  ita  gravis  est  accusator  et  vehemens,  ut  mullo 
magis  ems  auctoritutem  quam  criminationem  perlimescam.  ob  vehe- 
mens  der  geeignete  begriff  sei,  ist  mir  sehr  zweifelhaft,  nicht  um  die 
strenge  des  Cato  handelt  es  sich,  sondern  um  die  gefahr  welche  sein 
auftreten  dem  angeklagten  droht,  'er  ist  nur  insoweit  [Ha)  ein  gefähr- 
licher ankläger,  als  seine  autorilät  zu  fürchten  ist'  gibt  einen  sinn,  'er 
ist  nur  insofern  ein  heftiger  leidenschafllichsr  ankläger'  usw.  ist  nach 
meinem  gefühl  sinnlos,  ich  schlage  daher  statt  vehemens  vor  meluen- 
dus,  eine  Verwechselung  welche,  worauf  ich  hier  aufmerksam  machen 
möchte,  auch  sonst  öfter  stattgefunden  hat. 

31)  ebd.  ut  nimiis  adversarii  viribus  abiectus  videretur.  oh  ad - 
flictust 

32)  §  59  nolo  accusator  in  iudicium  potentiam  äff  erat  ^  non 
vim  maiorem  aliquam ,  non  auctorilatem  excellenlem^  non  niminm 
gratiam.  es  sind  alles  bestimmte  dinge,  die  nicht  dem  ankläger,  son- 
dern allein  dem  verlheidiger  zu  gute  kommen  sollen:  gratia^  auctoritas, 
polentia,  nur  das  eine,  vis  maior  aliqua,  schwebt  nebelhaft  und  unbe- 
stimmt vor  uns.  ich  denke,  ungern  wird  man  hier  die  eloquentia  ver- 
missen, anderseits  finden  wir  bei  den  übrigen  drei  begriffen  ein  attri- 
butiv, bei  potenlia  fehlt  ein  solches,  und  doch  isl  potentia  nicht  ein  so 
absoluter  begriff,  dasz  dabei  ein  bestimmender  zusatz  unzweckmäszig  ge- 
wesen wäre,  diese  bedenken  —  und  man  musz  einräumen  dasz  sie  nicht 
aus  der  luft  gegriffen  sind  —  bestimmen  mich  eine  turbierung  unserer 
stelle  anzunehmen,  ob  diese  gehoben  werde,  wenn  ich  lese:  nolo  accu- 
sator in  iudicium  maiorem  aliquam  potentiam  afferat  ^  non  eximiam 
eloquentiam,  non  aucloritalem  excellentem,  non  nimiam  gratiam^  will 
ich  gern  dahingestellt  lassen ,  aber  so  wie  der  text  ist  kann  er  nicht  als 
Ciceronisch  anerkannt  werden. 

33)  §  60  finxit  enim  le  ipsa  natura  ad  honestatem,  gravitatem, 
lemperantiam,  magnitudinem  animi.  lusHtiam^  ad  omnes  denique  vir- 
tutes  magnum  hominem  et  excelsum.  wenn  die  letzten  worte  echt  sind, 
so  müssen  sie  mit  ad  verbunden  werden,  ich  zweifle  jedoch  ob  man 
sagen  könne:  homo  magnus  et  excelsus  ad  honestatem ,  von  magnus 
ad  magnitudinem  animi  gar  nicht  zu  sprechen,  wie  schön  lautet  da- 
gegen ,  wenn  wir  die  worte  magtium  hominem  et  excelsum  tilgen  und 
nun  die  grosze  bildnerin  natur  vor  uns  sehen,  wie  sie  den  Cato  zu  allen 
tugemlen  bildet!  ja  selbst  wenn  man  ad  in  batavisierender  weise  rein 
als  ausdruck  der  relation  fassen  zu  können  meinte,  so  würde  dies  wol 
bei  magnum  für  sich  allein  möglich  sein,  nicht  aber  bei  ad  honestatem 
hominem  magnum  et  excelsum. 

34)  §  62  petunt  aliquid  publicani:  cave  quicquam  habeat  mo- 
menti  gratia.  supplices  aliqui  veniuni  miseri  et  calamitosi:  sceleratus 
et  nefarius  fueris,  si  quicquam  misericordia  adductus  feceris.    fate- 
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tur  aliquis  se  peccasse  et  eins  delicti  venium  peiit:  vefarium  est  faci- 
nus  ignuscere.  es  versieht  sicli  dasz  bei  den  aliqui  recht  wol  gedacht 
werden  kann,  wer  diese  supplices  seien:  provincialen  welche  hei 
schlechter  ernte  oder  krieg  den  tribut  nicht  zahlen  können ,  städle 
welche  durcii  erdhehen  gelitten  haben,  aber  wozu  diese  Unbestimmt- 
heit die  man  näher  bestimmen,  der  leere  räum  den  man  ausfüllen  kann? 
wenn  die  publicani  eben  erwähnt  sind,  sieht  sich  jeder  nach  einem  be- 
griffe um,  der  den  publicani  entspreche,  notwendig  entspreche,  dies 
sind  die  socii^  und  so  rathe  ich  hier  zu  lesen:  supplices  socii  ve- 
niunt  usw. 

35)  In  der  kostbaren  Schilderung  des  verkehrten  stoicismus  ebd. 
sagt  Cicero:  dixisti  quippiam:  fixmn  et  slatutum  est.  non  re  ductus 
es.,  sed  opinione:  sapiens  nihil  opinatur.  errasti  aliqua  in  re:  male- 
dici  putat.  wie  man  nun  auch  lesen  mag,  maledlci  sc.  sibi  oder  tnale- 
d'ici.,  so  versteht  doch  kein  mensch,  wie  der  begriff  des  maledicere  oder 
maledicus  dazu  passen  könne,  wenn  jemand  sagt  'ich  habe  mich  da 
geirrt';  wie  der  stoiker  das  als  eine  beleidigung  gegen  sich  ansehen 
dürfe,  warum  gerade  diese  äuszerung  und  nicht  vielmehr  eine  der  frühe- 
ren als  eine  solche  beleidigung  ansehen?  dies  kann  unmöglich  der  rich- 
tige begriff  sein,  denn  er  ist  durch  nichts  motiviert,  viel  anders,  wenn 
er  ihn  in  dem  verdacht  der  arglist  und  tücke  hätte,  d.  h.  wenn  maligni 
gelesen  würde. 

36)  ebd.  improbi.,  inquit^  hominis  est  mendacio  f allere;  mutare 
senlentiam  lurpe  est,  exorari  scelus.,  misereri  ßagitium.  wenn  die 
letzten  drei  salze  {mutare  usw.)  nicht  als  eine  Steigerung  am  schlusz 
einer  passage  gelten  sollen,  so  können  sie  nicht  geduldet  werden:  denn 
sie  enthalten  zum  teil  einfache  Wiederholungen,  oben  hiesz  es:  scelera- 
tus  et  nefarius  fueris.,  si  quicquam  misericordia  adductus  feceris: 
was  ist  das  anders  als  exorari  scelus.,  misereri  ßagitium.  oben  stand 
fixum  et  statutum  est  und  sapiens  nihil  opinatur:  hier  mutare  senten- 
tiam  turpe  est.  und  soll  eine  Steigerung  darin  liegen,  wenn  exorari 
scelus,  misereri  ßagitiiim  genannt  wird,  so  möchte  ich  wissen  oh,  wie 
ßagitium  schwerer  ist  als  scelus.,  so  auch  misereri  dem  stoiker  schlim- 
mer erscheinen  könne  als  exorari.  das  erstere  ist  das  mitleid  fühlen, 
das  zweite  ist  sich  durch  dies  mitleid  bestimmen  lassen,  ich  halte  daher 
diese  worte  für  eine  Interpolation  und  zwar  für  eine  ziemlich  handgreif- 
liche, um  so  mehr  als  die  worte  hac  ex  disciplina  nohis  illa  sunt  usw. 
offenbar  darauf  hinweisen,  dasz  Cato  die  nachfolgenden  äuszerungen  selbst 
und  wirklich  gethan  hat  {illa  =  jene  deine  bekannten  worte),  als  man 
im  Senate  oder  sonstwo  in  ihn  drang  seine  klage  gegen  Murena  fallen  zu 
lassen;  wo  denn  jene  anhängsei  als  doppelt  überflüssig  erscheinen  müssen. 

37)  §  64  quod  atrociter  in  senalu  dixisti,  mit  non  dixisses  aut 
seposuisses  aut  mitiorem  in  partem  interpretarere.  ich  vergleiche  hier- 
mit Phil.  I  18  chirographa  vero  aut  mutaret  aut  non  daret,  aut,  si 
dedisset,  non  istas  res  in  actis  suis  duceref.  die  ganze  stelle  würde 
ihren  effect  verlieren,  wenn  man  nicht  dasselbe  wort  wiederholt  fände, 
auch  an  unserer  stelle  ist  von  Kayser  si  pronuntiasses ,  von  Halm  si 
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proposuisses  vorgeschlagen;  ich  glaube  mit  recht;  aber  man  sollte  sich 
nicht  abhalten  lassen  si  dixisses  zu  schreiben. 

38)  Die  langetlauernile  beschäftigung  mit  einem  buche  verführt 
leicht  dazu  textesentstellungen  zu  sehen,  wo  ein  unbefangeneres  äuge 
deren  nicht  zu  sehen  vermag,  ich  habe  bei  allen  obigen  bemerkungen 
dieses  bange  gefühl  gehabt;  ich  kann  mich  dessen  auch  jetzt,  wo  ich 
weiter  schreite,  nicht  erwehren,  gleichwol  ist  es  im  interesse  der  sache 
und  unseres  autors,  auch  gewagteres  mitzuteilen  und  dadurch  zum  nach- 
denken und  forschen  anzureizen.  Scipio,  heiszt  es  §  66,  hatte  bei  sich 
den  Panaetius,  cuius  oratione  et  praeceptis,  quamquam  erant  eadem 
isla  quae  te  delectant ,  (amen  asper ior  non  est  f actus  ^  sed,  ut  ac- 
cepi  a  senibiis,  lenissimus.  oratio  ist  mir  unklar;  es  könnte  nur  die 
spraciie  sein,  welche  er  über  sittliche  dinge  führte,  wie  ja  auch  sonst 
oratio  nicht  von  eigentlichen  und  förmlichen  reden  steht,  sondern  von 
dem  ganzen  tone  der  spräche  die  jemand  führt,  daher  denn  auch  oratio 
mit  analogen  begriffen  verbunden  werden  kann,  indes  diese  bedeutung 
passt  nicht  wol  für  Panaetius,  der  im  hause  seines  freundes  wohnt,  ich 
denke,  consuetudin  e  sei  der  angemessene  und  notwendige  begriff, 
wenn  nicht  sermone  als  das  näher  liegende  vorgezogen  wird. 

39)  §  67  me  reprehendis  ^  quod  idem  defendam  quod  lege  punie- 
rim  (durch  das  gesetz  mit  einer  strafe  belegt  habe),  punivi  ambitutn^ 
non  innocentiam :  ambitum  vero  ipstim  vel  tecum  accusabo,  si  roles. 
die  Worte  vero  ipsum  können  unmöglich  richtig  sein,  'ich  habe  den 
ambitus  mit  einer  strafe  belegt  —  den  ambitus  selbst  aber  will  ich 
sogar  mit  dir  verfolgen'  wer  hat  das  je  gesagt?  ich  lese,  und  ich  glaube 
mit  ziemlicher  Sicherheit:  ambitum  vel  ipse  vel  tecum  accusabo. 

40)  ebd.  ergo  Ha  senatus  si  iudicata  contra  legem  facta  haec 
videri,  si  facta  sinf ,  decernit  quod  nihil  opus  est,  dum  candidatis 
morem  gerit.  nam  factum  sit  necne  vehementer  quaeritur :  si  factum 
est,  quin  contra  legem  sit  dubitare  nemo  polest,  wie  man  auch  irgend 
diese  worte  verbinden  mag,  so  ist  der  ausdruck  dum  candidatis  morem 
gerit,  vom  senate  gebraucht,  auffällig;  und  hat  er  denn  damit  den  can- 
didatis überhaupt  etwas  zu  liebe  gethan?  waren  nicht  unter  diesen  can- 
didaten  auch  solche,  denen  dies  eben  nicht  zu  willen  war?  warum  sagt 
er  nicht  bestimmter  nonnullis  oder  quibusdam  candidatist  auch  selbst, 
dasz  der  senat  etwas  decernit  quod  nihil  opus  est,  rausz  man  bedenk- 
lich finden,  dieser  tadel  gegen  den  senat  —  und  ein  tadel  ist  es  doch  —  trifft 
ja  den  Cicero  mit,  quo  referente  der  senat  diesen  beschlusz  gefaszt  hat. 
kurz,  die  worte  quod  nihil  opus  est,  dum  candidatis  morem  gerit  er- 
scheinen mir  als  eine  interpolatiOn.  sind  diese  worte  getilgt,  so  lesen 
wir:  ergo  ita  senatus  si  iudicat,  contra  legem  facta  haec  videri,  si 
facta  sint  decernit.  nunc  (so  lese  ich  weiter  statt  wer/«) /V/c/«m  sit 
necne  quaeritur  [vehementer  quaeritur  möchte  keine  rechtfertigung 
linden):  si  factum  est,  quin  contra  legem  factum  sit  dubitare  nemo 
potest.  aus  dem  decrete  des  senats,  sagt  Cicero,  ist  nichts  über  schuld 
oder  Unschuld  des  Murena  zu  schlieszen.  wenn  es  geschehen  ist,  so  ist 
es  strafbar;  der  beweis  ist  eben  zu  führen,  ob  es  geschehen  ist.  —  Kurz 
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vorher  bin  ich  mit  Kayser  und  Halm  der  ansieht,  dasz  das  erste  conducfi, 
wie  Garaloni  längst  erkannt  hat,  ein  glossem  sei.  zun^  entgegengehen 
werden  keine  besonderen  personen  in  lohn  genommen;  die  obmam  eun- 
tes  melden  sich  hernach  und  bekommen  ihre  bezahlung ,  die  sectatores 
werden  dagegen  förmlich  gedungen. 

41)  Cicero  spricht  §  71  darüber,  dasz  man  doch  den  ärmeren  bür- 
gern nicht  die  einzige  möglichkeit  nehmen  solle,  wie  sie  ihren  patronen 
ihre  ergebenheit  beweisen  können,  was  haben  sie  denn  sonst  noch?  si 
nihil  erit  praeter  ipsorum  suffragium,  tenue  est:  ihre  eigne  stimme 
will  nicht  viel  besagen ;  einflusz  auf  die  stimmen  anderer  besitzen  sie 
auch  nicht:  si  poscis  ut  suffragentur^  nihil  valent  gratia.  so 
etwa  ist  die  stelle  zu  heilen:  suffragari  heiszt  'stimmen  werben'. 

42)  Es  war  als  widerrechtlich  bezeichnet,  wenn  jemand  bei  spielen 
die  platze  trihutim  vergab,  umgekehrt  wenn  bei  Speisungen  das  volk 
vulgo  zugelassen  wurde,  so  wird  dem  Cicero  §  72  der  einwurf  gemacht: 
at  spectacula  sunt  tributim  data  et  ad  prandium  vulgo  vocali.  was 
das  erstere  anbetrifft,  so  sagt  Cicero,  das  hätten  Murenas  freunde  ge- 
than ;  seit  ewigen  zeiten  seien  bei  solchen  spielen  besondere  platze  für 
freunde  und  tribulen  reserviert  worden,  daraus  folgt  nun  dasz  §  67  si 
gladiatoribus  vulgo  locus  tributus ,  et  item  prandia  si  vulgo  essent 
data  eine  falsche  lesart  ist:  es  musz  heiszen:  si  gladiatoribus  non 
vulgo  locus  tributus.  wenn  nicht  tributus  falsche  lesart  und  dafür  tri- 
hutim mit  Mon.  zu  lesen  ist.  dies  letztere  meine  ich  nun,  streiche  dem- 
nach vulgo  völlig  und  lese  si  gladiatoribus  locus  trihutim,  et  item. 
prandia  si  vulgo  essent  data,  und  hiernach  nun  darf  ich  auch  §  73 
mit  Sicherheit  emendieren:  quid  enim?  senatus  num  obviam  prodire 
crimen  putat  ?  non ,  sed  mercede.  convince.  num  sectari  multos  ? 
non,  sed  conductos.  doce.  num  locum  ad  spectandum  dare?  non, 
sed  tributim.    num  ad  prandium  invitare?   minime,  sed  vulgo. 

43)  §  74  tu  gubernacula  rei  publicae  petas  fovendis  hominum 
sensibus  et  deleniendis  animis  [_et  adhibendis  voluptafibus]  ?  das  letzte 
Steht  mit  den  beiden  ersten  nicht  auf  gleicher  stufe,  ist  vielmehr  nur  das 
mittel ,  wodurch  sensus  hominum  foventur  et  animi  deleniuntur. 

44)  §  77  lese  ich:  sin,  etiam  si  non  noris,  tamen  [/>er  mohito- 
rem]  appellandi  sunt,  cur  non  ante  petis,  quam  insusurravit? 

45)  §  85  versabitur  in  rostris  furor ,  in  curia  limor,  in  foro 
coniuratio ,  in  campo  exercitus ,  *  *  * ,  in  agris  vastitas ;  in  der  lücke 
wird  etwa  gestanden  haben  in  urbe  caedes  oder  ähnliches,  wir  erhalten 
so  drei  paare,    hieraus  erhellt  dasz  rostris  statt  casfris  zu  lesen  ist. 

Greiffenberg.  J.  f.  C.  Campe, 
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22. 

Das  deutsche  Kriegswesen  der  urzeiten  in  seinen  Verbin- 
dungen UND  WECHSELWIRKUNGEN  MIT  DEM  GLEICHZEITIGEN 
STAATS  -     UND     VOLKSLEBEN     VOM     GENERAL     EdUARD     VON 

Peucker.  dritter  theil.  auch  unter  dem  titel:  Wan- 
derung ÜBER  DIE  SCHLACHTFELDER  DER  DEUTSCHEN  HEERE 
DER  URZEITEN.  ERSTER  THEIL :  DIE  KÄMPFE  IN  DEN  LETZTEN 
BEIDEN  JAHRHUNDERTEN  VOR  DEM  BEGINNE  UNSERER  ZEIT- 
RECHNUNG. Berlin  1864,  Deckersche  geh.  oberhofbuch- 
druckerei.    XI  u.  415  s.  gr.  8. 

Der  vorliegende  dritte  teil  des  Peuckerschen  werkes  über  das  deut- 
sche kriegswesen  der  urzeiten*)  bildet  zugleich  den  ersten  teil  einer  'Wan- 
derung über  die  Schlachtfelder  der  deutschen  beere  der  urzeiten'  und  be- 
ginnt eine  kriegsgeschichle  jener  Zeiträume,  die  aus  der  schriftkundigen 
feder  eines  hoben  mililärs  flieszend  besondere  ansprüche  auf  heachtung 
und  geltung  hat  und  diese  —  es  sei  gleich  hier  gesagt — auch  vollkommen 
verdient,  in  ausführlicher  darlegung  behandelt  der  vf.  die  kämpfe  der  Kim- 
bern und  Teutonen,  die  kriegszüge  Cäsars  gegen  die  germanischen  stamme, 
des  Augustus  kriegspläne  und  die  kämpfe  der  römischen  beere  unter 
Drusus  in  den  jähren  14  bis  9  v.  Ch.  nebst  den  wichtigsten  unmittelbaren 
folgen  dieser  feldzüge,  welche  nach  dem  toile  des  Drusus  hervortraten. 

Es  braucht  nicht  besonders  hervorgehoben  zu  werden,  dasz  bei  die- 
sem gegenstände  die  Untersuchung  oft  ihren  weg  von  einem  der  spärlich 
genug  auf  uns  gekommenen  marksleine  der  Überlieferung  zu  dem  andern 
nicht  vorgezeichnet  fand,  sondern  durch  combination  finden  muste.  man 
kann  bei  dieser  Sachlage  rücksicIiLlich  des  eingehaltenen  Verfahrens  mit 
dem  vf.  nur  einverstanden  sein,  wenn  er  s.  4  sagt,  dasz  er  bei  unklaren 
nachrichteu  bemüht  gewesen  sei  ein  bestimmtes  bewustsein  zu  gewinnen, 
wie  weit  die  positive  basis  reiche,  und  nur  letztere  zur  grundlage  seiner 
Schilderungen  zu  machen,  für  alle  Verhältnisse  aber,  auf  welchen  ein 
nicht  aufzuhellendes  dunkel  ruhe,  lediglich  die  motive  anzudeuten,  auf 
welchen  eine  aufklärung  versucht  und  gerechtfertigt  werden  könne,  das 
gelte  besonders  von  der  annähme  bestimmter  örllichkeiten  für  die  einzel- 
beiten  der  kämpfe,  nachdem  zeit  und  cultur  die  früheren  formen  des 
bodens  bis  zur  gänzlichen  Unkenntlichkeit  verändert  habe,  deshalb  habe 
er  gemeint,  dasz  es  im  groszen  ganzen  für  die  kriegswissenschaftlicben 
beziehungen  genügen  könne  die  örtlichkeit  der  kämpfe,  nachdem  die 
hauptrichtungen  der  heerbewegungen  festgestellt  seien ,  in  zweifelhaften 
fällen  lediglich  ganz  aligemein  aus  jenen  grundsätzen  der  kriegfübrung 
abzuleiten,  welche  zu  allen  zeiten  giltigkeit  gehabt  haben  und  deren  Ver- 
letzung insbesondere  von  heerfübrern  nicht  anzunehmen  sei,  welche  sich 
überhaupt  als  erfaiirenc,  kenntnisreiche  und  talentvolle  feldherren  gezeigt 
haben,    gevvis:  das  ist  im  gründe  jenes  princip  welches  Rüstow  mit  so 


*)  [die  beiden  ersten  teile  desselben  werkes  sind  angezeigt  worden 
in  diesen  Jahrbüchern  1864  s.  69—86.] 
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trefflichem  erfolge  zur  gelluug  gehracht  hat  und  welches  nicht  genug 
bei  behandlung  derartiger  Verhältnisse  üherliaupt  beherzigt  werden  kann: 
'alle  Ihätigkeiten  der  kriegführung,  alle  einrichtungen  der  beere,  welche 
heute  bestehen,  müssen,  wie  grosz  immer  die  Veränderungen  in  den  for- 
men seien ,  zu  jeder  anderen  zeit  im  wesentlichen  auch  bestanden  haben' 
(heerwesen  Cäsars  s.  VI). 

Da  Rüstow  in  dem  eben  genannten  werke  gelegentlich,  im  Zusam- 
menhang aber  in  der  mit  Köchly  herausgegebenen  'einleitung  zu  Cäsars 
commentarien  über  den  gallischen  krieg'  (1857)  dinge  behandelt,  von 
welchen  auch  Peucker  in  dem  vorliegenden  bände  seines  werkes  ausführlicli 
zu  sprechen  hatte,  so  wird  man  an  mehr  als  einer  stelle  aufgefordert 
eine  parallele  zwischen  beiden  arbeiten  zu  ziehen,  trotzdem  dasz  beide 
denselben  groszen  grundsatz  historischer  methode  auf  ihre  fabne  ge- 
schrieben haben ,  tritt  doch  eine  durchgreifende  verschiedenheil  der 
arbeit  zu  tage,  und  es  zeigt  sich  aufs  neue  dasz  wie  in  der  pädagogik 
so  in  der  Wissenschaft  die  volle  methode  doch  nur  der  ganze  mensch  ist. 
bei  Rüstow  scharfe  kritik  der  Überlieferung,  argwöhnisches  äuge  gegen 
jede  nachricht,  komme  sie  von  wo  sie  wolle,  rücksichtsloses  verwerfen 
dessen  was  ihm  nicht  sachgemäsz  scheint;  bei  Peucker  vertrauensvolles 
aufnehmen  der  quellennachrichten,  schonendes  zweifeln,  öfters  im  Inter- 
esse harmonischer  abrundung  der  einheitlichen  darstellung  geflissentliches 
vermeiden  differierender  angaben;  dort  nüchternes  zerlegen,  hier  \Varm 
empfundenes  wiedergeben  des  gelesenen;  dort  ein  geist  der  sich  lossagt 
von  der  gelehrten  tradition  und  mit  einem  berechtigten  'ich  bin  ich' 
seinen  eigenen  weg  geht  und  mitunter  zu  gehen  sich  capriciert,  hier  ein 
geist  voll  pielät  gegen  das  überkommene  und  voll  achtung  vor  der  arbeit 
der  fachgenossen,  deren  angaben  und  darstellungen  er  auch  gern  folgt, 
wo  man  von  seinen  eigenen  kenntnissen  und  besonderen  fähigkeiten  lieber 
eine  neue  lösung  sähe. 

In  den  resultaten  verdient  P,  zweimal  unbedingt  den  vorzug  vor 
Rüstow,  allerdings  in  puncten  auf  welche  dieser  ausdrücklich  in  der  vor- 
rede zur  2n  aufläge  des  Hieerwesens'  usw.  kein  gewicht  gelegt  zu  haben 
erklärt,  der  erste  fall  findet  statt  bei  besprechung  des  zuges  gegen 
Ariovist.  von  diesem  zuge  heiszt  es  b.  g.  1  41 ,  dasz  Cäsar  von  Vesontio 
(Besancon) ,  auf  welches  Ariovist  losmarschierte,  jenem  entgegengieng 
und  zwar  nicht  auf  dem  nächsten  wege,  sondern  itinere  exquisito  .  .  ut 
milium  amplius  quinquaginta  circiii/u  locis  aperfis  exercitum  duceret. 
am  7n  tage  war  er  noch  24  milien  von  Ariovist  entfernt.  Rüstow  'ein- 
leitung'  usw.  s.  116  nimt  an  dasz  Ariovist  von  Kaiserslautern  über  Saar- 
burg und  Epinal  zog,  Cäsar  aber  einen  umweg  über  Langres  und  Lüne- 
ville  machte,  das  ist  nicht  wol  anzunehmen.  1  37  klagen  die  Häduer 
sese  ne  obsidibus  quidem  datis  pacem  Ariomsti  redimere  potuisse: 
denn  mit  den  Ha,uden  verletze  er  ihr  gebiet,  die  Treverer  aber  klagten, 
dasz  100  gaue  der  Sueben  den  Rhein  zu  überschreiten  bereit  stünden, 
um  eine  Vereinigung  dieser  Streitkräfte  zu  verhindern,  bricht  Cäsar  in 
eilmärschen  auf  gegen  Ariovist,  der  ebenfalls  Vesontio  zu  besetzen  trach- 
tete,   sollte  Ariovist  den  weiten  und  schwierigen  weg  über  Epinal,  den 
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Mont  Faucilles,  Vesoul  und  das  hurgundische  plaleau  nehmen?  wenn 
das  gehiet  der  Hädiier,  die  zwischen  Saone  und  Loire  wohnten,  verletzt 
wurde,  so  pflegte  Ariovist  wahrscheinlich  in  alljährlichen  slreifzügen  das 
oherrheinische  hecken  (die  Haruden  wohnten  zwisclien  Rhein,  Main  und 
Donau)  hindurch  zu  ziehen  und  das  Douhslhal  entlang,  welches  dann  eine 
directe  Operationslinie  gegen  die  ostgrenze  der  Häduer  hiidete.  so  hätte 
Cäsar  mit  dem  marsch  über  Langres  und  Lüneville  in  einem  weiten  bogen 
von  28  deutschen  meilen  jede  annäherung  an  die  germanische  marsch- 
richtung  vermeidend  schlieszlich  Ariovist  im  rücken  bedroht,  statt  ihm, 
nachdem  ja  Besancon  selbst  gesichert  war,  die  flanke  abzugewinnen, 
deshalb  hat  der  vf.  recht  gethan ,  wenn  er  mit  Göler  (s.  44)  annimt,  dasz 
Cäsar  nicht  direct  durch  das  Doubsthal  gieng,  sondern  sich  nach  Vesoul 
hinaufwendele  und  dann  auf  dem  burgundischen  plateau  nach  Beifort  ge- 
langte, mit  einem  solchen  niarsche  sind  auch  die  quinquaginla  milia 
passuum  des  circuitus^  d.  h.  c.  10  meilen  recht  wol  vereinbar. 

Der  andere  punct  ist  der  erste  rheinübergang  Cäsars.  es  war  nicht 
anders  zu  erwarten  als  dasz  militärs  jenen  Übergang  nicht  als  einen 
harmlosen  bewafl'neten  Spaziergang  ansehen,  sondern  annehmen  würden, 
dasz  Cäsar  den  brückenbau  an  einer  stelle  versuchte,  wo  am  rechten 
ufer  befreundetes  gebiet  lag:  denn  nur  an  einer  solchen  fand  er  Unter- 
stützung bei  der  arbeit  und  ruhe  um  sich  zu  orientieren,  da  bot  sich  also 
nur  das  land  der  Ubier  dar,  womit  fast  alle  die  annahmen  fallen,  welche 
den  Übergang  südlich  von  Neuwied  oder  Andernach  geschehen  lassen 
wollen  oder  gar  nördlich  bei  Wesel.  Cäsar  marschierte  also  von  Cleve, 
wo  er  sich  damals  befand,  stromauf,  wie  Rüstow  einleitung  s.  125  meint, 
bis  Bonn,  wodurch  er  den  weiteren  vorteil  erlangte  sich  den  cultivierte- 
ren  provinzen  zu  nähern ;  Peucker  dagegen  nimt  Köln  als  übergangspunct 
an:  denn  Cäsar  sagt  VI  9,  dasz  die  zweite  brücke,  welche  er  über  den 
Rhein  schlagen  liesz,  etwas  oberhalb  der  ersteren  gelegen,  doch  noch 
das  land  der  Ubier  berührt  habe,  bei  Köln  lag  auszerdem  schon  vor 
ankunft  der  Römer  eine  bedeutendere  sladt  (Tuits) ,  ein  willkommener 
stützpunct,  nach  welchem  auszerdem  die  uralte  strasze  Maastricht-Aachen- 
Köln  (Peucker  s.  147)  führte,  welche  ein  wol  organisiertes  nachschub- 
und  proviantsystem  ermöglichte. 

In  der  kritischen  Würdigung  und  handhahung  der  quellen  ist  Rüstow 
unbestritten  mustergiltig.  Peucker,  dem  ref.  hei  der  anzeige  des  In  und 
2n  leilos  den  Vorwurf  machen  muste,  dasz  die  benutzung  der  quellen 
eine  unterschiedslose  sei,  zeigt  in  dem  vorliegenden  3n  teile  eine  gröszere 
kritische  behutsamkeit  und  hat  z.  b.  übertreibende  Schilderungen  der  alten 
entweder  ganz  übergangen  oder  auf  ihr  richtiges  masz  zurückgeführt, 
so  die  schwülstigen  kampfgemälde,  welche  Piutarch  Cäsar  20  und  Appian 
Kelt.  I  aus  b.  fj.  II  10  gemacht  haben,  an  einer  stelle  jedoch  kann  er 
sich  von  einer  ähnlichen  Schilderung  nicht  losmachen,  bei  crzähiung  der 
Schlacht  gegen  Ariovist  sagt  Cäsar  h.  g.  I  .52:  reperfi  sunt  comptures 
nosiri  mililes,  qui  in  phalavrjas  msilirent  et  scufn  manihua  receUerent 
et  desuper  vulnerarent.  das  erklärt  Rüstow  s.  95  f.  richtig  dahin,  dasz 
sie  auf  die  verschildete  defensivstellung  der  Germanen  losstürzten,  die 
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Schilde  mit  den  häiiden  herunterrissen,  so  dasz  der  obere  teil  der  brüst 
blosz  ward,  und  dann  dahin  von  oben  nach  unten  ihre  stösze  richteten. 
Florus  1  45  (IH  10)  und  Orosius  VI  7  dagegen  haben  die  gelegenheit  für 
eine  blühende  Schilderung  römischer  waffenthaten  nicht  verabsäumt,  und 
während  der  erstere  im  vergleich  zu  seiner  sonstigen  spräche  noch  be- 
scheiden genug  sagt:  shtis  super  capul  scutis  cum  se  tesfudine  harbarus 
teiferet,  super  ipsa  Romnni  scnta  salierunt^  et  inde  in  iu(/u/os  gfadä 
descendebaut^  braust  Orosius  in  vollerem  ströme  einher:  sed  poslquam 
oliqui  Romanorum  miUtum  agüitate  audaciaque  ms/f/nes  suprn  obduc- 
tam  saliere  festudinem  scutisque  singiJlatim  velut  squamis  reclusis 
desiiper  midos  deprehensorum  defecforumque  umeros  perfoderuni, 
lerriti  hostes  novo  mortis  periculo  terribilem  dissohere  compaqem. 
die  noch  albernere  Schilderung  des  Cassius  Dion  XXXVIII  49  f. ,  welche 
auf  dieselbe  quelle  zurückgeht,  kritisiert  Rüstow  s.  96  genügend.  P.  ist 
ihr  glücklicher  weise  nicht  gefolgt,  aber  die  darstellung  des  Orosius  der 
seinigen  zu  gründe  zu  legen  hat  er  sich  doch  verleiten  lassen.  —  Auch 
dem  Dion  hat  der  vf.  an  einer  stelle  noch  zu  viel  getraut,  s.  83  wird  die 
angäbe  des  genannten  Schriftstellers  angeführt,  dasz  die  germanischen 
truppen  unter  Ariovist  das  römische  lager  am  tage  vor  der  entscheiden- 
den Schlacht  beinahe  erobert  hätten,  dasz  Cäsars  bericht  dies  ver- 
schweigt, würde  vollgiltig  noch  nicht  gegen  Dion  beweisen,  aber  Dion 
ist  an  jener  stelle  XXXVIII  48  überhaupt  unglaubwürdig  und  verwirrt, 
so  dasz  er  ganz  bei  seite  gelassen  werden  muste;  er  sagt,  Ariovist  habe 
nach  einem  glücklichen  reitergefechte  einen  punct  oberhalb  der  römi- 
schen verschanzung  besetzt  und  am  folgenden  tage,  als  Cäsar  das  ge- 
samte beer  nach  vergeblichem  harren  aus  der  Schlachtordnung  in  das 
lager  zurückführte,  plötzlich  sich  auf  die  Römer  gestürzt  und  bei  einem 
haare  das  lager  derselben  erobert.  Cäsar  b.  g.  I  48  ff.  aber  berichtet, 
dasz  Ariovist  erst  durch  besetzung  eines  wichtigen  punctes  den  Römern 
die  zufuhr  abschnitt,  dann  täglich  reitergefechte  lieferte,  fernerhin  die 
beziehung  und  befestigung  eines  zweiten  lagers  mit  seiner  gesamten 
reiterei  zu  hindern  versuchte  und  dies  zweite,  kleinere  lager  am  tage 
darauf  vergeblich  angriff,  danach  ist  sowol  die  reibenfolge  der  dinge  als 
auch  der  Überfall  auf  die  zurückkehrenden  Römer  und  die  fast  gelungene 
eroberung  des  römischen  lagers  der  flüchtigkeit  oder  ungenauigkeit  des 
Dion  an  dieser  stelle  zuzuschreiben. 

In  anderen  fällen  erhebt  sich  der  vf.  zu  völlig  freier  kritik  seiner 
quellen,  so  s.  150  (nach  dem  Rheinübergange  Cäsars):  'geflissentlich 
aber  wurden ,  um  einem  Übeln  eindrucke  des  erfolglosen  zuges  vorzu- 
beugen, nachrichten  von  groszen  siegen  ausgestreut,  durch  welche  Cäsar 
die  übermütigen  Germanen  gebändigt  habe.'  sehr  richtig,  aber  der  vf. 
hätte  hier  auch  jene  stellen  bei  Livius  per.  CV  und  Suelon  Caesar  25, 
welche  von  solchen  siegen  sprechen  und  als  reste  jenes  officiösen  Weih- 
rauchs zu  betrachten  sind,  anführen  sollen. 

Was  nun  den  eigentlichen  gegenständ  des  vorliegendes  bandes  an- 
langt, so  hat  jenes  verfahren,  welches  auf  grund  der  lerrainconfiguration 
und  der  unabweislichen  forderungen  jeder  gesunden  Strategie  wesentlich 
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den  gang  der  feldzügc  reconslruiert ,  eine  besondere  Ijcrecliligung  hei 
dem  hehandelten  gegenstände,  wie  jeder  anerkennen  wird,  der  sich  die 
unterscheidenden  grundhedingungen  der  kriege  auf  deutschem  hoden  in 
alter  und  neuer  zeit  klar  gemacht  iiat.  je  cultivierter  das  land  wird, 
desto  wegsaraer  nach  den  verschiedensten  riclitungen  wird  es  für  heere, 
desto  leichter  kann  die  operationshasis  gewechselt  und  der  gesamte 
kriegsplan  geändert  werden,  ohne  dasz  ühergrosze  Schwierigkeiten  des 
terrains  oder  der  Verpflegung  hindernd  entgegentreten,  in  einem  lande 
von  dem  culturzustande  des  damaligen  Deutschlands  muste  ebenso  wie 
im  heutigen  Nordamerica  —  der  dort  vor  kurzem  beendigte  krieg  bietet 
in  dieser  hinsieht  ein  ganz  vorzügliches  material  für  die  vergleichung  — 
der  krieg  in  festen,  durch  die  natur  des  landes  vorgeschriebenen  bahnen 
sich  bewegen,  nicht  plötzlich,  um  den  gegner  zu  verwirren,  die  einge- 
schlagene richtung  zu  ändern  war  das  bestreben  der  feldherren,  sondern 
die  betretenste  und  gangbarste  strasze  so  lange  wie  möglich  zu  verfolgen 
und  zu  behaupten;  nur  so  konnte  im  ungünstigen  falle  ein  geordneter 
rückzug  ermöglicht  werden,  nur  so  das  nachschieben  von  truppen  und 
kriegsmaterial,  nur  so  konnte  die  Verpflegung  dauernd  gesichert  sein, 
weiche  damals  durch  regelmäszige  zufuhren  bewirkt  werden  muste,  wäh- 
rend heule  eine  gröszere  truppenmasse  sich  in  jeder  gegend  Deutsch- 
lands wenigstens  einige  zeit  lang  verproviantieren  kann,  daher  in  der 
nähe  der  straszenverbindungen  der  kämpf  mit  wall  und  sajipe,  der  uns 
auf  keinem  felde  römischer  kriegführung  in  gleicher  weise  entgegentritt 
wie  in  dem  bergigen,  wald-  und  sumpfreichen  Germanien,  daher  die 
tiefgreifende  bedeutung  der  von  den  Römern  angelegten  heerstraszen, 
welche  nicht  nur  die  einmalige  Unterwerfung  der  anliegenden  stamme 
bezeichnen,  sondern  die  dauernden  und  unverrückbaren  bahnen,  aufwei- 
chen sich  die  römischen  heere  siegend  oder  zurückweichend  bewegten 
und  welche,  weil  sie  eben  die  straszen  Kttt'  eEoxnv  waren,  nicht  min- 
der der  handelsverkehr  aufsuchte. 

Es  ist  deshalb  keine  ühergrosze  gründlichkeit  oder  gar  Weitschweifig- 
keit, dasz  der  vf.  s.  206—258  und  260—292  das  woldurchdachte  system 
der  Römerstraszen  in  Germanien  aufrollt,  sondern  nur  die  thatsächliche 
Würdigung  des  eben  erwähnten  umstandes.  ohne  genaue  kenntnis  jener 
slraszen  wird  man  nie  die  römischen  feldzüge  in  Germanien  verstehen, 
so  wenig  wie  jemand  den  gang  des  nordamericanischen  krieges  wird  be- 
greifen können,  ohne  eine  klare  Vorstellung  der  wichtigsten  kunststraszen 
und  naturwege  jenes  gewalligen  ländercomplexes  zu  haben,  der  vf.  be- 
handelt deshalb  nach  Vorbemerkungen  über  die  allgemeine  Organisation 
der  römischen  heerstraszen  die  für  eine  unterstülzung  der  römischen  an- 
grin*e  auf  das  nordwestliche  Deutschland  wichtigsten  straszenverbindun- 
gen, sodann  die  aus  Gallien  zur  operationshasis  des  Rheines  führenden 
und  längs  dieser  operationshasis  sich  hinziehenden  straszen,  besonders 
die  von  Trier  aus,  die  zwischen  Metz,  Straszburg,  Mainz,  Rheims  und 
Köln  und  die  im  Rheinthale,  nächstdem  aber  die  wichtigsten  der  von  Dru- 
sus  am  linken  Rheiruifer  angelegten  hefestiguygen  und  deren  strategische 
und  taktische  bedeutung  (Äugst,  Straszburg,  Mainz;  Bingen,  Oberwesel, 
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Coblenz,  Andernach,  Sinzig ,  Bonn;  Köhi,  Bürgel,  Neusz,  Gellep,  Asherg, 
Xanten,  Nyniwegcn  und  Arnheim)  und  zuletzt  s.  317 — 329  ein  beson- 
ders anziehendes  thenia :  die  wichtigsten  straszenverbindungen ,  welche 
die  Römer  für  ihre  Operationen  auf  dem  rechten  Rheinufer  vorfanden, 
straszenverbindungen  in  Deutschland  vor  der  Römerzeit?  allerdings,  na- 
türlich wird  niemand  an  kunststraszen  denken,  aber  lange  ehe  Drusus 
seinen  fusz  auf  deutschen  boden  setzte,  waren  heerscharen  auf  heerscha- 
ren  aus  Deutschland  über  den  Rhein  gegangen,  scharen  von  vielen  lau- 
senden mit  weih  und  kind  und  unendlichem  wagentrosz.  mit  dem  glück- 
lichen instinct,  welcher  Völkern  solcher  culturstufe  für  das  finden  des 
zweckmäszigsten  pfades  innewohnt,  hatten  sie  die  besten  passe  der  ge- 
birge,  die  gangbaren  fluszthäler,  die  fürten  der  flüsse,  die  dämme  der 
moräste  gefunden,  und  in  denselben  bahnen  zogen  die  scharen  der  krie- 
ger  bei  einheimischen  fehden,  zogen  die  kaufleute  welche  waffen ,  gerate 
und  wein  zu  den  Germanen  brachten,  zogen  später  die  wogen  der  Völker- 
wanderung, die  beere  Karls  des  groszen  und  nachfolgender  kriegsherren, 
ein  umstand  auf  den  auch  der  vf.  wiederholt  aufmerksam  macht. 

Ausgehend  von  dem  satze,  dasz  bei  beginn  der  römischen  heerzüge 
unter  Drusus,  Tiberius  und  Germanicus  weder  die  Operationen  an  und 
für  sich  noch  die  thätigkeit  und  Wachsamkeit  der  Germanen  noch  die 
kürze  der  verfügbaren  zeit  den  Römern  gestattet  haben  würde  sich  erst 
neue  straszen  in  der  für  die  Operationen  erforderlichen  ausdehiiung  zu 
bahnen,  dasz  aber  die  mit  einem  überaus  bedeutenden  fuhrwesen  belaste- 
ten beere  grosze  gangbare  straszen  nicht  entbehren  konnten,  schlieszt 
der  vf.  dasz  die  marschrichtungen  ihrer  Operationen,  zusammengehalten 
mit  den  ältesten  anderweitigen  nachrichten  über  straszenverbindungen 
in  jenen  gegenden,  die  von  den  Römern  bereits  vorgefundenen  straszeu- 
richtungen  bezeichnen  und  dasz  die  römischen  feldherren ,  wo  zeit  und 
bedürfnis  dazu  vorhanden  waren,  diese  durch  holzbelag  als  knüppeldämrae 
verbesserten.  —  Folgen  wir  der  interessanten  darlegung  des  vf.  weiter 
(s.  245  ff.  und  317  ff.),  als  sicherste  Wegweiser  haben  sich  in  unbe- 
kannten und  unwegsamen  ländern  immer  die  flüsse  erwiesen,  so  sehen 
wir  die  Römer  dem  laufe  der  flüsse  folgen,  welche  aus  dem  Innern 
Deutschlands  kommend  sich  in  die  Operationsbasis  des  Rheins  ergieszen, 
in  erster  linie  dem  laufe  des  Mains,  dieses  wichtigsten  armes,  mit  wel- 
chem jener  in  das  innere  Deutschlands  hineinreicht  (s.  318  f.).  aus  den 
gegenden  Thüringens  waren  in  den  natürlichsten  richtungen  durch  das 
Werrathal  und,  wie  der  vf.  meint,  über  den  Frankenwald  (ich  meine  süd- 
lich des  Rhöngebirges  durch  das  thal  der  fränkischen  Saale)  jene  ger- 
manischen Stämme,  die  aus  ihren  ursitzen  im  norden  nach  süden  und 
Westen  vordrangen,  zum  unteren  Main  gelangt,  an  welchem  wahrschein- 
lich früher  als  am  Rhein  und  an  der  Donau  die  ersten  jener  entscheiden- 
den kämpfe  stattgefunden  haben,  durch  welche  die  herschaft  der  Kelten 
daselbst  vernichtet  wurde,  ferner  das  Lahnthal,  dessen  kluft  zwischen 
Gieszen  und  Marburg  das  bequemste  debouche  aus  dem  mittleren  berg- 
lande zur  Wetterau  bildet,  aus  der  wiederum  die  fluszthäler  der  Nidder, 
Wetter  und  Nidda  bis  nahe  an  Frankfurt  heran  gangbare  naturwege  bah- 
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nen.  so  führte  vom  nordende  des  oberrlieniisclien  lieckens  zur  Weser, 
besonders  nach  Kassel  und  Münden  zu  der  beste  weg  über  Frankfurt  zwi- 
schen dem  Vogelsherge  und  Taunus  durch  das  Ihor  der  Wetlerau  und  in 
die  Ihäler  der  Wetter  und  Nidder,  und  die  damit  combinierende  Lahnkhift 
bei  Gieszen  in  die  südlich  gerichteten  nebentiiäler  des  Wesergebietes, 
ferner  bildete  die  fränkische  Saale  zwei  verl)indungsbahnen  der  Weser- 
und  iMainthäler,  die  Kinzig  zwisclien  Fukla  und  dem  Rheinbecken,  eine 
bahn  welclie  den  Chatten  bei  ihren  einfallen  in  das  Rlieinbecken  diente, 
da  sie  schon  am  mittlem  laufe  der  Kinzig  in  die  ebenengebiele  des  Main 
und  Rhein  gelangten,  so  läuft  noch  heute  im  ganzen  und  groszen  die 
Rhein-Weserstrasze,  den  norden  und  süden  verbindend  zwischen  Vogels- 
berg und  Taunus  auf  Frankfurt;  so  die  Rhein-Elbstrasze,  die  Frankfurt- 
Leipziger  beer-  und  handelsstrasze  von  der  Elbe  zur  mündung  des  Mains, 
auf  diesen  straszen  drang  Drusus  und  nach  ihm  andere  römische  feld- 
herrn  ins  innere  Deutschlands  vor;  in  derselben  richtung  der  letztge- 
nannten slrasze  retirierte  1813  Napoleon. 

Von  Bonn  aus  folgte  man  der  Sieg;  aus  dem  Siegthale  zu  den  thä- 
lern  der  Lahn  und  Eder  gab  es  bei  dem  schwierigen  terrain  nur  die 
uralte  strasze  über  Siegen,  Lasphe  und  Battenburg.  noch  778  zogen  sich 
die  bis  zum  Rhein  vorgedrungenen  Sachsen  durch  den  Lahngau  auf  dieser 
strasze  zurück  und  wurden  hier  beim  übergange  über  die  Eder  zwischen 
Leisen  und  Battenfeld  von  den  Franken  geschlagen. 

Bei  Köln  überschritt  der  von  der  Sambre  und  Maas  und  von  den 
Scheidemündungen  zum  Rhein  heranziehende  verkehr  diesen  flusz;  so 
wurde  die  längs  des  fuszes  des  Ardennenvvaldes  hinziehende  grosze  berg- 
strasze  fortgesetzt;  von  Deutz  war  es  dann  leichter  durch  den  gebirgs- 
keil  des  rheinisch-westfälischen  gebirges  zur  Ruhr  und  Lippe  und  zu  den 
westfälischen  und  sächsischen  ebenen  zu  dringen,  als  von  jedem  andern 
oberhalb  gelegenen  puncle  aus.  ja  mit  benulzung  des  Wupperthales  und 
einiger  nebenthäler  der  Ruhr  konnte  man  von  Deutz  bequemer  zur  mitt- 
lem und  obern  Ruhr  gelangen  als  selbst  von  der  mündung  der  Ruhr  auf- 
wärts, die  wichtigste  jener  von  Deutz  ausgehenden  straszen  zog  in 
der  ungefähren  richtung  der  jetzigen  chaussee  über  Mülheim,  Lennep, 
Schwelm  nach  Unna,  eine  zweite  über  Solingen  und  Elberfeld  nach  Dort- 
mund, unterhalb  Kölns  gieng  von  Asciburgium  (Asberg)  über  Essen, 
Steele,  den  Drusenberg,  Heltrop  eine  noch  heute  Hellweg  (heerweg)  ge- 
nannte strasze  nach  Unna. 

Die  für  Drusus  wichtigsten  straszenlinien  waren  die  von  Castra  ve- 
tera  (Xanten)  aus  nach  dem  nordwesten  Deutschlands  führenden,  sie  zer- 
fielen in  zwei  hauptgruppen  (s.  324):  diejenigen  durcli  welche  das  vor- 
liegende rheinisch-westfälische  Schiefergebirge  zunächst  in  seiner  nord- 
westlichen spitze  umgangen  wurde,  und  sodann  diejenigen  welche  für 
ein  überschreiten  des  gebirges  direct  zu  jenen  passen  führten,  die  in  den 
groszen  flachlandjjusen  ausmünden ,  der  weit  in  die  gedachten  gröszeren 
bergmassen  eingreift,  in  jenem  hecken  sammeln  sich  die  Ems  und  die 
Lippe,  jener  natürliche  canal  zwischen  Rhein  und  Weser  mit, seinen  zu 
allen  zeilen  ohne  Schwierigkeiten  für  beere  und  völkerverkehr  gangbaren 
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ufern,  auszenlem  liegt  am  linken  ufer  jene  20  nieilen  lange  unil  1  bis 
2  nieilen  breite  bank  kleiboden ,  welcbe  sich  bis  nach  Paderborn  hinzieht 
und  in  der  nähe  der  mündungen  der  Enischer  und  Ruhr  an  den  Rhein 
slöszt. 

So  zog  in  dem  Lippethal  von  Castra  vetera  aus  Drusus,  so  von 
Lippeham  aus  Pippin  und  Karl  der  grosze  zu  den  gebirgspässen.  wie 
Drusus  den  hauptwalTenpIatz  Aliso,  so  halte  Karl  Paderborn  zu  einem 
centralplalz  erkoren;  gleichwie  römische  beere  auch  von  Asciburgium 
(an  der  Ruhrmündung)  aus  auf  dem  Helhvege  die  miniere  Lippe  erreich- 
ten, so  operierte  Karl  von  Duisburg  (auf  dem  rechten  Ruhrufer)  seitwärts 
durch  das  Emscherlbal  zur  mittlem  Lippe,  rings  um  das  quellgebiet 
dieses  flusses,  an  der  Egge,  am  Sintfelde  und  an  der  Senne,  wo  die  Römer 
blutige  schlachten  sciilugen,  rangen  sieben  Jahrhunderte  später  die  Fran- 
ken und  Sachsen  in  erbitterten  kämpfen  bei  Osnabrück  (772  und  783), 
bei  Iburg  (753),  bei  Herford  (777  und  782),  bei  Rrunsburg  (775)  und 
auf  dem  Sintfelde  (794)  (Peucker  s.  326  f.).  —  Jene  Lippestrasze  führte 
am  linken  ufer  über  Dorste,  Castrop,  Dortmund,  Unna,  Soest  und  Salz- 
kotten  zur  Senne  und  zu  den  quellen  der  Lippe,  von  dort  gerade  aus  zu 
dem  passe  Dören  nach  der  obern  Weser  und  dem  Cheruskerlande,  auch 
über  Detmold  und  die  Werra  gegen  Herford,  Rehme  und  die  Porta  West- 
phalica.  —  Im  thale  der  Ems  gab  es  eine  uferstrasze  von  den  quellen  ab 
über  Wiedenbrück,  VVahrendorf,  Telgte,  Rheine  und  weiter  abwärts, 
während  eine  andere  an  den  beiden  Lutterbächen  zur  einsattelung  des 
Teuloburger  wdldes  bei  Bielefeld  zog  und  durch  selbige  nach  Herford  zur 
Vereinigung  mit  der  Lippestrasze  (s.  327).  auszerdera  hatte  sich  durch 
den  binnenverkehr  von  der  Lippemündung  direct  zur  mittlem  Ems  und 
Weser  eine  strasze  gebildet  über  Borken  und  Ahaus  nach  Rheine  und 
über  die  Ems  nach  Osnabrück  bis  zur  Weser,  eine  zweite  strasze  gieng 
von  der  untern  Lippe  auf  Coesfeld  und  Münster  zur  mittlem  Ems  und 
von  dort  nach  Osnabrück,  wahrscheinlich  war  auch  die  von  den  Römern 
im  laufe  der  Operationen  ausgebaute  strasze  nach  Osnabrück  über  Dülmen, 
Münster  und  Telgte  schon  damals  im  gebrauch,  von  da  lief  noch  eine 
parallel  mit  dem  Teutoburger  walde  hinziehende  strasze  nach  Herford, 
um  dort  mit  den  von  dem  Dören-  und  dem  Bielefelder  pass  führenden 
straszen  zu  kreuzen,  in  neuerer  zeit  fand  mau  dort  die  alten  straszen- 
spuren. 

Danach  ergeben  sich  als  flankenoperationslinie  die  linie  den  Rhein 
und  die  Yssel  abwärts  durch  die  Zuydersee  in  die  Nordsee  und  durch 
letztere  in  die  Ems,  als  hauptoperationslinie  die  Lippe,  als  uebenlinien 
von  Bonn  das  Siegthal  aufwärts  zu  den  thälern  der  Lahn  und  Eder  bis 
zur  Werra  und  in  die  Wesergebiete,  von  Mainz  die  linie  zwischen  dem 
Taunus  und  Vogelsberg  durch  in  die  thäler  der  Nidder  und  Wetter  und 
durch  das  Lahnthal  in  das  thal  der  Eder  bis  zur  Weser,  eine  zweite  den 
Main  aufwärts  durch  das  thal  der  fränkischen  Saale,  eine  dritte  durch 
den  Frankenwald  nach  Thüringen  zur  Elbe  (s.  329  f.). 

Es  würde  zu  weit  führen  hier  des  näheren  zu  verfolgen,  in  welcher 
weise  der  vf.  bei  den  einzelnen  feldzügen  jene  annahmen  in  seiner  dar- 
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slellung  eingelieiul  Ijegiiimlet  und  ans  den  gniiidlagen  der  lerraincoiifigii- 
raliüii  die  haiiplriclilungen  der  ziige  aiicli  in  einzelne  teile  zu  zerlegen 
verstellt;  aber  es  sei  mir  gestaltet  an  dem  feldzuge  des  j.  9  v.  (lli.  we- 
nigstens, ein  beispiel  der  Irefllichen  und  anschaulichen  Lehandlung  zu 
geben  (s.  363 — 381).  der  zweck  des  feldzuges  war  in  das  innere 
Deutschlands  und  zwar  wo  möglich  bis  zur  Elbe  vorzudringen;  der 
erste  angriff  galt  den  Chatten,  nächsldem  den  Sueben  und  Cheruskern, 
und  konnte  daher  von  keinem  andern  stützpuncte  der  operationsbasis 
des  Rheins  ausgehen  als  vom  Main  und  den  damit  in  Verbindung  stehen- 
den befestigungen ,  die  sich  über  den  Taunus  erstreckten. 

Vom  untern  Main  nun  bilden  die  fluszthäler  der  Nidder,  Wetter  und 
Nidda  die  natürlichen  bahnen  zum  Lahnthale  aufwärts,  während  ander- 
seits nach  nordosten  zur  Elbe  hin  das  in  seinen  oberen  teilen  bis  nahe 
zur  Fulda  reichende,  von  der  Rhön  herabkonimende  thal  der  Kinzig  mit 
den  sich  daran  knüpfenden  combinationen  von  zwischenthälern  die  Ver- 
bindung mit  den  thüringischen  Ihälern  der  Eibzuflüsse  und  zwar  insbe- 
sondere der  thüringischen  Saale  und  Elster  anbahnt,  zwischen  Lahn  und 
Main  hatte  Drusus  bereits  im  j.  11  v.  Cii.  wehranlagen  errichtet  und 
dann  eine  grenzwehr  von  der  Lahn  über  den  Taunus  hinweg  bis  zum 
iMain  organisiert,  deren  wichtigstes  reduit  ein  castell  an  der  stelle  der 
spätem  Saalburg  auf  der  höhe  bei  Homburg  war.  von  den  Taunuswehren 
aus  wurden  weitere  fortificatorische  stützpuncte  für  die  marschrichtun- 
gen  nach  norden  und  osten  vorgeschoben  und  so  der  marsch  des  heeres 
gesichert,  hierzu  gehören  jedenfalls  die  noch  vorhandenen  Überreste 
römischer  walllinien  und  lagerverschanzungen  in  jener  ebene  zwischen 
den  vorhöhen  des  Spessart,  Odenwaldes  und  Taunus,  die  von  der  Nidda 
und  Kinzig  durchzogen  wird  und  deren  besitz  für  das  weitere  vordringen 
in  die  gebiete  der  Chatten  und  Hermunduren  unerläszlich  war.  die  ganze 
disposition  dieser  befestigung  ist  mit  keiner  anderen  militärischen  und 
politischen  läge  der  römischen  waffen  in  einklang  zu  bringen ,  so  dasz 
der  vf.  wol  berechtigt  ist  anzunehmen,  dasz  damit  die  ersten  schritte  be- 
zeichnet sind,  welche  Drusus  vom  Taunus  aus  gegen  nordosten  unternahm 
(s.  367).  die  ferneren  schritte  führten  von  dem  Taunuscastell  über  Ober- 
ursel, über  die  Nidda  bei  Vilbel,  über  Bergen  zu  einer  lagerverschanzung 
unfern  der  Kinzigmündung ,  bei  Kfesselstadt  vorbei,  und  sicherten  so  ein 
wichtiges  lagerterrain  zwischen  dem  Taunus,  der  Nidda  und  dem  Main 
ebenso  wie  den  eingang  in  die  thalstraszen  der  Nidder  und  Nidda.  das 
weitere  vorrücken  ist  sodann  erkennbar  durch  eine  bedeutende  walllinie, 
die  zwischen  Main,  Roda,  Kinzig  und  Nidder  hinzieht  und  aus  einem 
walle  mit  doppelgraben  und  mehreren  befestigten  lagern  bestand  (näheres 
s.  368).  durch  den  tract  am  linken  Mainufer  wurde  das  vordringen  im 
Jlainthale  zwischen  Odenwald  und  Spessart,  durch  die  trade  am  rechten 
3Iainufer  wurde  das  vordringen  im  Kinzigthale  und  im  thale  der  Nidda 
vorbereitet  und  geschützt,  von  diesen  festen  stützpuncten  aus  konnten 
die  von  den  Hermunduren  vertheidigten  eingänge  in  das  Main-  und  Kinzig- 
Ihal  und  die  von  den  (Chatten  vertheidigten  Zugänge  zum  Lahnthale  for- 
ciert werden,    mit  reclit  nimt  der  vf.  nun  an  dasz  die  örtliche  läge  der 
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feiiulliclien  geliiele  uii<l  die  zu  lösenden  niililäiisclieii  aufgaben  es  als 
wahrscheinllcli  annehmen  lassen,  dasz  den  in  der  disposilion  der  vorge- 
dachten vom  Taunus  vorgeschobenen  walllinien  liegenden  andeutungen 
geniäsz  das  vordringen  des  römischen  heeres  in  drei  colonnen  geschah, 
von  welchen  (s.  369  f.)  a)  die  linke  fliigelcolonne  in  den  Ihälern  der 
Nidda,  Nidder  und  Weller  zun)  oberen  Lahnlhale  und  demnach  in  der 
richtung  über  das  heulige  Gieszen  und  Marburg  zu  dem  centrum  der 
chattischen  gebiete;  6)  die  mittlere  colonne  im  Kinzigthale  und  auf  der 
zu  den  Salzquellen  am  Salzbach  und  bei  Orb  führenden  uralten,  heuligen 
Birkenhainer  strasze  gegen  die  inneren  kerngebiete  der  Hermunduren; 
c)  die  rechte  flügelcolonne  aber  im  Mainlhale  bis  zur  mündung  der  frän- 
kischen Saale  und  dann  im  thale  der  letzteren  aufwärts,  zur  bekämpfung 
der  gebiete  der  Hermunduren,  auf  den  am  linken  Saalufer  zum  Main  her- 
abreichenden abdacbungen  vordrang,  und  dasz  d)  diese  beiden  letzteren 
colonnen  sich  demnächst  zum  kämpfe  mit  der  hauptmacht  der  Hermun- 
duren, die  sich  wahrscheinlich  an  der  hohen  Rhön  aufgestellt  halten,  so 
wie  e)  dasz  sich  endlich  alle  drei  colonnen  in  den  gebieten  zwischen  der 
Fulda  und  Werra  zum  weiteren  vormarsch  über  den  Thüringerwald  ver- 
einigten, der  überaus  kräftige  widerstand  der  Chatten  und  Hermunduren 
scheint  insbesondere  in  den  der  germanischen  kampfweise  entsprechen- 
den terrainbildungen  des  Spessart,  der  Rhön  und  des  Vogelsgebirges 
stattgefunden  zu  haben  (s.  371).  -=-  Eine  gewaltige  schanzengruppe 
sicherte  den  westlichen  eingang  in  das  Kinziglhal ;  auf  dem  gebirgsaste, 
welcher  zwischen  dem  Kesselbach  und  der  Kinzig  zum  Kinzigthale  hin- 
streicht, sind  noch  die  achlunggebietemlen  reste  jener  schanzen  erhalten, 
ein  hoher  steinwall ,  welcher  fast  eine  halbe  stunde  im  umfang  einen 
ateilen  bergkegel  bei  Kassel  krönt,  und  in  der  nähe  davon  kleinere  ring- 
wälle von  c.  400'  durchmesser  zur  beherschung  der  Kassel  und  der  Biber. 
i.s  ähnlicher  weise  bezeugen  noch  vorhandene  Überreste  derselben  zeit 
nngehöriger  steinwälle  die  dispositionen  zur  verlheidigung  des  west- 
lichen einganges  in  das  Mainlhal.  auf  dem  höchsten  gipfel  des  1600' 
hohen  Krainsbergkegels  bei  Miltenberg,  welcher  die  thäler  des  Main,  der 
Mudau  und  der  Erf  völlig  beherscht,  erhob  sich  ein  steinring  von  1500 
schrill  durchmesser  und  noch  jetzt  8  — 15'  höhe,  auszen  mit  einem  gra- 
ben geschützt  und  innen  mit  einem  concentrischen  reduit.  da  wo  das 
Main-  und  Erfthal  sowie  die  jenseits  des- Mains  liegende  Eselshöhe  —  ein 
wichtiges  plateau  —  vollkommen  übersehen  werden  kann,  umgibt  ein 
steinring  von  4600  schritt  umfang  einen  berggipfel;  kleinere  ringwälle 
als  vorgeschobene  werke  finden  sich  stromab  am  Mainufer  bei  Klingen- 
berg, Obernburg  und  AscliafTenburg.  —  S.  374  —  381  wird  der  weitere 
gang  des  feldzuges  und  der  tod  des  Drusus  erzählt,  es  wird  schon  die 
voranstehende  kurze  skizze  genügen  um  zu  zeigen,  wie  fruchtbar  für  den 
gegenständ  das  vom  vf.  eingehaltene  verfahren  ist  und  wie  es  der  be- 
trachlung  der  oben  bezeichneten  kämpfe  eine  reihe  von  gesichtspuncten 
vermittelt,  w^elche  wesentlich  zur  klaren  erkenntnis  der  sache  beitragen. 
In  den  einzelheiten  der  ausführung  findet  sich  ebenso  wie  in  den 
früheren  teilen  eine  reihe  von  stellen ,  an  welchen  die  philologie  mit  dem 
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histoiiker  abreclmen  nuisz,  weil  er  entweder  allen,  jetzt  von  der  kritik 
beseitigten  lesarten  gel'oJgt  ist  oder  die  worte  des  allen  autors  misver- 
slanden  iiat.  jenes  bedürfnis  besserer  lexlgestaltung  tritt  besonders  bei 
den  Völkernamen  ein:  so  gibt  der  vf.  s.  307  als  Schreibung  des  Tacilus  an 
Ansiburii^  wahrend  amsibarii  nur  ann.  Xlll  55  im  Mediceus  steht; 
ebd.  c.  56  bietet  dieselbe  hs.  das  richtige  ampsiuariorum.  s.  311 
n.  585  findet  sich:  '  Catti  Tacilus  Chatli  Plinius ',  aber  der  Mediceus 
des  Tacilus  hat  auch  stets  Chatti;  s.  302  n.  551  '  Xttjuauoi  Plole- 
mäus',  aber  die  Überlieferung  gibt  dort  Ka|Liaßoi  mit  den  Varianten 
Kafiavoi  und  Xau|aavoi;  s.  304  n.  557  ^UsipU  Tac.',  obwol  die  form 
Vsipi  besser  bezeugt  ist.  'Oiicmoi  Ptol.',  aber  II  11  und  XI  3  hat  die- 
ser OmciTOi  und  OuciTTUUV;  Dion,  aus  welchem  Noucittioi  angeführt 
wird,  hat  XXXiX  47  OucmeTai.  s.  305  n.  564  'TeYT€poi  Ptol.',  aber 
die  guten  hss.  geben  TeYKCpoi,  und  dazu  Plut.  Cäsar  22  TevTepiiai, 
Dion  XXXIX  47  und  LIV  20  TeTKTTipoi.  s.  310  n.  581  'Chasuani  Tac. 
XaxTOudpiOl  Ptol.',  aber  die  hss.  des  Tacilus  führen  auf  Chasuarii^  und 
Ptol.  II  11  hat  Kacoudpoi,  während  jene  obige  form  sich  bei  Strabon 
VII  1,  3  p.  291  findet,  s.  277  basiert  die  ganze  beweisführung  auf  der 
lesart  bei  Florus  II  30  (IV  12)  Bonnam  et  Gesoniam  cum  pontibus  iun- 
xit,  aber  in  den  beiden  neuesten  ausgaben  von  Jahn  und  Halm  ist  aus 
den  besten  quellen  Bormam  et  Caesoriacum  p.  i.  hergestellt,  hierbei 
sei  auch  gleich  noch  die  noliz  der  acta  triumph.  Capitolina  zum  j.  531  d.  st. 
erwähnt,  welche  der  vf.  an  der  spitze  der  ältesten  geschichtlichen  nach- 
richlen  über  kämpfe  deutscher  beere  anführt;  er  gibt  sie,  wahrscheinlich 
nach  Gruter,  so:  M- CLAUDIUS- MF  •  M  N- MARCELLÜS -AN- DXXXI  • 
COS  •  I  DE  GALLEIS  INSUBRIßUS  ET  GERMANEIS  •  1  K  •  MART  •  ISQUE 
SPOLIA  OPLma)  RETTULIT  •  DUCE  HOSTIUM  VIR(doraaro)  ad  CLASTI- 
D(IUM)  inlerfecto,  während  sie  nach  Henzen  im  CIL.  bd.  I  s.  458  ungleich 
genauer  so  gegeben  werden  konnte:  M  •  CLAVDIVS  •  M-  F-M-N  •  MAR- 
CELLVS  •  AN  ■  b\XXI  \  COS  •  DE  •  GALLEIS  •  INSVBRIBVS  •  ET  GERM  AN  \ 
K  •  MART  •  ISO  VE  •  SPOLIA  •  OPIMA  ■  RETf  VLIT  Z>VCE  •  HOSTIVM  •  VIR- 
DVMARO ■  AD ■  CLXSTIDIVM  \  INTERFECTO^  dasz  die  Germanen  in 
dieser  Inschrift  überhaupt  höchst  verdächtig  sind,  erwähnt  der  vf.  mit  kei- 
nem Worte,  sollte  er  es  nicht  gewust  haben?  bekanntlich  weisz  Polybios 
11  22  nichts  von  Germanen,  die  mit  den  insubrischen  Galliern  besiegt 
worden  wären,  sondern  nennt  die  Gäsaten,  d.  h.  einen  gallischen  stamm 
welcher  die  nordabhänge  der  Alpen  nach  dem  Rhodanus  hin  bewohnte, 
während  die  Insubrer  im  heuligen  Mailändischen  saszen.  wahrscheinlich 
also  stand  in  der  inscbrifl  ursprünglich  —  alles  oben  cursiv  gedruckte 
ist  durch  eingesetzte  marmorstückchen  hergestellt  —  DE  •  GALLEIS  • 
INSVBRIBVS- ET -GAESATEIS.  da  auch  Properlius  V  (IV)  10,  41  noch 
nichts  von  Germanen,  die  Marcellus  besiegt  hätte,  weisz,  sondern  nur 
von  Galliern  und  Gäsaten,  so  geschah  die  fälschung  wol  erst  nach 
oder  gleichzeitig  mit  seinem  gedichle.  dem  Augustus  nemlich  zu  liebe, 
dessen  nefle  M.  Marcellus  eben  im  j.  21  v.  Ch.  gestorben  war,  erhoben 
verschiedene  dichter  dem  verstorbenen  zu  ehren  den  rubra  des  alten  Mar- 
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cellus  (vgl.  Prop.  V  (IV)  10.  Verg.  Aen.  VI  638  ff.  Plut.  Marc.  30),  und 
das  mochte  zu  der  ficlion  anlasz  geben,  als  ob  schon  lange  vorher  ein 
Marcellus  die  Germanen  geschlagen  habe. 

Da  wo  es  sich  um  die  ereignisse  handelt  erzählt  der  vf.  —  und  das 
ist  gewis  nur  zu  loben  —  soviel  wie  möglich  mit  den  worten  der  anti- 
ken Schriftsteller  selbst,  und  sein  bericht  verdient  dadurch  das  lob  eines 
quellenmäszigen.  mitunter  ist  dabei  der  Sprachgebrauch  nicht  in  seiner 
vollen  geltung  berücksichtigt,  so  dasz  die  Schilderung  den  einen  ioder 
anderen  zug  erbalten  bat,  der  als  unrichtig  zurückzuweisen  ist.  Cäsar 
sagt  b.  g.  V  40  noctu  ex  materia,  quam  munitionis  causa  comportave- 
rant,  turres  admodum  CXX  excitantur  incredibiH  celeritate  . .  reliquis 
deinceps  diebus  .  .  turres  contabu/antur ,  pinnae  loricaeque  ex  cra- 
tihus  atlexunlur ^  "was  der  vf.  s.  159  so  in  seine  Schilderung  verwebt: 
*mit  gröster  kraftanstrenguiig  errichteten  die  Römer  noch  in  der  nacht 
120  türme,  es  wurden  die  türme  mit  den  nötigen  zwiscbenelagen  ver- 
sehen und  die  zinnen  der  türme  wie  der  brustwehren  mit  flechtwerk  von 
reisig  bekleidet.'  ist  das  richtig?  nehmen  wir  als  präsenzsland  der 
legion  —  es  war  winter  und  die  gallischen  bilfstruppen  jedenfalls  ent- 
lassen —  die  überaus  hohe  zahl  von  3600  köpfen  an,  welche  zahl  von 
den  Cäsarischen  legionen  wol  nie  überschritten  wurde,  so  bleiben  nach 
abzug  wenigstens  einer  cohorte  in  sUitione  und  einer  zweiten  für  den 
innern  lagerdienst  und  anderweitige  arbeiten  etwa  25  mann  für  jeden 
der  anzufertigenden  türme  —  wenn  es  nemlich  wirkliche  türme  waren, 
vielleicht  gar  mirae  alfiludims,  wie  Orosius  VI  10  berichtet.  Cäsar 
erwähnt  solche  auf  die  lagerwälle  aufgesetzte  türme  noch  VII  72  und 
VIII  9,  an  der  ersteren  stelle  als  80'  von  einander  enlfernl,  an  der  zwei- 
ten stelle  als  mit  drei  Stockwerken  versehen,  welcher  art  sind  nun  jene 
120  türme  in  V  40?  soll  man  völlig  geschlossene  türme  von  mehreren 
Stockwerken  annehmen?  welch  ungeheure  leislung,  wenn  man  sieb  ver- 
gegenwärtigt dasz  solche  türme  gewis  16  —  20'  im  quadrat  maszen ! 
denn  die  masze  von  wandeltürmen,  welche  (nach  Vegetius  |V  17)  30 — 
50'  im  quadrat  breil  waren,  wird  hier  hoffentlich  niemand  angewendet 
wissen  wollen,  aber  selbst  der  annähme  einer  grundfläche  von  16  —  20' 
im  quadrat  widerspricht  der  umstand,  dasz  die  wälle  des  lagers  nicht 
von  haus  aus  auf  solche  vertheidigungsanstalten  berechnet  waren  und 
keine  obere  breite  hatten ,  welche  für  die  aufstellung  von  türmen  ge- 
eignet gewesen  wäre,  die  obere  breite  gewöhnlicher  lagerwälle  betrug 
wenig  über  6',  bei  wichtigeren  und  dauernden  verschanzungen  das  dop- 
pelte, das  lager  Ciceros  war  nicht  bestimmt  eine  dauernde  stelle  in  dem 
System  der  römischen  befesligungen  weder  als  centralplatz  noch  als  ver- 
bindungsposten  einzunehmen  und  war  gewis  nicht  mit  wällen  von  mehr 
als  12'  oberer  breite  versehen,  rechnet  man  einen  3'  breiten  umgang 
auf  der  inneuseite,  der  für  die  vertheidigung  nötig  und  überaus  wichtig 
war ,  ab ,  so  bleiben  9'  für  den  bau  der  in  rede  stehenden  lurres  übrig, 
noch  ein  anderer  umstand  spricht  gegen  die  annähme,  dasz  man  es  mit 
vollständigen  türmen  von  mehreren  Stockwerken  zu  thun  habe.  120 
türme  von  16'  im  geviert  erfordern  für  ihre  aufstellung  einen  räum  in 
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der  wallfront  von  1920';  die  enlferiiung  solcher  türme  von  einander  he- 
Iriig  nach  b.  g.  VII  72  80',  also  für*  120  slück  9600',  so  dasz  eine  wall- 
front von  11520'  (=  10853'  preusz.)  erforderlich  gewesen  wäre,  es 
leuchtet  ein  dasz  Cicero  kein  lager  hezog,  in  welchem  er  genötigt  ge- 
wesen wäre  eine  schanzenlinie  von  fast  einer  halhen  deutschen  nieile  mit 
einer  legion  zu  vertheidigen.  was  sind  nun  aher  jene  turresi  nichts 
anderes  als  was  Rüstow  einleitung  s.  100  längst  den  erklärern  Cäsars 
klar  genug,  aber  ohne  angäbe  der  gründe  gesagt  hat,  'bedeckte  aufsätze 
auf  dem  walle  von  geringen  dimensionen'.  wahrscheinlich  sogar  ist  es, 
dasz  sie  nach  innen  offen  und  eigentlich  nur  halhtürme  waren  und  nur 
einstöckig,  aber  Cäsar  selbst  sagt  ja :  reliquis  deinceps  diebus  .  .  turres 
contabulantur.  allerdings,  aber  confabulare  bezeichnet  bei  weitem 
nicht  immer 'mit  Stockwerken  versehen',  sondern  sehr  häufig  das  verkleiden 
oder  verschalen  mit  planken ,  die  übereinander  übergreifen ;  daher  heiszt 
aucli  hei  gewändern  jener  faltenwurf  conlabulotio,  hei  welchem  lange, 
parallele  falten  sich  übereinander  legen  i^Apul.  met.  XI  p.  240.  TertuU. 
de  pallio  5).  und  die  pinnae  und  loricae^  zinnen  und  brustwehren  aus 
faschinen,  wurden  an  den  'türmen'  angebracht  (um  auf  der  decke  jener 
blockhäuser  noch  einen  neuen  geschützten  verllieidigungspunct  zu  haben), 
nicht  aber  die  zinnen  der  türme  und  die  brustwehren  der  wälle  mit  flecht- 
werk verkleidet,  die  herstellung  aus  faschinen  geschieht  hier  in  der  eile, 
findet  sich  aber  auch  sonst,  und  sie  war  ganz  zweckmäszig,  da  die  pinnae 
meistens  zur  deckung  der  linken  seite  des  obenstehenden  in  eine  ecke  aus- 
laufen, wie  an  der  Stadtmauer  von  Pompeji  deutlich  zu  sehen  ist.  eine 
solche  ecke,  welche  niemals  rechtwinklig  einfallende  geschosse  abzuhal- 
ten hatte ,  brauchte  keinen  festeren  stoff  als  faschinen  oder  flechtwerk. 

Nächstdem  handelt  es  sich  b.  (/.  II  26  um  den  ausdruck  Signa  con- 
vertere.  das  manöver:  Caesar  cum  seplimam  legionem ,  quae  iuxta 
constiterat^  item  urgeri  ab  hoste  vidisset,  tribunos  militum  monuit  ut 
paulatim  sese  legiones  coniungerent  et  conversa  Signa  in  liostes 
inferrenf  erklärt  der  vf.  s.  122  dabin,  dasz  Cäsar  die  7e  legion  hinter 
die  12e  rücken  liesz  und  beide  so  zu  wechselseitiger  flanken-  und  rücken- 
deckung  eine  quarreestellung  bildeten,  unmöglich,  die  Situation  ist  diese: 
sie  sollen  einen  combinierlen  angriff  nach  derselben  richtung  hin  ma- 
chen, während  sie  vorher  nach  verschiedenen  seilen  kämpften  und  die 
12e  legion  in  gefahr  war  umgangen  zu  werden  {kostes  .  .  ab  utroque 
latere  instare  II  25).  darauf  bezieht  sich  Cäsar  c.  26  mit  den  Worten 
quo  facto  (d.  h.  signis  conversis)  cum  alius  alii  subsidium  f'erret  ne- 
que  timerent  ne  aversi  ah  hoste  circumvenirentur,  audacius  resislere 
ac  fortius  pugnare  coeperunt.  jenen  einheitlichen  angriff  und  die  gegen- 
seitige flankendeckung  bewirkten  sie  durch  eine  Schwenkung:  das 
heiszt  Signa  convertere.  so  von  dem  umkehren  der  ganzen  marschcolonne 
Liv.  VIII  11.  4  cum  .  .  pars  agminis  esset  egressa,  nuntio  adlato  de 
clade  Latinornm  cum  conversis  signis  re/ro  in  urbem  rediretur.  vgl. 
auch  Cäsar  b.  g.  I  25  Romani  conversa  signa  bipurtito  infulerunt  von  dem 
Übergang  aus  divisionsfront  in  eine  hakenstellung  mit  legionsfronten. 

Der  ausdruck  equos  transiiire  ist  s.  36  durch  'pferde  wechseln' 
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wiedergegeben.  Florus  1  38  (IH  3)  certe  rex  ipse  Teutobodus  quater- 
nos  senosque  equos  transilire  solüus  vix  unum  cum  fugeret  ascendü 
proximoque  in  salin  comprehensus  —  'er,  der  sonst  gewohnt  war  vier 
bis  sechs  pferde  zu  wechseln,  fand  nicht  eins  zum  ritte  auf  seiner  flucht', 
das  ist  unrichtig,  zugegeben,  was  niciit  zugegeben  werden  kann,  dasz 
eqvos  transilire  ^pferde  wechseln'  hiesze,  so  erforderte  doch  der  gegen- 
salz gegen  diese  gewohnheit  eines  unermüdlichen  reilers  nicht  die  an- 
gäbe, dasz  er  keins  fand,  sondern  dasz  er  auf  der  fluclit  von  schreck 
gelähmt  leicht  ermüdete  und  gefangen  ward,  die  Schilderung  des  Florus 
gipfelt  in  den  gegensätzen  quaternos  senosque  [equos)  transilire 
solilus  vix  unum  ascendit,  d.  h.  Teutobod,  sonst,  von  riesiger  leibes- 
länge  begünstigt,  ein  so  gewaltiger  Springer,  dasz  er  über  vier  bis  sechs 
pferde  (der  breite  nach)  wogsprang,  konnte  auf  der  flucht  vor  schreck 
und  Verwirrung  kaum  auf  eines  hinaufsteigen.  —  S.  371  wird  in  den 
Worten  des  Florus  II  30  (IV  12)  speciosior  sanguine  et  ipso  periculo 
augustior  terga  hoslium  percecidit  misverständlich  übersetzt  Mie 
feinde  im  rücken  niedergehauen  habe'  statt  Mie  fliehenden  feinde'.  — 
S.  380  heiszt  es  von  dem  grabmal  des  Drusus:  'dem  Drusus  ein  pracht- 
denkmal  errichtete,  bei  welchem  demnächst  die  legionen  alljährlich 
feierliche  spiele  abhielten.'  dieser  letzte  ausdruck  könnte  bei 
dem,  was  man  unter  festspielen  der  alten  zu  denken  gewohnt  ist,  leicht 
zu  falschen  auffassungen  führen,  der  Wortlaut  der  quellenstelle  hei 
Suetonius  Claud.  1  ist :  circa  quetn  [himulum]  deinceps  stalo  die  quot- 
annis  miles  decurreret^  d.  h.  eine  feierliche  parade  abhalten  sollten. 
decurrere  ist  der  eigentliche  technische  ausdruck  für  paraden  und  manö- 
ver.  blosze  aufstellungsparaden  werden  mit  lustrare  exercitum  be- 
zeichnet; decurrere  umfaszt  sämtliche  abslufungen  von  der  mit  evolu- 
tionen  verbundenen  parade  bis  zu  dem  vollständigen  feldmanöver:  vgl. 
decursus  Gell.  VII  3.  Tac.  ann.  II  55.  III  33 ,  decursio  campestris  Suet. 
Galba  6.  Scheingefechte  scheinen  dabei  immer  obenan  gestanden  zu 
haben:  so  Liv.  XL  6,  5  decurrere  exercitum  et  divisas  bifariam  duas 
acies  concurrere  ad  simulacrum  pugnae.  XXIII  35,  6  ibi  quia  otiosa 
stativa  erant,  crebro  decurrere  milites  cogebat,  ut  tirones  —  ea  ma- 
xima  pars  volonum  erant  —  adsuescerent  signa  sequi  et  in  acie 
agnoscere  ordines  snos.  XXIV  48,  11  et  Stator  ins  ex  multa  iuventute 
regt  pedites  conscripsit  ordinatosque  proxime  tnorem  Romanum  in- 
struendo  et  decurrendo  signa  sequi  et  servare  ordines  docuit.  das 
abhalten  einer  decursio  gehörte  zu  dem  militärischen  ceremoniell  für 
leichenbegängnisse  und  gedenktage:  vgl.  Ljpsius  zu  Tac.  ann.  II  7  a.  e. 
Torrentius  zu  Suet.  Claud.  1.  Stewech  zu  Vegetius  II  22.  wie  die  evo- 
lutionen  und  der  zug  um  den  Scheiterhaufen  oder  um  das  grabmal  zu 
denken  seien,  läszt  sich  aus  einer  darstellung  auf  den  platten  der  basis 
der  Äntoninseule  und  aus  einschlägigen  stellen  der  alten  ganz  gut  combi- 
nieren:  vgl.  besonders  Verg.  Aen.  XI  188  und  Liv.  XXV  17,  5<von  dem  be- 
gräbnis  des  im  j.  212  gefallenen  Gracchus)  alii  ab  Hannibale  . .  tradunt  in 
vestibulo  Punicorum  casirorum  rogum  exli'uctum  esse,  armatum  exer- 
citum   decucurrisse  cum  tripudiis  Hispanorum  molibusque  armorum 
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et  corporum  suae  cuique  genfi  adsuetis,   ipso  Hannibale  omni  rerutn 
verhorumqiie  hoiiore  exequias  celehrnnle. 

Kam  bei  diesen  stellen  der  sprachgelirauch  ins  spiel,  so  sind  vier 
andere  —  mehr  sind  es  nicht  —  ihrem  wurllaute  nicht  entsprechend 
genug  henulzl,  so  dasz  der  herichl  des  vf.  über  den  Wortlaut  der  quelle 
hinausgehend  etwas  fremdartiges  oder  unrichtiges  einmischt,  auf  grund 
von  Tac  ann.  II  6  immenso  ore  in  oceannm  effiindilui'  (Rherms)  heiszt 
es  s.  289  'der  Rhein  bildete  .  .  bei  dem  heuligen  Katwyk  op  Zee  eine 
damals  für  diegrösten  schiffe  fahrbare  mündung',  aber  das 
immenso  ore  bezeichnet  nur  die  ausdehnung  der  mündung  ohne  irgend 
welchen  nebenbegriff  der  tiefe.  —  Die  zweite  stelle  betrifft  das  vielbe- 
sprochene Amisia.  s.  337  'durch  die  erbauung  des  zur  vertheidigung 
desselben  (hafens)  angelegten  castells  Amisia ,  welches  nach  Tacitus  am 
linken  ufer  lag.'  allerdings  steht  Tac.  antt.  II  8  classis  Amisiae  relicta 
laeno  amne.  allein  ist  in  dem  namen  notwendig  ein  Ortsname  zu  erken- 
nen? wenn  ein  ort,  ein  castell  gemeint  wäre,  dann  hätte  Tacitus  jeden- 
falls eine  andeutung  davon  gegeben,  und  das  um  so  mehr  als  der  name 
weder  früher  noch  später  anders  denn  als  iluszname  sich  bei  ihm  findet 
und  ein  castell  dieses  namens  unmöglich  so  allgemein  bekannt  war,  dasz 
er  die  nötige  kenntnis  überall  voraussetzen  konnte,  man  hat  daher,  da 
Tacitus  flusznamen  nicht  wie  Städtenamen  behandelt,  nur  die  wähl  Amisiae 
als  einen  zu  laevo  amne  gehörigen  und  mit  unpassender  inversion  voran- 
gestellten genetiv  aufzufassen  oder  mit  Nipperdey  Amisiae  und  subvexit 
als  glosseme  zu  streichen.  M.  Seyfferts  Vorschlag  z.  f.  d.  g\v.  1861  h.  5 
classis  Amisiae  ore  relicta  laevo  amne,  erratumque  in  eo  quod  non 
subvexit  et  transposuit  mililem  dextras  in  terras  iturum  hebt  zwar 
die  Schwierigkeiten,  ist  aber  nicht  vorzüglicher,  diese  behandlung  der 
Taciteischen  stelle  Ihut  den  angaben  des  Plolemäos  und  Stephanos,  welche 
einen  ort 'A)adceia  und  "A)uiicca  nennen,  in  keiner  weise  abbruch;  später 
mochte  es  wol  einen  solchen  platz  geben,  der  name  eines  castells  und 
zwar  gleichfalls  der  von  einem  flusse  hergenommene  ist  es,  welcher  eine 
irlümliche  anführung  des  Dion  verursacht,  s.  349 :  'dasz  das  römische 
castell  nicht  nach  einem  bereits  vorhandenen  orte,  sondern  nach  einem 
flusse  benannt  wurde,  bezeugt  Dio  Cassius  ausdrücklich,  indem  er,  wie 
bereits  angeführt,  erklärt,  dasz  Drusus  am  Zusammenflüsse  der  Lippe 
und  des  Elison  jene  feste  erbaut  habe.'  das  letztere  ist  richtig;  Dion  sagt 
LIV  33  eKei  re  ri  ö  re  AouTTiac  Kai  6  'GXicuuv  cu)a)aiTVUVTai  cppoü- 
piöv  Ti  cqpiciv  eiTiTeixicai.  aber  wo  ist  da  eine  hindeutung  auf  die 
namenge])ung?  im  gegenteil:  dasz  Dion  das  castell  mit  namen  nicht 
näher  bezeichnen  konnte  oder  wollte,  zeigt  das  ti  neben  der  angäbe  der 
geographischen  läge.  —  Endlich  sind  aus  Florus  I  38  (111  3)  die  worte 
aut  mutuis  concidere  vulnerihus  auf  vincvlo  e  crinibus  suis  facto  ab 
arhoribus  iuffisque  plaustrorum  pependerunt  fälschlich  übersetzt  s.  50 
'und  tödteten  sich  dann  wechselseitig  mit  dem  Schwerte  oder  durch 
erdrosselung  oder  hiengen  sich  mit  von  ihren  eignen  haarflech- 
ten  gefertigten  stricken  an  ihren  wagen  selbst  auf,  während  es  heiszen 
soll :  'fielen  sie  entweder  sich  gegenseitig  erstechend  oder  sich  an  bäumen 
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und  vvagenjochen  aufhängend,   indem  sie  eine  schlinge  aus  ihrem  haar 
machten.' 

Einzelne  sachliche  Unrichtigkeiten  sind  untergelaufen,  die  einteilung 
der  Ghauken  helreffend  sagt  der  vf,  s.  302:  Tlinius  und  Ptolemäus  teilen 
sie  übereinstimmend  in  zwei  hauptstämme,  die  groszen  und  die  kleinen, 
während  Tacitus  diese  teilung  nicht  annimt. '  aber  Tacitus  ann. 
XI  19  sagt  ja  mit  klaren  worten:  qui  maiores  Chaucos  ad  deditio- 
nem  pellicerent,  natürlich  doch  im  gegensatz  gegen  minores^  wenn  er 
diese  auch  nicht  ausdrücklich  erwähnt.  —  S.  309  wird  gesagt,  dasz  von 
den  drei  in  der  Varusschlacht  erbeuteten  adlern  zwei  von  den  Marsen  ge- 
nommen worden  seien,  allerdings  giengen  drei  legionen  verloren  und  mit 
ihnen  drei  adler,  aber  in  feindes  band  fielen  von  letzteren  nur  zwei,  da 
der  träger  des  dritten  sich  in  einen  sumpf  stürzte:  Florus  II  30  (IV  12) 
38  Signa  et  aquilas  duas  adhuc  barbari  possident,  tertiam  signifer 
prius  quam  in  hostium  munus  venirei  evulsil  mersumque  inlra  ballei 
sui  latebras  gerens  in  cruenla  palude  sie  latuil.  von  den  beiden  er- 
beuteten jagte  im  j.  15  n.  Gh.  L.  Sterlinius  den  Bructeren  den  adler  der 
19n  legion  wieder  ab;  den  andern  (der  i8n  legio*  des  Varus),  welcher 
in  einem  heiligen  haine  von  den  Marsen  gehütet  wurde,  erbeuteten  die 
Römer  im  j.  16  unter  Germanicus:  vgl.  Tac.  ann.  II  25  quorum  {Marso- 
rum)  dux  Mallovendus  nuper  in  dedilionem  acceptus  propinquo  luco 
defossam  Varianae  legionis  aquilam  modico  praesidio  servari  indi- 
cal.  —  S.  268  n.  494  Mie  zweiundzwanzigste  legion  Primigenia  pia 
fidelis  hat  seit  dieser  zeit  (80  n.  Gh.)  Mainz  nicht  wieder  verlassen.'  die 
benennung  der  legion  enthält  einen  anachronismus;  erst  seit  der  zeit 
Hadrians  wurde  sie  Pia  Fidelis  genannt:  vgl.  Orelli  nr.  822.  2073.  Wie- 
ner de  leg.  Rom.  XXII  nr.  2.  Kellermann  vig.  nr.  278.  auch  ist  es  eine 
irtümliclie  annähme,  dasz  diese  legion  an  der  belagerung  Jerusalems  teil 
genommen  habe  und  erst  gegen  das  j.  80  nach  Mainz  verlegt  worden 
sei.  vor  Jerusalem  lag  nemlich  die  legio  XXII  Deiotariana,  die  bei  des 
Augustus  tode  in  Alexandria  gestanden  hatte  (Wiener  nr.  104  f.)  und 
unter  Glaudius  geleilt  wurde,  so  dasz  aus  der  XV  Primigenia  und  der 
XXII  Deiotariana  vier  legionen  gemacht  wurden  und  zwar  die  XV  Primi- 
genia und  XV  Apollinaris,  die  XXII  Primigenia  und  XXII  Deiotariana.  vgl. 
Borghesi  '  iscrizioni  del  Reno '  in  den  annali  dell'  inst.  arch.  1839 
s.  166  IT.  unter  Trajan  tritt  an  stelle  der  XXII  Deiotariana  die  VI  Tra- 
iana  in  dieselben  Standquartiere,  jene  XXII  Primigenia  aber  hatte  ihre 
quartiere  sofort  in  Deutschland  erbalten.  —  S.  281  wird  die  gründung 
Kölns  und  "der  name  Golonia  Agrippina  auf  den  präfecten  Agrippa  zurück- 
geführt, ist  das  nicht  riclilig?  Tacitus  selbst  sagt  ja  Germ.  28  ne  Vhii 
quidem,  quamquam  Romana  colonia  esse  meruerinl  ac  libenlius 
Agrippinenses  condUoris  sui  nomine  vocentur.,  origine  erubescunf., 
transgressi  oiim  et  expenmento  fidei  super  ipsam  Rkeni  ripam  collo- 
cafi.,  ul  arcerent,  nun  ul  cusiodirentur.  allein  Tacitus  nimt  später  Ver- 
anlassung diese  angäbe  zu  bericliligen  ann.  Xll  27  sed  Agrippina  quo 
vim  suam  snciis  quoque  naliombus  osfentnrel,  m  oppidum  Vbiorum, 
in  quo  genau  eral.^  veleranos  coloniamque  deduci  impetral ,   cui  no- 


H.  Geiillie:  anz.  v.  E.  v.  Poiickei'  das  deulsche  kriegsweseii.   3r  teil.    207 

men  inditum  e  vocahulo  ipsius.  ac  forte  acciderat  ut  eam  gentem 
Rheno  transgressam  avus  Aqrippn  in  fideni  acciperel,  und  diploma- 
tisch genau  nennt  er  ann.  I  36  (14  n.  Cli.)  Vbiornm  oppidum^  dagegen 
hist.  I  57  (70  n.  Cli.)  colonla  Agrippinensis.  jene  Versetzung  der  Ubier 
geschali  übrigens  wol  nicht  im  j.  35  v.  Clu,  sondern  37  (716  d.  st.)  : 
denn  718  focht  Agrippa  zur  see  bei  Mylae  und  Naulochus,  719  in  lllyrien, 
720  gegen  die  Daimalier.  —  Zu  eng  gezogen  ist  die  bemerkung  s.  314: 
Mie  römischen  und  griechischen  quellenschriftsteller  sprechen  nur  allge- 
mein von  unter  der  schutzherschaft  der  Cherusker  siehenden  Völkerschaf- 
ten, welche  von  den  römischen  mit  dem  namen  clientes  ^  von  den  grie- 
chischen mit  dem  namen  uirriKOOi  belegt  werden  ohne  ihre  sondernamen 
anzuführen.'  so  möchte  diese  angäbe  leicht  zu  schiefer  auffassung  des 
Sprachgebrauches  sowol  als  auch  des  Verhältnisses,  in  welchem  die  ande- 
ren Völkerschaften  standen,  führen.  Strabon  VII  p.  291  sagt  zwar  Ol 
XripoOcKoi  Kai  oi  toutouv  uirriKooi  irap'  olc  xd  rpia  TotYMaTa  Tiu- 
luaiujv  otTTUuXeTO,  drückt  aber  damit  das  Verhältnis  der  cheruskischen 
führerschaft  nicht  so  gut  aus  wie  Tacitus  ann.  11  45  Cherusci  sociique 
eorum^  vetvs  Armin-i  miles.  ' 

Bei  Ortsnamen  haben  sich  einige  irtümliche  formen  eingeschlichen: 
s.  272  Bavdobrica  für  Bodobriga  oder  Baudobriga  [briga  keltisch  = 
'gipfel');  s.  274  Atilumnacum  für  Antunnacum  (Andernacii  =  -4n/Mnna- 
cum  ante  JSetom,  Antunnacense  caslellum);  s.  402  Grinarione  und 
Septem.} aci;  s.  400  Icinlaco  Vetonianis  Germanico  für  Grinario  Sep- 
temiacitm  Iciniacum  Vetonianae  Germanicum. 

Die  ausstattung  des  werkes  ist  gleich  gut  wie  früher;  der  druck 
des  te.xtes  ist  sorgfältig  und  fast  ganz  frei  von  druckfehlern;  mehr  finden 
sich  in  den  quellenstellen  unter  dem  texte,  besonders  in  i\('\\  griechischen, 
über  welchen  ein  böser  stern  —  vermute  ich  recht,  in  gestalt  dessen  der 
das  manuscript  für  den  druck  abschrieb  —  gewaltet  zu  haben  scheint, 
ich  hebe  hervor  s.  58  n.  123  ad  dils  für  ac  diis,  s.  98  n.  187  qua  ea 
res  fieri  für  qua  ex  re  f.;  s.  107  n.  218  milibus  passuum  für  ab  in.  p.; 
s.  110  n.  220  et  frontem  für  et  in  f.;  s.  180  n.  391  incendia  für  in- 
cendiis;  n.  392  adque  für  idque;  s.  230  n.  460  facturae  für  farturae; 
s.  271  n.  499  liatae  für  Navae;  s.  284  n.  514  praemio  ad  Annales 
luliae  montiumque  für  proemio  {prooemio''.)  ad  A.  I.  Montiumque ; 
s.  344  n.  621  und  345  n.  623  Julius.  Obsequens  für  lulius  Obsequens; 
s.  377  n.  660  instndias  für  custodias;  s.  379,  2  v.  u.  Albidonovanus 
für  Albinovanus.  die  versehen  in  den  griechischen  stellen  übergehe  ich. 
mitunter  sind  die  ausgezogenen  stellen  um  ein  unentbehrliches  wort  zu 
kurz  gekommen:  so  fehlt  magni  in  n.  263  tum  ponderis  saxa.,  questum 
in  n.  301  Treviri  autem  pagos  centum  Suevorum  ad  ripas  Rheni  con- 
sedisse.,  afferebal  in  n.  380  ubi  cuique  auf  vallis  abdita  aut  locus 
silvestris  .  .  spem  praesidii  aut  salutis  cliquam  consederat. 

Diese  ausstellungen  möchte  ref.  nicht  als  kleinigkeitskrämerei  ange- 
sehen wissen ,  sondern  nur  als  den  ausdruck  des  Wunsches  ein  treffliches 
buch  frei  von  kleinen  flecken  zu  sehen,  der  hohe  werth,  welchen  der 
eigentliche  Inhalt  des  werkes  hat,  wird  davon  nicht  so  weit  berührt,  dasz 
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von  scliallenseiten  neben  liclitseiten  gesprochen  werden  könnte,  die  prak- 
tische anerkeniiung  wird  hollentlicii  nicht  aiisljleilien.  die  von  einem  ge- 
wiegten niililär  ausgeliende  Würdigung  von  feidoperationen,  welche  bald 
für  den  lehrer  der  geschichte,  bald  für  den  erklärer  alter  Schriftsteller 
gegenstände  der  beschäftigung  sind,  wird  in  hohem  grade  zunächst  dis 
männer  der  schulen  und  der  Universitäten  gewinnen  und  ihnen  mehr  ale 
einmal  gesichtspuncte  vermitteln,  welche  für  das  Verständnis  des  ganzen 
wie  der  teile  wesentlich  und  neu  sind  und  beim  Vortrag  eine  klare,  ein- 
leuchtende darlegung  der  betreffenden  Unternehmungen  in  dankenswerlher 
weise  erleichtern,  ref.  rühmt  dabei  —  und  jeder,  der  überhaupt  dem 
gegenstände  näher  getreten  ist,  wird  mit  freuden  beistimmen  —  die  gerech- 
tigkeit  und  liebe,  mit  welcher  der  vf.  die  auf  gesunden  und  hellen  blick 
gegründete  Strategie  und  taktik  der  Germanen  würdigt,  ganz  im  gegen- 
satz  zu  denen  welche  von  der  anschauungs-  und  darstellungsweise  eines 
Florus,  Dien  und  Orosius  angesteckt  in  den  Germanen  nur  eine  ordnungs- 
lose, ungegliederte  masse  wild  einherstürmender  barbaren  erblicken,  na- 
mentlich erinnert  ref.  in  dieser  hinsieht  an  die  vorzügliche  strategische 
Würdigung  des  combinierten  angrilfes  der  Kimbern  und  Teutonen  s.  55, 
an  das  was  s.  57  f.  über  die  regelmäszige  gliederung  ihres  tiefgestellten 
Schlachthaufens  und  die  entwickelung  der  keilförmigen  angriffscolonne 
aus  der  durch  die  flankendeckungen  gebildeten  viereckigen  phalanx,  s.  76 
und  81  über  den  kühnen  und  nach  zweck  wie  erfolg  strategisch  bedeu- 
tenden flankenmarsch  des  Ariovistus,  s.  88  über  den  geordneten  rück- 
zug  desselben  gesagt  wird;  ferner  an  das  von  dem  vf.  gebilligte  verfahren 
der  Nervier  in  der  schlacht  an  der  Sambre  s.  125,  welche  für  diese —  wie 
oft  für  die  Germanen  —  nur  aus  mangel  an  reserven  verloren  gieng,  an 
die  wesentlich  durch  verständige  aufstellung  und  kampfweise  (s.  150 — 
157)  erzielte  Vernichtung  der  beiden  legionen  des  Sabinus  und  Cotta 
durch  die  Eburonen ,  an  die  von  den  Sueben  beabsichtigte  concentration 
ihrer  kriegsmacht  in  einer  defensiven  Stellung,  welche  der  vf.  s.  172  als 
den  höheren  dabei  in  betracht  kommenden  strategischen  und  taktischen 
Verhältnissen  durchaus  angemessen  bezeichnet. 

Memel.  Hermann  Genthe. 


23. 

ZU  TACITUS  ANNALEN. 


I  75  temptantis  eadem  alios  probare  causam  senatui  iussit.  so 
alle  ausgaben ;  aber  der  Med.  hat  causa,  wenn  auch  die  emendation  cau- 
sam sehr  einfach  ist,  so  glaube  ich  doch  dasz  causa s  näher  liegt,  so- 
wol  wegen  des  folgenden  s  als  auch  besonders  wegen  der  worte  des  Sue- 
tonius  in  betreff  derselben  angelegenheit  (T«6.47):  pancorum  senalorum 
inopia  sustentata ,  ne  pturibus  opem  ferret ,  negavit  se  alüs  subventu- 
rum,  nisi  senatui  iustas  necessitatum  causas  probassent. 

Andernach.  Carl  Sirker. 
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Thukydides  erklärt  von  J.  C  l  a  s  s  e  n.  zweiter  band  :  zwei- 
tes BUCH.  Berlin,  Weidmannsche  buchhandlung.  1863. 
190  s.  8. 

Ueber  die  einrichluiig  und  die  eigentümliciien  Vorzüge  der  Classen- 
scheu  Tliukydides-ausgabe  im  allgemeinen  hat  sich  die  recension  des 
ersten  bandos  in  diesen  jahrb.  1863  s.  396—417  und  451  —  480  hin- 
länglich ausgesprochen,  die  besprechung  des  zweiten  darf  sich  also  dar- 
auf beschränken,  die  kritischen  und  exegetischen  leistungen  des  hg.  im 
einzelnen  zu  würdigen. 

Bei  der  kritischen  gestallung  des  textes  hat  sich  G.  meistens  von 
einer  genauen  erwägung  des  gedankenzusammenhanges  und  des  Thuky- 
dideischen  Sprachgebrauches  leiten  lassen,  und  nur  in  seltneren  fällen 
wird  man  ihm  seine  beistimraung  versagen  müssen,  an  manchen  stellen, 
deren  Überlieferung  schwankend  ist,  hat  er  sich  der  kritischen  entschei- 
dung  eines  seiner  Vorgänger  angeschlossen  und  dabei  häufig  neue  momente 
zu  ihrer  begründung  beigebraclit.  fast  ohne  ausnähme  ist  die  von  ihm 
gewählte  lesart  zu  billigen:  so  4,  2  TipocßaX  ÖVTUJV,  19,  2  ejaMei- 
vavxec  eT€)avov,  21,  3  iLv  dKpoäcGm  CKacTOC  uipTHTO  (die  meisten 
ausgaben  iLc  eKttCTOc),  29,  4  TTepbiKKav  HuveXeiv  aüiöv,  44,  2 
LUV  clv  TIC  lari  tt  e  i  p  a  c  d |i  e v  o  c  dTaeojv  cTepiCKrirai,  49,  5  ri  t  u  ju  - 
voi  dvexecOcti,  53,  3  TTpoiaXaiTTUjpeTv,  55,  1  r|  .  .  öpa  (nicht  ii), 
57,  2  TiXeTcTÖv  xe  xpövov  e)H€ivav,  63,  1  iL  uTiep  dTraviac, 
72,  2  ireipdcouci  KaiaXaßeiv,  74,  3  Huvicropec  ecxe  .  .  ck  Xi- 
7TÖVXUJV  xüuvbe,  79,  6  dvaxujpoöci,  80,  1  'Aörivaioic  öfnoiijuc, 
81,  4  auxuJv  xö  ^pfov  Tevec0ai,  83,  5  ei  irri  TrpocTriTTxoiev, 
90,  6  Miav  be  .  .  eiXov  libr),  95,  3  Km  xOuv  'A6rivaiujv  Trpe'cßeic 
(Krüger  tilgt  rrpecßeic  mit  sclilechten  hss.).  einigemal  hat  G.  der  bessern 
Überlieferung  zuerst  zu  ihrem  reciitc  verholfen  und  sie  in  den  lext  auf- 
genommen: so  36,  4  f|X9ov  statt  fjX9o)Liev,  55,  1  Aaupeiou  statt  Aau- 
piou,  57, 1  öcov  be  xe  xpovov  oi  TTeXorrowricioi  stall  öcov  be  xpö- 
vov Ol  xe  TT.,  99,  3  x(]V  be  rrepi  GdXaccav  stau  irapot  edXaccav. 
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auch  das  schon  von  Slephanus  vcrnnilcle  e7T€Tr|Ciuj  TtpocTacia  ist  80, 5 
richtig  aus  Dio  Cassius  L  10.  LH  9  liergestclll.  wo  die  hsl.  Überlieferung 
offenbar  verdorben  ist,  hat  G.  sich  nicht  gescheut  ansprechende  emenda- 
tionen  aufzunelunen.  wo  frühere  vorschlage  das  richtige  zu  treflen  schie- 
nen, ist  nach  ihnen  der  text  geändert  worden,  so  mit  recht  2,  1  eri 
leccapac  jufjvac  nach  Krüger,  7,  2  vfiec  eTreiaxOricav  (wenigstens 
der  annehmbarste  vorscidag  für  vaOc  err.),  9,  4  Träcai  ai  aXXai  [Ku- 
KXdbec]  mit  Poppo,  10,  3  Ttaprivei  TOidbe  nach  einer  cmendalion  von 
Sintenis,  15,  1  TTpuraveid  le  exoucac  nach  Blomfield,  16,  1  Trj  b' 
OUV  .  .  OlKricei  [juexeixov]  (durch  die  von  Böhme  vorgeschlagene  entfer- 
nung  des  laexeixov  wird  alles  klar,  obgleich  dessen  eindringen  noch  im- 
mer nicht  genügend  erklärt  ist),  43,  6  f]  [ev  tuj]  jueid  ToO  juaXaKicGfj- 
vai  KdKOUCiC  (auf  die  unechtheit  des  ev  tuj,  welclies  schon  Bredow  ent- 
fernen wollte,  weist  auch  die  schwankende  Stellung  desselben  in  den  hss. 
hin),  85,  6  Ktti  [uttö  dve)auuv  Ktti]  üttö  dTtXoiac  nach  Krüger,  87, 3  tö 
fiCcficGai  TTpoeYeveio  mit  Ullrich,  für  eine  anzahl  von  stellen  verdan- 
ken wir  C.  selbst  treffende  eniendationen.  dazu  rechne  ich  15,  4  id  fäp 
lepd  .  .  Kai  dXXujv  Geujv  ecTi  Kai  id  riic  'A9r|vdc ,  wo  durch  die  von 
C.  eingefügten  worte  Ktti  xd  rrjc  'A.  das  dXXuuv  die  sonst  fehlende  be- 
ziehung  erhält,  19, 1  |U€Td  xd  ev  TTXaTaia  [xujv  eceXeövxuuv  0r|ßaiujv] 
Yevojueva,  29,  3  Tripric  be,  oube  xö  auxö  övojua  e'xujv,  ßaciXeuc 
[xe]  Trpüjxoc  ev  Kpdxei  'Obpucuuv  eYevexo  (statt  ouxe  ist  aus  B  oube 
aufgenommen  und  xe  getilgt;  nach  der  gewöhnlichen  lesart  ist  die  Ver- 
bindung ouxe  .  .  xe  nicht  erklärlich),  36,  4  ßdpßapov  f|  "€XXr|va  [ttö- 
Xe)Liov]  eiTiövxa,  65,  13  dcp'  ujv  aiixouc  TrpoeTVcu  statt  des  unmo- 
tivierten auxöc,  75,  1  eXTTiZiovxec  xaxicxriv  xrjv  aipeciv  ececBai  statt 
xaxicxiiv  aipeciv,  78, 1  oi  be  TTeXoTrovvr|Cioi  . .  [jitepoc  |uev  xi  Kaxa- 
XiTTÖvxec  xoO  cxpaxorrebou ,  xö  be  Xomöv  d9evxec]  TrepiexeixiZiov 
xfjV  TTÖXiv  (die  tilgung  der  in  dem  Zusammenhang  der  erzählung  wenig 
angemessenen  worte  )ae'poc  .  .  dcpevxec  ist  dadurch  gerechtfertigt,  dasz. 
XÖ  be  XoiTTÖv  dcpevxec  in  den  besten  hss.  fehlt  und  jue'poc  .  .  cxpaxö- 
irebov  wahrscheinlich  eine  randbemerkung  zu  dem  folgenden  KaxaXi- 
TTÖvxec  qpuXaKac  xoO  fijuiceoc  xeixouc  war),  92,  6  ec  xöv  KpicaTov 
kÖXttov  nach  der  stehenden  ausdrucksweise  des  Th.  statt  ec  köXttov 
XÖV  K.,  96,3  Ktti  ^cxaxoi  xfic  dpxnc  oijxoi  ficav.  juexpiTdp  Aaiaiujv 
TTaiövuuv  Kai  xoO  Cxpu)Liovoc  iroxainoO,  öc  eK  xoO  Cko/liiou  öpouc 
bi'  'AYpidvuJV  Kai  Aaiaiouv  peT,  ibpiZiexo  x]  dpxn  (die  unklare  und 
schwankende  Überlieferung  der  hss.  ist  mit  benutzung  einer  emendalion 
von  Arnold  sehr  leicht  und  sinngemäsz  verbessert). 

Diejenigen  stellen ,  in  deren  kritischer  behandlung  ich  C.  nicht  bei- 
stimme, sind  meistens  der  art,  dasz  die  Überlieferung  mir  ohne  ausreichen- 
den grund  geändert  oder  verdächtigt  zu  sein  scheint,  nur  4,  2  hat  C.  die 
lesart  fast  aller  hss.  bieqpOeipovxo  oi  ttoXXoi  statt  b.  ttoXXoi  mit  unrecht 
vertbeidigt.  nicht  nur  zeigt  5,  7,  dasz  nur  die  geringere  anzahl  umkam, 
.sondern  es  heiszt  auch  im  weitern  verlaufe  der  erzählung  ausdrücklich, 
dasz  der  gröste  teil  (xö  be  TrXeiCXOV  4 ,  5)  sich  den  Plaläern  auf  gnade 
und  Ungnade  ergeben  habe:  Huve'ßncav  xoTc  TTXaxaieOci  uapaboOvai 
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ccpäc  auTOuc  Kai  id  ÖTiXa,  xpiicac9ai  ö  ti  av  ßouXiuvTai  (4, 7).  da- 
gegen halle  ich  15,5  EKeTvoi  le  eTT^c  oucr]  id  TiXeiCTOu  dEia  exP^JiJVTO 
Bekkers  vernmlung  eKeivoi  für  eKeivr)  nicht  für  notwendig,  da  nach 
L.  Ilerhsls  nachvveis  (piiilol.  XVI  s.  302)  dieses  dieselbe  erklärung  wie 
EKeTvoi  gestattet  und,  wenn  es  auf  xö  be  TrdXai  cpavepujv  tujv  TTiTfUJV 
oucuuv  bezogen  wird,  die  durch  den  Zusammenhang  geforderte  zeitbe- 
zieiiung  erhält.  —  In  der  aufzählung  der  Ihessalischen  hülfsvölker  22,  3 
nuiclite  ich  TTapdcioi  nicht  für  eine  blosze  dittographie  von  TTupdcioi 
halten ,  sondern  ITaYacaioi  emendieren.  Pagasä  ist  die  hafenstadt  der 
ebenfalls  aufgefülirten  Pheräer.  —  44,  1  ev  iToXuTpÖTTOiC  ydp  Hu|U(pO- 
paic  eTTiciavTai  Tpaqpevtec,  tö  b '  euiuxe'c ,  o'i  dv  ine  euTTpeirecid- 
Tr|c  Xdxuuciv,  üjcrrep  oibe  juev  vOv  leXeuTfic,  ujueTc  be  XuKr|c,  Kai 
oic  eveubaijuovficai  le  6  ßioc  ö)Lioia)c  Kai  evTeXeuTfjcai  Suve)LieTpri6r| 
vernuilet  C.  ujc  statt  oic  im  anschlusz  an  eiricTavTai  und  statt  evie- 
Xeuxi^cai  ein  wort  das  zu  eveubai|aovficai  einen  gegensatz  bilde,  wie 
evaXfncai,  eXXuTTrjBrivai,  so  dasz  der  sinn  wäre:  *und  dasz  das  irdische 
leben  sowol  darin  glückliches  zu  erfahren  als  auch  schmerzliches  gleich- 
iiiäszig  bestimmt  ist',  und  gründet  diese  Vermutung  auf  die  erwägung, 
dasz  1)  die  historische  wendung  oic  .  .  Huve|aeTpri9r|  nach  der  hypothe- 
lischen  o'i  dv  .  .  Xdxuuciv  ohne  grund  des  wechseis  stehe,  und  dasz  2) 
die  fortdauer  des  glückes  bis  ans  ende  der  absieht  des  redners  nicht  ent- 
spreche, der  im  einklang  mit  den  iioXuTpOTTOi  Hu|Lt90pai  vielmehr  einen 
Wechsel  von  glücklichen  und  schmerzlichen  erlebnissen  als  das  norm'almasz, 
die  Eujajuexpricic  für  das  leben  ansehe,  abgesehen  davon  dasz  die  vor- 
geschlagene änderung  zu  gewaltsam  ist,  um  wahrscheinlich  zu  sein,  halte 
ich  die  angeführten  gründe  nicht  für  stichhaltig,  zunächst  ist  wirklich 
ein  grund  zu  dem  Wechsel  in  o'i  dv  .  .  XdxuJCiv  und  oic . .  Huve|aeTpr|6r| 
vorhanden,  nachdem  Th.  dem  allgemeinen  ausdrucke  o'i  dv  euTTpeire- 
crdiric  Xdxuuciv  xeXeuTiic  durch  ujcTtep  oi'be  }xkv  vOv  und  iijueTc  be 
XuTTric  eine  bestimmte  anwendung  auf  die  gefallenen  und  ihre  eitern  ge- 
geben hatte,  kehrte  er  nicht  mehr  zu  dem  allgemeinen  ausdrucke  zurück, 
sondern  hielt  nun  die  gegebene  bezlehung  fest  und  wählte  demgemäsz 
die  bestimmte  bezeichnung  oic  . .  Huve|aeTpr|6ri.  ferner  widerspricht  der 
gedanke,  dasz  die  gefallenen  söhne  im  leben  und  im  tode  glücklich  ge- 
wesen seien,  nicht  den  TToXuTpoTTGi  Sujacpopai,  welche  ihre  eitern  er- 
fahren haben,  denn  mit  den  Worten  ev  TToXuipÖTTOiC  SujUcpopaTc  erri- 
Ciaviai  rpaqpeviec  wird  keineswegs  der  Wechsel  von  glück  und  unglück 
als  das  loos  der  menschen  im  allgemeinen  hingestellt,  sondern  nur  die 
specielle  erfahrung  der  eitern  bezeichnet;  auch  kann  mit  recht  im  gegen- 
satz zu  denjenigen,  welche  während  eines  längern  lebens  vielfach  den 
Wechsel  des  Schicksals  erfahren  haben,  das  leben  derjenigen  ein  glück- 
liches genannt  werden,  welche  ein  ruhmvoller  tod  in  einer  glücklichen 
Jugend  den  wochselvollen  erfahrungen  entrisz.  und  gerade  darin  liegt 
der  trostgrund ,  welclien  Perikles  den  eitern  der  gefallenen  bietet,  uner- 
klärlich ist  nur  der  ausdruck  evTeXeuTfjcai,  und  alle  erklärungs versuche 
scheitern  daran,  dasz  ev  wie  bei  eveubai)aovficai  in  ö  ßiOC  seine  bezie- 
hung  finden  mäste,  während  es  doch  ein  Widerspruch  ist  zu  sagen,  dasz 
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im  leben  das  leben  beschlossen  werde ;  dann  aber  fehlt  auch  die  bezeich- 
nüng,  auf  welcher  das  ganze  gewicht  des  gedankens  ruht,  dasz  nendich 
die  gefallenen  glücklich  ihr  leben  beschlossen  haben,  beiden  übelstän- 
den wird  abgeholfen  durch  Poppos  ganz  leichte  eniendation  eu  leXeu- 
rficai.  ich  bezweifle  nicht  dasz  Th.  bczug  ninit  auf  den  sprüchwörtlich 
gewordenen  ausspruch  Solons,  dasz  derjenige  glücklich  sei,  welcher  ein 
glückliches  leben  glücklich  bcschliesze,  und  es  ist  nicht  ohne  bedeutung, 
dasz  in  eben  diesem  zusammenhange  auch  llerodotos  den  ausdruck  eu 
xeXeuTOV  anwendet  (1  32  ei  juri  oi  ruxn  erriCTTOiTO  -rrdvia  KaXd  e'xovxa 
xeXeuTficai eö  xov  ßiov ...  ei  be  rrpoc toutoici  eii  teXeun'icei  töv  ßiov 
eu).  ebenso  bezieht  sich  44,  4  ouK  ev  TUi  «XP^^^J  Tfic  fiXiKiac  xö  Kep- 
baiveiv,  ujcrrep  xivec  9aci,  )aäXXov  xepTiei,  dXXd  x6  xiiiidcGäi  auf 
einen  ausspruch  des  Simonides.  —  61,  3  ö  fmiv  TTpoc  xoTc  dXXoiC  OUX 
f|Kicxa  Ktti  Kttxd  xriv  vöcov  Y^T^vriTai.  nachdem  Perikles  vorher  die 
schwankende  gesinnung  der  Athener  in)  scharfen  gegensatz  zu  seiner  eig- 
nen consequenz  getadelt  hat,  würde  er  sich  selbst  widersprechen,  wenn 
er  durch  fmiv  sich  mit  ihnen  auf  die  gleiche  stufe  stellte,  und  seinen 
vorher  ausgesprochenen  tadel  unnötiger  weise  absciiwächen.  daher  würde 
u)LiTv,  wenn  es  nicht  schon  in  einigen  hss.  stände,  zu  emendieren  sein, 
ganz  anders  62,  4  Kaxaqppövricic  be  öc  dv  küI  Tva))Lir;i  mcxeuri  xüuv 
evavxiuuv  Ttpoexeiv,  ö  fmiv  uirdpxei.  —  64 ,  2  q)epeiv  be  XPH  f d  xe 
bai/aövia  dvaYKaiuuc  xd  xe  dTTO  xuuv  rroXeiuiuuv  dvbpeiuuc  halte  ich 
für  eine  weitere  begründung  des  vorangegangenen  ou  blKaiujC  und  da- 
her die  änderung  des  überlieferten  qpepeiv  xe  für  unzulässig.  —  68,  7 
Ol  'AjacpiXoxoi . .  biböaciv  eauxouc  'ÄKapvdci,  Km  -rrpocTrapeKdXecav 
d|uqpöxepoi  'A6rivaiouc,  o'i  auxoTc  <J>op)Liiuuvd  xe  cxpaxriYÖv  eTreja- 
vpav  Ktti  vauc  xpidKOVxa*  dqpiKOinevou  be  xou  Oopiaiuuvoc  aipouci 
Kaxd  Kpdxoc  "ApYOC.  weil  bei  der  überlieferten  lesart  TTpocirapaKa- 
Xecavxec  das  be  nach  dcpiKOjuevou  kaum  erklärt  werden  kann,  so  bat  C. 
TtpoCTTapeKdXecav  geändert  und  mit  d(piKO|aevou  be  einen  neuen  salz 
begonnen,  die  emendation,  welche  jeden  anstosz  beseitigt,  ist  an  sich 
nicht  verwerflich,  aber  sollte  es  nicht  wahrscheinlicher  sein  TTpoCTtapa- 
KttXecavxec  und  die  frühere  interpunction  beizubehalten  und  dqpiKOjue- 
vou  hr\  zu  schreiben,  so  dasz  d9iKO|uevou  xou  0op)aiuuvoc  dureh  br| 
als  factische  folge  zu  o'i  auxoic  Oopjuioiva  cxpaxriYÖv  eTTejuvpav  in 
beziehung  träte?  nach  C.s  herstellung  ist  die  satzbildung  so  leicht  und 
einfach ,  dasz  eben  darum  die  verschreibung  des  TTpocTrapeKdXecav  we- 
niger leicht  zu  begreifen  ist.  —  81 ,  3  u.  4  hat  G.  Trpoi^ecav  statt  des 
hsl.  TTpocrjecav  geschrieben,  weil  Trpoc-  ohne  bezeichnung  des  ziel- 
punctes  unstatthaft  sei.  allein  dasselbe  findet  seine  beziehung  in  dem 
vorhergehenden  exuupouv  irpöc  xf]V  xiliv  Cxpaxiuuv  ttöXiv  und  ist  da- 
tier ebenso  gerechtfertigt  wie  81,  5  Trpociövxac.  —  87,  3  ÜJCxe  ou 
Kttxd  xfjv  fmexepav  KaKiav  xö  ficcfjcGai  TipoeYevexo ,  oube  bkaiov 
xiic  YvojjLiric  xö  Kaxd  Kpdxoc  viKri0ev ,  e'xov  be  xiva  ev  aüxuj  dvxi- 
XoYiaV;  xfic  Y€  Hujucpopdc  xuj  d-rroßdvxi  djiißXuvecOai.  licbtig  ist  die 
gegen  frühere  erklärungen  gericlitete  bemerkung  C.s,  dasz  viKTiÖev  sich 
auf  ilas  beslimmie  ereignis  des  vorangegangenen  kampfes  beziehen  müsse 
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iiiul  (lasz  KttTct  KpdiOC  niclit  ''gänzlich'  heiszcn  könne,  dadurch  aber  ist 
die  tilgung  des  )ari  vor  Karct  Kpdtoc  keineswegs  gerechtfertigt,  der 
liier  ausgefülirte  gedanke  beruht  durchaus  auf  dem  gegensatze,  dasz  die 
Peloponnesier  nach  ansieht  ihrer  feldherren,  wenngleich  durch  den  erfolg 
des  kanipfes  überwunden ,  unbesiegt  geblieben  sind  in  ihrem  mute,  ähn- 
lich VI  72,  3.  daraus  dasz  sie  unzweifelhaft  geschlagen  sind,  folgt  nicht, 
wie  C.  annimt ,  dasz  auch  ihr  mut  teilweise  besiegt  worden  sei.  dasz  er 
ungebeugt  im  kämpfe  blieb,  liegt  schon  in  den  worteu  ou  Kaid  Tf)V 
fnuerepav  KttKiav  tö  ficcficBai  TTpoeT^veio.  was  aber  noch  mehr  ist, 
durch  die  entfernung  des  )ir|  wird  der  logische  Zusammenhang  mit  dem 
folgenden  e'xov  be  Tiva  ev  auTUJ  dvxiXoTictv  zerstört,  wozu  nichts  an- 
deres als  viKriGfjvai  aus  den  worten  des  Th.  ergänzt  werden  kann,  wenn 
der  mut  wirklich  besiegt  ist,  wie  soll  er  in  sich  einen  widersprucii  da- 
gegen erbeben?  halten  wir  an  der  Überlieferung  fest,  so  kann  nichts 
passender  sein  als  der  gedanke:  'es  ist  nicht  recht,  dasz  die  kraft  eures 
nuiles,  welche  durch  die  gewalt  des  kampfes  nicht  besiegt  wurde,  son- 
dern in  sich  selbst  einen  Widerspruch  dagegen  trägt,  besiegt  worden  zu 
sein,  durch  den  unglücklichen  ausgang  niedergedrückt  werde.'  dabei 
fasse  ich  YVUJ|aric  nicht  als  partitiven  genetiv,  sondern  verstehe  Tfjc 
■fViufiric  TÖ  |ufi  viKriGe'v  als  die  unhesiegtheil  des  mutes,  welche  sich  in 
dem  vorangegangenen  kämpfe  gezeigt  hatte,  das  substantivierte  partici- 
pium  entliält  eine  spocielle  zeitbeziehung  wie  Xen.  apomn.  II  6,  23  Tr|V 
öpYnv  KuuXueTe  eic  t6  )ueTa)LieXricö)Lievov  rrpoievai.  —  89,  2  ou  bi' 
dXXo  Ti  OapcoOciv  f|  bid  tfiv  ev  tuj  -nelw  ejuireipiav  td  TrXeiuu  Ka- 
TopBoOviec ,  Ktti  oi'ovTai  ccpici  Kai  ev  toi  vauTiKUJ  rroiriceiv  tö 
auTÖ.  wenn  man  mit  C.  KttTOpBoOvTec  in  causalem  sinne  auf  ou  bi ' 
dXXo  Ti  bezieht  und  Triv  ev  tuj  nelw  e|UTTeipiav  als  subject  zu  iroiri- 
ceiv  versteht,  so  gibt  die  stelle  weder  in  grammatischer  noch  in  logi- 
scher beziehung  anlasz  ihre  Überlieferung  zu  verdächtigen,  das  iroiriceiv 
TÖ  auTÖ  darf  schon  wegen  der  parallelstelle  VII  6,  1  TauTÖv  i\br]  eiroiei 
aÜToTc  nicht  bezweifelt  werden,  aus  der  verschreibung  oiöv  TC  für 
oiovTai  in  B  (nach  Bekkers  bezoichnung)  zu  folgern ,  dasz  Th.  Kai  oiöv 
Te  oiovTai  usw.  geschrieben  habe,  ist  sehr  bedenklich  nicht  nur  wegen 
des  fut.  TTOirjceiv,  wie  C.  selbst  zugesteht,  sondern  auch  weil  wesentlich 
derselbe  gedanke  nur  mit  einer  unnützen  und  abschwächenden  erweite- 
rung  ausgedrückt  würde,  logisch  'ist  Kai  oiovTtti  .  .  TÖ  auTÖ  dem  vor- 
licrgebenden  bid  Tr^v  . .  KaTOp9ouvT£C  coordiniert  ('sie  haben  mut,  weil 
sie  wegen  ihrer  erfahrung  im  landkriege  meistens  glücklichen  erfolg  ha- 
ben und  weil  sie  glauben  dasz  dieselbe  ihnen  im  seewesen  das  ncmliche 
leisten  werde') ;  statt  des  part.  oi6|uevoi  aber  hat  Th.  die  freiere  Wen- 
dung mit  dem  verb.  fin.  gewählt.  —  89,  8  u)ieTc  be  euTaKTOi  [rrapd 
TaTc  Te  vauci]  juevovTec  hat  C.  -rrapa  Taic  Te  vauci  als  unecht  bezeich- 
net wegen  des  unpassend  eingeschobenen  Te  und  weil  Trapd  mit  dem 
dativ  bei  einem  sachlichen  objecte  gegen  den  gebrauch  der  attischen  prosa 
sei.  allein  Te  fehlt  in  einigen  hss.,  und  der  angegebene  gebrauch  des 
rrapd  ist  der  attischen  prosa  nicht  durchaus  abzusprechen,  will  man 
auch  43,  2  irapd  tuj  evTUXÖVTi  KaipuJ  mit  C.  eine  personification  des 
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KttlpÖC  annehmen,  so  bleiben  noch  immer  die  ganz  analogen  stellen  V 
26,  5  Yevo|Lievuj  rrap'  djucpoTepoic  toic  rrpaYluaci  und  VIII  95, 4  oio- 
jLievoi  cqpici  ixapä  xaTc  vauci  xouc  CTpaTiuuTac  eivai  übrig ,  wo  Krü- 
ger an  dem  gleichen  gebrauch  des  Trapd  keinen  anstosz  genommen  hat. 
vgl.  Xen.  anab.  V  10, 2  ibpjuicavTO  Trapd  rrj  'Axepoucidbi  Xeppovrjcuj. 
zudem  ist  auch  keine  veranlassung  zu  dem  eindringen  des  Trapd  TttTc  xe 
vauci  ersichtlich,  denn  was  C.  anniml,  ein  im  Homer  bewanderter  leser 
habe  es  aus  der  erinnerung  an  stellen  wie  0  345.  0  ,367  Trapd  vriuciv 
eprixuovxo  jiievovxec  beigeschrieben ,  ist  wenig  wahrscheinlich,  daher 
halte  ich  mit  Böhme  die  lesart  von  CG  rrapd  xaTc  vauci  für  die  richtige, 
auch  im  folgenden  Kai  ev  xuj  epYUJ  KÖcjuov  Kai  ciYHV  xrepi  TrXeicxou 
fiYCicOe,  ö  ec  xe  xd  TToXXd  xüuv  TToXejuiKuJv  Hujucpepei  Kai  vauiuaxia 
OUX  fiKlCxa  liegt  nach  aufnähme  der  Reiskeschen  emendalion  ö  ec  xe  für 
ujcxe  und  der  Streichung  des  Kai ,  welches  die  meisten  hss.  nach  TToXe- 
ILIIKLUV  haben,  gar  kein  grund  vor  ^eine  gröszere  Verderbnis'  zu  vermuten, 
was  bei  C.  im  texte  steht,  las  ohne  zweifei  auch  der  scholiast:  fjxoi  ev 
XLu  TToXe)auj  KÖc|uov  e'xexe  Kai  ciy^v,  Kai  cuiuqpepov  öv  xoTc  juexioö- 
civ  eTTixoTToXu  xd  TToXeiuiKd  Kai  judXicxa  xoTc  vaujaaxouciv.  —  90, 1 
dvaYaYÖjLievoi  d|ua  etu  eTtXeov  hat  C.  das  hsl.  dvaYÖ)Lievoi  mit  un- 
recht geändert,  nicht  die  abfahrt  wird  bezeichnet,  sondern  dasz  die  flotte 
der  Peloponnesier,  während  sie  in  den  korinthischen  meerbusen  hinein- 
fuhr, die  richtung  nach  der  see  nahm,  also  nicht  an  dem  peloponnesischen 
ufer  vorbeisegelte,  darum  glaubte  Phormion,  die  euupa  dvaYOjuevouc 
auxouc  (90,  3),  dasz  ein  angrifl'  auf  Naupaktos  beabsichtigt  werde,  im 
momente  der  abfahrt  konnte  er  diese  Überzeugung  nicht  so  leicht  gewin- 
nen; sah  er  aber  die  flotte  auf  die  see  hinausfahren,  mithin  die  richtung 
nach  der  gegenüberliegenden  küste  von  Lokris  nehmen ,  so  lag  der  ge- 
danke  an  einen  angriff  auf  Naupaktos  sehr  nahe.  Phormion  selbst  fulir, 
um  dem  vermuteten  angriff  zuvorzukommen,  an  der  nördlichen  küste  vor- 
bei (eTtXei  Ttapd  xriv  y^v  im  gegensatz  zu  dvaYOjuevouc  90,3).  —  94,3 
ttTTexiwpricav  TreZif).  das  Tie^oi  der  besten  hss.  ist  geschützt  durch  VII 
75,  7  Txelovc  rropeuoinevouc  (vgl.  Böhme).  C.  musle  auf  die  parallel- 
stelle bezug  nehmen.  Krüger,  dem  C.  gefolgt  ist,  findet  dieselbe  zwar 
verschieden;  aber  worin  besteht  die  Verschiedenheit?  —  Zu  99,  4  xfic  be 
TTaioviac  Trapd  xöv  "AHiov  Troxainöv  cxevr|v  xiva  Ka6r|K0ucav  dvuj- 
9ev  liiexpi  TTe\Xr|C  Kai  OaXaccrjC  eKxrjcavxo  bemerkt  C.  im  anhang, 
dasz  Herodotos  (VII  123)  den  Axios  als  grenze  zwischen  Mygdonia  und 
Bottiäa  angebe  und  dasz  er  mit  einem  ähnlichen  ausdruck  wie  Th.  der 
letztern  landschaft  ein  cxeivöv  x^piov  mit  den  Städten  Ichnä  und  Pella 
zuschreibe,  und  gründet  darauf  seine  Vermutung  xfjc  be  Boxxiac  oder 
Boxxiaiac.  allein  nachdem  Th.  unmittelbar  vorher  angegeben  hat,  dasz 
die  Makedonier  Bottiäa  überhaupt  in  besitz  genommen  haben,  wäre  es 
sehr  überflüssig  hinzuzufügen,  dasz  sie  einen  besondern  teil  desselben 
erwarben;  auch  kann  Ka0r|KOUCav  ctviuOev  sich  nicht  auf  eine  küsten- 
landschaft beziehen  (nach  Her.  VII  127  erstreckt  sich  Bottiäa  von  der 
mündung  des  Axios  bis  zu  der  des  Lydias  und  Haliakmon),  sondern  nur 
auf  eine  solche  die  vorwiegend  binnenlandschaft  ist.     auszerdem  aber 


.1,  M.  Slahl:  anz.  v,  Thukydides  erklärt  von  J.  Classen.  2r  band.     215 

läszl  sich  aus  100,  3  u.  4  beweisen,  dasz  Tb.  den  Axios  nicht  als  ost- 
grenze von  Bolliäa  annahm,  dort  wird  nemlich  der  einfall  der  Thraker  in 
Makedonien  besprochen  und  der  weg  den  sie  nahmen  näher  bezeichnet, 
zunächst  gieng  derselbe  von  Doberos  östlicii  vom  Axios  bis  Europos  west- 
lich von  demselben  flusse.  da  Th.  unmittelbar  fortfährt:  eTreiia  bk  Kai 
ec  ifiv  d\\r]v  MaKcboviav  Tipouxujpei  (6  cTparöc  tüjv  GpaKUJv)  Trjv 
ev  dpiciepa  TTeWric  Kai  Kuppou,  so  marschierten  sie  weiter  westlich 
vom  rechten  ufer  des  Axios,  nicht,  wie  C.  will,  am  linken  ufer  dessel- 
ben, das  ergibt  sich  auch  schon  daraus,  dasz  Pella  und  Kyrros  nicht  am 
Axios,  sondern  westlich  von  demselben  entfernt  liegen  und  also  der  land- 
strich,  welcher,  wenn  man  von  norden  kommt,  sich  unmittelbar  links  von 
diesen  städten  befindet,  auf  dem  rechten  ufer  des  Axios  gelegen  sein 
musz ;  auch  wären  die  Thraker,  wenn  sie  sich  am  linken  ufer  des  llusses 
fortbewegt  hätten,  schon  in  Mygdonien  gewesen  (vgl.  99,  4),  wohin  sie 
nach  der  gleich  folgenden  angäbe  des  Th.  erst  später  gelangten,  da  nun 
die  Thraker  aus  dem  landstriche  links  von  Pella  und  Kyrros  zunächst  nach 
Mygdonien  kamen,  welches  jenseits  des  Axios  liegt,  so  wird  durch  Tf]V 
ev  dpiciepa  TTeXXric  Kai  Kuppou  die  gegend  zwischen  diesen  städten 
und  dem  Axios  bezeichnet,  wenn  nun  Tli.  fortfährt:  'weiter  als  in  diese 
gegenden  nach  Bottiäa  und  Pieria  kamen  sie  nicht',  so  folgt  daraus  dasz 
er  die  gegend  zwischen  Pella  und  Kyrros  westlich  und  dem  Axios  östlich 
nicht  zu  Bottiäa  rechnete,  sondern  Pella  und  Kyrros  als  die  östlichsten 
Ortschaften  dieser  landschaft  ansah  und  durch  sie  die  ostgrenze  derselben 
bestimmte,  worauf  die  verschiedenen  geographischen  angaben  des  Hero- 
dotos  und  Th.  beruhen,  erfordert  eine  weitere  Untersuchung. 

Das  hauptverdienst  C.s  liegt  in  der  erklärung,  insofern  sie  besonders 
auf  die  darlegung  des  weitern  und  tiefern  Zusammenhanges  der  gedanken 
gerichtet  ist.  in  dieser  beziehung  verdient  vorzugsweise  die  auslegung 
des  Perikleisclien  epitaphios  hervorgehoben  zu  werden,  da  wo  C.  sich 
für  eine  von  verschiedenen  erklärungen  seiner  Vorgänger  entscheidet,  ge- 
schieht dieses  durchgehends  mit  umsichtiger  erwägung  des  gedankenzu- 
sammenhanges  und  oft  aus  bisher  nicht  geltend  gemachten  gründen,  so 
an  folgenden  stellen:  10,  2  Kaid  t6v  xpövov  TÖv  eipruue'vov,  15,  2 
ec  rfiv  vOv  ttoXiv  oucav  .  .  HuvuJKice,  31,  1  e)noi  b'  dpKOuv  dv 
ebÖKei,  35,  2  ev  uj,  37,  2  dxOribovac  TTpocTiBeiuevoi ,  40,  1  dWd 
)Liri  biacpeuTeiv  epTUJ  aicxiov,  41,  3  dKofjc  Kpeicciuv,  42,  4  rreviac 
eXTTibi,  45,  1  (pBovoc  Ydp  toTc  l(bci  rrpöc  tö  dvTiiraXov,  47,  3  Xe- 
YÖjuevov,  65,  5  irpoucTri  Tfic  TTÖXeuuc  ev  ifi  eiprjvr],  65,  8  dXX' 
e'xujv  err'  dHiuucei  Kai  Ttpöc  öpyriv  ti  dviemeiv,  89,  6  ir]  Kaid  Xö- 
YOV  irapacKeui^.  mehrmals  hat  C.  die  Überlieferung  treffend  gegen  Ver- 
dächtigungen geschützt,  wie  37,  3  bid  be'oc,  39,2  Ka9'  CKdcTOuc,  64,3 
KuuXuBfi,  80,  4  dHiouiLxevoi  uttö  tlDv  eKeivri,  89,  8  TTpöcoij;iv,  94,  4 
d|ua,  die  lesart  der  besten  hss.  an  einigen  stellen  wird  das  richtige  Ver- 
ständnis durch  eine  zweckmäszigere  interpunction  vermittelt,  so  ist  2,4 
Kai  dvemev  .  .  xd  öirXa  in  parenthese  gesetzt,  wodurch  das  folgende 
vojaiSovrec  die  richtige  beziehung  erhält;  15,  5  wird  ibpuiai . .  dpxaia 
näher  an  das  folgende  angeschlossen,  wodurch  die'.worte  den  Charakter 
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einer  zusammenhangslosen  notiz  verlieren;  96,  1  eici  .  .  iiTTTOTO^ÖTai 
die  richtige  prädicatsbeziehung  hergestellt,  aber  auch  in  anderer  bczic- 
liung  ist  das  Verständnis  des  schriftsteller.s  von  G.  durch  eine  genauere 
und  richtigere  interpretation  gefördert  worden,  so  ist  c.  1  die  beziehiing 
von  evöevbe  und  ev  tL  genauer  bestimmt,  4,  2  ToO  jur)  eKqpeuYeiV,  wie 
es  der  Zusammenhang  erfordert,  mit  ejurreipouc  verbunden,  durchaus 
notwendig  ist  es  11,7  sowol  Trdcxoviac  als  Ttäci  mit  C.  zu  irpoCTTiTTTei 
zu  ziehen:  denn  dasz  der  inf.  öpäv,  von  welchem  man  sonst  TrdcxoVTttC 
abhängen  läszt,  mit  ÖpYH  TTpoCTTlTTTei  verbunden  werden  könne,  hat  bis 
jetzt  niemand  bewiesen,  passend  ist  ferner  29,  2  em  TiXeTov  Tfjc  aXXric 
0pdKr|C  der  genetiv  vergleichend  gefaszt  und  35,  1  irepi  idqpov  TÖvbe 
von  der  todesfeier,  nicht  vom  begräbnisort  verstanden.  35,  2  ist  ev  uj 
luöXic  Kai  f]  bÖKr|Cic  tiic  dXriBeiac  ßeßaioOrai  von  C.  genauer  und  dem 
Zusammenhang  angemessener  als  von  den  früheren  hgg.  erklärt  worden, 
der  sinn  ist:  'wo  sich  kaum  ein  feststehendes  urteil  ijbcr  die  Wahrheit 
bildet.'  KOI  möchte  ich  nach  Krüger  spr.  §  69,  32,  19  erklären,  sehr 
richtig  ist  auch  36,  1  M^XPi  Toöbe  mit  eXeu9epav  verbunden.  36,  4 
ttTTO  he  oiac  eTTiTribeuceuuc  fjXGov  eir'  auid  Kai  |ue0'  oiac  TroXiieiac 
Kai  TpÖTTUJV  eH  oiuuv  ineYdXa  eY^vexo  ist  das  Verhältnis  der  emtribeu- 
ClC  zu  der  TToXiteia  und  den  xpÖTTOi  treffend  ins  licht  gesetzt.  37,  1 
ist  die  Charakteristik  der  athenischen  Verfassung  klar  auseinandergelegt, 
besonders  auch  der  gegensatz  zwischen  Ktti  6vo|ua  )aev  .  .  brnuoKpaTia 
KeKXrjtai  und  dem  folgenden  richtig  erkannt;  nur  muste  ebenso  der 
gegensatz  zwischen  juereCTi  tö  i'cov  und  TTpoTi)LidTai  hervorgehoben 
werden.  39,  4  KaiTOi  ei  pa6u)nia  usw.  hat  C.  die  beziehung  des  Kaixoi 
zuerst  genau  bestimmt.  40,  2  e'vi  xe  ToTc  auToTc  oiKeioiv  ä)aa  Kai 
TToXiTiKUJV  e7Ti|ueXeia ,  Kai  eie'poic  irpöc  epYa  TeTpa)H)Lievoic  td  tto- 
XiTiKd  |ur)  evbeuJC  YVUJVai  läszt  der  Zusammenhang  keinen  zweifei,  dasz 
ToTc  auToTc  mit  G.  auf  die  gesamtheit  der  Athener  zu  bezieben  ist;  dann 
aber  ist  erepoic  unstatthaft  und  G.s  Vermutung  exepa  so  sehr  begründet, 
dasz  sie  im  texte  zu  stehen  verdiente,  auch  im  folgenden  Kpivo)Liev  Y£  ^ 
ev6u)iO\J)ae0a  6p6u)C  xd  TTpdYlLiara  bat  G.  richtiger  als  die  früheren 
erklärer  KpivO|uev  von  der  wichtigem  ibätigkeit  der  enlscheidung,  ev- 
9u)Liou)Lie9a  von  der  Überlegung  verstanden.  40,  3  ö  xoTc  dXXoic  d|Lia- 
6ia  |iev  Gpdcoc,  Xoyic)liöc  be  Ökvov  qpepei  wird  6  einfach  als  acc.  der 
beziehung  gefaszt,  während  sonsfr  eine  schwer  zu' erklärende  Vermischung 
zweier  constructionen  angenommen  wird.  41,  4  juerd  jaeYdXuuv  . .  EuY- 
KaiOiKicavTec  hat  G.  das  gedankenverhältnis  der  einzelnen  glieder  der 
periode  vollständig  ins  klare  gestellt;  da  Trapacxö|Li6V0i  Kai  oubev 
Trpocbeö)Lievoi  nicht  verbunden  werden  kann,  so  bat  C.  Kai  als  'und 
zwar'  gefaszt;  jedoch  wird  es  wol  zu  streichen  sein,  da  in  ähnlicher  be- 
ziehung auf  ein  vorangegangenes  verbum  wie  hier  auf  Gau|uacGricö)ae6a 
sonst  vor  dem  part.  in  diesem  sinne  Kai  laOia  gebraucht  wird  (Krüger 
spr.  §  51,  7,  14).  42,  2  wird  TTpiuiri  le  farivuouca  Kai  xeXeuxaia  ße- 
ßaioOca  in  hypothetischem  sinne  von  zwei  möglichen  fällen  verstanden ; 
so  schwinden  alle  Schwierigkeiten,  welche  durch  die  ungenaue  auffassung 
der  früheren  erklärer  hervorgerufen  wurden,    ganz   vortrefflich   ist   die 
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intcrprctation  von  c.  43;  insbesondere  hat  C.  43,  1  CKOTToGviac  jur] 
XÖYUJ  jUÖVLU  Trjv  ibqpeXiav  von  dem  Xöyoc  des  redners,  43,  2  rrapa  tuj 
evTUXÖVTi  epYOu  Kaiptü  von  der  gelegenheil  festlicher  handlungen 
(vgl.  35, 1)  und  43,  3  }Xvr]iAY\  tfic  Yvuu)aric  von  der  geistigen  erinnerung 
im  gegensatz  zum  äuszern  denkmal  (|uvii)uri  ToO  e'pYOu)  verstanden  und 
diese  aufTassung  aus  dem  Zusammenhang  der  gedanken  als  die  einzig 
richtige  erwiesen,  zu  43,  2  konnte  noch  gegen  Krüger  erinnert  werden, 
dasz  KOivrj  'zum  allgemeinen  wohle'  heiszt  wie  I  124,  1  und  KOivmc 
12,  3.  sehr  richtig  hat  C.  58,  2  evraOGa  br]  ttccvu  zusammengenommen 
und  Krügers  aufTassung  des  eviauGa  br|  zurückgewiesen,  auch  60,  6  ist 
Krügers  und  anderer  verkehrte  erklärung  von  okeiaic  und  ttuuXoTto  durcii 
die  richtige  ersetzt.  65,  5  ergänzt  C.  zu  6  öe  cpaiverai  Kai  ev  toutu) 
rrpoYVOUC  rfiv  buvajuiv  nicht  wie  die  übrigen  irjc  TTÖXeuuc,  sondern 
ToO  7roXe)UOU.  was  durch  den  Zusammenhang  mit  dem  folgenden  satzc 
begründet  wird.  87,  4  ist  für  die  genaue  erfassung  des  gedankens  sehr 
förderlich  die  bemerkung,  dasz  )uvr|)ur|v  'besonnenheit'  bedeutet,  sehr 
jiassend  wird  auch  89,  4  biet  xriv  cqpere'pav  böHav  mit  fiYOTJjuevoi  ver- 
bunden, während  es  sonst  auf  TrpodYOUCi  bezogen  wird,  auch  89,  11 
erfordert  der  Zusammenhang  au  mit  C.  durch  'nochmals',  nicht  durch 
'anderseits'  zu  übersetzen,  das  c.  90  geschilderte  seemanöver  der  Pelo- 
ponnesier  ist  durch  C.s  erläuterung  in  allen  hauptpuncten  vollständig  ins 
klare  gesetzt  worden,  namentlich  hat  er  den  durch  em  TCCcdpiuv  laHd- 
laevoi  xdc  vaOc  em  rfiv  eauxüjv  Y^jv  90,  1  bezeichneten  Vorgang  zur 
deutlichen  anschauung  gebracht  und  dadurch  jede  Verdächtigung  der  stelle 
/iirückgewiesen.  nur  hinsichtlich  der  worte  jurj  biaqpÜYOiev  TrXeovta 
Tov  erriTrXouv  cqpujv  oi  'A9rivaToi  90,  2  kann  ich  nicht  vollständig 
Iieistimmen.  C.  erklärt  nemlich :  'damit  die  Athener  dem  angriffe  mit  der 
hauptmachl  indem  augenblick ,  wenn  dieser  erfolgte  (irXeoVTa),  ent- 
kämen.' allein  in  TiXeovia  liegt  nicht  die  bedeutung  des  angriffs,  und 
es  würde  in  dem  angenommenen  sinne  neben  erriTrXouv  sehr  überflüssig 
sein,  auch  ist  es  an  sich  nicht  leicht  denkbar,  dasz  Phormion  dem  an- 
griff in  dem  augenblickc  wo  er  erfolgte  hätte  entfliehen  können,  das 
wort  eTTiTrXouc  ist  hier  in  concretem  sinne  (vgl.  VIIl  102,  2)  von  der 
ilen  angrifl' unternehmenden  flotte  zu  verstehen,  ich  übersetze:  'damit 
die  Athener  der  angreifenden  flotte,  während  sie  auf  der  fahrt  begriffen 
wäre  (also  ehe  der  eigentliche  angrifl"  erfolgte) ,  nicht  entkämen.'  auch 
90,  4  bezeichnet  errXeov  nicht  den  angrifl"  selbst,  sondern  das  heran- 
scgeln  zum  angriff. 

Nur  an  wenigen  stellen  bin  ich  mit  C.s  erklärung  nicht  einverstan- 
den. 40,  1  will  er  epYOu  Kaipuj  und  XÖyou  kÖ|littlu  als  'adverbiale  bc- 
zeichnungen  der  art  und  weise'  fassen,  allein  der  von  Krüger  spr.  §  48, 
15,  17  erwähnte  adverbiale  gebrauch  des  dativs  geht  nicht  über  einen 
bestimmten  kreis  feststehender  ausdrücke  hinaus,  weder  Kaipuj  noch 
KÖjaTTUJ  ist  jemals  so  gebraucht  worden,  daher  war  die  gewöhnliche  er- 
klärung beizubehalten.  — •  40,  4  vermiszl  C.  beispiele  der  von  Perikles 
gerühmten  politik  der  Athener,  kann  nicht  die  Unterstützung  der  Kerky- 
räer  als  ein  solches  angeführt  werden?  —  42,4  steht  bi' eXaxicTOU 
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Kaipou  Tuxnc  otjua  dKjurj  Tfjc  böHrjC  |aaX\ov  y]  toO  beouc  otTrriXXdYn- 
cav  in  der  engsten  beziehung  zu  dem  vorangegangenen  tÖ  |Liev  aicxpöv 
ToO  XÖYOU  eqpuTOV,  t6  b'  epTOV  toj  cuuiuaii  inre'jaeivav.  es  entspricht 
dK|LiTi  Tfjc  böHnc  |uä\Xov  dem  to  |uev  aicxpöv  toO  Xöyou  eqpuYOV, 
f|  TOÖ  öeouc  dem  to  ö'  ^pTOV  tuj  cuujuaTi  UTre'jueivav.  daraus  folgt 
dasz  böHa  liier  'rühm'  bedeutet,  nicht  'ruhmesliebe',  der  dativ  dK)iirj  ist 
temporal  nach  Krüger  spr.  §  48,  2,  7.  mit  recht  bemerkt  C,  dasz  dK^rj 
nur  für  ific  b6lr\C ,  nicht  für  toO  beouc  seine  volle  bedeutung  habe.  — 
49,4  XuyH  le  toic  iiXeiociv  eve-rrece  Kevri,  ciraciuöv  evbiboOca  icxu- 
pöv,  ToTc  )Liev  laeid  laOia  XuucprjcavTa ,  toTc  be  Kai  ttoXXoj  ücxepov 
will  C.  die  Verbindung  des  }xeTa  mit  dem  part.  Xuj(pr|cavTa  nicht  gelten 
lassen,  weil  sie  sehr  ungewöhnlich  sei,  verbindet  daher  XuuqpricaVTa  mit 
C7TaC|Liöv  und  erklärt  juexd  Tauia  'nach  überstandener  krankheit.'  zu- 
nächst erwartet  man  XujcpujVTa  bei  evbiboOca:  denn  dasz  XiucpricavTa, 
wie  C.  annimt,  neben  evbiboOca  als  empirischer  aorist  stehe,  ist  un- 
glaublich, dann  ist  C.  genötigt  laerd  TauTtt  '  nach  überstandener  krank- 
heit' zu  erklären,  obgleich  'krankheit'  vorher  gar  nicht  erwähnt  ist. 
endlich  bietet  diese  erklärung  einen  durchaus  verkehrten  gedanken.  denn 
es  kann  nicht  gesagt  werden,  dasz  der  heftige  krampf  bei  dem  einen  nach 
überstandener  krankheit  nachliesz,  bei  dem  andern  viel  später,  da,  so 
lange  der  heftige  krampf  andauerte,  auch  die  krankheit  noch  nicht  über- 
standen war.  wenn  man  einen  vernünftigen  sinn  erhalten  will,  so  wird 
nichts  übrig  bleiben  als  dem  Tb.  eine  ausdrucksweise  beizulegen,  der  sich 
auch  Herodotos  mehrmals  bedient  hat  (I  34, 1.  IV  44.  VI  98,  1.  VII  177), 
und  zu  erklären:  'die  mit  heftigem  krampfe  verbundene  anstrengung  zum 
erbrechen  trat  bei  dem  einen  nach  dem  aufhören  der  vorher  erwähnten 
dTüOKaBdpceic  XoXfic  ein,  bei  dem  andern  viel  später.'  —  61,2  Kai  tov 
e)iiöv  XÖYOv  ev  tlu  u)ueTepuj  dcBevei  liic  Yvuj|uric  |Lxri  6p9öv  cpaivecGai 
darf  YVuufiri  nicht  als  'gemütsstimmung'  verstanden  werden ;  so  viel  ich 
weisz,  bezeichnet  YVUJ|ur|  die  denkende  kraft  des  geistes  oder  die  willens- 
thätigkeit  oder  auch  beides  zugleich,  nicht  aber  einen  gemütszustand.  das- 
selbe gilt  weiter  unten  (Tarreivf]  ujuijuv  f]  bidvoia  eYKaptepeiv  d  e'YVUJTe) 
von  bidvoia.  wenn  G.  mit  berufung  auf  43, 1  diesem  ebenfalls  die  bedeu- 
tung 'gemütsstimmung'  beimiszt,  so  ist  zu  entgegnen,  dasz  es  an  der  ange- 
führten stelle  'gesinnung',  also  eine  bleibende  Willensrichtung  bedeutet. 
am  besten  übersetzen  läszt  sich  an  beiden  stellen  sowol  ^vm^lX]  als  bid- 
VOia  durch  'geist',  insofern  dieser  ausdruck  das  denken  und  wollen  in 
sich  begreift,  die  präp.  ev  bei  dem  ganz  abstracten  ausdrucke  ev  tuj 
ujtieTepuJ  dc9evei  von  der  richterlichen  entscheidung  zu  verstehen  ist 
nicht  zulässig;  sie  führt  einen  begründenden  umstand  ein.  daher  über- 
setze ich  Kai  TOV  ejuöv  . .  qpaivecBai :  'da  bei  eurem  mangel  an  geistiger 
energie  meine  gründe  nicht  festzustehen  scheinen.'  in  den  worten  Tric 
be  ujcpeXiac  ctTTecTiv  e'Ti  r\  br|XuJcic  diraci  verbindet  C.  diTecTiv  ditaci 
und  übersetzt:  'ist  nicht  allen  gegenwärtig.'  allein  dieser  ausdruck  kann 
nur  'ist  allen  fern'  bedeuten,  wenn  das  unpassend  ist,  so  wird  man  ge- 
nötigt sein  ä-rraci  nach  Krüger  spr.  §  48,  12,  4  mit  briXuucic  zu  verbin- 
den. —  79,  4  Ol  be  i7TTrf]C  tujv  XaXmbe'ujv  Kai  ipiXo!  vikujci  touc 
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Tujv  'AGrjvaiuuv  imreac  Kai  qjiXouc"  eixov  bi  Tivac  ou  ttoXXouc 
TTeXiacTdc  ek  irjc  Kpouciboc  y^c  KaXou)LievTic.  apri  be  irjc  ladxric 
Y€Tevr|)Lievric  eTTißoriOoOciv  aXXoi  TTeXiacTai  ck  irjc  'OXuvBou.  xal 
Ol  eK  irjc  CTTttpTuuXou  ipiXoi  .  .  errmOevTai  aij9ic.  liier  hat  C.  zuerst 
erkannt  dasz  eixov  .  .  TreXiaCTdc  von  den  Athenern  gesagt  ist,  um  die 
anwesenheit  der  ijJiXoi  TUiv  'AGrivaiuüV  zu  erklären,  offenbar  sind  hier 
ipiXoi  und  TreXTaCTtti  dieselben,  wie  auch  IV  36,  1  unter  den  ipiXoi 
nur  peltasten  verstanden  sind,  was  sich  aus  dem  vergleiche  mit  IV  32,  2 
ergibt,  in  gleicher  weise  wird  auch  auf  seite  der  Chalkidier  ijJiXoi  und 
TreXiacxai  dasselbe  bedeuten  und  daher  das  dXXoi  in  eTtißoriGoOciv  ctX- 
Xoi  TTeXxacTai  ex  irjc  "OXuvBou  auf  das  vorhergehende  oi  tujv  XaXKi- 
be'uJV  ijJiXoi  bezogen  werden  müssen:  denn  auch  diese  waren  von  Olynth 
gekommen,  dagegen  will  C.  dXXoi  im  sinne  von  'gleichfalls'  verstehen, 
wenn  die  ipiXoi  der  Chalkidier  peltasten  sind,  so  folgt  daraus  nicht,  wie 
C.  will,  dasz  Th.  im  folgenden  oi  CK  xfic  CTrapTuuXou  TTeXiacxai  und 
nicht  Ol  CK  xfic  C.  \\n\oi  gesagt  haben  würde,  sondern  dasz  er  beides 
sagen  konnte.  —  87,  3  verstehe  ich  nicht  recht,  was  C.  damit  sagen 
will,  dasz  xoö  dvbpeioL)  Trapovxoc  'mehr  im  physischen  sinne'  aufzu- 
fassen sei:  'wenn  die  tüciitigkeit,  alle  gründe  zur  tapferkeit  vorhanden 
sind.*  da  xö  dvbpeiov  nur  Mie  tapferkeit'  und  nicht  'die  gründe  der 
tapferkeit'  bedeutet,  so  ist  zu  übersetzen:  'wenn  tapferkeit  vorhanden 
ist.'  und  das  ist  ganz  passend:  denn  es  wird  der  gedanke  ausgeführt, 
dasz  derjenige  welcher  tapferkeit  besitzt  sich  auch  in  jedem  falle  als  tapfer 
erweisen  soll.  —  Zu  89,  5  ouk  dv  fiToOvxai  }Jir\  |ueXXovxdc  xi  dHiov 
xoO  Ttapd  TToXu  TrpdHeiv  dvGicxacGai  ujudc  bemerkt  C.  mit  recht,  dasz 
jede  ergänzung  zu  xoO  irapd  ttoXu  verfehlt  sei.  er  selbst  versteht  unter 
xoO  Kapd  TToXu  'den  groszen  unterschied'  der  athenischen  und  pelo- 
ponnesischen  Streitkräfte  (20  gegen  77  schiffe)  und  erklärt:  'sie  (die  Pe- 
ioponnesier)  sind  überzeugt,  ihr  (die  Athener)  würdet  ihnen  gar  nicht 
entgegentreten ,  wenn  nicht  vorauszusehen  wäre,  dasz  ihr  euch  so  halten 
würdet,  wie  es  ein  so  groszer  unterschied  der  Streitkräfte  erfordert.' 
nur  durch  diese  künstliche  Umschreibung  passt  xoO  Ttapd  ttoXO  in  dem 
angenommenen  sinne  in  den  Zusammenhang;  einfach  hingestellt  wird 
jeder  den  gedanken  'sie  werden  etwas  vollbringen,  was  des  Unterschiedes 
der  Streitkräfte  würdig  ist'  eher  von  der  starkem  als  von  der  schwächern 
partei  verstehen,  auszerdem  bezeichnet  Ttapd  ttoXu  wie  Trap'  oXiYOV, 
Trapd  xocoOxov  und  ähnliclie  ausdrücke  nur  das  masz  des  Unterschiedes, 
nicht  den  unterschied  selbst,  so  viel  ich  sehe,  lassen  die  worte  keine 
Iialtbarc  crklärung  zu.  ich  glaube  dasz  sie  aus  einem  glossem  in  den 
tcxt  gedrungen  sind,  aus  dem  vorhergehenden  ficcrjBevxec  Ttapd  TtoXu 
und  TtpoveviKriKe'vai  mochte  jemand  zu  ctHioc,  welches  Th.  ohne  spc- 
cielle  beziehung  gesetzt  hatte  (vgl.  I  142,  7),  als  erklärende  nähere  be- 
stimmung  xoG  Ttapd  TtoXu  TtpoveviKriKe'vai  hinzuschreiben;  da  das 
letzte  wort  kurz  vorher  in  demselben  salze  vorkam,  so  drang  blosz  xou 
Ttapd  TtoXu  in  den  tcxt  ein.  der 'scholiast  welcher  erklärt:  f]YOuvxai 
Ol  exGpoi  luf)  dv6icxac9ai  fi|uäc  dXXuuc  f|  jueXXovxdc  xi  Y€VvaTov 
TtpdHai,  hat  sehr' wahrscheinlich^diese^ worte  nicht  gelesen. —  93,  3 
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oüie  TrpocbOKia  oubeiuia  ^r]  äv  ttotc  oi  rroXemoi  feSairivaiijuc  oütujc 
eTTmXeuceiav ,  eTiei  out'  diro  toO  TtpocpavoOc  ToXiarjcai  av  Ka9' 
ficuxiav,  out'  ei  bievoouvTO,  |Liri  ouk  av  7Tpoaic6ec9ai.  die  einwen- 
(lungeii,  welche  C.  im  anhang  gegen  meine  im  rhein.  mus.  XIV  s.  481  f. 
iiher  diese  stelle  ausgesprochene  Vermutung  erhehl,  sind  vollkommen  be- 
gründet, allein  entscheidend  ist  schon  der  umstand,  dasz  die  von  mir 
angenommene  bedeutung  von  biavoeicOai  dem  Sprachgebrauch  des  Th. 
(wenn  auch  nicht  'dem  des  griechischen  überhaupt'  vgl.  Plat.  Prot.  SöS*") 
widerspricht,  wenn  C.  selbst  im  anhange  errei . .  TTpoaic0€C0ai  erklärt: 
Menn  sie  musten  sich  sagen,  geradezu  würden  sie  nimmermehr  den  an- 
griff ungestört  wagen  können;  und  wenn  sie  doch  die  absieht  hätten 
(nemlich  nicht  geradezu,  also  so  unbemerkt  wie  möglich  ihn  zu  unter- 
nehmen), so  würden  die  Athener  jedenfalls  doch  vorher  davon  künde  be- 
kommen', so  ist  dagegen  zu  erinnern,  dasz  er  zu  bievoouVTO  hier  er- 
gänzt 'den  angriff  unbemerkt  unternehmen',  in  der  anmerkung  unter  dem 
texte  dagegen  nur  ToXjaficai.  der  begriff  des  unbemerkten  ist  in  den 
Worten  des  Th.  gar  nicht  enthalten  und  kann  also  auch  nicht  ergänzt 
werden,  daher  kann  der  sinn  der  stelle  nicht  der  sein:  'die  Athener  er- 
warteten keinen  angriff  der  feinde,  weil  diese  ja  bedenken  würden,  dasz 
ein  offener  angriff  nicht  gelingen,  ein  heimlicher  aber  gar  nicht  möglich 
sein  würde.'  ich  war  im  unrechte,  wenn  ich  zu  aTTÖ  TOU  Trpoqpavoüc 
den  gegensatz  vermiszte,  und  ebenso  ist  es  C,  indem  er  ihn  durch  die 
ungerechtfertigte  ergänzung  des  begriffes  'unbemerkt'  einschieben  will, 
er  ist  nemlich  in  den  worten  des  Th.  vollständig  ausgedrückt  und  liegt 
in  bievoouVTO.  die  offene  Wirklichkeit  des  angriffs  (diTTO  TOU  Tipocpa- 
VOÖC  ToXiLirjcai)  wird  dem  blosz  beabsichtigten,  also  noch  nicht  zur  er- 
scheinung  getretenen  angriff  (bievoouvTO  ToX)aficai)  gegenübergestellt, 
schon  in  ToXfifjcai  allein  liegt  der  gegensatz  der  Wirklichkeit  zu  der 
durch  bievoouvTttl  (ToXjuficai)  bezeichneten  absieht;  dieser  gegensatz 
wird  aber  durch  das  hinzugefügte  diro  TOU  irpocpavouc  noch  mehr  her- 
vorgehoben und  verdeutlicht,  man  erwartete  also  keinen  atigriff  von  den 
feinden,  da  (wie  sie  erwägen  musten)  das  offene  unternehmen  desselben 
nicht  ungestört  und  die  absieht  des  Unternehmens  nicht  unbemerkt  blei- 
ben würde.  Th.  unterscheidet  also  nicht  einen  offenen  und  geheimen 
angriff,  sondern  die  offene  ausführung  und  das  vorhaben  des  angriffs. 
schlieszlich  billige  ich  es  nicht,  dasz  C.  neben  ToX|uficai  die  präsensform 
TtpoaicGecOai  (statt  TrpoaicBecGm)  in  den  text  gesetzt  bat:  denn  dasz 
dieses  allgemeiner  gesagt  sei  als  jenes,  kann  in  keiner  weise  begründet 
werden.  —  Die  stellen  36,  3.  42,  4.  65,  12  werden  demnächst  im  rhei- 
nischen museum  eine  besondere  besprechung*)  finden,  auf  welche  icli 
vorläufig  hinweise. 


*)   [der   anfang   dieser   besprechung   ist  jetzt  gedruckt  in  Jahrgang 
XXI  s.  310  f.] 

Köln.  Johann  Matthias  Stahl. 
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25. 

jZU  AESCHINES  REDE  GEGEN  TIMARCHOS. 


Die  klage  die  F.  Franke  in  seiner  ausgäbe  der  Timarchea  s.  XXI  aus- 
sprach, dasz  die  erklärung  des  Aescliines  fast  noch  nötiger  sei  als  die 
euiendation,  ist  auch  heule  noch  begründet,  aber  auch  die  rein  kritische 
textesbehandlung  scheint  noch  mancher  arbeit  zu  bedürfen,  selbst  nach- 
dem in  der  ausgäbe  von  Ferd.  Schultz  neue  bis  dahin  nicht  benutzte 
handschriftliche  hülfsmittel  zu  rathe  gezogen  sind,  ich  will  im  folgenden 
einige  stellen  besprechen. 

§  5  :  die  dauer  einer  demokratischen  Verfassung  beruht  auf  geselzen, 
während  tyrannis  und  Oligarchie  durch  mistrauen  und  waffen  sich  schützen 
müssen,  dann  wird  fortgefahren :  qpuXaKieov  bf]  ToTc  )iev  öXifapxi- 
KoTc  Küi  Toic  Tiqv  dvicov  TToXiieiav  TroXiTeuo)Lievoic  touc  ev  xeipuJV 
vöjuuj  rdc  TToXiieiac  KaiaXuovTac,  ujuTv  he  toic  xiiv  icriv  Kai  ^vvo- 
l^ov  TToXixeiav  e'xouci  touc  Trapd  touc  vöjuouc  f\  Xijoviac  r\  ßeßiuu- 
KÖTac.  an  der  präposilion  in  den  Worten  ev  x^ipiJ^v  vÖ|lilu  hat  keiner 
der  hgg.  anslosz  genommen,  weil  ausdrücke  wie  ev  xeip^I'V  vÖ)liuj  aTTÖX- 
XucGai,  KttTaqpBeipecBai  gebräuchlich  sind,  freilich  kommt  jemand  in 
dem  handgemenge,  in  dem  walTciilanze  um.  aber  Verfassungen  auf- 
heben kann  jemand  nur  durch  das  mittel  der  gewalt,  durch  das  recht 
der  stärke;  d.  h.  an  unserer  stelle  verlangen  wir  den  instrumentalen  da- 
tiv  xeipuJv  vöjJiVJ  ohne  die  präp.  ev.  auf  den  bloszen  dativ  führt  uns 
auch  die  bemerkung  des  scholiaslen  oÜTUJ  XeYOUCi  TÖ  bid  M^X^IC  X^^- 
pujv  VÖJUUJ.  Kai  qpajuev  •  6  beiva  e'xujv  bid  jLidxriv  (lies  mit  Franke 
eXöüuv  bid  ladxnc)  ev  xeipil^v  vöjauj  eTeXeuxa,  oiov  ev  auTf)  xf]  |udxi;i. 
dieser  zieht  den  ausdruck  ev  xeipiI'V  vöjauj  TeXeuTdv  zur  vergleichung 
heran  und  erklärt  das  im  text  stehende  nicht  durch  ev  Tf]  jadxi;i,  sondern 
durch  bid  |udxnc,  d.  h.  durch  einen  instrumentalen  ausdruck.  ja  er  fügt 
selbst  den  hloszen  dativ  xeipiJUV  vö)auj  hinzu,  zu  dem  freilich  die  Zürchei' 
ausgäbe  die  präp.  mit  unrecht  hinzugefügt  hatte,  wenn  wir  demnach  ev 
streichen,  so  ist  die  stelle  aber  doch  noch  nicht  geheilt,  die  participia 
KttxaXuovTac  und  XeYOVTttC  drücken  etwas  wirkliches  aus:  die  Athener 
sollen  sich  vor  denen  in  acht  nehmen,  die  factisch  wider  die  gesetze  leben 
und  reden,  die  tyrannen  und  oligarchen  vor  denen  die  factisch  durch  das 
reclit  der  stärke  die  Verfassung  auflösen,  die  Athener  können  wol  den 
ihnen  gegebenen  rath  befolgen,  wie  aber  sollen  es  die  oligarchen  thun  ? 
sobald  das  KaTaXueiv  wirklich  ist,  hört  das  qpuXdccecBai  auf,  es  be- 
ginnt das  djauvecGai  seitens  der  oligarchen.  ich  glaube,  wir  bedürfen 
eines  potentialen  ausdruckes:  Wor  denen  die  nach  der  ansieht  der  oligar- 
chen vorkommenden  falles  die  Verfassung  aufheben  könnten,  sollen  sie 
sich  in  acht  nehmen.'  das  erwartete  dv  finde  ich  in  ev  und  schreibe 
TOUC  av  xeipil'v  vö)Liiu  Tdc  TToXiTCiac  KttTaXuovTac. 

^  8:  der  redner  gibt  die  disposition  seiner  rede;  zuerst  will  ei'  die 
gesetze  über  die  sittsame  erziehung  dei-  kinder,  dann  der  knaben,  dann 
aber  der  andern  lebensalter  angeben,  äfia  be  KOi  ßouXo|iiai,  ÜJ  'A6)]- 
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vaioi,  TTpobieHeX9eTv  ttpujtov  irpoc  ujnäc,  iLc  e'xouciv  oi  vÖ)lioi  Trepi 
Tfjc  TTÖXeuuc,  TTdXiv  be  laerd  toöt'  dvieHeTdcm  touc  Tpönouc  touc 
Tl)Lidpxou.  in  der  Zürcher  ausgäbe  hat  Sauppe  die  worte  TT€pi  Tf[C  ttÖ- 
Xeoic  als  glossem  gestrichen,  und  diese  für  den  sinn  der  stelle  wichtige 
Streichung  ist  in  dem  sonst  nur  zu  reichhaltigen  apparate  von  Schultz 
nicht  einmal  erwähnt,  zur  begründung  seiner  ansieht  ciliert  Sauppe  §  37 
und  19G,  wo  recapitulationen  des  voraufgehenden  sich  finden  und  beide 
male  nur  von  vö|UOi  die  rede  ist.  sind  denn  aber  auch  die  hier  in  frage 
kommenden  geselze  vö|UOl  rrepi  Tf^C  iröXeiuc?  keines weges,  sondern  es 
sind  die  genannten  gesetze  über  die  erziehung  der  jugend,  und  diesen 
gegenüber  will  er  des  Timarchos  lebenswandel  untersuchen  (dvieSeid- 
cai).  nehmen  wir  mit  Sauppe  ein  glossem  an,  so  dürfte  schwer  zu  sagen 
sein,  wie  dies  entstanden  ist.  daher  scheint  es  mir  gerathener  imr  die 
l»r;ip.  zu  streichen,  die  von  irgend  einem  leser  hinzugefügt  wurde,  weil 
er  vorher  gesetze  über  die  und  die  gegenstände  erwähnt  sah.  gesetze 
des  Staates  aber  sind  die  genannten  gesetze  über  Jugenderziehung  sicher- 
lich, und  so  werden  sie  auch  §  18  (toOc  vö)ixouc  yvuj  Km  eibv)  touc 
i'r]Q  TiöXeoic)  oder  §  39  unter  die  Staatsgesetze  umfaszt.  *)  dasz  die  Wie- 
derholung des  artikels  nicht  notwendig  ist,  bedarf  keiner  erwähnung: 
zum  überflusz  vgl.  §  30  rd  KOivd  xfic  TTÖXeoic. 

§  19:  Aeschines  zählt  die  rechte  auf,  deren  der  unzüchtige  verlustig 
geht,  dv  TIC  'AGrivaiujv,  cpnciv,  eTaipricr),  jjlx]  eHecToi  auTiiJ  tujv 
evve'  dpxövTUJV  Y£vec6ai,  öti  oT)uai  CTe9avri96poc  r\  äpxA-,  MH^' 
lepuucijvriv  lepdcacBai,  ibc  (oder  öc)  oiibe  KaBapuj  biaXeY£Tai 
Tiu  cuOjLiaTi,  ixr\bk  cuvbiKr|cdTUJ ,  qprjci,  tu)  bri|UOCiuj.  die  gesperrt 
gedruckten  worte  sind  fehlerhaft.  Reiske  bezieht  biaXeTeTai  auf  das 
gesetz  ('nimirum  lex  hie  agit  ut  cum  homine  corporis  impuri'),  es  könnte 
auch  auf  den  gesetzgeber  sich  beziehen,  der  in  den  voraufgehenden  sätzen 
subject  war.  aber  was  soll  dies  hier  heiszen?  das  gesetz  sagt  aus:  der 
unzüchtige  darf  1)  nicht  archon  werden;  Aesch.  fügt  hinzu,  weil  mit  die- 
sem amte  der  kränz  verbunden  ist,  dessen  der  unzüchtige  entrathen  musz; 
2)  er  darf  kein  priesteramt  bekleiden;  Aesch.  fügt  hinzu  UJC  oder  öc  ou- 
be  KaGapiiJ  biaX^YCTai  tlu  cuu|uaTi.  soll  sich  da  biaXeYeTai  auf  den 
gesetzgeber  oder  auf  das  gesetz  selbst  beziehen?  während  wir  als  subject 
entweder  den  unzüchtigen  oder  das  priesterairrt  erwarten.  H.  Wolf  con- 
jicierte  CTÖ|uaTi,  so  dasz  der  Zusammenhang  wäre  'der  darf  kein  priester- 
amt bekleiden,  der  nicht  einmal  mit  reinem  munde  sich  unterredet',  diese 
von  Taylor  gebilligte  lesart  hat  Orelli  mit  recht  verworfen,  dasz  mit  der 
von  Schultz  vorgenommenen  ausstoszung  von  biaXeYeTai  und  der  Schrei- 
bung u»c  oube  KttGapu)  tlu  ciLjuaxi  nichts  gewonnen  ist,  versteht  sich 
von  selbst,  da  es  hier  ganz  unerklärt  bleibt,  wie  biaXeYCTtti  in  den  text 
gekommen  ist.  Franke  sah  den  auch  hier  geforderten  gedanken  §  188 
stehen :  6  auTÖc  outoc  dvr)p  kpiucuvriv  )aev  oubevöc  9eu»v  KXripuj- 


*)  schon  Hieronymiis  Wolf  sagt  richtig:  'malim  wc  ^x^uciv  oi  vö- 
|aoi  oi  Tiic  TröXeuuc'  überhaupt  wird  dieser  einsichtsvolle  kenner  der 
griechischen  redner  mehr  als  billig  von  den  herausgebern  des  Aeschines 
unbeachtet  gelassen. 
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ceiai,  ujc  ouK  wv  ek  tüjv  vö)aujv  KaBapöc  tö  cuifja,  und  Ijemerkic 
zweifelnd  'mihi  Aesch.  ibc  ou  KaSapeiJOVTi  tui  cuu)LiaTi  ut  2,  88  scrip- 
sisse  videtur.'  vielleicht  verhelfe  ich  einem  andern  auf  den  weg,  wenn 
ich  meine  conjectur  vorhringe:  öc  oube  KttGapiIJC  biaKeiTtti  TÖ 
cujjaa.  um  priester  werden  zu  können,  wurden  verschiedene  eigen- 
schaften  erfordert  (vgl.  Hermann  gr.  alt.  II  §  34),  wer  nicht  einmal  von 
Körper  makellos  war  in  folge  von  eiaipricic,  dem  wurden  von  vorn  her- 
ein die  anderen  eigenschaften  ahgesprochen.  war  einmal  öldK€lTai  in 
biaXeTCTai  übergegangen ,  so  folgte  von  seihst  die  änderung  des  acc.  TÖ 
cuj/itt  in  den  dativ.  denn  diesen  beizubehalten  dürfte  unzulässig  sein, 
wenngleich  II  88  das  verbum  KttBapeueiv  den  dativ  bei  sich  hat. 

§  42:  nach  erzählung  eines  schmutzigen  Verhältnisses  mit  Misgolas 
sagt  Aesch.:  Ktti  ouK  ricxvJvBri  6  |uiapöc  outoc  eKXiTrdiv  )uiev  ifiv  -rra- 
rpiijav  oiKiav ,  öiamju)uevoc  öe  Trapd  MicYÖXa  ouxe  iraTpiKuJ  övti 
qpiXuj  ouG' fiXiKiuuTri  ouie  Trap' emTpÖTTiu,  dXXd  rrap' dXXoipiiu 
Ktti  Trpecßutepuj  eauioö  Kai  Tiap'  dKoXdcruj  TrepiiaOB'  dipaioc  ujv. 
liier  halte  11.  Wolf  die  präp.  rrap'  vor  eTTlTpöiTUJ  tilgen  wollen,  und  ich 
glaube  mit  recht,  so  lange  man  ouie  beibehält,  denn  die  drei  aufein- 
ander folgenden  OUTC  setzen  drei  glieder  parallel,  und  es  erfordert  sowol 
der  umstand  dasz  die  beiden  glieder  TTaipiKLU  qpiXuj  und  flXlKllUTr)  der 
l>räp.  ermangeln,  als  auch  das  hinzugefügte  part.  övTl  die  auslassung  des 
Trapd.  aber  leichter  dürfte  die  änderung  des  dritten  oüie  in  oube  sein, 
dann  wird  einem  ersten  in  sich  selbst  dicholomisch  geteilten  gliede  mit 
oube  ein  negatives  glied  angefugt:  '^er  scheute  sich  nicht  zu  leben  bei  dem 
Misgolas,  der  weder  von  vaters  her  ihm  befreundet  noch  gleichalterig  war, 
und  nicht  bei  einem  Vormunde,  sondern'  usw. 

§  50:  Aesch.  fordert  den  Schreiber  auf  drei  Zeugnisse  vorzulegen, 
deren  letztes  das  des  Misgolas  ist:  TeXeuraiav  be  |uoi  Xaße  rriv  auTOU 
MicTÖXa  iiiapTupiav ,  iva  xai  touc  öeouc  bebidic  Kai  xouc  cuveibö- 
Tac  aicxuvö)Lievoc  Kai  touc  dXXouc  TToXiiac  Kai  u)udc  touc  biKacTdc 
eGeXricr)  TdXrjGfi  juapTupeiv.  anstosz  nehme  ich  an  der  conjunction  i'va. 
denn  fürs  erste  kann  der  redner  bei  der  vorläge  des  Zeugnisses  nicht  be- 
absichtigen, dasz  Misgolas  etwas  thun  wolle,  höchstens  dasz  er  etwas 
thue.  fürs  zweite  war  eben  der  wille  des  Misgolas  das  zeugnis  abzu- 
legen von  Aesch.  selbst  §  46  und  47  als  noch  zweifelhaft  dargestellt  wor- 
den, ich  schlage  deshalb  vor  statt  i'va  Kai  zu  lesen  dv  dpa  . .  eOeXrici;] 
ILiapTupeiv,  wie  %  49  ßouXojuai  be  KaKeTvo  TTpoemeiv,  edv  dp '  uTia- 
Koucr]  ö  MiCYÖXac  toTc  vöjuoic  Kai  u)aTv.  §  24  6  vojuoBeTric  .  .  touc 
veuuTepouc  bibdcKei  . .  Ti|adv  tö  TiiP«c,  eic  ö  irdvTec  d(piHö|ue9a, 
edv  dpa  bia^evouiueBa.    schon  Taylor  wollte  edv  Kai  einsetzen. 

%  58:  hier  ist  ein  anakoluth  anzunehmen  und  nach  i^vuJxXei  ein 
gedankenstrich  zu  setzen:  OTi  b'  auToTc  rivuuxXei  —  CKeipacBe  |LteYd- 
Xriv  puj|Lir|v  'HYncdvbpou  Kai  Tijiidpxou-  fieöucBevTCC  y^P  ttotc  usw. 
statt  fortzufahren  'weil  er  ihnen  lästig  liel,  drangen  sie  einst  in  trunke- 
nem zustande  in  sein  haus  ein  und  richteten  Verwirrung  an'  schiebt  der 
redner  einen  ausruf  ein  und  schlieszt  das,  was  nachsatz  zu  dem  vorauf- 
gegangenen Vordersatze  sein  sollte,  an  den  zwischengeschobenen  ausnif 
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an.  nicht  so  ist  es  bei  gleicliem  anfange  §  62  ÖTi  b'  ebiKCxZieTO  (cKe- 
ipacGe  |aeY«^nv  poiM^v  'HTric«vbpou)  avöpiuTTOv  oubev  auiöv  nbi- 
KriKÖTtt  .  .  r\jev  eic  bouXeiav.  liier  sind  die  worte  CKeipacÖe  jxe^a- 
\r\v  puujuriv  'HYHCavbpou  in  parenlhese,  niciit  mit  Schultz  dahinter  ein 
kolon  zu  setzen,  besser  Ireilicii  sclicint  es  mir  die  betrelFenden  worte  an 
dieser  zweiten  stelle  als  ein  aus  Jj  58  slanmiendes  glossem  auszumerzen, 
weil  in  der  Ihat  nicht  ein  act  gewaltsamer  thätlichkeit  von  Hegesandros 
erzählt  wird ,  sondern  ein  act  bei  dem  er  formell  nach  dem  gesetze  ver- 
fährt, das  wort  puj|uri  deutet  zudem  auf  körperkraft ,  wie  auch  II  86, 
und  die  bedeutung  die  in  Slephanus  Sprachschatz  für  unsere  stelle  ge- 
geben wird  ^confidentia  et  audacia  et  audax  facinus'  dürfte  sonst  unbe- 
legt sein. 

§  59  TÖ  be  TeXeuiaTov  bricaviec  trpoc  töv  kiov'  auTov  töv 
TTiTTdXaKov  ejuiacTiTouv  rdc  eH  dvGpuuTrtjuv  nXriYdc  oütuj 
TToXuv  xpovov,  ujcxe  Kai  touc  x^iTOvac  aicöecBai  xfic  KpauYnc. 
zu  den  hervorgehobenen  worten  liefern  die  scholien  fünf  erklärungen : 
f|  xdc  dTToXXuvai  buvajuevac  Kai  iE  dvOpuÜTTLuv  Tioioucac  f|  de  ou 
TivüJCKOuciv  Ol  dvGpuuTTOi  fi  de  eiKÖc  dvBpuünouc  Trapacxeiv  r|  öcai 
eiciv  ev  dv6piuTT0ic  r;  öcac  dvOpuJTTOi  tiXiittouciv.  von  diesen  pas- 
sen die  drei  letzten  auf  unsere  IcsarL:  denn  ai  eH  dvBpuJTTiuv  TrXriYai 
sind  die  von  menschen  ausgehenden  oder  auch  die  unter  den  menschen 
üblichen  schlage,  aber  den  beiden  ersten  erklärungen  liegt  wol  eine 
andere  lesart  zu  gründe,  schlage  die  den  menschen  lödlen  können  oder 
die  auszerlialb  der  keunlnis  der  menschen  liegen ,  sind  nicht  ai  eH  dv- 
6puj7TUJV  rrXriYtti.  vielmehr  sind  dies  idc  eSavBpuuTTOOC  TrXrjYdc, 
wie  dies  adjectiv  von  H.  Wolf  empfohlen  worden  ist. 

§  74  ei  bri  Tic  iijaiuv  epoiio  touc  obuj  TTopeuo|uevouc,  ti  vöv 

OUTOC  Ö  dv0pLUTTOC  TTpdTTCl,  CÜGUC  dv  eiTTOlTC  ToO  e'pYou  Touvojaa. 
wahrsclieinlich  ist  mit  Hamaker  3Ineni.  VII  s.  456  i)|udc  statt  ujiuJv  zu 
schreiben,  dann  aber  fortzufahren  ^poiTO  Trj  öbuJ  TTopeuöjLievoc. 
denn  richtig  bemerkt  Hamaker  Wiator  eniin  iudices  interrogare  fingitur', 
und  ebenfalls  riclitig  hatte  H.  Wolf  den  sinn  gefaszt,  wenn  er  meinte: 
'fortasse  ei  br)  Tic  ujudc  e'poiTO  tüuv  öbuJ  Tropeuo|ue'vuJV.'  aber  mir 
scheint  der  artikel  zu  oböc  notwendig,  weil  nicht  jedweder  beliebige, 
sondern  ein  bestimmter  weg  gemeint  ist. 

§  75  eirei  Ttpöc  Geujv  ti  bei  XeYeiv,  Tijiiapxe,  r\  ti  cu  dv  emoic 
auTÖc  irepi  eTepou  dvGpiuTTOu  em  tv)  aiTia  TauTJi  Kpivojuevou;  f|  ti 
Xpn  XeYeiv,  ÖTav  laeipdKiov  veov  KaTaXiiröv  Tiqv  TraTpujav  oiKiav 
ev  dXXoTpiaic  oiKiaic  vuKTepeur),  Triv  övpiv  eTepuuv  biaqpepov,  Kai 
TToXuTeXfi  beiTTva  beiirvri  dcOjußoXov  usw.  die  worte  f\  ti  xPH  XeYeiv 
hat  Sauppe,  ich  glaube  mit  recht,  entfernen  wollen,  ist  durcli  ihre  aus- 
scheidung  die  construction  hergestellt,  so  nehme  ich  noch  an  jueipdKiov 
veov  anstosz  und  lese  lieber  fieipdKiov  öv  oder  )aeipdKiov  veov  öv, 
wenn  man  den  misklang  nicht  scheut,  der  durch  das  folgende  KaTaXlTTÖv 
noch  vermehrt  wird,  denn  als  knabe  hat  der  von  Aesch.  vorgeführle 
exepoc  dvGpuJTTOC  die  Ihaten  ausgefülirt,  die  in  dem  bedingungssalze 
angegeben  sind ;  und  erst  iu  seinem  spätem  leben  wird  er  wegen  eTOi- 
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prjcic  verklagt,  und  zur  begründung  der  anklage  wird  auf  seine  Jugend- 
sünden verwiesen. 

§  108  dXXd  Ttepieibev  eKTOcaurric  oüciac  ev  toTc  dbuvd- 
TOic  ]uic0ocpopouvTa.    vieileiciit  ist  gk  toO  brijaociou  zu  sciireiben. 

§  1G2  ö  he  Trjv  fiXiKiav  TrpoXaßujv  Kai  )iiicG(jucd)aevoc  eipeücOou. 
Reiske  im  index  graecitatis  erklärt  6  Triv  fiXiKiav  rrpoXaßujv  'qui  de- 
cerpsit  floreni  aetatis'.  abgesehen  davon  dasz  dieser  sinn  weder  in  irpo- 
Xajußdveiv  nocli  in  fiXiKia  liegen  zu  können  scheint,  so  wäre  dann  auch 
das  folgende  jLlicöuucdjuevoc  überflüssig,  vielmehr  dasz  der  ältere  gemeint 
ist,  gibt  schon  der  scholiast  an:  dvTl  ToO  TTpecßuiepoc.  aber  schwer- 
lich kann  dies  durch  irpoXaßeTv  liiv  fiXiKiav  ausgedrückt  sein,  ich  ver- 
mute 6  he  TV)  fiXiKia  TrpoeXGuuv,  wie  Lysias  24,  IG  ähnlich  sagt 
Touc  libri  TTpoßeßiiKÖTac  rr]  fiXiKia. 

Berlin.  Eudolf  Dahms. 

26. 

ZU  PINDAROS  ISTHMIEN. 


141  ei  b'  dpeid  KardKeiTai  Trdcav  öp^dv, 
d)ucpÖT6pov  bandvaic  le  Kai  ttovoic, 
Xpn  viv  eupövTecciv  dYdvopa  köjuttov 
jur)  qjöovepaici  cpepeiv  YVUJ|uotic. 
die  Worte  des  ersten  dieser  verse,  wie  sie  hsl.  überliefert  sind,  lassen 
sich  schwerlich  befriedigend  erklären,    faszt  man  sie  mit  Dissen  in  dem 
sinne  'si  quis  virtutis  gloriae  incumbit  omni  studio',  so  ist  KaidKeiiai 
Tivi  etwa  wie  eTKeixai  oder  eTTiKeiTtti  xivi  ohne  beispiel  oder  eher  un- 
möglich ,    abgesehen  davon  dasz  man  auch   rrdcaic  op^aTc   erwartete, 
unter  den  neueren  vorschlagen,  die  man  bei  Ty.  Mommsen  und  in  Bergks 
diiller  ausgäbe  aufgezählt  findet,  ist  zwar  ansprechend  Kaysers  dperd  Ktt- 
TttKeiTai  rrdciv  ÖpYdv  'praemium  virtutis  omnibus  propositinn  est,  quod 
ronsequi  conentur',  jedoch  ist  in  solciicr  bedeutung  eher  TTpÖKeiiai  üblich, 
und  dann  ist  nicht  dpeid,  sondern  dpeta  (beim  schob  dpeiai)  die  best- 
iicglaubigle  alle  lesart.    aus  dem  letztem  gründe  verwerfe  ich  auch  einen 
frühem  versuch  ei  b'  dperd  Kaxexei  leu  (oder  tuj)  rrdcav  opYdv.    in 
der  neuesten  ausgäbe  sagt  Rcrgk  Tindarus  opinor  scripsit  ei  b'  dpeidc 
KaöiKrixai',  wo  ich  aber  Trdcav  op^dv  nicht  verstehe,    unter  diesen  um- 
ständen ist  es   erlaubt  einen   neuen    versuch   zu  wagen:    ei  b'  dpeid 
Trpoce'xei  Tic  rrdcav  öpydv. 

1141  dXX'  errepa  ttoti  )uev  0dciv  0epeiaic, 

ev  be  xei^Avi  nXemv  NeiXou  Kpöc  dKxdv. 
für  dKidv  schrieb  man  dKidc,  auYdc,  d^dv,  d'fdc,  von  welchen  allen 
keines  befriedigt,  aus  dem  schob  sieht  man  nur,  dasz  er  keines  dieser 
Wörter  gelesen  bat,  obschon  sich  nicht  erralhen  läszt  was  er  vorfand, 
lesen  wir  aber  Eur.  Ilel.  491  NeiXou  Ttap'  oxOdc,  so  ist  denkbar 
dasz  dieses  wie  auch  wol  anderes  bei  Euripides  von  einer  reminiscenz  ans 
Pindaros  stammt  und  für  diesen  die  wahre  lesart  bietet. 

Aauau.  Rudolf  Rauchenstein. 

Jahibücliri  für  class.  pliil,.!.   ISOC  hft.  4.  16 
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27. 

ZU  LIVIUS  XXII  38,  9. 

Livius  läszt  hier  deu  consul  L.  Aemilius  Paulus  seine  Verwunderung 
darüber  aussprechen,  dasz  sein  amtsgenosse  C.  Terenlius  Varro,  ohne 
auch  nur  vorher  auf  dem  kampfplatze  sich  umgesehen  zu  hahen,  schon 
in  der  Stadt  bestimmte  zusagen  über  das  was  er  im  fehle  thun,  ja  selbst 
verheiszungen  über  das  was  er  erreichen  werde,  machen  könne,  der  an- 
fang  des  von  mirari  se  abhängigen  satzes  ist  aber  in  den  hss.  ofTenbar 
verschrieben,  denn  was  der  Put.  gibt,  qtiod  ne  qui  dux^  hat  Aischefski 
durch  die  Vereinigung  von  quodne  in  ein  wort  gewis  ohne  erfolg  ver- 
ständlich zu  machen  gesucht,  die  andern  hss.  bieten  statt  ne  qui  zum 
teil  neque  oder  ne  quis,  was  an  sich  ebenso  wenig  weiter  führt,  aber 
doch  die  Wahrscheinlichkeit  eines  Schreibfehlers  steigert,  gewöhnlich 
wird  nach  Vallas  Vorgang  quomodo  qui  dux  gelesen,  VVeissenborn  hat 
1858  (in  der  Weidmannschen  ausgäbe)  nach  eigner  Vermutung  mirari  se 
quidem^  qui  dux  geschrieben,  aber  schon  in  der  nächsten  ausgäbe  (1863 
bei  Teubner)  vorgezogen  die  hsl.  Überlieferung  mit  einem  f  vor  ne  her- 
zustellen, das  ungenügende  jener  bisherigen  herstellungsversuche  nachzu- 
weisen wird  man  mir  erlassen,  wenn  ich  gesagt  habe  dasz  alle  drei  Varian- 
ten NEJQUi  NEJQUis  uud  neJque  ohnc  zweifei  aus  einem  etwas  undeutlich 
geschriebenen  und  wahrscheinlich  in  der  mitte  gebrochenen  no  uus  ent- 
standen sind,  denn  jedermann  wird  zugeben,  dasz  die  prahlerei  des 
Varro  erst  dadurch  in  ihr  volles  licht  gesetzt  wird,  wenn  Paulus  hervor- 
hebt, jener  mache  als  neuer  fehlherr  solche  Versprechungen,  wie  sie  ein 
besonnener  mann  selbst  bei  längerer  Vertrautheit  mit  seiner  aufgäbe  nicht 
machen  würde,  dasz  also  alles  in  Ordnung  ist,  wenn  wir  den  ganzen  salz 
folgendermaszen  schreiben:  mirari  se,  quod  nonus  dux,  priusquam 
aut  suum  aul  hosfium  exercilum ,  locorum  silum,  naluram  regionis 
nossei,  inm  nunc  togalus  in  urbe  sciret,  quae  sibi  agenda  armalo 
forenl,  et  diem  quoque  praedicere  posset,  qua  cum  hoste  signis  con- 
latis  esset  dimicaturus.  sollte  jemand  noch  einen  beleg  für  den  gebrauch 
von  novus  in  solcher  Verbindung  begehren,  so  würde  ich  auf  XXI  40,  4 
novo  imperatori  apud  novos  milites  pauca  verba  facienda  sunt  ver- 
weisen.*) 

Torgau.  Friedrich  Wilhelm  Münscher. 


*)  [obige  Verbesserung  ist  schon  1837  iu  der  ausgäbe  von  Fabri 
vorgeschlagen  worden,  und  auch  Weissenborn  bekennt  in  der  z.  f.  d.  aw. 
18,37  s.  1214  auf  dieselbe  Vermutung  '■früher  schon  gekommen'  zu  sein, 
da  sie  aber  meines  Wissens  noch  nirgends  aufnähme  im  texte  gefunden 
hat,  so  wollte  ich  den  von  dritter  seite  gemachten  fand  mit  seiner 
ausführlichen  niotivierung  nicht  unterdrücken.  A.  F.] 
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28. 
DER  AEISTARCHEER  APOLLONIOS. 


I 

Wir  finden  in  den  scholien  zu  Aristoplianes  häufig  einen  grammali- 
ker  Apollonios  ciliert,  und  nur  zum  kleinsten  teil  in  einer  weise,  die  uns 
in  den  stand  setzt  über  zeit  und  |)ersönliciikeit  des  jedesmal  gemeinten 
ein  sicheres  urteil  zu  fällen,  wenn  wir  nemlich  von  dem  Acharner  Apol- 
lonios und  dem  vater  des  Chäris  absehen'),  so  tritt  uns  siebenzehnmal 
ein  grammatiker  ohne  irgend  eine  sich  an  seine  persönlichkeit  knüpfende 
nähere  angäbe  entgegen,  es  sind  folgende  stellen:  frö.  1124  V:  'Api- 
CTapxocKai'ATToXXuuvioc  TpiXo^iav  XeYO^ci  xujpic  tujv  caxu- 
piKUJV  (t)iv  'Opecteiav).  ebd.  1270  V:  Kubicx'  'AxaiOuv:  'Apiciap- 
Xoc  Kai'ATToXXuüvioc.  emcKeipacöe  TTÖ0ev  eici.  Ti|uaxibac  be 
CK  TriXecpou  AicxuXou,  'AcKXriTTidbric  be  eH  'IqpiYeveiac.  ebd.  357  V: 
'AttoXXuuvioc  be  cpiici  laupocpaTOV  töv  Aiövucov  diro  tojv  bi- 
bojaevuuv  toic  biGupd^ßoic  ßoüuv.  ebd.  420  RV :  ev  toTc  dvuu  vcKpoic : 
oux  ujc  'AiroXXuuviocTrpöcxriv  eEi'iTnciv  tiiv  <ins.  tou)>  '^ei 
f-iil  vevau)udx^Ke  tiiv  rrepi  tujv  veKpujv*  <(Kuster;  codd.  Kpea)v)>,  öti 
bid  Ti]v  KaKorrpatiav  veKpouc  touc  'Aörjvdouc  XeTOucr  v^juxpöv 
Ydp'  dXXd  mGavujc  oi  Kdio)  touc  KnvTac  dvuj  vexpouc  qpaciv.  ebd. 
501  V:  'ATToXXuuviocbeou  KaKÜuc  UTTOvevoflcGai  (cod.  inrovoeT- 
cGai)  (prjci  tö  KUJ^LubeicGai  Tiva.  ebd.  1294  V:  tö  cutkXivcc  Ijx' 
AiavTi.  TiJLiaxibac  cprici  toOto  ev  evioic  |uf)  YpdqpecGai.  'AttoX- 
Xujvioc  be  cpriciv  eK  0pi;]ccu)v  auxö  eivai.  ebd.  1437  (om.  RV): 
dGeTei  be  touc  irevTe  eqpeHfic  ctixouc  euuc  tou  «paivoiev  eic  xd  ßXe- 
(papa  tOuv  evavxiuuv*  'Apicxapxoc.  öxi  cpopxiKUJxepoi  eici  xai  eu- 
xeXeTc,  bid  xouxo  urroTTxeuovxai.  'AttoXXujvioc  be  ou  bid  xouxo, 
dXX'  öxi  ou  Tipöc  xriv  uTiöGeciv  e'xouci  xi.  ebd.  791V:  KXeibr|)aibric. 
KaXXicxpaxoc,  öxi  icuuc  CocpoKXeouc  uiöc  ouxoc.  'AttoXXujvioc 
b  e ,  ÖXI  CocpoKXeouc  uTTOKpiTiic.  xouxo  be  TTÖGev,  CKCvpacGe.  bia- 
ßdXXei  be  Kai  KXeibinaibiiv  ujc  KttKÖEevov.  ebd.  849  RV:  oi  Kpii- 
xiKdc  |Liev:  oi  |nev  elc  xfiv  xou  'kdpou  inoviubiav  ev  xoic  Kprici. 
Opacüxepov  ydp  boKci  eivai  x6  TTpöcuurrov.  'AttoXXujvioc  be', 
ÖXI  büvaxai  kui  eic  xi^v  'AepÖTiriv  xfjv  ev  xaTc  Kpi'iccaic  eipiicGai, 
iiv  eiciVfOfft  TTopveuoucav.  oijLiai  be  bid  xd  ev  xil)  AiöXuj.  Ti)ua- 
Xibac  be  bid  xr)v  ev  xoTc  Kpiici  )uiEiv  TTacicpaiic  rrpöc  xöv  xaO- 
pov.  ebd.  963  RV:  KuubujvocpaXapoTTUjXouc:  'AttoXXujviöc  ^qprj- 
ctV;  öxi  TTapr|veYKe  xP'J^^evouc  Kuubuüci  xivac.  ebd.  826  RV:  Xicrrri 
xuj  xövuj    UJC   Kicxri.     'AiroXXujvioc  be  öEuvei   ujc  ipiXr].  — 


1)  wo.  408  R:  'AttoXXuO vioc  ht  6  'Ax«pveiJC  tu  Aiücia  f)iaKpivei 
UTTÖ  Tfic  Toö  MeiXixiou  ^opTfiC  we.  1239  V:  'ATToWuOviocöeoXcti- 
piboc,  UJC  'ApTef-iibujpöc  (p»]ci,  irepi  |li^v  Tf|c  KXeiraYÖpwc  xfic  iToir|Tpiac 
üTi  UJC  uvöpuüvuiaov  üvujijpufpe  KXeiraYÖpav,  'A|upujvioc  äneXe^xei  au- 
TÖv,  Tiepi  be  tou  'Abjaiirou  TTapelxev.  über  Apollonios  den  vater  des 
Chäris  s.  unten  s.  229. 

IG* 
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vö.  1242  RV:  ev  he  evioic  tujv  cxoXikujv  ÜTTO)avr||udTuuv  xauTi  fe- 
TpaTTiar  .  .  .  ev  be  toTc  eTTiYeTpaMMtvo  ic  'AnoXXujviou 
laOta  YfcYpaftTai.  —  fri.  ;J63  V :  KiWikujv.  .  .  rrapä  rriv  TTOvr|piav  • 
em  Yctp  TTOvripia  biaßctWeiai.  'AttoXXujvioc  be  övo)Lia  )uev  auTÜj 
qjriciv  eivai  'Axaiöv,  TTapujvu)uujc  KiXXikujvtu,  tö  Yevoc  MiXi'iciov 
el)(l.  11 20  V:  KaXXicipaTÖc  qprici  töttov  Güßoiac  xö  '6Xu|uviov. 
'AttoXXojvioc  be  vaöv  (pr|civ  eivai  TrXriciov  €i)ßoiac.  —  ri.  22 
RV:  TÖ  be  (pdOi  dtTTÖ  toO  qpiml  cpr|cuj  eqpriv  qpdc  cpdvTOC  (pdöi,  öirep 
ö  )uev  'AiToXXujvioc  öEuvei,  6  be  'Hpuubiavöc  ßapuvei.  —  Plu- 
los  103  RV:  t6  be  1x1601  ixepiCTTdxai.  ecxi  ydp  beuxepoc  döpicxoc, 
d)C  Ktti  f]  Tpacpn  bnXoT  Kai  xö  |uexpov  ßouXexai.  xouxouc  be  01  'Ax- 
xiKOi  TTepiCTTUJCi  Ktti  r\  XP^cic  r|KoXoij9rice  xf]  biaXeKxuj.  r\  fdp  dva- 
XoYicx  ßapuvei,  ujc  qpriciv  'AttoXXuuvioc.  vielleicht  ist  noch  ehil. 
550  V  hinzuzufügen,  wenn  hier  von  M.  Schmidt  (Didymi  fragm.  s.  291) 
richtig  emendiert  worden  ist:  icai  'AttoXXouvioc  caqpecxepov  oTbev 
Kaxd  Y€  Aibu)Liov  <^cod.  Kai  ev  xf)  'IXidbi  caqpecxepov  oibev  fi  Kaxd 
Aibi))iiov)>. 

Schon  ein  nüchtigcr  hlick  auf  diese  hemerkungen  tliut  dar  dasz  die- 
selben doppelter  art  sind:  eine  kleinere  gruppe  besteht  aus  hemerkungen 
iil)er  accenle  (zu  frö.  826  über  XlCirr),  wie  Apollonios  lesen  wollte;  zu 
ri.  22  über  cpa9i,  wogegen  Ilerodianos  cpdBi  wollte;  zu  Plutos  103 
über  die  betonung  der  medialen  zweiten  aoriste),  die  andere,  bei  weitem 
umfangreichere  aus  guten  sachlichen,  von  nicht  unbedeutender  gelehr- 
samkeit  zeugenden  erklarungen.  die  möglich  keit,  dasz  wir  dort  wie 
hier  denselben  grammatiker  vor  uns  baben,  ist  nicht  in  abrede  zu  stellen^), 
obwol  die  art  der  hemerkungen  über  den  accent  so  sehr  mit  dem  über- 
einstimmt, was  wir  in  den  Homerischen  schoben  aus  Apollonios  Dyskolos 
angeführt  finden,  dasz  man  sieb  der  ansiebt  zuneigen  musz  auch  diese 
demselben  zuzuschreiben,  besonders  da  wir  scb.  ri.  22  der  ansieht  des 
Apollonios,  wie  dies  gerade  bei  Dyskolos  b.äufig  geschieht,  die  des  Ilero- 
dianos entgegengestellt  finden. 

Schwieriger  ist  die  frage,  wer  unter  dem  Apollonios  in  den  scho- 
llen der  aiulern  gruppe,  die  unter  einander  in  einer  weise  übereinstim- 
men, dasz  mit  Wahrscheinlichkeit  überall  an  einen  und  denselben  gedacht 
werden  musz,  zu  verstehen  sei.  dasz  diese  nicht  auf  Dyskolos  zurückge- 
führt werden  können,  gebt  aus  scb.  vö.  1242  hervor,  wo  xd  eTriYeTpü(|H- 
laeva  'AttoXXuuviou  UTro|uv)i|LiotTa  erwähnt  werden,  denn  da  wir  die 
Verfasser  der  einzelnen  hypomnemata,  wie  nach  dem  vorgange  0.  Schnei- 
ders (de  vet.  in  Arist.  scbol.  fönt.  s.  58)  M.  Schmidt  wieder  nachgewiesen 
(Did.  fr.  s.  283),  vor  dem  Verfasser  des  byponmema,  als  welchen  Schmidt 
(s.  286)  den  Didynios  nachweist,  anzusetzen  baben,  so  folgt  dasz  z.  b. 
Oübner  im  index  auctorum  sich  irrt^),  wenn  er  den  genannten  Apollonios 

2)  dieser  ansieht  scheint  z.  b.  Uindorf  zu  sein,  wenn  er  (praef. 
schol.  add.  s.  VII  1  Didot)  bemerkt,  dasz  Didyraos  68,  Euphronios  27, 
Apollonios  17,    Timachidas   lOmal  usw.    zu   Aristophanes   citiert   werde. 

3)  ich  selbst  habe  mich  dieser  ansieht  voreilig  angeschlossen  in 
meiner  ahhandluiig  'de  sortitione  actorum  scaenicornm  apud  Athenienses' 
im  liber  misceliaueus  (Bonn  1804)  s.  4. 
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als  den  Dyskolos  bezeichnet,  zu  dessen  ganzer  gelelirsamkcil  liberliaupt 
ein  iiypomnenia  zu  unserni  dichter  nur  schlecht  passen  würde.  ^) 

Da  der  crwiihnte  grammaliker  also  vor  Didynios  geleltt  liahen 
iiuisz,  so  denkt  man  zunächst  an  zwei  dieser  zeit  angehöiende,  an  den 
Rhodier  und  den  vatcr  des  Chäris.'^)  so  war  Schneider  a.  o.  s.  89 
nicht  abgeneigt  die  seh.  vö.  1242  erwähnten  i)Tro|UVr|)uaTa  dem  Verfasser 
der  Argonaulika  zuzuschreiben,  nach  dem  vorgange  von_Ranke  (vita  Arist. 
s.  GLIX  n.  100)',  nach  dessen  hchauptung  bier  wie  häufig  Apollonios  im 
gegensatz  zu  Kallimachos  stände,  während  Slöcker  de  Sopli.  et  Aristoph. 
inlerpretihus  gr.  s.  8  bei  allen  stellen  an  denselben  dachte,  wogegen 
Schneider  einspräche  erhob. 

Die  grammatischen  leistungen  des  Rhodiers  Apollonios  sind  nur  in 
betrelT  seiner  schrift  Tipöc  ZrivöbOTOV  in  genügender  weise  behandelt 
worden  (Merkel  pro).  I  4  s.  LXXI  ff.),  was  jedoch  seine  sonstige  thätig- 
keit  auf  diesem  felde  betrifft,  so  ergibt  sich  leicht  aus  einer  betracbtung 
des  uns  vorliegenden  materials,  dasz  es  an  jedem  beweise  dafür  fehlt, 
dasz  er  an  anderen  als  epischen  dichtem  interpretation  geübt  hätte:  denn 
die  schrift  rrepi  'ApxiXöxou  (Alb.  X  451 '*)  ist,  wenn  uns  nach  dem  titel 
ein  urteil  zu  fällen  zusteht,  eher  für  eine  lilterarhistorische  als  für  eine 
exegetische  arbeit  zu  halten,  es  läszt  sich  sogar  bezweifeln,  ob  seine 
bemerkungen  über  Hesiodos,  die  uns  seh.  eKf).  824,  theog.  26,  dcrr.  hyp. 
111  p.  108  Gödl.  erhallen  sind"),  einem  commentar  zu  diesem  dichter  ent- 
nommen sind  und  nicht  vielmehr  aus  derselben  schrift  TTpöc  ZrivöbOTOV 
stammen,  denn  da  der  dichter,  wie  schon  die  schollen  bemerken  (vgl. 
Weicherl  über  das  leben   und  gedieht  des  Apoll,  v.  Rhodos  s.  207) ,  an 


4)  in  den  uns  erhaltenen  Schriften  des  Dyskolos  spielt  Aristopha- 
iies  nur  eine  äuszerst  unbedeutende  rolle,  und  wird  nur  als  beleg  für 
äuszere  erscheinuno^en  der  spräche  citiert:  oiVT.  p.  81^  wegen  der  form 
AavauüxaToc,  ebd.  25^  wegen  des  oütoc  in  der  anrede,  cuvö.  p.  481,  12 
wegen  der  bedeutuug  des  Kära.  auch  in  seiner  beschäftigung-  mit  Ho- 
mer, über  welche  die  von  ihm  erhaltenen  Schriften  so  wie  die  aus  die- 
sen geflossenen  excerpte  in  den  Homerscholien  ein  ausreichendes  urteil 
gjestatten,  sehen  wir  die  regeln  der  spräche  als  das  ihn  ausschlieszlich 
beschäftigende,  von  einer  auf  genaues  Verständnis  des  dichters  abzie- 
lenden sprachlichen  und  sachlichen  erklärung  ist  keine  spur  vorhanden : 
jede  stelle  welche  besprochen  wird  dient  nur  dazu,  das  klare  hervortreten 
der  formen  oder  der  grammatischen  construction  der  wörter,  von  denen 
o-eliandelt  wird,  zu  befördern:  also  gerade  das  gegenteil  von  einem  com- 
mentar, dem  grammatik  und  kritik  dazu  dienen,  den  gedanken  des  dich- 
ters deutlich  hervortreten  zu  lassen.  5)  der  grammatiker  Chäris  wird 
von  schob  B  865  (A)  mit  dem  Aristophaneer  Diodoros  zusammengestellt; 
scliol.  I  605  heiszt  es  von  ihm  in  bezug  auf  eine  lesart  des  Aristarchos: 
6  öe  Xaipic  ßoriGOJv  auru)  (tOj  'ApiCTdpxqj).  er  erscheint  also  als  viel- 
leicht etwas  jüngerer  Zeitgenosse  Aristarchs.  da  nun  Apollonios,  der  als 
6  Xaipiöoc  bezeichnet  wird,  vor  dem  Aristophaneer  Artemidoros  lebte 
(vgl.  s.  230  f.),  so  haben  wir  ihn  als  vater  oder  lehr  er,  nicht  als  söhn 
oder  achülcr  des  Chäris  zu  fassen.  6)  vermutlich  geht  auch  schol. 

Ikv).  57  |uef.i(po vxai  he.  töv  'Hcioöov  oi  irepi  'AttoWöj viov,  öti 
eviKUJ  ävTi  TtXrieuvTiKOÖ  ^XP^coTO,  6|uo{ujc  be  Kai  KaXX(|naxoc  airiä- 
xai  biet  TÖ  aÜTÖ  auf  den  Rhodier. 
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vcrschieileiien  stellen  seines  gedichts  dem  Hesiodos,  nicht  dein  Homer 
gefolgt  war,  so  musz  die  Vermutung  nahe  liegend  erscheinen,  dasz  er 
diese  al)weichung  von  dem  vorhild  aller  epikcr  in  der  schrift  irpöc  ZrjVÖ- 
bOTOV,  deren  Zusammenhang  mit  den  Argonautika  Merkel  a.  o.  s.  LXXill  11'. 
nachgewiesen  hat,  herührt  hatte '^j,  wobei  ihm  häufig  gelegenheit  geboten 
sein  muste  sich  auf  Hesiodische  kritik  und  exegese  einzulassen,  für  diese 
auffassung  spricht  auch  der  umstand  dasz  es  dcrr.  hyp.  a.  o.  heiszt: 
'AttoXXuuvioc  be  ö  'Pöbioc  ev  tuj  y'  cpr|civ  auTOu  eivai,  was  sicii 
leicht  als  ev  Tiu  y'  tujv  Tipoc  ZrjVÖboTOV  erklären  läszt. 

Wenn  es  somit  von  vorn  herein  unwahrscheinlich  erscheinen  musz, 
dem  Rhodier  eine  so  eingehende  beschäftigung  mit  Aristophanes,  wie  un- 
sere schollen  sie  noch  verralhen,  zuzuschreiben,  so  wird  dieses  urteil 
durch  die  art  und  weise,  Avie  die  bemerkungen  des  Apollonios  zu  diesem 
dichter  angeführt  werden,  nur  bestätigt,  seh.  frö.  1437  wird  nemlich 
nach  der  erwähnung  der  Aristarchischen  athetese  des  Apollonios  so  ge- 
dacht, dasz  es  als  das  zunächst  liegende  erscheinen  musz  ihn  nach  Aris- 
larch  anzusetzen  (öxi  (popiiKUJTepoi  eici  Kai  euieXeic,  bid  toOto  utto- 
TTieiJOVTai.  "AttoXXuüvioc  be  ou  biä  touto,  dXX'  öti  ou  Trpöc 
xfiv  UTTÖBeciv  e'xouci  ti),  wenn  auch  die  Vermutung  Schneiders  (s.  89), 
dasz  Apollonios  hier  eine  Aristarchische  athetese  zu  begründen  suche, 
sich  nicht  zur  gewisheit  erheben  läszt.  noch  an  drei  anderen  stellen 
sehen  wir  beide  grammatikcr  in  naher  bezlehung  zu  einander,  die  sich 
für  den  Rhodier  ebenfalls  nur  mit  Schwierigkeit  ergeben  würde:  frö.  1124 
'Apicrapxoc  Kai  'AttoXXujvioc  xpiXoYiav  XeYOuci  x^P'ic  tluv 
caiupiKoiv  (uiv  'Opecieiav),  ebd.  1270  Kubicx'  'Axaiujv:  'Api- 
cxapxoc  Kai  'AttoXXluvioc.  eTTiCKeiyacGe  TiöBev  eici,  ebd.  357 
'AnoXXujvioc  be  cprici  xaupoqpdYov  xöv  Aiövucov  dirö  xuJv  bi- 
bo)LievuL)V  xoic  bi6upd|ußoic  ßouuv,  womit  die  in  demselben  codex  und 
hn  Rav.  vorhergehenden  worte  irpöc  xouc  rrepi  'Apicxapxov 
<(Suidas;  codd.  'ApicxöHevov)  oiO|uevouc  öxi  xaöpoc  fjv  auxoic  x6 
enaöXov  zu  vergleichen  sind. 

Die  grammatische  thätigkeit  des  vaters  des  Cliäris  läszt  sich  mit 
bestimmtheit  nur  als  eine  glossographische  bezeichnen  (schol.  f  448  A. 
Apoll,  soph,  u.  qpr|vri-  seh.  Ar.  we.  1239  V):  denn  die  worte  des  sophislcu 
Apollonios  u.  iLttoc:  'AttoXXuuvioc  6  xoO  Xaipiboc  <(die  codd.,  wie 
häufig,  verschrieben  Xdpiboc)  Yevö)Lievoc  eiri  xoO  «GupuKXei' 
'Qttoc  BuYdxrip»  (a  429)  deuten  auf  eine  ausführliche,  verschiedene 
verse  der  reihe  nach  besprechende  glosse  und  nicht  auf  einen  commenlar 
hin.  ferner  läszt  das  erwähnte  scholion  zu  den  wespen  erkennen,  dasz  er 
vor  Artemidoros  gelebt  hat  und,  wie  es  scheint,  dem  Verfasser  des  hypo- 


7)  durch  diese  annähme  läszt  sich  auch  die  von  Weichert  a.  o. 
s.  208  zu  der  bemerkung  des  scholiasten  zu  IV  892  KaXriv  'Av0e)uöeccav : 
r)Ko\oü9ricev  'Hciöbo»  oütoic  övo|adi2ovTi  xriv  vf|Cov  tCuv  Ceipi'Tvaiv  usw. 
aufgeworfene  frage :  '"woher  wüste  der  scholiast  so  bestimmt,  dasz  unser 
dichter  hierin  dem  Hesiodos  gefolgt  sei?'  auf  das  leichteste  beantworten: 
aus  der  schrift  irpöc  Zrivö&OTOv,  in  welcher  Apollonios  seine  abweichun- 
gen  von  Homer  berührt  hatte. 
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iiincnia  viellciclil  nur  aus  diesem  bekannt  gewesen  ist.  dieser  Artemidoros 
ist  aJjer  ohne  zweil'cl  Ivein  anderer  als  der  scIi.  we.  1169  V  erwähnte, 
aus  Tarsos  gebürtige  (Strabüu  XIV  675')  Verfasser  einer  cuvaYUJYil  Xe- 
geuiv,  von  der  die  Y^ijuccai  öipapTUTiKai  (Ath.  IX  SST*.  XIV  662*^.  Sui- 
das  u.  'Apieiuibuupoc)  einen  teil  ausgemacht  haben  mögen,  da  nun  die- 
ser Artemidoros  sowol  6  'ApiCTOcpdveioc  als  auch  6  ipeubapiCToqpd- 
veioc  genannt  wird  (Suidas,  Ath.  a.  o.  und  15''),  so  haben  wir  ihn  uns 
als  einen  Zeitgenossen  des  Aristarchos  zu  denken,  mithin  den  von  ihm 
citierten  Apollonios  vor  Arislarch,  etwa  als  altersgenossen  des  Aristo- 
j)lianes  anzusetzen,  während  der  interpret  des  gleichnamigen  dichlers, 
wie  wir  so  eben  gesehen  haben,  in  naher  beziehung  zu  Aristarch  gestan- 
den zu  haben  scheint. 

Mit  richtigem  tacl  scheint  demnach-)  schon  Meursius  (Apollonii  bist, 
conim.,  Leiden  1620,  s.  77)  den  Verfasser  der  hypomnemata  von  den  übri- 
gen hervorragenden  grammatikcru  dieses  namens  unterschieden  zu  haben, 
ein  negatives  rcsultat  welches  Schneider  durch  das  bekenntnis  (s.  89) 
■■Apollonium  quem  potissimum  inter  cognomines  multos  .  .  Arislophanis 
interj)retem  fuisse  iudicem,  dubius  haereo'  im  wesentlichen  wiederholt 
und  um  nichts  weiter  geführt  hat.  erst  M.  Schmidt  stellte  eine  positive 
ansieht  auf  in  den  Worten  (Did.  fr.  s.  285):  'mihi  perquam  simile  veri 
videtur,  liunc  Apollonium,  non  Rhodium,  sed  aliunde  ignotum  honiinem, 
unum  c  quadraginla  Aristarchi  discipulis  fuisse,  cuius  qualescunque  ob- 
servaliones  in  hypomuemate  aliquo  litlcris  mandaret.'  er  fügt  hinzu  dasz 
die  bemerkungen  des  Aristarchos  in  ähnlicher  weise  durch  diesen  Apollo- 
nios verbreitet  worden  wären  wie  die  des  Aristophanes  durch  Kallistra- 
tos,  woher  es  komme  dasz  die  ansieht  des  Apollonios  der  des  Kallistralos 
(ebenso  der  des  Timachidas)  entgegengesetzt  zu  werden  pflege.  ^) 

Es  liegt  in  der  beschaffenheiL  unserer  schollen,  dasz  Vermutungen 
dieser  art  sich  nur  schwer  über  einen  immerhin  hohen  grad  der  Wahr- 
scheinlichkeit erheben  lassen,  so-unwahrscheinlich  die  ansieht  erscheinen 
musz,  dasz  der  genannte  commentatur  des  Aristophanes  der  Rhodier  oder 
der  vater  des  Chäris  wäre,  so  gewagt  musz  es  anderseits  erscheinen  allein 
deshalb,  weil  die  vorliegenden  notizen  sich  beiden  nur  mit  mühe  anbe- 
quemen lassen,  einen  sonst  noch  niclit  nachgewiesenen  und,  wie  sich  aus 
den  erhaltenen  bruchstücken  entnehmen  läszt,  doch  nicht  unbedeutenden 
grammatiker  in  die  lilteratur  einzuführen,  würden  wir  doch,  wenn  irgend 
ein  positives  zeugnis  dafür  existierte,  dasz  einer  der  genannten  gramma- 
tiker einen  commenlar  zu  unserm  dichter  verfaszt  oder  sich  nur  eingehend 
mit  demselben  abgegeben  hätte,  uns  dazu  verstehen  müssen,  das  resultat, 
zu  welchem  uns  jetzt  eine  genaue  betrachtung  der  schoben  führt,  aufzu- 
geben und  einen  mangelhaften  ausdruck  des  redactors  derselben  anzuneh- 
men ,  obwül  bei  dem  jetzt  vorliegenden  material  die  methode  zu  keinem 
andern  als  dem  von  Schmidt  aufgestellten  resultate  führen  kann,   es  musz 

8)  an  den  seh.  wo.  408  R  erwähnten  Acharner  Apollonios  kann  nicht 
gedacht  werden:  denn  die  dort  erwähnte  notiz  ist  seiner  schrift  irepi 
TüJv  eopTÜJV  entnommen  (Harpokration  u.  tt^Xovoc,  TTuavöi^ia,  Xa\K€ia). 

9)  seh.  Ar.  fri.  1126  V.  frö.  791  V.  1270  V.  1294  V.  849  KV. 
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dalier  erwünsclil  cisdieineii,  dasz  sich  die  cxislenz  eines  ;,'ramiiialikers 
Apollonios  in  der  nächslen  zcil  nach  Aristarch  durch  zwei  hisher  nocli 
nicht  ausgebeutete  positive  Zeugnisse  beweisen  und  sich  somit  der 
Schmidtschen  ansieht  eine  sichrere  grundlage  geben  läszt. 

II 

Hier  ist  von  besonderer  Wichtigkeit  ein  Porphyrianisches  scholion 
zu  T  79,  welches  sich  auch  unter  den  l]-]TY]}xaTa  'OjaripiKd  desselben 
findet  (25  Aid.),  die  ganze  stelle  von  v.  76  an  bedarf  einer  ausführlichen 
besprechung.    es  handelt  sich  um  die  verse: 

ToTci  bk  Ktti  ineteeinev  avaH  dvbpujv  'AYaMc'MVuuv 
auTÖBev  eE  ebprjc  ovb'  iv  jueccoiciv  dvacrdc- 
iju  qpiXoi  fipuuec  Aavaoi  BepaTTOViec  "Apiioc, 
ecraÖTOC  |uev  KaXöv  dKOueiv,  oube  eoiKev 
80  ußßdXXeiv  xö^CTTÖv  ydp  eTTicraiaevLu  irep  eövTi. 
dvbpüuv  h'  iv  ttoXXlu  6)adbLu  ttujc  kcv  tic  dKOÜcai 
f|  eiTTOi;  ßXdßeiai  be  XiyOc  Ttep  eiJuv  ayopriTric. 

Zunächst  entnehmen  wir  seh.  76  A  aus  Didymos,  dasz  die  beiden 
ersten  verse  auch  bei  Aristophanes  wie  in  Aristarchs  recension  die  vor- 
liegende form  gehabt  haben,  während  in  den  ausgahen  von  Massalia  und 
Chios  ihre  gestalt  diese  war: 

ToTci  b '  dvicidjuevoc  juexecpn  Kpeiuuv  'Ayaiueiuvujv 
}jLf\viv  dvacxevdxujv  Kai  ucp'  eXKeoc  dXYea  irdcxujv. '") 
den  gruiul,  weshalb  Aristarch  (nach  dem  vorgange  von  Aristophanes)  den 
vers  77  dem  texte  hinzugefügt  hat,  lehr.t  uns  eine  bemerkung  des  Ale- 
xandros  aus  Kotyäa,  seh.  79  A:  KaXujc  e'xei  toO  ecTuuioc  Kai  bri)ar)YO- 
poüvTOc  dKOueiv  Kai  jufi  unoKpou'eiv  |uribe  e^TTobiZieiv.  toOto  ydp 
brjXoi  t6  ußßdXXeiv.  \dkeT:6v  xdp  Kai  tiu  irdvu  beivuj  dv  xapaxri 
emeiv.  ToOxodTVoricac'ApiCTapxoc  Kai  oiiiGeic  Trapai- 
rriciv  Tiva  eK  xoO  'ATa|ue|uvovoc  YivecGai  napeveöiiKe  töv 
'«auTÖGi  eH  ebprjC»,  womit  der  schlusz  des  Aristonikisclien  seh.  77  A 
zusammenzuhalten  ist:  ö  be  'AYa)ue)Livuuv  ouk  opGöc  brnariYopei  bid 
Trjv  Toö  xpauiaaTOC  dX^nböva-  bio  emcpepei  iJTTOTi)uuj)aevoc-  KaXov 
laev  ecTiv  ecTujia  brmiiYopeTv,  ujc  briXovöxi  KaGiiiuevoc. 

Die  lesung  der  stelle  lieruhlo  auf  der  erkläning  des  ußßdXXeiv. 
die  auffassung  Aristarchs,  die  ihn  dazu  vermochte  v.  77  dem  texte  hin- 
zuzufügen, ergibt  sich  aus  dem  seh.  des  Arislonikos  BOA:  x]  bnrXfj,  ÖTi 
t6  ußßdXXeiv  ectiv  ereptu  uTToßdXXeiv  xov  Xöyov,  öv  auröc  Tic 
emeiv  ßouXeiai ,  kSv  öti  judXicra  eTTicxrmujv  xic  ^  <(cüd.  eTTixi^üJv 
xic  f|v)>,  in  Verbindung  mit  seh.  81  A  (Didymos):  6  'Apicxapxoc  eXXei- 
Tteiv  qprici  xö  «oüxuuc  xpw)Lievoc»"  xö  Ydp  XeYÖiuevov  xoioüxov  eiyar 
ev  be  TToXXüjv  dvbpüjv  ö)uiXuj  ttüjc  dv  xic  ouxuuc  xpiuM^voc  r\  ei'noi 


10)  vgl.  seh.  77  A  (von  Aristonikos):  r\  bi-aXf\,  ÖTi  ZrivöboToc  tou- 
Tov  |a^v  OUK  'i^pacpe ,  töv  6e  irpö  aÜTOö  |uövov  oütuuc  «toTci  b'  ävicTÖ- 
|U€voc  f.ieT6(pr|  Kpeiuuv  'AYa|ud)nvujv.i> 
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r|  TTÜJc  Ol  otKOuovTec  ttKOuceiav;  als  folgende:  Agameinnoii  bittet  um 
Gnlscliuldigung  deswegen  dasz  er  gegen  die  sitte  im  sitzen  das  volk  an- 
redet, indem  er  sagt:  'sciiön  ist  es  einem  aufrecht  stehenden  zuzuhören; 
dies  ist  bei  mir  nicht  der  fall:  meine  wunde  verhindert  mich  daran;  auch 
geht  es  nicht  an  dasz  ich  meine  worte  einem  andern  in  den  mund  lege; 
denn  dies  ist  schwer  auch  für  einen  der  sache  noch  so  kundigen ;  denn 
wie  könnte  im  groszen  getümmel  der  männer  jemand  in  dieser  weise 
reden  oder  die  zuhörer  ordentlich  hören?'  in  der  that  eine  geschraubte 
und  unnatürliche  erklärung,  und  besonders  bedenklich,  ihr  zu  liebe  den 
dichter  um  einen  vers  zu  bereichern.") 

Diese  erklärung  Aristarchs  wird  daher  mit  recht  von  Alexandros  zu- 
rückgewiesen, er  sagt  (seh.  79  A):  TrpüuTOV  )aev  ouv  xi  av  KaGeZioiTO 
t6v  (XYKUJva  Teipiuiiievoc ;  erreiTa  oütuuc  eppoirai,  ujcxe  oXiyov  ücte- 
pov  KOETTpov  dTroccpaiTeiV,  und  gibt  als  seine  eigne  ansieht  folgende  zu 
erkennen :  KaXiDc  e'xei  toO  ktOuTOC  Kai  br||Lir|TopoövTOC  otKOueiv  Kai 
}.{]]  uTTOKpoueiv  larjbe  e)iiTrobiZ:eiv.  toöto  -fap  biiXoi  xö  ußßdWeiv. 
XaXerröv  y^P  «ai  xuj  Trdvu  beivuj  ev  xapaxrj  eiTreiv. 

Diese   einander   vorlrcfflicii  ergänzenden  schoben  lassen  sich  noch 
vervollständigen  durch  den  arlikel  üßßdXXeiv  des  Sophisten  Apollonios: 
ecxaöxoc  ixev  KaXöv  dKOueiv,  oube  eoiKev 
ußßdXXeiv  •  xaXeTTÖv  Tdp  emcxaf.ievuj  rrep  eövxi. 
eiprjKÖxoc  xoö  rronixoG  rrepi  xoü  'AYa|ue)uvovoc  "auxöBev  dt  ebpiic 
oüb'  ev  laeccoiciv  dvacxdc*,  6  }.iev  'Apicxapxoc  aKOÜei  Kupiuuc,  Ka- 
Briiaevov  Kai  jurjx'  dvicxd^evov  |iuixe  TrpoceXrjXuGöxa ,   oi  be  Tiepi 
xöv  Cibujviov  ecxujxa  )aev  XeYOuci  xöv  'Axaineiuvova  irapa  rx]  Ka- 
Oebpa  oub'  6V  lue'coic  ecxuJxa.    Kai  Kaxd  |uev  'Apicxapxov  r\  bidvoia 
xauxri  •   ecxOuxoc  )aev  KaXöv  ecxiv  dKoueiv  oube  eoiKe  ußßdXXeiv 
exepuj"  x«Xe7T6v  Tdp  xoOxo  xai  xuj  eiTicxii^ovi  Xötoiv. 

dvbpüüv  b'  ev  ttoXXuj  öjadbuj  ttüuc  Kev  xic  dKOucai; 
xoö  exe'pou  uTroßaXXo|uevou,  tucxe  xö  ußßdXXeiv  dvxi  xoö  örroßdX- 
Xeiv.  Ol  be  TTepi  xov  Cibuuviov  eK  xoö  ußßdXXeiv  x6  uTiOKpoueiv 
dKououciv.  f]  be  bidvoia  ouxuuc*  ecxuJxoc  ^ev  KaXöv  dKOueiv  oube 
eoiKÖc  ecxi  uTTOKpoueiv  xöv  Xeyovxa.  x^^^^ttöv  ydp  ecxi  Kai  xlu 
eTTicxriiiovi  Xöyuuv  uTTOKpouo|ue'vuj  bid  xöv  Göpußov  Xefeiv.  dv- 
bpüjv  Tdp  ev  ö|udbuj  ttoXXuj  ttujc  dv  xic  dKOuceiev  ii  einoi,  utto- 
Kpouöjaevoc  uttö  xüjv  Gopußouvxuuv;  Kai  qpiiciv  6  Cibujvioc  öxi  xlu 
ußßdXXeiv  ö|uoiöv  ecxi  xoöxo  •  «xöv  b'  dp'  urroßXribnv  n|ueißexo» 
(A  292). 


11)  Eustathios  hat  Aristarchs  ansieht  misverstanden,  wenn  er  sagt 
(s.  1172,  12):  'GTTaqppöbiToc  6e  cpriciv  ÖTi  KOÖeZiöiuevoc  brnLiiiYopeT,  iva  ixy\ 
TaTieivol  övxec  oi  X6yoi  ^kttuctoi  -ftvaivrai  (vgl.  seh.  77  BV),  Kai  'Api- 
crapxoc  he  oütuuc  okrai.  auch  die  ansieht  des  Apollonios  (vgl.  unten 
s.  235),  nach  welcher  der  sinn  von  v.  79  wäre:  |ur|6eic  |lioi  ÜTToßa\eTUJ 
i'v'  eiTTUU,  ist  von  Eustathios,  der  allerdings  den  namen  des  grammati- 
kers  nicht  angibt,  verdreht  worden  in:  ibc  &fi6ev  äpxi  toö  ßaciXeoic  |ini 
br  eauToO  Xa\oOvToc,  üWä  öi'  ÜTToßoXeoic  rJYOOv  ^pjuriveujc  (s.  1171  a.  e.), 
wobei  der  immerhin  gröszern  innern  wahrsclieinlichkeit  zu  liebe  der 
bedeutung  des  Wortes  ÜTToßoXeOc  gewalt  angethan  ist. 
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Hieraus  ergibt  sich  zunächst  dasz  die  erldarung,  die  wir  in  den 
scholien  unter  dem  iianien  des  Alexandros  haben,  nicht  ursprünglich  von 
diesem,  sondern  von  Dionysios  aus  Sidon  herrüiirl;  denn  die  inlerpreta- 
lion  des  wertes  ußßdXXeiv,  die  seh.  70  A  als  die  des  Alexandros  angibt, 
ist  genau  die  welche  der  sophist  als  die  des  Dionysios  erwähnt. 

Wenden  wir  uns  jetzt  zu  dem  hier  besonders  in  frage  kommenden 
iraclat  des  Porphyrios.  das  seh.  79  B  findet  sich  nemlich  fast  vollständig 
unter  den  Z;riTr|)iiaTa  'OjaripiKOt  desselben  ^^)  und  ist  uns  also  schon 
äuszerlich  als  Porphyrianisch  beglaubigt:  ein  Ursprung  der  sich  auch 
aus  der  ganzen  anläge  desselben  ergibt  sowie  aus  dem  umstände  dasz  es 
aus  Ven.  B  stammt. 

Porphyrios  referiert  über  die  erklärungen  früherer  grammaliker  und 
Icilet  seine  eigne  ansieht,  nach  welcher  eövTtt  das  object  von  emcTd- 
jiievov  ist,  mit  den  Worten  ein  (s.  518 •"  11):  e,uoi  be  boKei  buvacOai 
Tiva  OÜTUJC  dTTobibövai  ti^v  bidvoiav.  diese  bemerkung  schlieszt  er 
au  die  uns  schon  aus  seh.  79  A  bekannte  erklärung  des  Alexandros  oder, 
wie  sich  aus  dem  lexikon  des  Apollonios  ergeben  hat,  des  Sidoniers  an 
(s.  518''  1):  'AXeHavbpoc  be  6  Koruaeüc  qprici  Xe'fuJV  KaXüuc  e'x^i 
TÖ  ecTLUTOc  Tou  br^riTopouvioc  dKOueiv  xai  jax]  uiroRpoüeiv  auTov 
Ktti  e)iiTTobiZ:eiv.  toOto  Tdp  cr^aivei  tö  ußßdXXeiv.  x«^£^ov  jap 
Ktti  TUJ  TTdvu  beiVLu  ev  Tapaxv)  eirreiv. 

Das  scholion  beginnt  mit  einer  bcurtcihing  der  ansieht  Arislarchs; 
sie  wird  zurückgewiesen  und  die  Arislarchischc  lesart  anders  zu  inter- 
pretieren versucht:  'Apicxapxoc  ouv  <om.  lr]T.y  wiiBii  TrapaiTriciv 
eivai  TÖv  XoYov,  die  bid  tö  TeipOucGai  toO  'ATa)ae)avovoc  cuyxuj- 
peTv  dEioOvToc,  ei  Ka9ri|aevoc  XeYer  Kai  cprici  <^Z;r|T.  cpaci)>'  bid 
toOto  eve6r|Ke  tö  «auTÖGev  eH  ebprjc  oub' ev  jueccoiciv  dvacTdc». 
dToiroc  be  x]  TiapaiTiicic'  ou  ^dp  töv  TTÖba  dXXd  Triv  x^ipct  TCTpuu- 
Ttti,  Kai  Triv  xeipa  be  oütuuc  eppojTO,  ujctc  oXiTov  ücTepov  auTÖc 
TÖV  Kdrrpov  dTtoccpdTTei.  Kdv  TipocKeiiuevov  be  tuj  cxixuj  »)  tö 
<auTÖ6ev  eH  e'bpr|c»,  dK0ucö)Lie9a  ck  tou  tujv  dpiCTeuuv  cuvebpiou, 
ujct'  ev  eKeivoic  övTa  XeYeiv  auTÖv  Kai  ouk  ev  juecuj  tuj  uXriGei. 

Die  Übereinstimmung  der  einwürfe  gegen  die  lesart  Aristarchs  mit 
den  von  seh.  79  A  aus  Alexandros  mitgeteilten  ist  augenfällig  und  er- 
streckt sich  bis  auf  einzelne  ausdrücke,  wenn  wir  also  p.  518'  34 
lesen:  Kai  qpnci,  so  liegt  der  gedanke  allerdings  nahe,  hierbei  zu  er- 
gänzen 6  'AXeHavbpoc ,  besonders  da  die  worte  von 

seh.  A:  und  seh.  B: 


toöto  dYvoiicac  'ApicTapxoc  Kai 
oiTiOeic  napaiTriciv  Tiva  eK  toö 
'AYajueiLivovoc  YivecBai  rrapeve- 
öriKe  TÖV  '-auTÖGi  eH  ebpric^> 
fast  wörtlich  dieselben  sind. 


'ApicTapxoc  OUV  dniGii  TiapaiTti- 
civ  eivai  TÖV  Xöyov  .  .  .  Kai  bid 
TouTo  eveGrjKe  tö  <^auTÖGev  eE 
ebpric^> 


12)  in  der  Aldina  der  25e  abschnitt;  die  worte  des  Alexandros  tö 
TÖp  «eTTicxäiaevöv  irep  eövra»  Kaxä  'Attiktiv  cuvriOeiav  ■n-\60vdiZ:ei  xö  eövra 
bis  übe  Kai  toö  eTTiCTrunovoc  ^nxopoc  ev  eopOßuj  xaXeirOüc  5ri|uriYopoüvToc 
(3.''512''  5—11)  fehlen  im  Z:rixri|ua. 
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Wir  wissen  jedoch,  dasz  die  crkläruiig,  welche  seh.  79 B  (s.  518^  30) 
mit  annähme  der  iesarl  Aristaichs  vorgeschlagen  wird:  dK0UCÖ|U£9a  CK 
Toö  Tujv  dpicreuuv  cuvebpiou,  ujct'  ev  eKeivoic  övia  Xeyeiv  auTÖv 
Ktti  ouK  ev  |uecLU  tlu  TrX/iGei,  die  des  Sidoniers  war:  ecTÜJTa  |uev 
TTapä  rij  Ka9ebpa  oub'ev  ^ecoic  ecTUJia  (Apoll,  soph.),  womit  seh. 
77 BV  zu  vergleichen  ist:  f)  ou  irpoeXGuuv  eic  faecriv  niv  eKKXriciav, 
IV '  i)"  dvacTCtc  ebri|ur|YÖpei  ouk  ev  juecoic,  dXX'  eK  xiic  ebpac  tujv 
ßaciXeuJV.  offenbar  halte  also  Alexandres  den  Sidonier  für  die  inter- 
pretalion  dieser  stelle  henntzt.  da  nun  Porphyrios  erst  mit  518''  1  den 
Alcxandros  selbst  anführt,  so  ist  anzunehmen  dasz  wir  in  dem  vorhcr- 
gciienden  die  worte  des  Sidoniers  selbst  haben ,  die  Porphyrios  aus  dem 
commentar  des  Alexandros  entnommen  hatte,  während  er  518 ''  1  weni- 
ger genau  dem  Alcxandros  die  crklärung  zuschreibt,  die  dieser  ebenfalls 
nur  von  dem  Sidonier  bekommen  hatte,  der  grund  davon  konnte  leiclit 
in  der  ausdrucksweise  des  Alcxandros  liegen ,  wenn  wir  es  niclit  vor- 
ziehen hierin  eine  kleine  inconseijucnz  der  Porphyrios  zu  erblicken. 

Somit  scheint  518"  34  nach  Kai  cprjCi  zu  ergänzen  ö  Cibuuvioc 
oder  auch  vielleicht  6  Aiovucioc  (vgl.  unten  s.  240),  und  der  ganze 
traclat  bis  zu  den  worten  ejuoi  be  boKei  ein  mehr  oder  minder  getreues 
excerpt  aus  Alexandros  von  Kotyäa'^)  zu  sein  (vielleicht  zum  teil  das 
original  selbst).**)  so  ist  denn,  wenn  anders  nicht  in  die  in  vortreff- 
licher Ordnung  aufeinander  folgenden  bemcrkungen  des  Porphyrios  durch 
eine  willkürliche  Interpretation  ein  risz  gemacht  werden  soll,  keine  an- 
dere möglichkeit  da  als  die  worte,  welche  auf  die  ansieht  des  Sidoniers 
folgen:  'AttoXXuuvioc  )uev  ouv  6  bibdcKaXoc  fi|uuJVKai  aü- 
TÖc  cuYKaTa9e'|Lievoc  oti  eciriKev  ö  'AYa|ue|uvujv,  TrapaiTeiTai,  cpnci, 
Tov  UTToßoXea,  ibc  dv  ex  toö  auTOCxebiou  XeYeiv  M-eXXuuv  ejaoö 
Ydp  qpriciv  dKOucaTe,  kui  ^ribeic  f^oi  uTioßaXeTUJ,  iv'  emw  xa\e- 
növ  Ydp  TÖ  uTToßaXXövTuuv  dKOueiv  tuj  emcTriiuovi  toö  XeYCiv.  .  .  . 
eixe  b'  dv  Tiva  Xöyov  r\  eSiiYricic,  ei  eYivuucKev  "Ojaripoc  tö  toi- 
oÖTOV  eiboc  Tfic  bri)uriYopiac,  XeYuu  be  tö  eH  dvaYViuceujc  Kai  yp«- 
9iic  UTTOßaXX6)uevov ,  ebenfalls  für  worte  des  Sidoniers  zu  halten,  sie 
schlieszen  sich  seiner  eignen  ansieht  in  der  leichtesten  weise  an.  er 
halte  sich  gegen  Arislarch  dahin  ausgesprochen,  dasz  Agamemnon  nicht 
sitze,  sondern  stehe;  jetzt  folgt:  'ArroXXujvioc  ^ev  Ouv  6  bibdcKaXoc 
fijuujv  Kai  auTÖc  cuYKaTaBeiuevoc  öti  ecTr|Kev  6 'AYa|ue|uvuuv. 
nach  der  erwähnung  und  Widerlegung  der  ansieht  dieses  Apollonios  folgt 
dann  erst  die  crklärung  des  Alexandros,  und  zwar  mit  dessen  eignen 
woricn,  cpr|Ci  XeYUUV,  eine  wendung  welche  einen  neuen  beweis  dafür 

13)    denselben    finden   wir   seh.  C  509  B  (=:  Z-qT.  7)    als   quelle   des 
Porphyrios    erwähnt.  14)  niclit  wesentlich  anders  gestaltet  sich  das 

resultat,  wenn  s.  518'  34  mit  dem  ZiriT.  zu  lesen  ist  Kai  qpaci,  worüber 
sich  jetzt  kein  urteil  fällen  läszt,  da  sowol  die  Z:r|Tri|uaTa  wie  die  scho- 
llen des  cod.  B  in  kritisch  gleich  ungenügender  gestalt  vorliegen,  in 
diesem  falle  würde  Köi  qpaci  für  einen  ungenauen  ausdruck  des  Porphy- 
rios zu  halten  sein ,  der,  wie  sich  aus  dem  folgenden  ergibt,  unter  dem- 
selben doch  die  dem  commentar  des  Alexandros  entnommene  ansieht 
des  Sidoniers  anführt. 
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cnlhäll,  (lasz  das  voiliergeliciidc  zwar  aus  Alcxaudros  stamiiil,  aber  nur 
Ircnide  ansiclilen  gibt,  die  er  referiert. 

Das  somit  gefundene  resultat,  dasz  wir  einen  gramnialilier  Apollo- 
nios  als  lelirer  des  Sidoniers  anzunehmen  liahcn ,  weicht  erheblicii  von 
den  sonst  aus  unserm  scholion  gezogenen  folgerungen  ab,  nach  welchen 
der  hier  erwähnte  Apollonios  der  lelirer  des  Porphyrios  selbst  gewesen 
wäre. '^)  Valesius  (crit.  I  18  s.  167)  gieng  sogar  so  weit,  trotz  aus- 
drücklicher Zeugnisse  zu  leugnen,  dasz  Porphyrios  ein  schüler  des  Lon- 
ginos  gewesen  wäre:  'nam  Porphyrius  ipse  in  capite  XXV  quaeslionum 
Homericarum  magislro  in  arte  grammatica  Apollonio  usum  se  testatur, 
quem  Athenis  vixisse  et  familiärem  fuisse  Longini  scribit  in  liiiro  primo 
Tfjc  qjlXoXÖYOU  aKpodceuuc'  kein  wunder  daher  dasz  Gildersleeve  de 
Porphyrii  studiis  Homericis  (Götlingeu  1853)  s.  35  drei  stufen  des  bil- 
dungsganges  des  Porphyrios  unterschied:  eine  Apolionianische,  eine  Lon- 
ginische  und  eine  Plotinische  zeit. 

Dieser  iitum  lag  nahe  genug:  denn  das  vorkommen  derJ)ezeichnung 
'AttoXXluvioc  Ö  blbdcKttXoc  fi)UUJV  in  einem  tractat  des  Porphyrios  muslc, 
so  lange  niclit  eine  genaue  vcrgleichung  desselben  mit  andern  auf  die- 
selbe stelle  bezüglichen  notizen  die  worte  des  Porphyrios  in  ihre  ver- 
schiedenen bestand  teile  zu  zerlegen  gelehrt  hatte,  notwendigerweise  zu 
dieser  annähme  führen,  es  kommt  hinzu  dasz  in  der  zeit  des  Verfassers 
der  2riTri|uaTa  allerdings  ein  granunatiker  des  namens  Apollonios  gelebt 
hat,  den  Porphyrios  selbst  im  ersten  buche  seiner  q)iXöXoxoc  aKpoaciC 
erwähnt  hat.  Euschios  nemlich  praep.  evang.  X  3  führt  uns  am  anfang 
eines  längern  der  genannten  schrifl  entnommenen  abschnittes  folgende 
Worte  des  Porphyrios  an:  id  TTXaTuuvem  ecTiüJv  fmdc  AoTTivoc  'A0)i- 
vrici  KeKXriKcv  dXXouc  le  ttoXXouc  Kai  NiKaYopav  töv  coqpiCTrjv  Kai 
Maiöpav,  'AttoXXujviöv  xe  xov  Ypaiu)uaTiKÖv,  ArijuiiTpiov 
TÖV  Ye^jueipriv ,  TTpocrivr|v  le  xöv  TTepmaxrixiKOV  Kai  xöv  cxuuiköv 
KaXiexTiv.  |ue6'  iLv  eßbojuoc  auxöc  KaxaKXivBeic  xoO  beitrvou  rrpo- 
KÖTTXovxoc  .  .  eqpr). 

Weder  bei  Suidas  noch  bei  Eunapios  finden  wir  jedocli  diesen  Apol- 
lonios als  lelirer  des  Porphyrios  erwähnt,  ebenso  wenig  in  den  schrifl en 
des  Porphyrios  selbst,  vielmehr  nur  Longinos  und  Plotinos '^),  so  dasz 


15)  so  Ruhnken  de  vita  et  scriptis  Longini,  opiisc.  s.  505.  M.  Schmidt 
im  phil.  Vm  s.  248.  16)    Suidas    erwähnt    statt    des   Plotinos    den 

schüler  desselben  Amelios;  dasz  hier  nicht  etwa  zu  lesen  ist:  |uaOr|Tric 
'AiToWioviou  TOÖ  TTXujTivou  luaOriToO,  beweist  Suidas  u.  'AjueXiou,  wo 
sich  derselbe  irtum  findet,  über  den  Holstein  a.  o.  s.  43  (ed.  Rom.  1G30) 
zu  vergleichen  ist.  der  von  Holstein  s.  16.  39  als  lehrer  des  Porphyrios 
erwähnte  Origenes  findet  sich  allerdings  auch  nicht  bei  den  angegebe- 
nen Schriftstellern  als  solcher  erwähnt,  doch  ist  dies  kein  grund  den 
aus  dem  stillschweigen  derselben  über  Apollonios  hergenommenen  ein- 
wand zu  entkräften,  da  die  angäbe  Holsteins  eine  irrige  ist:  denn 
Porphyrios  adv.  Christ.  IH  bei  Eusebios  kirchengesch.  VI  9,  auf  den  er 
sich  beruft,  sagt  von  Origenes  nur:  w  köyüj  i<om6f|  veoc  üüv  evxeTÜ- 
X'IKtt.  ebensowenig  läszt  sich  mit  Holstein  s.  39  aus  Proklos  zu  Plat. 
Tim.  s.  20  dTropeixai  bä  üttö  Acytivou  Kai  'QpiYevouc  ö  töttoc,  öicxe 
cpviciv  ö  nop9upioc  Tpunv  öXoiv  r)|uepiljv  öiareXecoi  töv  'QpiYevrjv  ßoAvTa 
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schon  hierdurch  das  von  Valesius  zuerst  aufgcslellle  Verhältnis  etwas  he- 
denken  hätte  erregen  können,  wie  denn  auch  Holstein  de  vita  et  scriptis 
Porphyrii  philosophi  cap.  V  unter  den  lehrern  des  philosophen  keinen 
Apollonios  nennt,  und  Wolienberg  de  Porphyrii  sludiis  philologis  (Berlin 
1854)  s.  11  die  existcnz  dieses  lehrers  dos  Porpliyrios  mit  richtigem 
bück  in  zweifei  gezogen  hat,  ohne  jedoch  seine  gründe  anzugchen,  die 
von  ihm  bezweifelte  ansieht  aus  inneren  gründen  bekämpfen  zu  wollen, 
die  teils  aus  dem  schon  herüiirtcn  stillschweigen  des  Porpliyrios  selbst 
wie  des  Eunapios  und  Suidas,  teils  aus  der  neben  dem  Verhältnis  zu  Lon- 
ginos  mindestens  auffallenden  bezeichnung  des  Apollonios  als  ö  blbdCKtt- 
Xoc  fmüuv  herzunehmen  wären,  ist,  nachdem  jener  ansieht  durch  eine 
genaue  betrachtung  des  Porphyrianischen  scholion  jegliche  art  der  be- 
gründung  genommen  worden  ist,  überflüssig  geworden,  diese  genaue 
prüfung  des  scholion  hat  uns  vielmehr  anstatt  des  lehrers  des  Porphyrios 
einen  1  e  h  r  e  r  des  ü  i  o  n  y  s  i  o  s  von  S  i  tl  o  n  namens  Apollonios  er- 
geben. ") 

III 

In  der  schrift  des  Apollonios  Dyskolos  irepi  CUVbecjUOJV  lesen  wir 
ein  excerpt  aus  Tryphon  über  das  wort  Kata,  in  welchem  ein  llionysios 
und  ein  Apollonios  neben  einandei  als  beispiele  für  eine  von  zweien  zu 
gleicher  zeit  geschehene  handlung  gebraucht  werden.  Apollonios  sagt 
(p.  496,  32  Bk.):  Ktti  e'xi  ev  tlu  rrepi  eTTipprmdTuiJV  Kai  tö  bri\ou|ue- 
vöv  (die  bedeutung  des  Wortes  Kata)  q)r|Ci  (ö  Tpuqpujv)  |udxec9ai  (da- 
gegen dasz  dasselbe  aus  Ktti  eiia  cnls landen  wäre),  ö  |uev  T«P  Ktti  cuv- 
becjaoc  im  tujv  Kaxd  töv  auiöv  Kaipov  TrapaXafaßavo|aevuuv  ecTiv 
—  üqp'  eva  xdp  Kaipöv  Tpaqpövxujv  xivuJv  qpaiuev  «Kai 
Aiovucioc  e'Ypaipe  Kai  'AttoWujvioc»  —  Kai  bfiXov  öti  biet 
TOUTO  Kai  d9poiCTiK[öc-  ö  b'  eira  xpö]vou  to|u»iv  e-naf^4.\\eTa\-  o 
Ydp  XeYuuv  «'ApicT[o(pdviic  ä^pa\\)ev]^  eira  'AttoWuu- 
vioc»  TttHeuuc  ecTi  TTapacT[aTiK6c.  das  folgende  siiul  worte 
des  Dyskolos,  wie  häufig'*)  durch  -rTpoc9eiri|U6V  b'  dv  ÖTl  usw.  angefügt. 

Dasz  die  grammaliker  es  lieben  die  namen  berühmter  fachgenossen 
wie  auch  ihre  eignen  als  beispiele  für  die  von  ihnen  aufgestellten  regeln 
zu  gebrauchen,  ist  hinreichend  bekannt,    so  finden  wir  in  den  schrifteil 


Kai  epuBpiüJVTa  auf  das  angegebene  verliültuis  sclilie.sziMi ,  <l;i  hier  von 
Origenes,  dem  lelirer  des  Longinos,  die  rede  ist.  vgl.  Valesius 
zu  Eusebios  a.  o.  Kuhnken  opusc.  s.  501. 

17)  über  die  an.sicht  von  Sengebusch  Iloni.  diss.  I  s.  30,  dasz  der 
Sidonier  unmittelbarer  schiiler  des  Aristarch  sei,  s.  unten  s.  239, 

18)  z.  1).  cuvb.  p.  486  KOI  cprjci  Tpüqpoiv  .  .  .  -rrpoceeii-mev  b' 
äv  Kai  TOUTO.  ebd.  p.  497  d.\Xä  qprjciv  ö  Tpüq^iov  .  .  .  upoc  Oeiri  |nev 
b'  av  TUJ  AgyM-»  Kai  toöto.  zu  der  art  und  weise,  wie  wir  hier  die 
Worte  des  Tryphon  unmittelbar  in  oratio  recta  eingefülirt  sehen,  ist  zu 
bemerken,  dasz  diese  art  fremdes  nnd  eignes  in  derselben  redeform 
neben  einander  zu  setzen  liünfiger  von  Dyskolos  angewandt  wird,  z.  h. 
dvT.  p.  65^  Bk.,  wo  erst  65'^  \yieder  Dyskolos  selbst  hervortritt  (vgl, 
cuvT,  III  8  p.  214),  ebd.  80«, 
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des  Apollonios  Dyskolos  auszer  dem  namen  des  Verfassers  in  diesem  sinne 
angeführt:  Arislophanes,  Arislarchos,  Dionysios,  Tryplion,  Theon,  sowie 
Apollodoros.  Tryplion  selbst  führt  auszer  an  der  angeführten  stelle  noch 
hei  Apollonios  CUVT.  s.  214,  24  den  Arislarchos  und  Bekk.  anecd.  s.  507, 
28  den  Dionysios  als  heispiele  an. 

Es  würde  selbstverständlich  verfehlt  sein,  wenn  man  an  allen  diesen 
stellen  ein  bestimmtes  bewustsein  über  die  Icislungen  der  männer,  die 
als  heispiele  angeführt  werden,  voraussetzen  und  danach  jedes  dieser  hei- 
spiele als  beweis  für  irgend  eine  thätigkoit  derselben  gehrauchen  wollte, 
so  würde  es  mindestens  gewagt  sein  aus  Ap.  cuVT.  11  8  s.  107,  12  m 
Ye  |uiiv  irXdTiai  xfiv  ek  tüuv  euSeiuJv  cuviaEiv  dvabexovtai,  tujv 
laexaEu  ttititövtujv  piijadrijuv  evbeiKVU|nevuuv  Tr\v  eKdciric  bidGeciv, 
ujc  e'x^i  To  öeujva  bibdcKei  Tpucpuuv,  toOtov  cpiXuj  ijöj,  xoO- 
TOV  qplXei  Geuuv  zu  schlieszen ,  dasz  Tryphoii  der  lehrer  des  Theon  ge- 
wesen sei,  oder  aus  cuVT.  III  17,  dasz  Tryphon  Zeitgenosse  eines  Apol- 
lonios gewesen  sei  und  einen  scbüler  namens  Dionysios  gehabt  habe. '**) 
jedoch  sind  die  heispiele  nicht  schlechthin  nur  nach  einem  raaszstahe  zu 
beurteilen:  es  ist  natürlich  dasz  in  einigen  mehr  als  ein  bloszes  beispiel, 
vielmehr  eine  auf  wirkliche  Verhältnisse  zurückgehende  reminiscenz  vor- 
liegt, ganz  ebenso  wie  w-enn  wir  in  logischen  Schlüssen,  oder  um  irgend 
eine  moralphilosophische  frage  zu  erläutern,  namen  berühmter  feldher- 
ren,  dichter,  philosophen  usw.  anwenden,  so  ist,  wenn  wir  bei  Apol- 
lonios CUVT.  s.  158,  15  lesen:  cpa|uev  jovv  'Apicxdpxou  6Kbö- 
ceic,  dvT.  s.  41''  'Apiciapxoc  et]y{r]cuTO  Kai  auiöc  eöau- 
judcBii,  ebd.  s.  55''.  147"=  'Äpicxoqpdviic  'Apicxapxov  ebi- 
baHev,  ohne  frage  noch  ein  bestimmtes  bewustsein  von  den  leislungen 
und  der  persönlichkeit  dieser  grammatiker  vorhanden,  und  es  ist  natür- 
lich dasz  diese  thatsächliche  grundlage  der  heispiele  um  so  mehr  vorhan- 
den ist,  je  berühmter  die  zu  diesem  zwecke  gehrauchten  namen  sind,  und 
je  kürzer  die  zeit  ist,  welche  die  grammatiker,  die  sie  gebrauchen,  von 
ihnen  trennt. 

Wenn  also  Tryphon  a.  o.  als  beispiel  von  zwei  gleichzeitigen,  durch 
Ktti  zu  verknüpfenden  handlungen  anführt:  uqp' eva  ydp  Kttipöv  Tpot- 
cpovxuüv  xivOuv  qpa)aev  «Kai  Aiovucioc  e^paipe  Kai  'AttoX- 
XlüVlOC  »,  so  werden  wir  es  schon  an  und  für  sich  im  höclislen  grade 
wahrscheinlich  finden,  dasz  wir  uns  hier  zwei  gleichzeitige  männer  vor- 
zustellen haben,  dasz  wir  uns  diese  als  grammatiker  zu  denken 
haben,  macht  nicht  allein  die  oben  erwähnte  sitte  wahrscheinlich,  son- 
dern auch  das  gewählte  verbum  Ypdqpeiv,  sowie  besonders  das  folgende 
beispiel  Tryphons  zweifellos,  wir  lesen  hier  nemlich  als  beleg  für  zwei 
in  verschiedene  zelten  fallende  handlungen:  ö  ydp  Xe^OJV  «'Apicxo- 
cpdvr]C  e'TPOtHJev,  eixa  'AttoXXluvioc  »  idSeuuc  ecxi  irapacxa- 
XIKÖC.  ein  positiver  beweis  dafür,  dasz  wir  hier  wirkliche  persönlichkeiten 
vor  uns  haben,  nicht  blosze  namen;  denn  woher  sonst  der  Wechsel? 

19)  am  deutlichsten  tritt  dies  hervor  dvT.  s,  67»  CiÜKparec,  i) 
AioYfcvric  -irapecTm  y\  OeöqppacTOC,  'Apicrapxc,  Kai  Aiovücioc  riKOuce  Kai 
'AiroXXiüvioc. 
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Mit  dieser  auffassung  stimmen  die  folgenden  worte  des  Dyskolos 
selbst  vollkommen  überein:  Trpoc6€iri)U€V  b'  av  öxi  Kai  toTc  Kaid 
dpi9|aöv  TTapa\a)aßavo)Lievoic  cuveciiv  'Apiciapxoc  TTpiLioc 
ef paqjev ,  eTiabeÜTepoc  Aiovucioc,  eiia  xpiroc  Kai  id  eSfic. 
denn  dasz  so,  und  nicht  eira  beurepoc  'Apicioqpdviic,  wie  die  hs. 
hat,  zu  lesen  ist,  zeigen  deutlich  die  folgenden  worle  des  Dyskolos:  ei 
Ktti  TÖ  beuiepöc  Tic  ßacidSeie,  lue'vei  tö  ev  öeutepa  idHei  vooujue- 
vov,  'Apiciapxoc  TTpüJxoc  e'-fpav^jev,  eixa  Aiovu  cioc.  wir 
haben  hier  also  wieder  zwei  grammatiker  als  Urheber  zweier  nicht  zu 
gleicher  zeit  geschehenen  handlungen  ,  von  denen  der  eine,  Dionysios, 
schon  vorher  als  mit  Apollonios  gleichzeitig  erwähnt  wurde,  während  er 
jetzt  als  nach  Arislarchos,  ebenso  wie  vorher  Apollonios  als  nach  Aristo- 
phanes  thätig  erwähnt  wird. 

Wir  haben  also  keinen  allzu  groszen  Spielraum  für  die  frage,  wel- 
chen Apollonios  Tryphon  als  beispiel  gebraucht:  er  war  ein  Zeitgenosse 
des  nach  Arislarchos  lebenden  Dionysins.  da  nun  dieser  ohne  zweifei 
der  Schüler  desselben,  Dionysios  der  Thraker  ist,  so  ergeben  uns  die 
worte  ties  Tryphon  einen  zur  zeit  des  Dionysios  Thrax  leben- 
den g  r  a  m  m  a  t  i  k  e  r  A  p  o  1 1  o  n  i  o  s. 

rv 

Die  somit  unabhängig  von  einander  gefundenen  resullate  ergänzen 
sich  in  der  schönsten  weise,  die  Aristophanes-scholien  machten  die  exis- 
tenz  eines  sich  an  Arislarchos  anscblieszenden  grammalikers  Apollonios 
wahrscheinlich;  wir  haben  so  eben  einen  solchen  in  der  zeit  des  Dionysios 
Thrax  nachgewiesen  und  dürfen  gewis  aus  den  Aristophanes-scholien  und 
aus  der  Zusammenstellung  beider  grammatiker  bei  Tryphon  das  resultat 
combinieren,  dasz  er  ebenso  wie  Dionysios  ein  schüler  des  Aristarchos 
war.  derselbe  Apollonios  war  vermutlich ^"j  der  seh.  T  79  erwähnte 
lehrer  des  Dionysios  von  Sidon,  der  somit  aus  der  reihe  der  unmittel- 
baren schüler  des  groszen  meisters  zu  streichen  sein  dürfte,  in  welche  er 
(z.  b.  von  Sengebusch  Hom.  diss.  I  30)  überhaupt  aus  einem  wenig  stich- 
haltigen gründe  versetzt  worden  ist. 

Er  verdankt  diese  Stellung  einzig  dem  seh.  T  365—68  A:  dGe- 
ToOviai  cTixoi  Te'ccapec •  -fe^oiov  t dp  tö  ßpuxdcöai  töv  'AxiXXea, 
fi  Te  cuverreia  oubev  i^riTei  bia-fpaqjevTUJV  auTUJV  6  be  Cibuuvioc 
ilBeTriKfevai  iuev  tö  TrpüuTÖv  cpiiciv  auTOuc  töv  'ApicTapxov  kernend, 
von  Lclirs  Ar.^  s.  346)>,  ücT€pov  be  irepieXeTv  touc  ößeXouc  ttoiv]- 
TiKÖv  voiaicavTa  <(Lehrs>  tö  toiouto.  ö  jaevTOi  'Amauuvioc  ev  tuj 
Ttepi  Tiic  eTTeKbo9eicric  biopGuuceuuc  oubev  toiouto  Xe'Tei.  ohne 
zweifei  richtig  sagt  Lehrs  a.  o.  anm.:  'hoc  ideo  factum  erat  (ne  quis  haec 
inter  se  pugnare  putel),  quod  illam  novam  sentcntiam  Aristarchus  posl 
alteram  demum  emissara  edilionem  in  schola  exponere  coeperal.'    aber  — 


20)  denn  ohne  frage  gehört  der  SidoTiier,  wenn  er  auch  nicht  mehr 
als  schüler  Aristarclis  zu  betrachten  i.st,  doch  einer  bald  nach  demsel- 
ben anzusetzenden  zeit  an. 
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so  fragen  wir  —  ist  es  (Uircliatis  notwendig,  dasz  der  Sidonier  dies  nn- 
niitlelljar  aus  dein  nuinde  des  Arislarciios  gehört  liat?  lionnte  er  die 
kennlnis  davon  niclit  ebenso  gut  seinem  lelirer  Apollonios  verdanken? 
scheint  es  doch  als  oh  dieser  keinen  coinnientar  zu  Homer  vcrfaszt  hätte, 
und  als  oh  seine  leislnngon  nur  durch  seinen  schüler  Dionysios  von  Sidon 
der  nacliwelt  überliefert  worden  wären. 

Nocii  ein  anderer  beweis  dagegen  dasz  der  Sidonier  ein  schüler 
Aristarclis  gewesen  sei,  sciieint  seh.  6  138 A  zu  sein,  wo  es  über  die 
form  U7Tepd\)iievov  heiszt:  Alovucioc  dvacipecpei  inv  uirep,  6  be 
'AcKaXuuviTTic  ev  eKOiei,  ö  Kai  mGavuJTepov.  Ptoiemäos  aus  Askalon 
war  ein  schüler  Aristarchs  (Sleph.  Byz.  u.  'AcKOiXuuv  s.  132,  6  Meineke); 
wir  haben  also  dem  spracligebrauch  der  schollen  nach  den  Dionysios,  von 
dem  im  präseus  gesprochen  wird,  während  es  von  Ptoiemäos  heiszt  eiTOiei, 
später  als  die  unmittelbaren  schüler  Aristarchs  anzusetzen,  unmöglich 
kann  also  an  den  Thraker  gedacht  werden,  wodurch  M.  Schmidts  im  all- 
gemeinen gewis  riciilige  behauptung  (philol.  VII  s.  374),  dasz  überall, 
wo  ein  grammaliker  aller  zeit  schlechthin  Dionysios  genannt  werde,  an 
diesen  zu  denken  sei,  eine  kleine  einschränkung  erleidet,  dagegen  ergibt 
sich  auch  hieraus  für  den  Sidonier,  den  schüler  des  Apollonios,  das 
richtige  Verhältnis  zu  Arislarch  und  zu  Ptoiemäos  von  Askalon. 

Die  hauplhedeulung  des  somit  gefundenen  resultates  liegt  teils  in 
der  entdeckung  eines  neuen  schülers  des  Aristarchos  und  in  der  näheren 
und  sichreren  fixierung  der  zeit  des  Dionysios  von  Sidon,  teils  in  der  niög- 
lichkeil  manche  grammatische  bemerkung,  die  sich  an  den  namen  eines 
Apollonios  anknüpft,  mit  gröszcrer  oder  geringerer  Wahrscheinlichkeit 
ein(>r  heslimmlen  persönlichkeil  zuzuweisen ,  wobei  freilich,  da  äuszere 
anhalt-spuncte  nicht  vorliegen  und  die  enlscheidung  also  aus  inneren  grün- 
den zu  treffen  ist,  eine  sichere  bestimmung  unmöglich  ist. 

So  ist  es  möglich,  dasz  der  in  den  schollen  zu  Pind.  Pyth.  7,  4  6 
be'ATToWiuvioc  dTrXoucrepov  dKOuei<(cod.  Golt.;  die  übrigen  codd. 
Aibujuoc,  wonach  M.  Schmidt  Did.  fr.  s.  227  conjiciert:  6  be  Aibu|Ll0C 
'AttoXXluviou  dTrXoucTepov  dKOuei),  vielleicht  auch  der  zu  Pyth.  1,  3 
6  be  'AttoXXluvioc  cuvipoTTOV  fiKOuce  t6  cuvbiKOV^')  citierte 
Apollonios  der  Arislarcheer  ist.  auch  der  für  die  erklärung  des  Aeschi- 
nes  thätige  grammaliker  (seh.  Aesch.  Tim.  §  56),  dessen  eEr|Y>lciC  eic 
Aicxivriv  uns  —  vermutlich  nur  als  excerpt  —  erhallen  ist,  und  der 
seh.  Apoll.  Pih.  I  430  ('AttoXXuu vi 6c  qpiiciv  ev  tlu  a'  tluv 
UTTOjLivriiudTuuv  TÖv  cibiipov  UTTO  TUJV  dpxttiujv  xaXxöv  XeTecBai) 
erwähnte  Verfasser  eines  commentars  zu  den  Argonautika  des  gleich- 
namigen <licbters  scheinen  mit  demselben  identisch  zu  sein,  denn  da 
weder  dem  Rhodier  noch  dem  Dyskolos,  an  welche  man  bei  der  erwäh- 
iiung  grammatischer  Icislungen  eines  Apollonios  zunächst  denkt,  sich  die 
erklärung  der  genannten  autoren  zuschreiben  läszt,  so  musz  es  nalie 
liegend  erscheinen  dieselbe  dem  comraenlator  des  Aristophanes,  dessen 
persönlichkeit  im  vorhergehenden  näher  fixiert  worden  ist,  beizulegen. 


21)  unter  diesem  versteht  Böckli  pruef,  schob  s.  XIV  den  eidoo-raphen. 
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obwol  anderseils  die  möglichkeil,  dasz  an  den  angefülirlen  stellen  nocli 
von  einem  andern  ApoUonios  die  rede  sei,  zuzugeben  ist.^^) 

Um  dalier  williiürliciie  combinationen  abzuscbneiden ,  ist  als  fest- 
stellend einzig  das  zu  betrachten,  dasz  unser  ApoUonios  ein  schule r 
des  Arislarchos  und  der  lehrer  des  Dionysios  von  Sidon 
war,  sowie  dasz  seine  hauptthäligkeit  die  erklärung  des 
Arislophanes  gewesen  zu  sein  scheint,  wobei  es  dahin  gestellt 
bleiben  musz,  in  wie  weit  wir  ihm  neben  der  Überlieferung  der  ansicliten 
seines  lehrers  auch  eigene  erklärungen  jetzt  noch  zu  verdanken  haben, 
ob  er  vielleicht  der  3Iyndier  (Steph.  Byz.  u.  Muvboc)  oder  der  Messenier 
ApoUonios  (seh.  Dion.  Thr.  s.  784,  12  Bk.)  oder  der  als  'AttoXXuuvioc  ö 
ToO  Oeujvoc  (seh.  Y  234  A)  bezeichnete  grammatiker  ist,  über  deren 
persönlichkeit  und  leistungen  uns  sonst  keine  noliz  vorliegt,  läszt  sich 
weder  behaupten  noch  verneinen. 


22)  so  läszt  sich  gegen  die  tmnahme  Meiers  (praef.  Dem.  Mid. 
s.  XVII  f.),  nach  welcher  der  Verfasser  der  eEriYIcic  eic  Aicxivr|V  und 
des  commentars  zu  Aeschines  der  griechische  rhetor  ist,  den  der  kaiser 
Verus  hörte  (Julius  Capitolinus  Ver.  2),  nichts  einwenden. 


NACHTRAG  ZU  S.  234. 

Eine  durch  die  gute  des  hrn.  dr.  Hugo  Hinck  in  Rom  angefertigte 
collation  des  im  cod.  Valic.  305  (ende  des  13n  oder  anfang  des  14n  jh.) 
von  fol.  171  bis  184  enthaltenen  rropqpupiou  cpiXocöcpou  6|ur)piKUJv 
ZriTrmdTuuv  ßißXiov  a'  setzt  mich  jetzt  in  den  stand  bestimmter  über  die 
lesarten  des  Porphyrianischen  tractats  zu  urteilen,  als  es  bei  abfassung 
der  vorstehenden  abhandlung ,  wo  mir  nur  die  sämtlich  mit  der  Aldina 
übereinstimmenden  ausgaben  vorlagen,  möglich  war.  die  hs.  bietet  in 
Übereinstimmung  mit  dem  scholion  Kai  cpr|Cl  (nicht  wie  die  ausgaben 
haben  Ktti  qpaci)'  öid  toOto  eveBrixe  tö  «auTÖ0ev  eH  e'bpr|C»  usw., 
wonach  die  s.  235  anm.  14  besprochene  eventualität  nicht  mehr  in  frage 
kommt,  übrigens  bietet  die  hs.  für  die  über  ApoUonios  angestellte  unter- 
suciiung  sonst  nichts  von  bedeutung. 

Hamburg.  Hermann  Schrader. 


29. 

zu  ENNIUS. 


V.  297—299  der  annalen  (aus  Macrobius  Sat.  VI  2,  16)  lauten: 
multa  dies  in  hello  conficit  um/s: 
et  rvrsns  ninltae  fortnnae  forte  recumbunl: 
haudquaquam  quemquam  semper  fortuna  secntast. 
in  dem  mittlem  dieser  verse  ist  mir  forte  seiir  anstöszig;   sollte  dafür 
nicht  poste  zu  lesen  sein?    im  eigentlichen  sinne  steht  posfe  recumhere 
v.  235.    vgl.  Livius  XLV  41,  8  ex  summa  relro  rolvi  fortuna  consuevit. 
Berlin.  C.  F.  W.  Müller. 

Jat.rbiidlier  für  class.  philo!.  ISfiG  hft.  4.  17 
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PLAUTINISCHES. 


AN  DEN  HERAUSGEBER. 


Deine  lehrreichen  heilräge  zur  lateinischen  laullehre  in  griechischen 
lelinwörlern  in  dem  festgrusz  an  Ph.  K.  Hess  [oben  s.  1  —  13]  rufen  mir 
eine  halb  vergessene  bemerkung  ins  gedächlnis,  welche  du  hoffentlich 
als  kleinen  nachtrag  zu  deinem  aufsatz  wirst  gellen  lassen,  im  Psendolus 
drückt  sich  Simo ,  wo  er  daran  denkt  seinen  sklaven  ins  pislrinum  zu 
stecken  (vgl.  v.  534),  folgendermaszen  aus  v.  1099 :  quid  ego  cesso  Pseu- 
dolum  facere  ül  del  nomen  ad  molas  coloniam?  du  wirst  mir  gewis 
zugeben  dasz  das  hier  gewählte  bild  an  schärfe  und  eindruck  gewinnt, 
wenn  der  hörer  oder  leser  hei  molas  zugleich  eine  örtliclikeit,  eine  Stadt 
sich  vorstellen  kann,  ich  gehe  aber  noch  einen  schritt  weiter:  nur  ein 
solches  Wortspiel  mit  geographischem  namen  wird  es  rechtfertigen,  dasz 
Plautus  die  beiden  substanliva  in  ein  appositlons-  anstatt  in  ein  abhängig- 
keitsverbältnis  zu  einander  gestellt,  dasz  er  ad  molas  coloniam  geschrie- 
ben hat  und  nicht  ad  molarum  coloniam ,  wie  versverderber  in  der  Ihat 
geändert  haben.  Ritschis  note  über  molas:  '  unico  nisi  quid  vitii  suhest 
illius  genetivi  Plautino  exemplo'  bestätigt,  denke  ich,  meine  auffassung. 
welchen  ort  nun  das  publicum  jener  zeit  lieraushörte?  Mylae,  dessen 
lateinische  form  damals  Molae  war  analog  jenen  von  dir  gesammelten 
Pseudolus  Storax  Antamonides  lagona  u.  a.,  und  das  in  einer  spätem 
zeit  Moelae  gesprochen  ward  (Ritschi  im  Ronner  sommerkatalog  185G 
s.  VII)  analog  der  form  lagoena  und  anderen,  deren  spuren  sich  fast  in 
allen  hss.  finden  (in  denen  des  rhetor  Seneca  z.  b.  s.  8,  23.  10,  21.  11, 
20.  12,  27.  15, 1.  17,  3  B.,  wo  ich  Thermopoylas  u.  ä.  aus  Vermischung 
von  oe  und  y  ableite). 

Das  freilich  hiesze  den  komiker  misverstehen,  wenn  jemand  aus  die- 
sem Wortspiel  heraus-  oder  hineininterpretieren  wollte,  den  Römern  habe 
die  colonisierung  des  sicilischen  Mylae  im  sinne  gelegen,  aber  so  ganz 
aus  der  luft  gegriffen  ist  das  Plautinische  gleichnis  nicht,  im  j.  557  war 
die  ausführung  einer  reihe  von  seecolonien  nach  Unteritalien  zum  schütze 
der  küsten  beschlossen  und  zu  dem  ende  drei  männern  ein  dreijähriges 
imperium  übertragen  (Livius  32,  29):  acht  colonien,  nach  langer  zeit 
die  ersten  bürgercolonien,  wurden  von  diesen  im  j.  560  angelegt  in  Cam- 
panien,  Apulien,  Lucanien  und  dem  Brultierlande  (Liv.  34,  45).  zu  ende 
desselben  jahres  560  ward  die  fernere  ausführung  zweier  latinischer 
colonien  vom  volke  genehmigt  und  abermals  Iriumvirn  mit  dreijährigem 
imperium  gewählt  (Liv.  34,  53),  welche  Thurii  in  Lucanien,  und  an- 
dere welche  im  j.  562  Vibo  Valentia  im  Brultierlande  colonisierlen  (Liv. 
35,  40).  deren  amt  war  zur  zeit  der  aufführung  des  Pseudolus  im  j.  563 
noch  nicht  beendet,  das  dare  nomen  ad  coloniam  war,  als  Plautus 
sciu-ieh,  an  der  tagesordnung,  und  dies  erklärt  die  entslehung  des  bildes, 
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das  allerdings  die  elendigkeit  mancher  colonisten  und  die  Vergewaltigung 

der  sicilischen  städte  zum  hintergrunde  hahen  mag. 

Freiburg.  Franz  Bücheler. 

*  * 

* 

Vollkommen  einverstanden,  lieher  Bücheler,  nur  dasz  ich  nicht  recht 
einsehe,  warum  du  in  Termopoylas  (nicht  Thermopoylas)  das  üherlieferte 
oy  aus  Vermischung  von  oe  und  y/,  und  nicht  vielmehr  aus  dem  üher- 
schreihen  von  tj  flher  o  herleitest,  dieses  oy  sowie  das  fast  constante 
fehlen  der  aspiration  des  anlauteS  in  den  zahlreichen  stellen  der  2n  sua- 
soria,  wo  dieser  name  vorkommt,  scheint  mir  dafür  zu  sprechen,  dasz 
er  von  Seneca  noch  in  der  volkstümlichen  form  Termopolue  gehraucht 
worden  ist,  in  welcher  der  name  jener  örtlichkeit  0ep|LlOTru\ai  in 
Kom  eingang  fand,  als  sie  dort  zuerst  mit  patriotischem  Interesse  genannt 
wurde,  d.  i.  nach  dem  von  Manius  Acilius  Glahrio  im  j.  563  daselhst  er- 
fochtenen  siege  üher  Antiochos,  also  genau  in  dem  nemlichen  jähre  ia 
welchem  Plaulus  dem  römischen  theaterpublicuni  mit  grund  zumuten 
konnte  aus  seinem  molas  ein  MuXdc  herauszuhören,  es  steht  für  mich 
jetzt  unumstöszlich  fest,  was  ich  oben  s.  12  nur  zweifelnd  auszusprechen 
wagte,  dasz  Cato,  der  an  jenem  siege  seihst  als  legionscommandant  einen 
hervorragenden  anteil  hatte,  in  dem  dort  angeführten  fragment  (s.  36, 10 
Jordan)  auch  Termopoleis  (nicht  Thermopoleis)  geschrieben  hat:  das/(Ä)er- 

mopolieis  der  Charisius-hs.  ist  gerade  so  aus  termopoleis  entstanden  wie 

y 
das  lermopoylas  der  Seneca-hs.  aus  termopolas^  und  in  Übereinstimmung 

damit  wird  auch  an  der  zweiten  stelle  des  Cato,  wo  diese  örtlichkeit  er- 
wähnt wird,  s,  19,  16  J.  selbst  in  Widerspruch  mit  den  Gellius-hss.  apud 
(oder  aputT)  Termopoleis  herzustellen  sein,  allerdings  kommt  bei  Cor- 
nelius Nepos,  Cicero,  Livius,  Valerius  Maximus,  Florus,  Justinus  der  name 
nur  in  der  correcten  Übertragung  Thermopylae  (in  den  hss.  häufig  ther- 
mopilae  oder  termopylae  geschrieben)  vor;  aber  was  beweist  dies  für 
Seneca?  die  Überlieferung  hei  diesem  weist  entschieden  auf  die  form  mit 
0  liin,  und  dieses  o  möchte  ich  um  so  weniger  nach  deinem  verschlag  in  oe 
verwandeln,  als  der  ersatz  des  griechischen  i)  durch  lat.  oe  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  auf  die  engen  grenzen  des  einflusses  von  L.  Attius  im 
7n  jh.  beschränkt  war,  wie  das  unser  freund  Ribbeck  in  diesen  jahrh. 
1857  s.  316  fr.  sehr  fein  entwickelt  hat.  wenn  in  einzelnen  fällen  wie 
lagoena  sich  dieser  oe-laut  länger  erhalten  hat,  so  sind  das  eben  ausnah- 
men, die  die  regel  nicht  umstoszen. 

Ich  benutze  diese  gelegenheit,  um  deinem  obigen  sehr  dankenswerlhen 
nachtrag  zu  meinem  aufsatze  noch  einige  andere  hinzuzufügen,  auf  die 
icli  in  den  letzten  monaten  sei  es  durch  eigne  beobachtung  oder  von  an- 
deren aufmerksam  gemacht  gestoszen  hin.  deinem  molas  =  MuXdc  ganz 
nahe  stehend  ist  das  vonFestus  und  in  glossaricn  erklärte  molucrum  = 
quo  molae  terunlur,  id  quod  Grueci  jUuXttKpov  appellant  (also  der 
mühlstein),  ausführlich  behandelt  von  unserm  Hermann  Usener  vordem 
index  scholarum  derselben  Universität,  an  der  du  von  jetzt  an  zu  wirken 

17* 
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berufen  bist,  für  das  bevorstehende  sonimerseniester  s.  8.  sodann  gehört 
ohne  zweifei  hierher  das  lediglicli  einer  Volksetymologie  seinen  Ursprung 
verdankende  o/JiYerae  =  urrepai  (die  brassen),  welciien  bestandteil 
des  schifTsgerätiies  die  Römer  vorzugsweise  als  den  Mmlfe  bringenden' 
angeselien  zu  haben  sciieinen.  den  zusamaieniiarig  zwisciien  beiden  Wör- 
tern liat  schon  Hemsterhuis  erkannt  und  ilini  folgt  darin  Böckh  Urkunden 
über  das  Seewesen  s.  155,  wo  man  alles  einschlägige  material  über  dieses 
in  unsern  Wörterbüchern  noch  fehlende  wort  zusammengestellt  findet, 
endlich  macht  mich  Wilhelm  Schmitz  in  Köln  darauf  aufmerksam, 
dasz  in  der  nach  dem  urteil  von  Pertz  ältesten  hs.  des  Vergilius  (die 
übrigens  bekanntlich  nur  in  wenigen  blättern  erhalten  ist)  georg.  I  178 
colindro  geschrieben  sei:  ^o  von  alter  band  getilgt',  und  es  ist  an  sich 
gar  nicht  unwahrscheinlich  dasz  der  name  dieses  alten  ackergeräthes 
KuXivbpoc  mit  dem  volkstümlichen  vocalwechsel  in  die  lateinische 
spräche  gekommen  sei;  indessen  in  ermangelung  weiterer  beweismittel 
begnüge  ich  mich  diesen  vereinzelten  fall  hier  einfach  zu  registrieren. 

So  viel  zu  dem  zweiten  teil  meines  aufsatzes.  was  den  ersten  be- 
trifft, so  gibt  mir  Arnold  Hug  in  Winterthur  zu  s.  5  anra.  4  einen 
sehr  willkommenen  nachtrag  über  die  namensform  Plolomaeus,  über 
welche  meine  Vermutung,  dasz  diese  Variante  vielfach  nur  durch  nach- 
lässigkeit  der  handschriftenvergleicher  weggeblieben  sei,  in  bezug  auf 
Curtius  vollständig  bestätigt  werde:  der  alte  Bernensis  (Bern.  A  beiZumpt) 
habe  nicht  allein  IX  33,  22  u.  25,  sondern  auch  III  24,  7.  VIII  5, 48.  23, 
22.  37,  21.  46,  18  u.  19.  IX  39,  6  u.  7.  X  30,  1  Ptolomeus;  nur  an 
einer  stelle  VII  40,  11  biete  Hugs  collation  keine  Variante,  und  möglicher- 
weise habe  er  sich  da  selbst  versehen,  auch  die  hss.  des  Marlianus  Capella 
bieten,  wie  aus  der  eben  erschienenen  ausgäbe  von  Eyssenhardt  zu  er- 
sehen, durchweg  Ptolomeus  und  Ptolomais. 

Schlieszlich  noch  einen  nachtrag  zu  s.  3  f.  anm.  3  über  lisana  = 
TTTicdyil  aus  der  feder  des  schon  oben  genannten  W.  Schmitz:  *be- 
stätigung  für  das  anlautende  T  der  latinisierten  form  tisana  bieten  auch 
die  Tironischen  noten:  denn  bei  Gruter  p.  112  steht  Tesana  (ebenso 
in  der  Wolfenbülteler  hs.),  die  Casseler  hs.  hat  Tesina.  ein  beweis  für 
jenen  anlaut  ist  auch  in  dem  umstände  enthalten,  dasz  in  dem  stenogra- 
phischen schriftbilde  dieser  note  überall  die  eleraenle  TSA  erscheinen, 
nirgends  aber  eine  spur  von  P  vorhanden  ist.'  zugleich  verweist  derselbe 
auf  tisicus  =  (pGiciKÖC  im  codex  Traguriensis  des  Petronius  c.  64 
s.  76,  8  deiner  ausgäbe,  was  unter  dem  uns  hier  beschäftigenden  ge- 
sichlspuncte  sicherlich  auch  kein  bloszer  Schreibfehler  ist,  und  Martin 
Hertz  —  auch  dessen  namen  kann  ich  dir  gegenüber  nicht  aussprechen, 
ohne  zu  gedenken  dasz  dieser  mein  alter  freund  dein  zweitnächster  Vor- 
gänger auf  dem  jetzt  dir  bestimmten  lehrstuhle  war  —  weist  mir  aus 
seinem  Priscianus  II  §  49  einen  zweiten  beleg  für  tisanarium  neben 
dem  Horazischen  nach. 

Tantumst.    vale  meque  quod  facis  ama. 

Dresden  28  märz  1866.  Alfred  Fleckeisen. 
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ZU  CICERO  DE  FINIBUS  BONORUM  ET  MALORUM. 


IV  20,  56  et  primnm  rebus  iis,  quas  nos  bonns  dicimus,  conces- 
sil  ut  haberenfur  ap/ae,  hr/biles  et  ad  naturam  accommodatae.  diese 
slclle  widerspriclit  Madvigs  jetzt  allgemein  als  richtig  anerkannter  regel, 
dasz  bei  aufzählung  von  drei  begriffen,  die  in  gleicher  reihe  und  als  gleich 
wichtig  neben  einander  gestellt  werden,  nicht  das  letzte  wort  allein  mit 
et  angeschlossen  wird.  Madvig  wollte  deshalb  nach  aptae  ein  et  ein- 
schieben. Baiter  klammert  hahües  ein  —  und  in  der  that,  wenn  eines 
der  Worte  gestrichen  werden  müste,  so  würde  man  dies  am  liebsten 
streichen;  denn  Cicero  bezeichnet  die  wünschenswerthen  dinge  {pro- 
ducta^ TiporiYlneva  weder  durch  habilis  allein  noch  durch  hahilis  ad 
naturam.  anderseits  lag  keine  veranlassung  vor  dies  wort  einzuschieben, 
zur  bestimmung  der  Trpor|Y|ueva  heben  die  stoiker  zwei  eigenschaften 
hervor,  dasz  sie  nemlich  dHiav  e'xovta  und  Kard  cpuciv  sind:  Stobäos 
ccl.  II  p.  142  bi'  ö  Kai  xd  juev  dEiav  eKXeKxiKfiv  e'xeiv,  rd  h"  dira- 
Hiav  dTTeKXeKTiKriv  .  .  Kai  rd  \xh/  eivai  Kard  qpuciv,  rd  öe  Trapd 
qpuciv.  Diog.  La.  VII  105  irporiYMeva  \xhj  rd  e'xovia  dEiav,  dTTO- 
TTporiTlueva  be  rd  dTtaEiav  e'xovra.  vgl.  Cic.  acad.  I  36.  im  4n  buche 
de  ßnihus  nimt  Cic.  überall  bezug  auf  die  im  3n  buche  dem  Cato  in  den 
mund  gelegten  gedanken  und  ausdrücke,  den  er  zu  widerlegen  sucht; 
hier  bezieht  er  sich  speciell  auf  das  III  50  gesagte:  tnter  illa  quae  nihil 
ralerent  ad  beate  misereve  vivendum.^  aliquid  tarnen  quod  differret 
esse  roluerunf,  iit  essent  eorum  alia  aesfimabilia .,  aha  contra.,  alia 
neulrnm.  %  53  neque  enim  illud  fieri  poterat  ullo  modo.,  lU  nihil  re- 
linqueretur  in  mediis.,  quod  aut  secnndum  naturam  esset  aut  contra^ 
nee,  cum  td  relinquerefur .,  nihil  in  his  poni.,  quod  aestimabile  esset. 
darum  vermute  ich  dasz  auch  hier  für  apfae  hahiles  zu  schreiben  ist 
nestimabiles.  bestätigt  wird  die  Vermutung  dadurch ,  dasz  Cic.  auch 
da,  wo  er  das  resuitat  seiner  beweisführung  zusammenfaszt ,  §  60  sagt: 
ad  summam  eo,  quae  Zeno  aestimanda  et  sumenda  et  apta  naturae 
esse  dixit^  eadem  Uli  bona  oppellant. 

Die  erwähnung  der  TTpor)YMeva  veranlaszt  mich  noch  ein  paar  auf 
sie  bezügliche  stellen  mit  berücksichtigung  der  Baiterschen  ausgäbe  zu 
besprechen.  III  16,  52  ul  enim  nemo  dicit  in  regia  regem  ipsum  quasi 
prodvctum  esse  ad  dignitatem  .  .  sed  eos ,  qui  in  aliquo  honore  sunt., 
qvorum  ordo  proxime  accedit,  ul  secundus  s^7,  ad  regium,  principa- 
tum .  sie  in  vita  non  ea  quae  primorie  loco  sunt.,  sed  ea  quae  se- 
cundum  locum  optinent,  TrporiY|ueva  .  .  nominentur.  primorie  haben 
die  besten  hss.,  in  den  früheren  ausgaben  ist  daraus  primario  oder  pri- 
more  loco  gemacht.  Madvig  hat  zur  genüge  gezeigt  dasz  beides  nicht 
Ciceronisch  ist.  Baiter  schreibt  nach  Klotz  priore.  Cic.  hat  den  vergleich 
nicht  erfunden,  wie  Stobäos  ecl.  II  p.  156  zeigt:  oübev  tujv  aYaGuJV 
eivai  TTporiYluevov  bid  t6  irjv  laeYiciriv  d2iav  aiitd  e'xeiv  .  .  oübe 
Ydp  ev  auXrj  xuiv  TTporjYOUfievaiv  eivai  töv  ßaciXea,  dXXd  touc 
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juet'  auTÖV  TeTttYMevouc.  unmöglich  aber  konnte  Cic.  schreiben  ea 
quat  priore  loco  sunt,  er  sagt,  wie  man  nicht  den  könig  produclus 
nennen  werde,  sondern  die  welche  dem  könig  zunächst  einen  hervor- 
ragenden rang  vor  anderen  einnehmen,  so  werde  man  auch  im  leben  das 
nicht  so  nennen,  was  den  ersten  platz  einnehme,  sondern  das  dem  der 
zweite  zukomme,  ein  prior  locus  kommt  also  gerade  den  producta  im 
gegensatz  zu  andern  zu;  dem  rex  im  ersten  teil  des  Vergleichs  entspre- 
chend musz  unbedingt  der  Superlativ  primo  sieben,  darauf  führt  schon 
des  Stobäos  iriv  laeTiciriv  ctEiav  e'xeiv,  und  dasz  Cic.  primo  geschrie- 
ben hat,  zeigt  das  folgende,  wo  er  §  53  behufs  der  weiteren  folgerung 
den  gedanken  mit  den  worten  aufnimt:  quoniam  autem  omne,  quod  est 
honum,  primum  locum  tenere  dicitnus,  necesse  est  nee  bonum  esse 
nee  malum  hoc,  quod  praepositum  vel  praecipuum  nominamus.  das  hsl. 
primorie  ist  dadurch  entstanden,  dasz  über  primo  als  andere  lesart  -iore 
übergeschrieben  war;  dies  erkennt  man  aus  Gud.  1,  der  primiore  hat. 
ebenso  ist,  wie  Bake  richtig  urteilt,  Tusc.  II  30  gloriantem,  dum  ent- 
standen, was  die  hss.  bieten,  wo  Madvig  und  andere  unrichtig  gloriabun- 
dum  conjiciert  haben. 

III  15,  51  quae  autem  aestimanda  essent,  eorum  in  aliis  satis 
esse  causae,  quam  ob  rem  quibusdam  anteponerentur,  ut  in  valetudine, 
ut  in  integritate  sensuum,  ut  in  doloris  vacuitate,  ut  gloriae,  divitia- 
rum,  similium  rerum,  alia  autem  non  esse  eius  modi.  mit  recht  macht 
sich  Madvig  über  die  versuche  von  Görenz  und  Otto  lustig,  die  genetivc 
gloriae,  divitiarum,  similium  rerum  grammatisch  zu  rechtfertigen.  Mad- 
vig selbst  meint  dasz  Cic.  durch  nachlässigkeit  aus  der  construction  gefallen 
sei  und  die  genetive  gloriae  usw.  gesetzt  habe,  als  ob  er  vorher  etwa  so 
geschrieben  hätte :  aliorum  tanta  est  dignilas,  ut  quibusdam  anleponan- 
tur,  ut  valetudinis  usw.  aber  ist  wol  eine  solche  nachlässigkeit  Cic.  zu- 
zutrauen, dasz  er  in  einer  kurzen,  durch  keinen  Zwischensatz  und  keine 
parenthese  unterbrochenen  aufzäblung  plötzlich  so  die  begonnene  con- 
struction vergessen  haben  soll,  dasz  die  folgenden  worte  absolut  nicht 
zu  construieren  sind?  oder,  wenn  man  ihm  dies  zutrauen  will,  welchen 
grammatischen  fehler,  den  unsere  hss.  bieten,  könnte  man  dann  nicht  auf 
dieselbe  weise  entschuldigen?  wenn  wenigstens  das  vorhergehende  dolo- 
ris von  einem  worte  abhienge,  mit  dem,  wenn  auch  nur  durch  ein  zeugma, 
gloriae  usw.  verbunden  werden  könnte ,  so  liesze  man  sich  die  construc- 
tion noch  eher  gefallen ;  aber  mit  vacuitas  kann  gloriae  usw.  unmöglich 
verbunden  werden.  Lambin  zog  es  vor  die  gewaltsame  änderung  ut  in 
gloria,  divitiis ,  similibus  rebus  vorzunehmen,  ehe  er  Cic.  zumutete  so 
geschrieben  zu  haben,  ich  vermute,  es  ist  etwas  ausgefallen,  wovon  die 
genetive  abhängen,  und  zwar  in  usu  hinter  rerum.  Stobäos,  der,  wie 
auch  die  vorige  stelle  zeigte,  dieselbe  quelle  wie  Cicero  benutzt  hat, 
teilt  die  TtpotiTlueva  ein  in  solche  die  um  ihrer  selbst  willen,  und  sol- 
che die  um  des  nutzens  willen,  den  sie  gewähren,  wünschenswerth  sind, 
II  p.  150  TÜJV  be  Kaia'cpijciv  xct  |uev  Ka9'  auta  XriTrid  eivai,  xd  be 
bi'  erepa.  KaO'  amä  }xev  öca  ecfiv  bp}ir]c  KivriTiKd'Kai  KaTarpeTTTi- 
Kuuc  icp'  eauid  f|  im  tö  dviexecGai  aüioiv,  oiov  uTieiav,  euaic9ri- 
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Clav,  ctTroviav  Km  mWoc  cdjjiaToc  TroiriTiKoi  be  öca  eciiv  öpiufic 
KivriTiKd  dveTiKuJc  €9'  eiepa  koX  ^r\  KaiaTpeTTTiKÜJC,  oiov  ttXoü- 
TOV,  ööHav  Kai  TOt  toÜtoic  öjuoia  (vgl.  die  scholiea  zu  Luliianos  s. 
340,  wo  dasselbe  niil  gleichen  worten  sieht),  man  sieht,  Gic.  führt  mit 
weglassung  von  KdXXoc  cuOjuaTOC  ganz  dieselben  beispiele,  sogar  fast 
in  derselben  folge  wie  Slobäos  an,  und  mit  yloriae  beginnt  die  zweite 
classe  der  dinge  welche  nicht  um  ihrer  selbst  willen  wünschenswerth 
sind.  Cic.  bespricht  dieselbe  Unterscheidung  §  56  f.,  indem  er  hinzufügt, 
über  den  nachruhm  seien  die  stoiker  verschiedener  meinung  gewesen, 
indem  ihn  die  einen  gar  nicht  unter  die  wünschenswerthen  dinge  rechne- 
ten, andere  zu  der  ersten  classe,  der  um  ihrer  selbst  willen  wünschens- 
werthen dinge:  $  57  esse  hominis  ingenui  et  liberaliler  educati  velle 
bene  audire  .  .  idque  propler  rem  ipsam^  noti  propter  usum,  dicunt- 
que  .  .  futurae  posl  mortem  famue  tarnen  esse  propter  rem  etiam  de- 
tracto  usu  consulendum.  er  braucht  also  auch  hier  usus,  um  die  zweite 
classe  zu  bezeichnen,  und  darum  ist  es  nicht  unwahrscheinlich  dasz  er 
auch  oben  in  der  aufzählung  die  begriffe  yloria  divitiae  usw.  durch  den  Zu- 
satz in  usu  als  zu  der  zweiten  classe  gehörig  charakterisierte,  vgl.  acad. 
I  38  nee  virtutis  usum  modo  ut  superiores ,  sed  ipsum  habitum  per 
se  esse  praeclarum. 

IV  27,  75  widerlegt  Cic.  den  satz  der  stoiker,  dasz  alle  fehler  gleich 
seien :  illa  argumenta  propria  videamus,  cur  omnia  peccala  sint  paria. 
ut,  inquit,  in  fidibus  pluribus,  si  rmlla  earum  ita  contenta  nervis  sit, 
ut  concentum  servare  possit,  omnes  aeque  incontenlae  sint,  sie  pec- 
cala, quia  discrepant ,  aeque  discrepant,  paria  sunt  igitur.  dasz  der 
Zusatz  paria  sunt  igitur  überflüssig  ist,  wird  jeder  zugeben,  denn  worin 
besteht  die  gleichheit  der  vergehen  anders  als  darin  dasz  sie  alle  in 
gleichem  grade  sich  von  dem  rechten  entfernen,  aeque  discrepant!  der 
Zusatz  paria  sunt  igitur  sagt  mithin  nur  dasselbe  wie  das  vorhergehende, 
deshalb  würde  man  an  ihm  aber  noch  keinen  anstosz  nehmen,  wenn  nicht 
ein  anderes  hinzukäme,  die  hss.  haben  paria  sunt  sibi.  igitur  beruht 
nur  auf  einer  randbemerkung  der  ausgäbe  Gratanders,  wo  jedoch  igitur 
ausdrücklich  nicht  als  lesart  derjenigen  guten  hs.,  die  in  so  vielen  les- 
arten  mit  unseren  besten  übereinstimmt,  sondern  als  lesart  irgend  einer 
unbekannten  hs.  oder  vielleicht  als  conjectur  irgend  jemandes  angeführt 
ist.  dasz  durch  einen  Schreibfehler  sibi  aus  igitur  geworden  sei,  ist  nicht 
wahrscheinlich,  viel  wahrscheinlicher,  dasz  wir  in  paria  sunt  sibi  die 
randbemerkung  eines  lesers  haben,  dergleichen  auch  in  die  hücher  de 
ßnibus  an  mehreren  stellen  eingedrungen  sind,  auch  die  folgende  stelle 
ist,  glaube  ich,  auf  ähnliche  weise  verdorben. 

V  15,  43  tiam,  ut  saepe  iam  dixi,  in  infirma  aelate  imbecilla- 
que  mente  vis  naturae  quasi  per  caliginem  cernitur ;  cum  aiitem  pro- 
grediens  confirmatur  animus,  agnoscit  ille  quidem  naturae  vim,  sed 
ita  ut  progredi  possit  longius,  per  se  sit  tantum  incohata.  Baiter  hat 
sich  begnügt  Madvigs  Vermutung  tantum  für  tarnen  aufzunehmen,  an 
deren  richtigkeit  jedoch  Madvig  selbst  zu  zweifeln  scheint.  Ciccros  oder 
vielmehr  Antiochus  lehre  ist,  dasz  wie  die  grundlage  des  wissens,  die 
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KOivai  evvoiai,  auf  denen  die  mögliclilicil  der  erkennlnis  und  alle  Wis- 
senschaft herulit,  ebenso  die  sittlichen  grundbegriffe  dem  menschen  ange- 
boren sind,  wenn  diese  ungestört  von  den  verkehrten  meinungen  der 
menge  und  den  wirrsalen  des  lebcns  sich  enlwickehi  könnten,  so  würden 
sie  von  selbst  ohne  Unterweisung  den  menschen  zur  Vollkommenheit  und 
glückseligkeit  führen:  Ttisc.  111  2  sunt  enltn  ingeniis  nostris  semina  in- 
nata  virtutum,  qiiae  si  adulescere  Üceret,  ipsa  nos  ad  beatam  vilam, 
natura  perducerel.  aber  in  der  kindheit  sind  diese  begriffe  noch  unklar 
und  unentwickelt;  die  aufgäbe  des  denkenden  geisles  ist  es  also  sie  zu 
entwickeln  und  auf  der  von  der  natur  gewiesenen  bahn  selbständig  fort- 
zuschreiten zu  dem  naturgemäszen  leben,  in  dem  die  Vollkommenheit  und 
glückseligkeit  besteht,  wo  also  Cic,  wie  in  dem  ersten  buch  de  legibus^ 
beweisen  will,  dasz  das  recht  nicht  etwas  willkürliches,  sondern  von  der 
natur  selbst  gesetztes  sei,  betont  er  besonders  dies,  dasz  die  sittlichen 
begriffe  angeborene  seien  und  von  selbst  den  menschen  zur  tugend  und 
zum  rechte  führen  können:  de  leg.  I  27  perspicut/m  sä  ilhid  .  .  ipsam 
per  se  nafuram  longius  progredt.,  quae  etiam  milto  docenle  profecta  ah 
iis,  qvorum  ex  prima  et  incohata  intellegentia  genera  cognovil,  con- 
ßrmaf  ipsa  per  se  rationem  et  perßcit.  in  dem  5n  buche  de  finihus 
dagegen  beklagt  Cic.  wiederholt,  dasz  die  natur  dem  menschen  nur  die 
unentwickelten  begriffe,  nur  die  ersten  keime  der  tugend  gegeben  habe, 
und  dasz  das  philosophische  denken  diese  erst  entwickeln  und  so  selb- 
ständig zur  tugend  fortstreben  müsse:  §  59  quod  autem  in  homine 
praestantissimum  atque  Optimum  est.,  id  deseruit:  etsi  dedit  talem  meu- 
tern quae  omnem  virtutem  accipere  posset.,  ingenuilque  sine  doctrinn 
notitias  parvas  rerum  maximarum.  et  quasi  instituit  docere  et  induxit 
in  ea  quae  inerant  tamquam  elementa  virtutis.  sed  virtutem  ipsam 
incohavit;  nihil  amplius.  itaque  nostrum  est.  ..ad  ea  principia  quae 
accepimus  consequentia  exquirere.  ebenso  sagt  er  unmittelbar  vor 
der  zu  besprechenden  stelle :  in  pueris  virtutmn  quasi  scintillas  vide- 
mus,  e  quibus  accendi  philosophi  ratio  dehet,  ut  eam  quasi  deum. 
ducem  subsequens  ad  naturae  perveniat  extremum.  sehen  wir  nun 
nach  diesen  Vorbemerkungen  Madvigs  auffassung  der  stelle  an.  danach 
ist  zu  progredi  possit  subject  naturae  vis.,  so  dasz  der  sinn  ist:  'wenn 
aber  der  geist  in  seinem  weiteren  fortschreiten  sich  kräftigt,  so  erkennt 
er  zwar  den  einflusz  der  natur  an,  aber  so  dasz  die  natur  weiter  fort- 
schreiten kann ,  an  und  für  sich  nur  unvollständig  ist.'  hier  ist  weder 
der  ganz'e  gedanke  noch  der  gegensalz  richtig,  wenn  der  geist  den  ein- 
flusz der  natur  nur  anerkennt,  diese  selbst  aber  weiter  fortschreitet,  so 
bat  der  geist  eben  nichts  weiter  zu  thun,  und  dies  widerspricht  sowol 
den  unmittelbar  vorhergehenden  worten  als  dem  §  59  gesagten,  ferner 
bildet  ita  agnoscit  ut  natura  progredi  possit  keinen  gehörigen  gegen- 
satz  zu  agnoscit  ille  naturae  vim.  überdies  muste,  wenn  in  dem  satze 
ut  progredi  possit  ein  anderes  subject  als  in  dem  agnoscit  ille  quidein 
sed  ita  sc.  agnoscit  eintreten  sollte,  dieser  Wechsel  des  subjects  durch 
ein  pronomen  oder  durch  anführung  des  subjects  bezeichnet  werden,  wie 
es  V  71  geschiebt:   complent  ea  quidem  beatissimam  vitam.,  sed  ita  ut 
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sine  Ulis  possit  heala  vita  existere.  auch  das  voraiisgeliendc  progrediens 
animus  führt  darauf  dasz  in  progredi  possit  longius  das  suhjcct  anitnns 
isl.  endlich  passl  per  se,  das  die  hezeichnung  einer  eignen  thätigkeil 
cnlhäll,  niciil  zu  incohata,  sondern  musz  m\\.  progredi  possit  longius 
verhunden  werden ,  wie  auch  die  angeführte  stelle  de  leg.  I  27  ipsam 
per  se  .  .  longius  progredi  zeigt,  faszt  man  nun  animus  als  suhject  des 
nehensatzes,  so  ist  der  klare  sinn  dieser:  'so  erkennt  der  geist  zwar  den 
einflusz  der  natur  an,  ahcr  so  dasz  er  selhsländig  weiter  fortschreitet.' 
tt  damit  ist  der  gedanke  fertig  und  abgeschlossen,  aber  nun  die  werte  sil 
tantutn  oder  tarnen  incohatal  {tantum  und  tarnen  sind  in  den  compen- 
dien  bekanntlich  einander  zum  verwechseln  ähnlich).  Bake,  der  sich  zu 
de  leg.  I  27  gegen  Madvigs  conjectur  erklärt,  vermutet,  es  sei  zu  lesen 
virtute  incohata.  damit  erhalten  wir  aber  auch  nur  einen  überflüssigen 
Zusatz  und  die  änderung  von  sit  tarnen  in  virtute  ist  sehr  gewaltsam,  ich 
vermute  dasz  sit  oder  st  aus  sc.  {scilicet)  entstanden  ist,  wie  auch  ander- 
wärts [Tusc.  I  52  Sit  hoc  se  ipsum  posse  cognoscere)  und  dasz  sc.  tan- 
tum incohata  eine  erklärung  bildete  zu  dem  unmittelbar  vorhergehenden 
naturae  vis  quasi  per  caiiglnem  cernitur,  die  hier  am  ende  des  satzes 
in  den  text  geschoben  wurde. 

IV  24,  65.  um  den  satz  der  stoiker,  dasz  alle  unweisen  gleich 
schlecht  und  unglücklich  seien,  zu  widerlegen,  beruft  sich  Cic.  auf  das 
beispiel  des  älteren  Ti.  Gracchus,  den  er  mit  seinem  söhne,  dem  triumvir, 
vergleicht:  nisi  forte  censes  Ti.  Gracchum  patrem  non  beat/orem 
fuisse  quam  ßlium.,  cum.  aller  stabilire  rem  publicam  studuerit.,  alter 
evertere.  nee  tarnen  ille  erat  sapiens,  quis  enim  hoc  aut  quando  aut 
ubi  aut  unde?  Baiter  bemerkt  zu  der  stelle:  'fortasse  qui  enim  i.  c. 
«qua  ratione  sapiens  fieri  potuit  Gracchus  pater?»  nam  de  aliis  hie  non 
quaeritur.'  ich  würde  auf  diese  anmerkung  Baiters  nicht  weiter  einge- 
gangen sein,  wenn  er  nicht  in  seiner  Tauchnitzischen  ausgäbe  qui  in  den 
text  gesetzt  hätte,  aber  qui  ist  ganz  unpassend:  denn  bezieht  man  die 
frage  auf  Gracchus,  so  ist  schon  die  zweite  frage  'oder  zu  welcher  zeit 
hätte  er  es  werden  sollen'  höchst  wunderbar,  aber  vollends  widersinnig 
die  dritte  frage  aut  ubi.  um  zu  zeigen  dasz  Gracchus  kein  weiser  im 
stoischen  sinne  sei,  beruft  sich  Cic.  darauf,  dasz  die  stoiker  überhaupt 
für  ihr  ideal  der  Weisheit  kein  beispiel  aus  der  geschichte  anzuführen 
wüsten.  Zenon  und  Chrysippos  hatten  für  sich  die  ehre  zurückgewiesen, 
und  den  anhängen)  anderer  schulen  mochten  die  stoiker  den  rühm  natür- 
lich erst  recht  nicht  zugestehen,  dies  wird  von  den  gegnern  der  stoiker 
häufig  ausgebeutet  zu  spott  und  zu  Widerlegungen.  Cic.  spricht  darüber 
de  off.  111  16.  acad.  II  145  sed  qui  sapientes  sint  aut  fuerint,  ne  ipsi 
quidem  solent  dicere.  Sextus  adv.  malli.  VII  433  etrei  Tap  ToTc  q)aü- 
Xoic  Kttt'  auTouc  eTKaTapi0)aoövTai  Zrjvuuv  re  Km  KXedvöric  Kai 
XpuciTrTTOC  KQi  Ol  XoiTToi  Tujv  diTo  xfjc  aipeceuuc.  ebd.  IX  133  ÖTtep 
ouK  fipecKC  ToTc  dnö  rrjc  cxoäc ,  |iiexpi  toü  vöv  dveuperou  övtoc 
TOU  Kar'  auTOUc  coq)OÖ.    quis  ist  also  ohne  allen  anstosz. 

I  19,  64  Sic  e  phijsicis  et  fortitudo  sumitur  contra  mortis  timo- 
rem  et  constantia  contra  metum  religionis  .  .  et.,  ut  modo  docui,  coqni- 
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tionis  regula  et  iudicio  ab  eadem  lila  constituto  veri  a  [also  distinclio 
tradilur.  ab  eadem  üla  ist  die  lesart  der  besten  bss.,  von  denen  der 
älteste  Palatinus,  den  Bailer  mit  A  bezcicbnet,  von  erster  band  ab  ea 
dein  illa,  von  zweiter  ab  eadem  illa  bat.  vor  Madvig  bezog  man  ea- 
dem illa  auf  rer/ula.  dasz  dies  nicbl  möglich  sei,  bat  Madvig  darge- 
Iban ;  denn  regula  und  iudicium  sind  liier  synonyme  begriffe ,  die  nicht 
in  der  weise  getrennt  werden  können,  wie  durch  diese  construction  ge- 
schehen würde;  zu  sagen,  dasz  das  iudicium  (nicht  singula  iudicia] 
von  der  regula  bestimmt  würde,  ist  verkehrt;  endlich  würde  in  dem  falle  > 
die  hinzufügung  von  eadem  jedes  grundes  entbehren,  und  faszte  man  re- 
gula als  ablativ,  die  construction  regula  conslilula  et  iudicio  ab  eadem 
illa  conslifuta  unmöglich  sein.  Madvig  und  mit  ihm  Baiter  schreiben 
deshalb  ah  eodem  illa,  nemlich  Epicuro.  aber  dann  würde  Cic.  dem 
was  er  über  die  physik  gesagt  bat  in  gleicher  construction  und  durch 
et .  .et  damit  verbunden  etwas  gar  nicht  damit  zusammenhängendes  über 
die  kanonik  anschlieszen.  wenn  Cic.  hier  nicht  blosz  von  der  physik, 
sondern  von  den  leistungen  Epikurs  im  allgemeinen  reden  wollte,  so 
muste  er  auszer  der  kanonik  und  physik  doch  auch  noch  anderes  erwäh- 
nen, ferner  würde  auch  in  diesem  falle,  da  kein  gegensatz  vorliegt  und 
das  ganze  buch  die  sätze  Epikurs  behandelt,  für  eodem  kaum  ein  rechter 
grund  vorliegen,  endlich  worauf  bezieht  sich  ut  modo  dixil  sicherlich 
auf  die  worte  in  §  63  tum  vero^  si  stabilem  scientiam  rerum  tenebimus 
(d.  i.  si  physica  didicerimus) ,  servata  illa  quae  quasi  delapsa  de  caelo 
est  ad  cognitionem  omnium  regula,  ad  quam  omnia  iudicia  rerum 
dirigentur ,  mimquam  ullius  oratione  vidi  senlenlia  desistemus.  Cic. 
bespricht  nemlich  vom  Epikurischen  standpuncte  den  werth  der  physik, 
am  schlusz  des  abschniltes  faszt  er  mit  den  angeführten  Worten  ihre  be- 
deutung  zusammen:  die  physik  gibt  uns  tapferkeit  gegen  die  todesfurcht, 
festigkeit  gegen  den  aberglauben,  mäszigung  der  begierden  ,  endlich  die 
Unterscheidung  des  wahren  und  falschen,  da  sie  die  oberste  norm  der 
erkenntnis  aufstellt,  der  gedanke  fordert  also  dasz  ab  eadem  Uta  ge- 
schrieben werde,  und  dies  ist  mit  einer  gewissen  grammatischen  nach- 
lässigkeit  ani  physicis  zu  bezieben,  die  oberste  norm,  auf  der  die  ganze 
erkenntnislehre  der  Epikureer  beruht,  ist,  wie  Cic.  selbst  §  63  ausspricht, 
dasz  alle  erkenntnis  des  wahren  und  falschen  auf  der  sinnlichen  Wahr- 
nehmung beruht  und  dasz  die  Wahrnehmung  der  sinne  als  solche  immer 
wahr  ist:  de  deor.  nal.  I  70  Epicurus  omnis  sensus  veri  nuntios  dixif 
esse.  Lucr.  IV  478  invenies  primis  ab  sensibus  esse  creafam  notitiem 
veri.,  neque  sensus  posse  refelli.  diesen  satz  leiteten  sie  aus  der  physik  ab, 
welche  die  richtigkeit  der  sinnlichen  Wahrnehmung  zu  erweisen  hat;  und 
darum  betrachteten  sie  die  ganze  kanonik  nur  als  ein  anhängsei  der 
physik :  Seneca  ep.  89, 11  Epicurei  duas  partes  philosophiae  putaverunt 
esse,  naturalem  alque  moralem:  rationalem  removerunf.  deinde  cum 
ipsis  rebris  cogerentur  ambigua  secernere,  falsa  sub  specie  veri  laten- 
tia  coarguere,  ipsi  quoque  locum,  quem  de  iudicio  ac  regula  ap- 
nellant,  alio  nomine  rationalem  indiixerunt,  sed  eum  accessionem  esse 
paturalis  partis  existimant.    dasz  aber  der  annähme,  dasz  Cic.  ab  ea- 
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dem  illa  auf  phys/cts  bezogen  hat,  als  ob  scientia  oder,  wie  er  z.  b. 
HI  72.  73  sagt,  physica  vorhergienge,  grammatisch  keine  bedenken  ent- 
gegenstehen, zeigen  stellen  wie  de  ßn.  11  35  ita  h-es  sunt  fines  expertes 
honestatis,  mius  Aristippi  .  .  tres^  in  quibus  honestas  cum  aliqua  ac- 
cessiotie  .  .  una  simplex  usw.,  ««a,  als  ob  nicht  ßnis^  sondern  senlen- 
tia  vorhergienge.  Tusc.  I  4  ergo  in  Graecia  musici  floruerunt^  disce- 
hantque  id  omnes.  ebd.  IV  65  in  tola  ratione  ea  quae  pertinet  ad 
animi  perturbationem  nna  res  videlur  causam  continere,  omnis  eas 
esse  in  nosfra  poleslate.  de  div.  I  72  ea  genera  divinandi^  ul  supra 
dixi,  non  naturalia  sed  artificiosa  dicuntur ,  in  quo  haruspices,  au- 
gnres  coniecloresque  numerantur. 

Mit  dieser  erklärung  der  stelle  erledigt  sich  zugleich  ein  anderer 
Vorwurf,  den  Madvig  zu  I  63  dem  Cicero  macht.  Cic.  sagt  dort:  in  physi- 
cis  plurimmn  posuit.,  ea  scientia  et  verborum  r>is  et  natura  orationis 
et  consequentium  repugnantiumve  ratio  polest  perspici.  Madvig  meint, 
Cic.  habe  der  Epikureischen  physik  ein  weiteres  gebiet  zugewiesen ,  als 
sie  in  Wirklichkeit  gehabt  hal)e,  und  ihr  nicht  nur  die  kanonik,  sondern 
auch  einen  teil  von  der  physik  der  stoiker  untergeordnet,  aber  Cic.  sagt 
gar  nicht  dasz  die  Epikureer  in  ihrer  physik  über  die  bedeutung  der 
worle,  über  gegensätze  und  Schlüsse  gehandelt  haben,  sondern  dasz  mit 
der  physik  die  kenntnis  dieser  dinge  von  selbst  gegeben  sei,  so  dasz  wer 
die  physik  versteht,  die  dialektik  nicht  erst  zu  lernen  braucht,  er  sagt 
mithin  nichts  anderes  als  Diog.  La.  X  31  iriv  biaXeKiiKiiv  die  irapeXKOu- 
cav  dTToboKi|udZ;ouciv  •  dpKeiv  t^P  touc  qpuciKOuc  x^peTv  Kaid  touc 
TUJV  TTpaYludTuuv  qpGÖYTOUc. 

V  9,  25  quoniam  autem  sua  cuiusque  animantis  natura  est,  ne- 
cesse  est  finem  quoque  omniitm  hunc  esse  ^  ut  natura  expleatur  {nihil 
etiim  prohihet  quaedam  esse  et  inter  se  animalihus  reliquis  et  cum 
bestiis  homini  communia.,  quoniam  omnium  est  natura  communis),  sed 
extrema  illa  et  summa,  quae  quaerimus ,  inter  aninialium  genera  dis- 
tincta  et  dispertila  sint  et  sua  cuique  propria  et  ad  id  apfa,  quod 
cuiusque  natura  desideret.  Baiter  ist  auch  in  bezug  auf  diese  stelle  we- 
nigstens in  seiner  groszen  ausgäbe  ganz  Madvigs  aufiassung  gefolgt,  wel- 
cher den  satz  nihil  enim  prohibet  bis  natura  communis  als  parentbese 
ansieht,  so  dasz  sed  extrema  bis  dispertita  sint  et  sua  cuique  propria 
usw.  den  gegensalz  bildet  zu  finem  omnium  hunc  esse,  ut  naftira  ex- 
pleatur, und  Cic.  in  diesem  zweiten  teile,  der  eigentlich  von  necesse  est 
abhängig  lauten  sollte  sed  extrema  .  .  distincta  esse,  die  construction 
etwas  geäiidort  hat,  indem  er  ihn  von  ßnem  esse  ut  abhängig  macht, 
eine  solche  änderung  der  construction  findet  sich  ja  nach  einer  paren- 
tbese häufig  bei  Cic.  der  gedanke  ist  dann,  wenn  wir  von  der  parentbese 
vorläufig  absehen,  folgender:  'weil  die  natur  jedes  wesens  verschieden 
ist,  so  folgt  notwendig  dasz  das  ziel  aller  ist,  dasz  der  natur  genüge  ge- 
leistet werde,  aber  dasz  das  höchste  ziel  der  besondern  natur  jedes  We- 
sens entsprechend  ist.'  aber  auch  abgesehen  von  der  Schwerfälligkeit 
des  ausdrucks,  welche  durch  die'parcnthese  entsteht,  hat  diese  auffassung 
doch  mehrere  bedenken,    denn  aus  der  Verschiedenheit  der  naturen  kann 
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Cic.  (loch  nicht  folgern,  ilasz  das  gemeinsame  ziel  aller  das  naliirgemäsze 
sei.  er  braucht  dies  überdies  gar  nicht  erst  zu  beweisen,  da  er  es  schon 
in  dem  vorhergehenden  ausführlich  genug  bewiesen  hat.  nun  könnte  man 
annehmen,  dasz  Cic.  nach  einem  ihm  geläufigen  sprachgebrauche  den 
salz  ßnem  omnhim  hunc  esse,  ul  natura  expleatur,  der  logisch  dem 
folgenden  sed  extrema  .  .  d/simcta  esse  untergeordnet  sein  sollte,  als 
selbständigen  satz  beigeordnet  habe  (s.  Madvig  emend.  in  Cic.  acad.  et 
leges  s.  25  f.).  völlig  überflüssig  und  für  den  gedanken  störend  würde 
dann  aber  immer  die  parenthese  sein,  welche,  obschon  sie  mit  enim  an- 
geschlossen ist,  doch  keineswegs  begründet,  dasz  das  allgemeine  ziel 
aller  das  naturgeraäsze  sei.  endlich  zeigt  schon  die  form  der  rede,  dasz 
quaedam  esse  inter  se  .  .  rommmiia  und  sed  extrema  .  .  distincta  el 
dispertita  einander  entgegengesetzt  sind,  es  bleibt  also  nichts  übrig  als 
anzunehmen,  dasz  vor  natura  expleatur  etwas  ausgefallen  ist,  entv^-eder, 
wie  Baiter  in  der  Tauchnitzischen  ausgäbe  vermutet  hat,  sua  ctiiusque, 
oder  blosz  sua,  wie  schon  Bremi  vorschlug,  oder  propria.  dann  ist  nihil 
enim  prohibel  usw.  nicht  als  parenthese  zu  fassen,  und  es  wird  die  be- 
bauplung,  dasz  sich  das  höchste  ziel  nach  der  hesondern  natur  richten 
müsse,  durch  den  satz  begründet,  dasz  zwar  manche  ziele  dem  menschen 
und  thier  gemeinsam  sein  können,  aber  das  oberste  ziel  nach  den  ver- 
schiedenen naturen  ein  verschiedenes  ist.  hei  dieser  auffassung  ist  aber 
der  conjunctiv  dispertita  sint,  der  nach  Madvigs  erklärung  von  ftnem 
esse  ut  abhängt,  nicht  zu  erklären,  weder  ein  jussivus  noch  ein  potentia- 
lis  ist  hier  möglich,  wo  in  dem  zu  begründenden  satze  die  form  necesse 
est  .  .  expleatur  vorhergeht.  Bailer  hätte  also  in  seiner  spätem  ausgäbe 
nicht  blosz  den  conjunctiv  desideret,  sondern  mehr  noch  sint  in  sunt 
ändern  müssen ,  und  die  unendlich  häufige  Verwechslung  dieser  formen 
läszt  uns  dies  ohne  bedenken  thun.  auch  V  74  hat  Bailer  mit  recht  die 
drei  conjunctive  quaerant  •  .  haheant  .  .  dicant  nach  Lambins  Vorgang 
in  indicative  verwandelt. 

III  9 ,  31  sed  sunt  tarnen  perabsurdi  et  ii  qui  cum  scienfia  vi- 
vere  ultimum  bonorum,  et  qui  nullam  rerum  differentiam  esse  dixe- 
runt,  alque  ita  sapientem  beatum  fore  nihil  aliud  alii  momento  ullo 
anteponenfem ,  ut  qui  dam  acadetnici  constitu'sse  dicuntur  extre- 
mum  bonorum  et  snmmum  munus  esse  sapientis  obsistere  visis  assen- 
susque  suos  frrme  sustinere.  dies  ist  die  lesart  der  hss.,  nur  dasz  die 
zweite  Pfälzer  aut  quidam  statt  ut  quidam  hat.  Madvig,  dem  Baiter  ge- 
folgt ist,  erklärt  die  stelle  so:  nachdem  Cic.  zuletzt  die  ansieht  des  Aristo« 
über  das  höchste  gut  angeführt  habe,  sei  ihm  eingefallen  der  ähnliclikeit 
halber  etwas  nicht  zur  sache  gehöriges  zu  erwähnen,  nemlich  die  ansieht, 
die  einzelne  akademiker  ausgesprochen  haben  sollen.  Görenz  hatte  an 
der  stelle  anslosz  genommen  und  deshalb  aut  ut  quidam  geschrieben, 
wogegen  Madvig  mit  recht  erinnert  dasz  dadurch  nichts  gebessert  werde, 
indem  dem  aut  ut  nichts  entspreche,  aber  auch  Madvigs  erklärung  ist 
unhaltbar,  mit  ut  konnte  Cic.  das  was  er  über  die  akademiker  sagt  doch 
nur  anfügen,  wenn  dies  beispiel  die  letztgenannte  oder  die  beiden  vorher- 
gehenden ansichten  erläutert,    das  thut  es  aber  nicht,  sondern  es  fügt  den 
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ansichten  des  Ilerillos  und  Arislon  die  des  Aikesilas  und  der  skeptischen 
akademie  bei.  dasz  aucli  diese  für  sich,  so  gut  wie  die  beiden  vorher- 
gehenden, als  absurd  hingestellt  wird,  zeigt  schon  das  folgende  his  sin- 
gulis  copiose  responderi  solet.  überdies  werden  den  drei  Systemen, 
welche  das  höchste  gut  in  dinge  setzten,  die  mit  der  tugend  keinen  Zu- 
sammenhang haben,  und  den  dreien,  welche  zur  tugend  ein  äuszeres  ding 
hinzufügten,  hier  wieder  drei  entgegengesetzt,  welche  das  höchste  gut 
zwar  in  etwas  geistiges  setzten,  aber  in  verkehrter  weise,  ich  vermute 
deshalb  dasz  vor  nt  quidam  einzuschieben  ist  et  gut,  was  wegen  der 
gleichheit  der  buchstaben  leicht  ausfallen  konnte,  genau  dem  vorher- 
gehenden entsprechend  hätte  Cic.  schreiben  müssen  et  qui^  ut  quidam 
academici ,  constituerunt;  wenn  er  statt  dessen  constiluisse  dicuntur 
sagt ,  so  accommodiert  er  das  verbum  etwas  dem  eingeschobenen  beispiel 
ut  quidam  academici.  dazu  hatte  er  seinen  guten  grund.  die  ansieht 
wird  nemlich  dem  Arkesilas  beigelegt:  Sextus  hyp.  I  232  Kai  leXoc  juev 
eivai  Triv  eTTOXilV.  auch  Karneades  stimmte  mit  ihr  überein:  acad.  II 
108  muximam  uctionem  pulo  repuynare  visis ,  obsistere  opinionibus^ 
assensus  lubricos  sustinere,  credoque  Clitomacho  ita  scribenti,  Her- 
culi  quendam  laborem  exanclalum  a  Carneade,  quod  .  .  ex  animis 
nostris  assensionem  .  .  extraxissef.  anderseits  stellte  Karneades  nicht 
als  seine  Überzeugung,  sondern  um  den  Stoikern  zu  opponieren,  den  salz 
auf,  das  höchste  gut  besiehe  in  dem  genusz  der  ursprünglich  naturge- 
mäszen  dinge  [acad.  II  131).  überhaupt  konnten  die  Skeptiker  nicht  in 
der  weise  wie  andere  philosophen  ein  höchstes  gut  aufstellen,  von  dem 
aus  sie  das  system  der  ethik  entwickelten,  und  darum  sagt  Gic.  consti- 
tuisse  dicuntur.  dasz  aber  in  dieser  weise  die  parenthese  auf  das  nach- 
folgende verbum  eingewirkt  hat,  davon  finden  sich  bei  Cic.  viele  bei- 
spiele  und  zwar  weit  härterer  arl.  icii  führe  nur  eines  an:  de  fiii.  V  28 
neque  enim,  si  non  nulli  reperimitur ,  qui  aut  laqueos  aut  alia  exitia 
quaerant^  aut^  ut  ille  apud  Terentium,  qui  decrevit  Jantisper  se  mi- 
nus iniuriae  suo  nato  facere  .  .  inimicus  ipse  sibi  putandus  est. 
Weimar.  Otto  Heine. 


32. 

ZU  HORATIUS  ODEN. 


III  2,  1 — 6  richtet  Hör.  an  den  jungen  Römer  zweierlei  aufforde- 
rung:  sich  vor  ausbruch  eines  krieges  durch  körperliche  Übungen  beharr- 
lich zu  kräftigen  und  zugleich  entbehrungen  und  ungemach  leicht  ertra- 
gen zu  lernen,  um  im  bevorstehenden  Pariherkriege  einmal  sich  selbst 
dem  parthischen  reiter  furchtbar  zu  machen ,  und  sodann  um  unverdros- 
sen im  freien  campieren  und  in  kritischen  momenlen  Strapazen  und  ent- 
behrungen leicht  ertragen  zu  können,  demzufolge  ist  in  vers  3  wol  zu 
schreiben:  condiscat ,  ut  Parthos  feroces  vexet  eques  usw. 

Sagan.  Carl  Hansel. 
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33. 

ZU  PLUTARCHS  LEBEN  DES  CICERO. 

Im  zweiten  capitel  wird  von  den  eifrigen  jugendbeschäftigungen 
Ciceros  mit  der  poesie  bericlitet ,  und  eine  nocli  zu  des  Schriftstellers, 
oder  vielmehr  seines  gewährsmannes ,  zelten  vorhandene  Jugendarbeit  in 
tetrametern,  der  Pontius  Glaucus,  erwähnt.  Plutarcii  fährt  fort:  irpoi- 
ubv  be  Tuj  xpovuj  Kai  rroiKiXujTepov  diTTÖjuevoc  xfic  irepi  Tauia 
juoucric  eöoHev  ou  jnövov  prjTuup  dXXd  xai  iroiriTric  dpiCTOC  eivai 
'Poijuaiuuv.  es  ist  wol  zu  schreilien  TTpoiövTi  be  XPOVLU  und  zu 
übersetzen:  'als  er  sich  aber  im  weiteren  verlaufe  der  zeit  in  noch 
manigfaltigerer  weise  mit  der  poesie  befaszte,  galt  er  nicht  blosz  als 
der  beste  redner,  sondern  auch  als  der  beste  dichter  der  Römer.'  daran 
schlieszt  sich  die  weitere  bemerkung,  dasz  Ciceros  rühm  als  redner  sich 
trotz  aller  neuerungen  auf  dem  gebiete  der  beredsamkeit  erhalten,  seine 
poesie  aber  rühm  und  ansehen  völlig  verloren  habe,  eine  neuerdings 
aufgestellte  erklärung  'wenn  er  sich  befaszt  hätte,  würde  er  gehalten 
worden  sein'  mit  der  bemerkung,  es  fehle  dv  im  nachsatze,  weil  der 
eintritt  desselben  als  sicher  vorausgesetzt  wird,  wenn  die  bedingung  er- 
füllt worden  wäre,  ist  als  sprachlich  wie  sachlich  gleich  unstatthaft  zu- 
rückzuweisen, gerade  der  Plutarchischen  biographie  zufolge  war  Cicero 
bis  in  sein  hohes  alter  mit  poetischen  arbeiten  beschäftigt,  vgl.  c.  40. 

Cap.  5  las  man  bis  jetzt:  Ktti  TOuc  YC  tuj  ßodv  ^CYdXa  xpujjue- 
vouc  prjTopac  eTriCKuuTTTuuv  äXefe  bf  dcGeveiav  em  Tr]v  KpauYnv 
ujcrrep  xujXouc  ecp'  ittttov  TTr|bdv.  Cobet  aber  conjicierte  jiteYOtXau- 
XOUjuevouc  und  Sintenis  hat  diese  beim  ersten  anblick  allerdings  blen- 
dende conjectur  neuerdings  in  den  text  aufgenommen,  wie  ich  glaube  mit 
unrecht,  denn  in  den  dTTOcpGeYMO'Ta  ßaciXeuJV  Kai  CTpairiYUJv ,  die  ja 
meistenteils  fast  wörtlich  den  biographien  entlelmt  und  deshalb  für  die 
kritik  derselben  sorgfältig  zu  beachten  sind,  lesen  wir :  Tiliv  be  prjTÖpuuv 
TOUC  jjLeya  ßoujVTac  eXeYe  bi'  dcGe'veiav  em  thv  KpauYrjv  tue  x^j- 
Xouc  dvaßaiveiv  eqp' ittttov.  dasz  der  cpitomator,  sei  es  Plutarch  oder 
ein  anderer,  die  Cobetsche  emendation  nicht  in  seinem  texte  gelesen  hat, 
ist  wol  sofort  klar,  sie  gibt  aber  auch  einen  ganz  verkehrten  sinn, 
denn  dasz  nur  von  denjenigen  rednern,  die  ihren  mangel  an  kunstmäszi- 
ger  UTTÖKpicic  —  gerade  hierin  aber  bestand  nach  Plutarch  das  über- 
zeugende in  Ciceros  beredsamkeit  —  durch  die  anwendung  lauten 
Schreiens  zu  verdecken  suchen,  gesagt  werden  kann  bi' dcSeveiav  eTTi 
xfiv  KpauYnv  uJCTTCp  xuJ^ouc  ecp'  ittttov  TTribdv,  nicht  aber  von  red- 
nern, die  sich  mit  ihrem  schreien  brüsten,  liegt  doch  wol  auf  der 
band,  ßodv  |ueYdXa  statt  }x4.^^a  ßodv  ist  auffallend,  aber  schwerlich 
falsch,  statt  TTrjbdv  dürfte  aber  wegen  des  dvaßaiveiv  in  den  apo- 
phthegmen  wol  dvaTTfibav  zu  lesen  sein. 

Cap.  17  heiszt  es  von  Cornelius  Lentulus:  toOtov  övTtt  Tr)  (pucei 
TOiouTov  KeKivrijuevov  uttö  toO  KaxiXiva  TTpocbit'cpöeipav  eXTrici 
KevaTc   ipeubo|LidvT€ic  Kai  Yon^ec  e'TTn  TreTtXaciueva  Kai  xpn^MO'JC 
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abovT€C,  ibc  CK  Twv  CißuX\€iujv  TTpobriXoOvxac  ei|aap|iievouc  eivai 
Tri  PuJ)ari  KopviiXiouc  xpeic  jiovdpxouc.  Campe  übersetzt  ^indem  sie 
erdichtete  sprüciie  und  oraiiel  sangen,  welclie  nach  denSibyliinischen  Weis- 
sagungen verkündeten'  usw.  aber  es  können  wol  die  falschen  propheten 
falsche  orakel  vortragen  und  aus  ihnen  wie  aus  den  richtigen  Sibyllinen 
weissagen,  nimmermehr  aber  die  orakel  selbst  wie  aus  den  Sibyllinen 
weissagen,  der  verkehrte  sinn  ist  in  den  text  durch  verkehrte  interpunc- 
tion  gekommen :  denn  wenn  an  dieser  stelle  überhaupt  zu  interpungieren 
ist,  so  musz  das  komma  nicht  vor  ibc,  sondern  hinter  ClßuXXeiUJV  ge- 
setzt werden,  wie  in  der  Leipziger  ausgäbe  von  Wyttenbachs  eclogae 
historicue  steht,  die  Wahrsager  trugen  angeblich  den  Sibyllinen  entlehnte 
orakel  vor,  welche  verkündeten  usw.  am  Schlüsse  dieses  cap.  verlangt  die 
grammatik  üjcrrep  KaiiXivav  statt  ujcirep  KaiiXivac. 

Cap.  18  6  KiKepuuv  Kai  ttoXXouc  |uev  e'xujv  eHaiBev  eniCKOTTOuv- 
xac  id  TrpaTTÖ)a€va  Kai  cuveHixveuoviac  auTuJ,  rroXXoTc  be  tujv 
ILieiexeiv  boKOuvTuuv  tiic  cuvuu)nociac  biaXef  ö^evoc  Kpuqpa  Kai  m- 
cxeuujv  e'YVUJ  ifiv  TTpöc  xouc  ^evouc  KOivoXoYiav.  es  ist  die  rede 
von  den  unterliandlungen  der  verschworenen  mit  den  allobrogischen  ge- 
sandten. Wyttenbach  hielt  mit  recht  TTlCTeiJUJV  für  verderbt,  er  ver- 
mutete Kai  TTlCTlV  e'xtuv  et  fidem  apud  eos  habens.  so  ecl.  bist.  s.  346. 
zu  praec.  coniug.  p.  143*^  aber  bemerkt  er  in  hezug  auf  vorliegende 
stelle:  *ubi  legendum  vel  TTiCTeueiv  boKUJV,  vel  TriCTeu6|uevoc,  vel 
7TlCTeuö|Ll€V0C  TUJ  TTlCTCijeiv  bOKcTv.'  allein  da  der  sinn  offenbar  nur 
der  ist:  Cicero  redete  insgeheim  mit  mutmaszlichen  teilhabern  an  der 
Verschwörung,  und  versprach  ihnen,  falls  sie  ihm  geständnisse  ableg- 
ten, für  ihre  person  schütz,  fidem  dedit^  so  ist  wol  zu  schreiben  Kai 
TTiCTiV  TTOIÜJV.  den  ausdruck  anlangend  vergleiche  man  App.  civ.  IV  G 
TTiCTeic  ToTc  dXXoic  brnaociac  enoieiTO. 

Cap.  22  wird  erzählt,  wie  Cicero  nach  vollzogener  hinrichlung  der 
verschworenen  des  abends  unter  dem  fröhlichen  zujauchzen  der  menge 
als  retter  und  gründer  der  Vaterstadt  im  triumph  nach  seiner  wolmung 
geleitet  wurde,  id  be  qpüjia  rroXXd  KaieXaiaTre  tOuc  CTevuuiTOuc, 
XaiiTrdbia  Kai  babac  ictuuvtuuv  em  laic  0upaic.  so  wenig  man  im 
deutschen  fortfahren  könnte:  'die  vielen  lichter  aber  erhellten  die  stra- 
szen',  ebenso  wenig  ist  im  griechischen  der  artikel  statthaft,  für  xd  be 
ist  Kai  zu  schreiben. 

Cap.  36  wird  die  uneigennützigkeit  Ciceros  in  der  Verwaltung  der 
provinz,  sein  ebenso  rücksiciilsvolles  als  gerechtes  verhalten  den  provin- 
cialen  gegenüber  gerühmt,  dveupuuv  be  TToXXd  TÜuv  bri|uociuJV  KeKXeju- 
laeva  idc  le  rroXeic  euTtöpouc  eTroirjce  Kai  touc  drroTivovTac  oubev 
TOÜTOu  irXeTov  naGoviac  eiriTifiouc  biecpuXa^ev.  Cruserius  übersetzt 
cum  multam  pecuniam  publicam  comperisset  aversam ,  und  danach 
Campe:  'da  er  entdeckte  dasz  viele  öffentliche  gelder  veruntreut  waren.' 
aber  wenn  dies  Plutarch  wirklicii  gesagt  hätte,  so  konnte  er  doch  nicht 
fortfaiiren  xdc  Te  TTÖXeic  euTTÖpouc  enoirice,  wenn  er  nicht  hinzufügte, 
dasz  er  auch  die  schuldigen  ausfindig  gemacht,  sie  zur  Erstattung  der  ver- 
untreuten gelder  gezwungen  und  diese  den  slädlcn  zurückbegeben  hätte. 


25G  M.  Wilms:  zu  Arislophaiics  [Acliarner  887  fl'.] 

dazu  komnil  dasz  dveupiuv  uichl  übersetzt  werden  kann  'er  entdeckte', 
ich  vermute,  es  ist  zu  lesen:  dveupibv  he  TToXXd  TuJv  biTjuocia  Ke- 
KX€|a|uevuJV  Ma  er  vieles  von  dcni  ödentlicii  d.  li.  dem  Staate  entwen- 
deten gelde  wieder  auslindig  machte',  wenn  jetzt  fortgefahren  wird  'er 
bereicherte  die  Städte',  so  versteht  sich  die  rückgabe  dieses  wieder  aus- 
lindig gemachten  geldes  von  selbst,  den  sinn  der  stelle  liatte  schon  Ainyot 
richtig  erfaszt,  wie  seine  paraphrasierende  Übersetzung  beweist:  'et 
Irouvant  plusieurs  choses  appartenantes  au  public,  que  des  particuliers 
avnient  usurpees  et  desrobees,  il  les  rendit  aux  villes,  lesquelles  par  ce 
moyen  en  devindrent  riches,'  man  vergleiche  übrigens  Cic.  ad  All.  VI  2,  5 
mira  erant  in  civitatibus  ipsorum  furta  Graecoruin^  quae  magislratus 
siii  fecerant.  quaesivi  ipse  de  m,  qui  annis  decem  proximis  magis- 
tratum  gesseranl.  aperte  fatebanlur.  itaque  sine  ulla  ignominia  suis 
umeris  pecunias  populis  retlulerunt. 

Cap.  41,  wo  von  dem  tode  der  Tullia  die  rede  ist,  heiszt  es:  Ktti 
cuvfiXGov  \xhi  em  xfiv  TtapaiauBiav  tlu  KiKcpuuvi  navtaxöGev  oi 
q)l\öcoq)Ol.  die  zu  Ciceros  tröstung  von  allen  selten  herbeikommenden 
philosopheji  nehmen  sich  sonderbar  aus.  offenbar  schrieb  Plutarch  irav- 
TttxoGev  Ol  q)  i  \  0 1. 

Jauer.  Richard  Volkmann. 

34. 

ZU  ARTSTOPHANES. 

Acharner  885  ff.: 

iL  q)iXTdTr|  cu  Kai  TidXai  Tro9ou)uevr| , 
riXBec  TToGeivr]  |uev  TpuYUJbiKoTc  xopoTc, 
q)iXri  be  Mopuxqj.   b)Liujec,  eHevexKaie 
Trjv  ecxdpav  luoibeöpo  KaiTf]v  piiriba. 
CKc'qjacGe  TiaTbec  xfiv  dpicxriv  e'TXeXuv, 
ilKOucav  EKTLU  iLiöXic  6X61  TToOoujaevriv 
TTpoceiTTttT'  auTr|v,  iJu  tckv'*  dvGpaKac  b'  eyilj 
TjfiTv  irapeEuu  xficbe  xfic  Se'vric  x^Piv. 
dXX'  eicq)ep'  auxi'iv  \xy\hl  Yotp  öavujv  ttoxc 
coO  xiJ^P'ic  eirjv  evxexeuxXaviujuevric. 

statt  dessen  schlage  ich  vor  zu  lesen: 

Ol  q)iXxdxr|  cu  Kai  irdXai  TroOoujuevri , 
fjXöec  TToBeivii  )aev  xpuYMJ^iKOic  xopoTc, 
q)iXTi  be  MopuxLjj.    inribe  t^P  öav ujv  ttox€ 
coO  xtJup'ic  eiriv  evxexeuxXavuj)Lievr|c. 
CK6qjac6e  rraibec  xriv  dpicxriv  e'TXe^^uv, 
f^Koucav  EKxuj  )LiöXic  exei  7ToOou)uevriv  ■ 
TTpoceiTiax'  aüxriv,  u»  xeKv''  dvGpaKac  b'  i'i(h 
u|uiv  TrapeHoi  xficbe  xfic  H\r\z  \6.p\v. 
dXX'  eKq)ep'  aüxi'iv  b)aujec,  eEeve'TKaxe 
xrjv  ecxdpav  laoibeOpo  Kai  xf]vpiTTiba. 

der  Ravennas  hat  ^Kq)ep'. 

Duisburg.  Moritz  Wilms. 
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35. 

InDICES  SCHOLARVM  QVAE  .  .  IN  VNIVERSITATE  LITTERARVM  DOR- 
PATENSI  PER  SEMESTRE  (vTRVMQVE)  ANNI  MDCCCLXV  HABE- 
BVNTVR.  LVDOVICVS  SCHWABIVS  DE  CODICIBVS  ARCHE- 
TYPO ET  Veronensi  Catvllianis  praefatvs  est.  Dorpati 
Livonorum  E.  I.  Karowius  typis  descripsit.    32  (18)  s.  gr.  4. 

Auf  sein  prograrara  von  1864,  welches  kritische  beitrage  zu  Catullus 
gab  (vgl.  meine  anzeige  in  diesen  jahrb.  1865  s.  295 — 304),  läszt  prof. 
Scliwabe  nunmehr  eine  abhandlung  folgen,  die  eine  darlegung  der  hand- 
sciiriftlichen  grundlage  für  die  kritik  desselben  dichters  enthält  und  na- 
mentlich deren  geschichle  in  möglichst  frühe  zeiten  hinauf  festzustellen 
bemüht  ist;  eine  abhandlung  welche  auch  nach  den  verschiedenen  diesem 
gegenständ  gewidmeten  Untersuchungen  der  letzten  zeit  noch  einige  neue 
gesichtspuncte  hervorzuheben  weisz  und  sowol  durch  diese  wie  durch 
die  klare  Zusammenstellung  des  schon  früher  gegebenen  das  Interesse  der 
freunde  Catulls  in  mehreren  beziehungen  in  anspruch  nimt.  die  resultale 
zu  welchen  der  vf.  gelangt  sind  kurz  gefaszt  folgende. 

Der  codex  archetypus  der  Catullischcn  gedichte  ist  im  achten  jh.^), 
;d)er  schon  in  minuskelschrift,  geschrieben,  und  befand  sich  vermutlich 
einst  in  Frankreich,  die  eigentümlichkeilen  seiner  Schreibweise  sucht  S. 
näher  zu  charakterisieren,  er  hatte  keine  trennung  der  worte,  war  sehr 
schwer  zu  lesen  und  gerielh  noch  dazu  bald  in  einen  zustand  elender  Ver- 
wahrlosung, daher  kommt  es  dasz  die  beiden  aus  ihm  copierten  handschrif- 
ten,  da  ihre  allerdings  sorgfältigen  schreiber  doch  dieser  anstrengenden 
lectüre  nicht  gewachsen  waren,  in  vielen  puncten  von  einander  abwei- 
chen, diese  zwei  hss.  sind  erstens  der  cod.  Galliens,  der  vater  des  cod. 
Thuaneus  saec  X  (Paris.  8071),  welcher  nur  das  62e  gedieht  enthält  — 
dieser  Gallicus  wurde  auch  schon  im  8n  jh.  geschrieben ;  und  zweitens 
der  Veronensis,  der  den  ganzen  Catullus  enthielt,  etwa  im  9n  jh.  oder 
im  anfang  des  lOn  sehr  deutlich  geschrieben  wurde,  im  jähr  965  von 
dem  Veroueser  bischof  Ratheriiis  und  zwar  in  Verona  selbst  gelesen 
ward-)  und  endlich  nach  langer  Vergessenheit  'ante  annum  MCCCXXVI 
vel  MGCCXXX'  wieder  neu  in  Verona  entdeckt  wairde.^)    um  1340  ist  er 


1)  in  den  Verhandlungen  der  Meiszener  pbilologenversamlung  (1863) 
s.  111  gieng  Schwabe  bis  ins  siebente  jh.  zurück,  dieser  Vortrag  gibt 
übrigens  schon  die  begründung  für  manches  resultat  des  zu  bespre- 
chenden Programms.  2)  Ratherius  sagt  in  einer  predigt  (Haupt  quaest. 
Catull.  s.  2.  Schv?abe  a.  o.  s.  111):  'quid  de  me  dicere  valeo,  quid  valeo 
cogitare  (et  ut  turpia  subsilens  honesta  solum,  prohibita  scilicet,  de- 
promam),  si  in  lege  dei,  ut  (vielleicht  cui?)  debitorem  me  fore  non  nescio, 
die  non  meditor  ac  nocte;  Catullum  numquam  antea  lectum,  Plautum 
iam  olim  neglectum  quando  lego  (oder  quando  lego  iam  olim  neglec- 
tum;  die  Überlieferung  ist  quando  iam  olim  lego  nee  lectum;  Haupt 
tilgte  nee);  musicam  qTiando  saepe  rogatus  expono?'  .3)  durch  Det- 
lefsens  mitteilung  ist  S.  jetzt  in  den  stand  gesetzt  die  verse  Catulls 
anzugeben,   die   der  Verfasser  der  'Acres  moralium  auctoritatum'  im  j. 

Jahrbüclier  für  class.  philol.  18GC  hft.  4.  18 
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von  Guil.  Paslrciigicus  und  Petrarca  benutzt  worden;  die  erste  aljschrift 
aber  wurde  erst  1375  genommen  und  zwar,  wie  S.  sehr  einleuclilend^) 
vermutet,  in  folge  der  1374  gestellten  bitte  des  bekannten  Florentiner 
kanzlers  Coluccio  dei  Salutati.  diese  abschrift,  die  älteste  und  Ireuesle, 
ist  der  noch  erhaltene  cod.  Sangermanensis  ;  später  ist  der  Veronensis 
wenigstens. noch  einmal,  vielleicht  auch  Öfter,  abgeschrieben  worden, 
wird  aber  selbst  nicht  mehr  erwähnt  (dasz  AI.  Guarino  ihn  noch  benutzte, 
wird  von  S.  im  gegensatz  zu  Lachmann  und  Haupt  als  unerweisbar  ge- 
leugnet), noch  bis  1425  aber  blieb  Catullus  ziemlich  wenig  bekannt 
(dies  wird  s.  11  anm.  20  wahrscheinlich  gemacht;  vgl.  jedoch  auch  Th. 
Heyse  s.  283).  auf  die  weitere  propagalion  und  emendation  resp.  cor- 
ruption  der  gedichte  Catulls  aus  diesen  mehrfachen  abschriften  des  Vero- 
nensis geht  der  vf.  hier  nicht  näher  ein,  sondern  legt  mit  recht  für  die 
aufgäbe  des  kritikers  den  hauptnachdruck  auf  die  benutzung  des  Sanger- 
manensis, dem  die  andern  mehr  oder  minder  nach  Willkür  geänderten  hss,, 
selbst  D  und  L,  nur  als  secundäre  quellen  an  die  seite  zu  setzen  sind. 

Im  ganzen  und  groszen  wird  man  dieser  darlegung  sowie  ihrer  be- 
gründung,  welche  im  einzelnen  wiederzugeben  hier  mehr  ins  detail 
führen  würde  als  dasz  nicht  eine  einfache  Verweisung  des  lesers  auf  S.s 
Schrift  vorzuziehen  wäre,  die  beistimmung  nicht  versagen  können,  eine 
anzahl  von  puncten  jedoch  wird  auch  eine  andere  auffassung  zulassen, 
ich  denke  dabei  besonders  an  momente  aus  den  frühesten  jalirhunderten, 
bei  welchen  ich  nicht  auf  eine  entschiedene  v/iderlegung,  die  der  Sach- 
lage nach  unmöglich  ist,  sondern  nur  auf  eine  herabstimmung  der  Sicher- 
heit ausgehe,  mit  welcher  der  vf.  seine  ansichten  vorträgt. 

Mit  dem  Thuaneus  8071  setzt  S.  nach  dem  vorgange  Haupts  (qu, 
CatuU.  s.  3)  u.  a.  die  Wiener  hs.  277  (cod.  Sannazarianus)  in  beziehung,  als 
seien  beide  aus  einer  und  derselben  hs.  abgeschrieben,  für  das  was  bei- 
den gemeinsam  ist,  d.  h.  für  opigramme  Martials,  das  gedieht  der  Euche- 
ria,  Ovids  halieutica  und  Gratius  ist  dies  nach  Haupts  urteil  der  fall;  da- 
durch wird  aber  keineswegs  die  annähme  nötig,  dasz  der  (nicht  ganz 
vollständige)  Wiener  codex  die  übrigen  bestandteile  des  Thuaneus,  z.  b. 
gerade  Catulls  c.  62,  einst  auch  enthalten  hätte,  vielmehr  gibt  sich  der 
Thuaneus,  wie  ich  aus  eigner  bekanntschaft  mit  demelben  weisz,  als  eine 
freie  und  principlose  samlung  poetischer  stücke  und  excerpte  zu  erkennen, 
welche,  wer  kann  sagen  wann?  vielleicht  erst  von  dem  Schreiber  der  hs. 
selbst  im  lOn  jh.  gerade  in  dieser  auswahl  zusammengestellt  ist.  selbst 
die  erwähnten  gedichte  enthält  er  in  ganz  anderer  reihenfolge  als  die 
Wiener  hs.  gleich  auf  das  CatuUische  gedieht  folgt  ferner  fol.  51  r. — 
56  V.  eine  samlung  von  76  gedichten,  welche  der  africanisch-lateinischen 
anlhologie,  wie  sie  im  sechsten  jh.  gesammelt  wurde,  entnommen  ist, 


1329  dem  cod.  Vei'ouensis  iu  Verona  selbst  entnommen  hat  (vgl.  Det- 
lefsen  in  diesen  jahrb.  1863  s.  552).  es  sind  die  verse  c.  22,  19—21; 
sie  lauten  hier:  Catullus  ad  Varum.  Quem  7ion  in  aliqua  re  (videre  cm.) 
Suffenum.  jiossis  suus  cuique  attribiitus  est  error.  Sed  non  videmus  mantice 
quod  171  tergo  est. 

4)  schon  in  den  Verhandlungen  usw.  s.  119. 
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und  zwar  nicht  etwa  dem  noch  heute  erhaltenen  codex  derselben,  dem  Sal- 
niasianus  saec.  VII — VIIF  (jetzt  cod.  Paris.  10318),  sondern  einem  andern 
etwas  weniger  corrupten  exeraplar,  das  aber  die  gedichle  fast  durchgängig 
in  derselben  reihenfolge  wie  der  Salmasianus  darbot,  diesem  hat  denn  der 
Thuaneus  in  derselben  reihenfolge  aber  mit  freier  aus  wähl  seine 
gedichte  entnommen,  nemlich  von  über  210  gedichten  (wobei  ich  die 
räthsel  des  Symposius  nicht  einmal  mitzähle) ,  welche  im  Salm.  s.  75 — 
167  stehen,  die  zahl  von  76  ;  und  ebenso  willkürlich  hat  er  die  gedichte 
des  Salm,  von  s.  1  —  74  völlig  verschmäht,  wer  will  bei  einem  so  freien 
verfahren,  das  sich  auch  sonst  durch  die  ganze  hs.  verfolgen  läszt,  mit 
Sicherheit  behaupten,  dasz  der  Thuaneus  seinCatullianum  gerade  derselben 
hs.  wie  die  epigramme  Martials,  die  halieutica  und  den  Gratius  entnommen 
habe  und  nicht  einer  andern?^)  vielmehr  wird  letzteres  durch  die  Stellung 
des  von  jenen  weitgetrennten  Catullischen  gedichtes  viel  wahrscheinlicher, 
da  also  die  Wiener  hs.,  die  dem  9n  jh.  angehört,  nicht  herbeizuziehen  ist, 
so  fällt  der  einzige  grund  hinweg,  welcher  nötigt  den  codex  Galliens,  die 
quelle  des  Thuaneus,  mit  S.  rn  frühere  zeit,  also  ins  8ejh.  zu  versetzen, 
denn  S.s  zweiter  grund  (s.  4)  ist  nicht  stichhaltig:  er  beruft  sich  dar- 
auf dasz  'errores  a  scriba  libri  Veronensis  in  archetypo  Iranscribendo 
commissi  erroribus  a  librariis  Thuanei  et  Sannazariani  in  exemplo  Gallico 
describendo  factis  simillimi  sunt',  welche  ähnlichkeit  also  darauf  beruhe 
dasz,  wie  dort  ein  codex  des  9n  bis  lOn  jh.  aus  einem  des  8n  abge 
schrieben  sei,  so  auch  hier  dasselbe  stattgefunden  liaben  werde,  ebenso 
gut  läszt  sich  ja  (die  ähnlichkeit  überhaupt  zugegeben)  denken ,  dasz  der 
Galliens  selbst  erst  im  lOn  jh.  aus  dem  archetypus  des  8n  copiert  wurde 
und  dasz  daher  diese  ähnlichkeit  der  fehler  schon  in  ihm ,  dem  vater  des 
Thuaneus,  entstand,  aber  noch  mehr:  es  ist  beseitigung  desVindobonensis 
überhaupt  für  uns  gar  kein  grund  mehr  vorhanden  die  einstige  existenz 
dieses  Gallicus  für  wirklich  erwiesen  zu  halten;  der  Thuaneus  kann  recht 
gut  aus  dem  archetypus  unmittelbar  abgeschrieben  sein,  beide  Vermu- 
tungen sind  natürlich  so  wenig  zu  Jteweisen  wie  strict  zu  widerlegen, 
jedenfalls  ist  dann  dem  Schreiber  des  Thuaneus,  falls  er  erst  im  lOn  jh. 
den  archetypus  copierte,  das  lob  einer  gröszeren  aufmerksamkeit  zuzu- 
gestehen als  dem  des  Veronensis,  der  in  c.  62  hinter  jenem  an  gute 
ziemlich  zurücksieht,  schwer  aber  niusz  er  für  beide  zu  lesen  gewesen 
sein;  daher  die  menge  von  differenzen,  welche  auch  S.  zwischen  sei- 
nen beiden  bruderhss.,  Gallicus  und  Veronensis,  anerkennt.  —  Dasz  sich 
aber  S.  s.  5  aus  der  'mala  archetypi  condicio'  die  Versetzung  mancher 
verse  an  eine  falsche  stelle  erklärt,  ist  nicht  zu  billigen,  er  sagt  'nani 
versus  eos  qui,  ne  in  parte  archetypi  detrita  vel  corrosa  quadara  positi 
mox  plane  perirent,  in  alium  locum  bene  conservatum  marginum  arche- 
typi prius  translati  erant,  quid  facilius  fuit  quam  ut  scriba  exempli  Ve- 
ronensis alieno  loco  in  versuum  ordinem  insereret?'    dieses  'transferre' 


5)  möglicherweise  eben  der,  welche  auch  die  gedichte  der  antho- 
logie  enthielt;  denn  diese  ist  uns  im  Salmasianus  bei  weitem  nicht  voll- 
ständig erhalten,  wovon  ich  an  anderer  stelle  einst  zu  sprechen  gedenke. 

18* 
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wird  doch  weder  (wie  auch  S.  selbst  niciit  meint)  der  Schreiber  der  hs. 
selbst  getliati  haben,  der  die  'partes  corrosae  vel  detritae'  sicher  lieber 
gleich  leer  gelassen  hätte,  noch  auch  ein  späterer  leser,  denn  —  solche 
gab  es  nicht.  Ratherius,  der  einzige  der  'Calulliim  nuniquara  antea  lec- 
tum'  las,  hatte  wol  schon  den  cod.  Veronensis,  nicht  mehr  den  archety- 
pus,  in  bänden;  und  auch  abgesehen  davon  dürften  wir  ihm,  dem  flücb- 
ligen  und  von  gewissensbissen  wegen  seiner  lectüre  gepeinigten  leser, 
keinesfalls  das  amt  eines  sorgsamen  revisors  der  hs.  aufbürden,  wozu 
besonders  Böhme  (quaest.  Catull.  s.  32  f.)  zu  grosze  neigung  zeigt,  nein, 
diese  Versetzungen  von  versen  werden  mit  gröszerer  Wahrscheinlichkeit 
in  weit  frühere  zeit,  etwa  in  die  spätem  Jahrhunderte  des  altertums  zu 
verlegen  sein,  in  eine  zeit  in  der  man  dem  dichter  noch  genug  interesse 
zuwandte,  um  nicht  nur  für  abschreiben  desselben  —  aus  welchen  kläg- 
lichen gründen  und  wie  rein  äuszerlich  thaten  das  doch  die'mönche!  — 
sondern  auch  für  seine  Integrität  sorge  zu  tragen ,  welch  letzterer  ge- 
sicbtspunct  später  kaum  je  mehr  ins  äuge  gefaszt  wurde,  aus  demselben 
gründe  werden  auch  die  doppelten  lesarten,  die  sich  bisweilen  als  glossen 
(schon  im  Sangerm.)  finden ,  bisweilen  selbst  neben  den  richtigen  in  den 
text  eingedrungen  sind,  schwerlich,  wie  der  vf.  s.4  und  15  meint,  erst  von 
dem  Schreiber  des  Veronensis  oder  den  Italiänern  vor  1375  herrühren, 
sondern  (wenn  letztere  auch  einiges  zugefügt  haben  können)  ihren  Ur- 
sprung in  viel  frühere  jalirhunderte  regerer  lectüre  zurückdatieren,  von 
einer  doppelten  lesart  steht  noch  dazu  mir  wenigstens  fest,  dasz  sie  sich 
bereits  im  archetypus  fand:  62,  17  heiszt  in  den  abkömmlingen  des  Ve- 
ronensis richtig:  qiiare  nunc  animos  saltem  commiltite  veslros;  im 
Thuaneus  steht  converlüe  statt  committite.  dies  co7werltte  ist  einfacli 
ein  nicht  einmal  ganz  richtiger  erklärungsversucb  des  Catullischen  hier  in 
seltener  bedeutung  gebrauchten  committite;  bei  letzterem  ist  animos  (sc. 
ad  certamen)  committere  an  stelle  der  gewöimlicben  prosaischen  con- 
struction  certamen  committere  getreten;  statt  'beginnt  den  wettkampf 
sagt  also  Catull  'rüstet  eure  geister  zum  wettkampf.  das  gewöhnlichere 
und  eben  deshalb  als  glossem  anzusehende  animos  convertite  hat  die  ab- 
geschwächte bedeutung  Svendet  eure  geister  (d.  h.  nur  'eure  aufmerk- 
samkeit')  hierher  (zum  wettkampf)';  Ileyses  Übersetzung  'nehmt  eure 
gedanken  zusammen'  legt  schon  etwas  mehr  kraft  hinein ,  als  in  conver- 
tite an  sich  liegen  würde,  jedenfalls,  welches  von  beiden  auch  das  echte 
ist,  finden  wir  also  bereits  im  archetypus  eine  spur  von  glossemen. 

Eine  hinweisung  auf  anm.  7  kann  ich  mir  nicht  versagen,  in  wel- 
cher S.  sicher  stellt  dasz,  womit  auch  der  ganze  geschichtliche  verlauf 
der  dinge  bestens  stimmt,  Isidorus  den  Catull  nicht  mehr  selbst  gelesen 
hat.  dasz  derselbe  auch,  wenn  er  {orig.  XI  2,  25)  das  wort  anilitas  er- 
klärt, das  in  der  ganzen  litteratur  nur  bei  Catull  61,  157  vorkommt,  es 
nicht  unmittelbar  aus  diesem  geschöpft  hat,  ist  danach  selbstverständlich, 
den  Catullischen  vers  64,  65  citiert  Isidor  XIX  33  aus  Cinna;  ein  ande- 
rer vers  (fr,  ine.  5)  wird  ebenfalls  von  Nonius  dem  Catullus  (nach  dessen 
vers  64,  235  ihn  Muret  und  Faernus  mit  vieler  probabilität  einschoben), 
von  Isidor  mit  einigen  änderungen  dem  Cinna  zugeschrieben,    hier  möchte 


A.  Riese:  anz.  v.  L.  Schwabe  de  codil.  arcIiBtypo  el  Veronensi  Calulll.  261 

icli  doch  die  frage  für  bercchtigl  halten,  ob  man  den  Isidor  beidemal  des 
irlums  zeihen  soll,  oder  ob  die  zwei  verse  nicht  wirklicli  bei  beiden 
dichtem  vorgekommen  sein  können ,  die  sich  durch  dieses  gegenseitige 
stillschweigende  citieren  eine  freundschaftsbezeugung  und  anerkennung 
erwiesen?  vgl.  C.  Diltiiey  de  Callimachi  Cydippa  s.  109  anni.  2.  denn 
freunde  waren  Cinna  und  Catullus:  vgl.  dessen  c.  10.  95(113). 

Von  Wichtigkeit  ist  die  durchaus  überzeugende  beweisführung  S.s, 
dasz  Alexander  Guarinus,  welcher  den  von  seinem  vater  Baptista  emen- 
dierten  Catull  mit  eignen  anmerkungen  1521  in  Venedig  herausgab,  den 
cod.  Veronensis  niemals  gesehen  hat.  Lachmaun  hatte  das  gegenteil  aus 
den  bemerkungen  Guarins  zu  vier  stellen  (2,  10.  10,  27.  51,  8.  61, 114  f.) 
geschlossen,  an  welchen  dieser  in  einem  codex  antiquissimus,  antiquus 
oder  vetustus  fenestras  (Kicken)  gefunden  zu  haben  erklärt.  S.  stellt  nun 
mit  dankenswertiiem  fleisz  alle  stellen  zusammen,  in  welchen  Guarinus 
alter  hss.  erwähnt  —  es  sind  deren  18  —  und  gewinnt  daraus  das  resul- 
tat,  dasz  dies  alles  junge  Codices  gewesen  sind,  die  von  emendations- 
lustigen  bänden  geschrieben  (oder  redigiert?)  waren,  schon  an  und  für 
sich  hätte  man  es  freilich  für  natürlicher  halten  sollen,  dasz  solche  fenes- 
Irae  sich  weder  aus  der  ältesten  zeit  in  die  Veroneser  hs.  hinüber  ver- 
pflanzt haben  noch  auch  von  dem  Schreiber  derselben  im  9n  jh.  ausge- 
dacht sein  konnten,  sondern  dasz  sie  vielmehr  von  den  Italiänern  zur 
bezeichnung  der  von  ihnen  im  ganzen  richtig  erkannten  iücken  angewandt 
wurden.^)  die  Übersicht  der  von  S.  beigebrachten  stellen  bringt  es  zur 
evidonz,  dasz  Guarinus  nur  späte,  für  uns  ziemlich  werthlose  hss.  benutzt 
hat,  und  dasz  wir  auf  seine  'Codices  antiqui'  und  Setusti'  gar  nichts  zu 
geben  haben,  wenn  sogar  (um  von  einem  Setustior'  ganz  zu  schweigen, 
der  93,  2  schon  ganz  hübsch  nee  scire  emendiert  hat)  vom  'codex  anti- 
quissimus' sich  die  späte  entstehung  mit  Sicherheit  nachweisen  läszt. 
ein  solcher  wird  zweimal  erwähnt:  zu  2,  10  (wegen  der  feneslra  s.  o.) 
und  3,  10,  wo  er  die  Schreibart  pippilabat  hatte. '^)  mit  letzterer  stelle 
weisz  der  vf.  s.  14  nichts  anzufangen  (Sidnolatio  tertia  .  .  mihi  suspecta 
est');  mir  scheint  gerade  sie  recht  schlagend  für  seine  ansieht  zu  spre- 
chen, denn  wenn  hier  der  etwas  freiere  cod.  D  pipilabal,  dagegen  L  und 
nachSilligs  angäbe  (die  mir  H.Wirz  bestätigt)  der  Sangerm.  piplabat  lesen, 
so  dürfen  wir  letzlere  lesart  doch  getrost  als  die  des  Veronensis  bezeich- 
nen und  jenen  'antiquissimus'  mit  seinem  pippilabat  ruhig  ad  acta  legen, 
und  nun  auch  die  fenestrae  der  Guarinischen  hs.  oder  hss.  nur  als  das 
betrachten  was  sie  siiul:  als  (meist  richtige)  Vermutungen  italiänischer 


6)  aller  zweifei  würde  schwinden,  wenn  wir  siclier  wüsten  dasz  der 
Sangermanensis,  der  sich  bekanntlich  als  mit  peinlicher  treue  aus  dem 
original  abgeschrieben  ankündigt,  diese  Iücken  nicht  hat,  wie  es  mir 
als  wahrscheinlich  vorkommt.  möchte  doch  S.  bald  eine  wirklich 
branchbare  collation  desselben,  wie  wir  sie  von  ihm  erwarten  dür- 
fen, bekannt  macheu!  7)  'vidi  antiqnissimum  codicem ,  in  quo  in 
principio  .pp.  gemiuatum  fuit.'  Gua4'inus.  dieser  etwas  unklare  aus- 
druck  'in  principio'  bezeichnet  natürlich  nicht  etwa  eine  monströse 
Schreibart  ppipilabat ,  sondern  pippilabat  im  gegensatz  zu  der  gemina- 
tion  weiter  hinten  im  worte  pipillabat,  wie  z.  b.  Parthenius  las. 
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emendatoren.  der  Vcronensis  aber  selbst  wird  1375,  in  der  l)emerlaing 
des  Schreibers  des  Sangermanensis,  zum  letzten  mal  erwähnt. 

Zum  Schlüsse  noch  die  bemerkung,  dasz  s.  4  und  15  ff.  überzeugend 
der  nachweis  geführt  wird,  dasz  der  archctypus  in  minuskeln  geschrieben 
gewesen  ist  und  eine  anzahl  von  abkürzungen  angewandt  hat;  von  die- 
sen findet  sicli  übrigens  eine  beträchtliche  zahl  schon  in  dem  etwas 
altern,  noch  in  majuskeln  geschriebenen  Salmasiaiius  (s.  o.),  wenn  auch 
auszer  q;  für  que  und  dem  strich  für  w  nur  selten  angewandt,  endlich 
musz  ich  meine  befriedigung  aussprechen,  dasz  sich  auch  S.  des  ebenso 
unsichern  als  nutzlosen  geschäftes  seiten  -  und  Zeilenzahl  des  archetypus 
zu  bestimmen  grundsätzlich  entschlägt,  die  alten  schreiber  waren  eben 
noch  nicht  darauf  bedacht  unsern  philologischen  rechenkünstlern  nütz- 
lich zu  werden ;  ja  sie  traten  den  interessen  der  letzteren  so  sehr  in  den 
weg,  dasz  z.  b.  in  dem  mehrerwähnten  Salmasianus  je  nach  befinden 
bald  28,  bald  29  zeilen  auf  der  seite  stehen,  und  die  schon  hierdurch 
grosze  Unsicherheit  noch  vermehrt  wird  durch  den  umstand  dasz  nicht 
wenige  verse  zwei  zeilen  einnehmen,  da  musz  freilich  der  rechner,  um 
ein  resultat  zu  erlangen ,  seine  ganze  kunst  aufbieten  —  selbst  auf  die 
gefahr  hin  dasz  künstelei  daraus  wird. 

Heidelberg.  Alexander  Kiese. 
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AlBIUS  TiBULLUS  im  VERSMASZE  der  URSCHRIFT  ÜBERSETZT  UND 
MIT  EINLEITUNG  UND  ANMERKUNGEN  VERSEHEN  VON  DR.  An- 
TOnEbERZ,    PROFESSOR  AM  GYMNASIUM  ZU  FRANKFURT  A.  M. 

Frankfurt    am   Main,    J.   D.    Sauerländers    verlag.     1865. 
VIII  n.  173  s.    8. 

Es  gewährt  ref.  ein  groszes  vergnügen  die  neue  Übersetzung  der 
Tibullischen  elegien  anzuzeigen,  die  hr.  Eberz  zunächst  'gebildeten,  denen 
die  spräche  des  Originals  nicht,  oder  doch  nicht  hinlänglich  bekannt  ist' 
darbietet,  die  aber  auch  von  philologen  nicht  ohne  nutzen  in  die  band 
genommen  werden  wird,  um  zunächst  von  der  Übersetzung  selbst  einige 
werte  zu  sagen,  so  ist  jedenfalls  anzuerkennen,  dasz  der  ton  und  stil  des 
Originals  mit  groszer  treue  getroffen  und  festgehalten  worden  ist.  die 
relative  Vollendung  des  ersten  buches,  die  dem  leser  der  Tibullischen  ge- 
dichte  im  gegensalz  zu  den  übrigen  abteilungen  so  sehr  auffällt,  hat  — 
ob  absichtlich  oder  nicht  —  in  der  Übersetzung  ihren  ausdruck  gefunden: 
wenigstens  hat  ref.  bei  durchlesung  des  ersten  buches  weniges  gefunden, 
das  er  vielleicht  etwas  glätter  wünschen  möchte,  während  ihm  dagegen 
im  zweiten  und  dritten  buche  verschiedene  härten  aufgefallen  sind  (II  6, 
14  beschworn,  III  1,  6  verehrn,  ebd.  19  erklärn),  keine  mehr  als 
eine  unangenehme  Umschreibung  des  possessiven  pronomens:  II  3,  34 
'dreist  in  dem  hause  von  uns';  II  6,  33  'ich  will  fliehn  zu  dem  hügel 
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von  ihr';  III  1,  12  "'nieklcn  den  namen  von  ihr';  III  3,  8  Vuhte  im 
s  c  h  0  s  z  e  von  dir';  III  4,  78  'bringen  im  namen  von  uns';  IV  5,  8 
^md  bei  den  äugen  von  dir';  IV  13,  4  'schön  in  den  äugen  von 
mir',  ob  diese,  jedenfalls  nicht  sehr  empfehlenswerthe  aushülfe  sich 
auf  den  Vorgang  irgend  eines  deutschen  dichters  stützt,  weisz  ref.  nicht, 
wünschte  aber  dasz  hr.  E.  sich  auf  andere  weise  geholfen  hätte.  —  Auch 
in  bezug  auf  die  treue  der  Übersetzung  läszt  sich  nur  weniges  aussetzen; 
die  anmerkungen  geben  noch  dazu  stets"  genaue  rechenschaft.  II  3,  19 
gibt  die  Übersetzung  nicht  das  ausae  des  Originals,  das  doch  die  Schön- 
heit des  ausdrucks  wesentlich  hebt.  II  2,  21  f.  hie  veniat  natalis  avis 
prolemque  minislret^  ludat  et  ante  tuos  lurba  novella  pedes  nimt  E. 
keine  notiz  von  der  crklärung,  die  Lachmann  durch  ein  kurzes  citat,  Heyne 
ausführlicher  gibt  ('uiagnis  natu  vobis  etiam  prole  parata ,  ut  avorum 
nomine  appellemini,  hie  natalis  redeat'):  wenn  man  diese  deutung  ('der 
geburtstag  komme  euch  als  groszeltern  wieder')  annimt,  so  hat  man  wol 
schwerlich  nötig  mit  Heinsius  hac  .  .  avi  und  mit  Heyne  ludat  ut  zu 
lesen. ') 

Die  einleitung  gibt  auf  66  seiten  eine  sehr  belehrende  und  mit  viel 
umsieht  abgefaszte  Übersicht  der  resultate  der  auf  Tibulls  leben,  werke 
und  dichtungsweise  bezüglichen  forschungcn:  hier  besteht  ein  ganz  vor- 
zügliches verdienst  des  vf.  darin,  dasz  er  ruhig  prüfend  an  der  Überliefe- 
rung so  lange  wie  möglich  festhält  und  sich  nie  von  den  hypothesen  und 
raschen  conjecturen  neuerer  vorschnell  hinreiszen  läszt.  wir  stimmen 
meistens  mit  den  ansichten  des  hrn.  E.  überein;  doch  sei  es  uns  erlaubt 
in  wenigstens  einem  'falle  unsere  abweichende  meinung  zu  begründen, 
dasz  Delia  'eine  freigeborene  Römerin  plebejischer  abkunft'  gewesen  sei, 
erscheint  uns  nach  genauer  erwägung  der  Tibullisclien  gedichte  sehr  un- 
wahrscheinlich; wir  stützen  uns  namentlich  auf  I  6:  denn  dort  geht  aus 
v.  67  f.  hervor,  dasz  Delia,  obgleich  sie  in  der  ersten  hälfte  des  gedichtes 
verheiratet  erscheint,  doch  nicht  die  tracht  der  malronae  trug:  weshalb 
0.  Korn  (rh.  mus.  XIX  499  und  XX  472)  eine  teilung  des  betreffenden 
gedichtes  in  zwei  hälften  vorschlägt,  gegen  die  ich  mich  (ebd.  XX  314  ff.) 
ausgesprochen  habe,  ein  pro  lest  dem  E.  sich  anschlieszt.  indem  ich  nun 
alle  anderweitigen  gründe,  die  ich  in  meinem  aufsatze  geltend  gemacht 
habe,  aufrecht  halte  —  auch  hat  Korn,  soviel  ich  sehe,  gegen  die  meisten 
nichts  einzuwenden  gehabt  —  und  das  recht  ein  gedieht  vom  anfang  zum 
ende,  nicht  vom  ende  zum  anfang  gehend  zu  beurteilen  nicht  blosz  für 
mich ,  sondern  für  jeden  kritiker  in  anspruch  nehme  (s.  dagegen  Korn 
a.  0.  XX  471),  füge  ich  noch  folgendes  hinzu,  das  zur  erklärung  des  in 
frage  stehenden  gedichts  und  der  darin  vorliegenden  Situation  dienen 
mag.  nach  römischem  recht  hatten  Latiner,  peregrinen  und  diesen 
gleichstehende  freigelassene  kein  conubium;  ihre  ehen  betrachtete  man 


1)  Eberz  schreibt  beide  conjecturen  fälschlich  Huschke  zu.  ein 
ähnlicher  irtum  findet  sich  in  der  note  zu  II  5,  33,  wo  pulla  als  con- 
jectur  Rossbachs  und  pulsn  als  Überlieferung'  behandelt  wird,  während 
die  hss.  /j!<Wß  haben  und  pulsa  von  den  Italiäneru  herrührt. 
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gericlitlicli  l)losz  als  natürliche,  die  tnatrona  war  nun  aber  die  nach 
römischem  recht  vollgültig  verheiratete  Römerin,  und  sie  hatte  ihre  festen 
ehrenden  abzeichcn  schon  in  der  kleidung.  wenn  nun  schon  den  liber- 
linen,  so  lange  sie  unverheiratet  blieben,  der  eigentliche  schmuck  der 
ingenuae  versagt  war,  so  wäre  es  doch  wahrlich  zu  seltsam,  wenn  die 
verheiratete  freigelassene,  die  rechtlich  so  sehr  von  der  malrona  ge- 
schieden war,  in  der  kleidung  ihr  hätte  gleichgestellt  sein  sollen,  wer  da 
weisz  wie  gern  das  römische  recht  Ungleichheit  schon  äuszerlich  kenn- 
zeichnete, wird  von  vorn  herein  eine  solche  ansieht  sehr  unwahrscheinlich 
finden,  leider  sind  nun  unsere  quellen  für  die  entscheidung  dieser  frage 
sehr  dürftig:  denn  so  viel  ich  sehe,  haben  wir  dafür  blosz  das  Tibullische 
gedieht  und  eine  stelle  des  Ovidius,  und  beide  macht  Korn  uns  streitig. 
Korn  ist  freilich  von  vorn  herein  für  eine  teilung  des  gedichtes  I  6  ein- 
genommen; wer  sich  aber  nicht  so  sehr  von  iiirer  gewisheit  überzeugt 
hat,  findet  dasz  die  durch  sich  selbst  wahrscheinliche  annähme,  dasz  ver- 
heiratete libertinen  wie  durcli  rechtliche  Stellung,  so  auch  durch  äuszere 
kleiderabzeichen  von  den  matronoe  geschieden  waren,  hinreicht  eine 
sonst  nicht  anzuzweifelnde  Überlieferung  zu  retten,  auch  die  Ovidischen 
verse  a.  a.  III  483  f.  lassen  sich  leicht  erklären,  sie  lauten :  sed  quo- 
niam,  quamvis  vittae  careatis  honore  ^  est  vohis  teslros  fallere  ciira 
viros  usw.,  'wo'  sagte  ich  rli.  mus.  XX  318  ^iiir  doch  sicher  der  mann, 
der  ehe  mann  ist'.  Korn  dagegen  s.  472  'was  soll  es  beiszen  wenn  Ovid 
sagt:  aber  weil  doch  ihr  verheiratete  flauen,  obgleich  ihr  die  abzeichen 
der  verheirateten  frauen  nicht  tragen  dürft,  eure  männer  teuschen  müszt, 
so  usw.?  besonders  im  zusammenhange  betrachtet,  wo  Ovid  im  laufe  seiner 
Vorschriften  nirgends  zu  erkennen  gibt,  dasz  er  s])ecielle  Vorschriften  für 
verheiratete  bringen  wolle.'  damit  verknüpft  dann  Korn  richtig  eine  an- 
dere stelle  des  Ovidius  ex  Ponfo  III  3,  53  f.  die  precor  ecqiiando  didi- 
cisti  (allere  nuptas  et  facere  incertum  per  mea  iussa  getms?  wozu 
ich  hinzufügen  will  v.  49  ff,  seis  tarnen,  ut  fiquido  iuratus  dicere  pos- 
s/s,  non  nie  legitimos  sollictlasse  toros.  scripsimus  haec  istis,  qua- 
rum  nee  vitia  pudicos  contingit  crines,  nee  stolu  longa  pedes.  was 
ist  der  legitimus  torus't  ich  schreibe  zur  beantwortung  der  frage  aus 
Walters  römischer  rechtsgescli.  §  517  anm.  2  ab:  Miese  [d.  i.  die  echte 
ehe  zwischen  Römer  und  Römerin]  nannte  man  zur  auszeichnung  vor 
einer  blosz  natürlichen  ehe  ein  iustum  oder  legitimum  nialrimoninm 
(Ulpian  V  2),  iustae  nnptiae  Gaius  I  55.'  Ovidius  sagt  dasz  seine  ganze 
ars  amandi  zum  verkehr  mit  libertinen  bestimmt  sei ,  den  frieden  echter 
eben  habe  er  nie  stören  wollen,  die  nuptae  sind  also  Römerinnen:  mithin 
folgt  aus  den  stellen  nicht  notwendiger  weise,  dasz  a.  a.  III  483  f. 
sich  nicht  auf  verheiratete  libertinen  beziehen  könne;  anderseits  ist  es 
durchaus  nicht  sicher  dasz  die  verse  sich  auf  sie  beziehen  müssen, 
jedenfalls  lassen  sie  sich  sehr  gut  so  verstehen :  'aber  da  ihr  doch  gern 
eure  eheraänner  teuschen  mögt,  obgleich  [setzt  der  dichter  malitiös  hinzu] 
ihr  ja  auch  nicht  die  abzeichen  echter  ehefrauen  tragt  (und  euer  Ver- 
hältnis so  ein  viel  freieres  ist).'  so  liegt  die  frage,  wenigstens  so  stellt 
sie  sich  mir  nach  öfterem  nachdenken  und  forsclien  dar.    ich  sehe  noch 
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keinen  gmnd  von  der  cinlieit  des  gedicIUs  abzugehen.  —  Da  ich  jetzt 
doch  einmal  ausfülirlicher  auf  I  6  zurückgekommen  bin ,  so  möchte  ich 
in  bezug  auf  v.  56  die  aufmerksamkeit  der  gelehrten  anrufen,  wenn  sich 
meine  a.  o,  s.  318  gegebene  erklärung  niclit  mit  belegen  unterstützen 
läszt  (und  ich  habe  bis  jetzt  keine  finden  können),  so  scheint  der  vers 
unerklärlich  und  dann  verderbt,  sollte  in  illa  ein  fehler  stecken?  ich 
habe  an  ira  gedacht  'wenn  du  midi  aber  zulassest,  dann  bete  ich,  möge 
ihr  zorn  vergebens  (bedeutungslos)  sein' ;  dabei  vermiszt  man  aber  ungern 
ein  pronomen,  obgleich  es  nicht  absolut  notwendig  wäre. 

Doch  um  auf  unsern  ausgangspunct  zurückzukommen ,  so  würde  ich 
Delias  geschichte  so  darstellen:  es  scheint  sicher  dasz  sie  eine  libertine 
war;  ihre  mutter  wird  von  Tibull  erwähnt,  und  zwar  als  seinen  absiebten 
auf  Delia  entschieden  günstig  (I  5,  47  auf  Delias  mutter  zu  beziehen  er- 
scheint unzulässig);  ihr  vater  wird  nirgends  erwähnt  oder  auch  nur  seine 
existenz  angedeutet;  wir  sind  daher  ganz  unsicher  ob  Delia  eine  natür- 
liche lochter  oder  ehelicher  Verbindung  entsprossen  war.  jedenfalls  stand 
Delia  nicht  dem  freien  römischen  bürger  gleich:  denn  Tibull  trägt  ihr  trotz 
seiner  leidenschaft  für  sie  nie  die  heirat  an,  sondern  das  höchste  wozu 
er  sich  versteigt  ist  ihr  den  concubinatus  vorzuschlagen  —  denn  so 
wird  die  zart  ausgemalte  Situation  von  I  5,  20  —  35  sich  in  juristische 
fassung  der  realität  ül)ertragen  lassen,  nach  Delias  Verheiratung  —  wer 
ihr  gatte  gewesen  ist,  läszt  sich  nicht  bestimmen  —  setzte  sich  das  Ver- 
hältnis noch  eine  zeit  lang  fort,  obgleich  mit  bindernissen  verknüpft,  bis 
CS  endlich  verlief,  als  die  schöne  dem  gewöhnlichen  loose  der  mädchen 
und  frauen  ihres  gewerbes  verfiel,  sich  gemein  und  allgemein  zu  machen. 

Wir  haben  oben  die  umsieht  gerühmt ,  mit  der  an  der  Überlieferung 
festgehalten  wird,  das  bezieht  sich  denn  auch  namentlich  auf  die  ge- 
<lichte  des  zweiten  buchs,  von  denen  s.  30  richtig  bemerkt  wird  Masz 
ihnen  die  letzte  feile  fehlt',  wer  an  diesem  grundsatz  festhält,  wird  sich 
zwei- und  dreimal  bedenken,  ehe  er  an  Tibull  herumschneidet,  wie  es 
Korn  in  II  5  gethan  hat  und  in  einem  aufsatze  Me  codice  archetypo  car- 
minum  Tibullianorum'  rh.  mus.  XX  175  (an  dessen  resultate  ich  nicht  glau- 
ben kann,  da  sein  fundament  für  mich  nicht  existiert)  an  melireren  andern 
gedichten  auszuführen  drolit.  doch  diese  beitrage  zur  Würdigung  Tibul- 
lischer  dichtkunst  sind  abzuwarten^);  einstweilen  freut  uns  der  genusz 
einer  arbeit  die  so  objectiv  den  dichter  aus  sich  selbst  zu  erklären  sucht, 
und  in  diesem  sinne  empfehlen  wir  die  Übersetzung  und  einleitung  des 
hrn.  Eberz  allen  liebhabern  Tibullischer  poesie. 


2)  eine  richtige  bemerkung  aus  dem  eben  erwälinten  aufsatze  Korns 
mochte  ich  hier  hervorheben  und  hätte  sie  gern  von  Eberz  berück- 
sichtigt gesehen:  s.  172  werden  sicherlich  richtig  die  verse  II  6,  23 
und  24  für  eine  Interpolation  erklärt,  nach  dem  vorgange  von  W.  Fischer. 

Manchester.  Wilhelm  Wagner. 
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37. 

ZU  SYMPOSIUS. 


Auf  der  Leidener  bibliothek  befinden  sich  zwei  ehemals  Isaac  Vos- 
sius  zugehörige  handschriflen  des  Symposius,  von  denen  die  eine  aus  dem 
drcizclmlen  jh.  stammt,  während  die  andere  wol  dein  neunten  oder  dem 
anfang  des  zehnten  angehören  mag  (M.  L.  V.  0.  15.  Q.  106).*)  von  beiden 
hatte  Heumann  eine  durch  Havercamp  angefertigte  collation,  die  ich,  ent- 
gegen dem  schlimmen  rufe  dessen  dieser  gelehrte  sonst  in  bezug  auf 
ähnliche  arbeiten  nicht  mit  unrecht  genieszt,  für  ziemlich  sorgfältig  er- 
klären musz,  so  dasz  ich  nur  wenig  nachzutragen  habe,  ich  werde,  abge- 
sehen etwa  von  den  titeln,  aus  dem  codex  in  q-uart  wegen  seines  respec- 
labeln  alters  auch  das  minder  wichtige,  zumal  orthographisches,  in  der 
rogel  anführen,  und  auszerdem  nach  kräften  bemüht  sein,  dasz  dem  leser 
möglichst  die  mühe  erspart  werde  in  dem  Ileumannschen  wüst  lange 
uniherzusuchen.  daher  eine  anzahl  angaben,  die  man  allerdings  auch  aus 
dem  eben  genannten  apparat  ausgraben  könnte,  wenn  zeit  und  mühe  sich 
verlohnten,  übrigens  bezeichnet  Q  die  alte  hs.  (D  bei  Ileumann),  0  die 
jüngere  (E  bei  H.),  G  beide  zusammen. 

Incrpiunt  enigmata  Symphosä  Q  in  der  vorrede,  die  in  0  fehlt, 
bietet  0  in  v.  1  die  vulgata  4  solemnia  7  faecundia  9  nescio 
(juas  passim  macjno  de  nomine  12  d/uerse  uicissem  13  est 
14  adtulerim  vor  dem  ersten  rälhsel  hat  0  inc/piunt  Simphosü 
enigmata  ad  Sixlum  ipsius  acta  [data^.)  magistrum  1  inscr.  grnfium 
0.  grafio  0  II  inscr.  harundo  C  1  dulcis  amica  dei  ripae  uicina 
pr.  Q.  d.  a.  ripae  nimium  0  2  canis  G  111  inscr.  anulus  cum 

gemma  C       1  pondus  (riciitig)  C,  auch  Scaligers  hs.       IV  2  domus  Q 
sei  laudo  0      VI  2  est  domus  in  allo  sedes  est  semper  in  imo  G      3  per- 
fudit  0       VII 1  sunt  mihi  sunt  Q.  sunt  mihi  nam  0       IX  3  sed  sinus  G 

ipse  redipit  Q  X  2  conexa  0.  connexa  mit  auskratzung  des  einen 
n  Q.  die  fehlerhaften  formen  connecto  connubinm  conniueo  sind  in  alten 
hss.  nicht  ganz  ohne  beispiel  XI  3  hospis  Q.  auch  dieser  Schreibart 
begegnet  man  zuweilen  in  guten  codd.  XIII  1  man  beachte  formunsae 
in  0;  übrigens  vgl.  Hör.  carm.  I  14, 12         2  in  mimeris  Q  stipata 

cateruis  0       XIV  inscr.  piillus  uel  animal  in  ouo  0       XV  2  mihi  sed  0 

3  patilur  G         XVI  1  littera  zweimal  G        3  exedi  Q.  excidi  0 
XVII  1  extendi  Q        XVIII  inscr.  coclea  G,  wie  häufig  sonst  in  guten  hss. 

3  hatO  zwar  consilium,  aber  unter  si  steht  chi.  ebenso  ist  in  dem 
rälhsel  des  Aldhelmus  de  hellebor o  v.  2  zu  schreiben  conchylio  similis 
sie  cocci  murice  rubra,  wo  die  vulg.  concilio  und  cocti  bietet       XIX  1 


*)  ein  grobes  ver.sehen,  das  aber  vielleiclit  nicht  Havercamp  zur 
last  fällt,  ist  es,  wenn  bei  Heumann  s.  74  der  codex  in  octav  als  be- 
sonders alt  bezeichnet  wird,  man  verj^leiche  über  diesen,  das  ideal 
eines  mittelalterlichen  Sammelsuriums  für  schulen,  den  gedruckten  ka- 
talog  der  Leidener  bibliothek  vom  j.  1716  auf  s.  386, 


Luciati  Müller:  zu  Symposius.  267 

raucisonans  C,  wonach  die  besprechung  dieser  stelle  in  meinem  buch 
d.  r.  m.  382  zu  modificieren  ist  in  v.  2  und  3  stimmt  C  ganz  mit  der 
vulg.,  nur  dasz  Q  quasi  se  quoque  laudal  bietet,  sowie  in  ipsa.  quasi  se 
liat  auch  0.  Havercamps  angäbe,  dasz  beide  liss.  in  ipsa  hätten,  ist  irrig 
XX  2  u.  3  stimmte  mit  der  vulg.,  auszer  dasz  Q  setia^  der  jüngere  codex 
prodiin  aufweist        XXI  2  non  C       ipse  G  XXII  2  humeris  C  (nicht 

nmeris)      3  congero  magna  0        XXIII  1  inproba  Q       XXIV  inscr.  cur- 
culio  Q.  gurgulio  0         1  agriculis  Q        frugibvs  non  C        hospis  Q 
3  sumo  C,  welche  richtige  lesart  auszerdem  von  Adhelmus  (p.  291  Giles) 
geschützt  wird  XXV  2  sumptu  C  XXVI  inscr.  gruis  Q 

1  littera  C  uolantis  C  XXVII  inscr.  cornix  C  1  me  non  C 

2  utraque  C         conpulsa  Q.     wie  wäre  es  wenn  wir  conuulsa 
schrieben?  3  conuicia  Q.   conuilia  0  XX VIII  1  non  Q 

2  /)m«a  Q  in  v.  3  musz  es  heiszen  et  sedeo  in  tenebras.  übrigens 
hat  auch  0  sed  redeo  XXIX  2  conplectus  Q.  complelus  0  3  se- 
des  C  XXX  inscr.  peduclu^  Q.  pedvlcvs  0  1  es#  «omo  cunctis 
nostrarum    captura   ferarum  Q.    es/   cunctis    nostrarum    captio    nua 

ferarum  0  3  capies  C  reportes  0  XXXI  inscr.  /"eraza;  Q  2  /"«c- 
/«/w  /ae/e  Q  loci  (wie  es  scheint)  0  3  solos  0  XXXII  2  sed  mons 
suni  nomine  solo  C  XXXIII  3  mulla  et  0.   multa  quae  Q  XXXIV 

inscr.  uulpis  0  XXXV  2  fulminu  0 ,  doch  mit  c  unter  dem  f 
dificili  Q.  übrigens  möchte  ich  diesen  vers  schreiben  culmina  de  facili 
pergens  stiper  ardua  gressu,  so  dasz  gressu  dativ  zu  ardua  wäre,  denn 
peragrare  super  culmina  dünkt  mich  nicht  lateinisch,  und  bekannllicli 
passieren  die  ziegen  leicht  hohen,  falls  sie  nur  nicht  gerade  so  hals- 
brechend  sind  wie  die  von  Pacuvius  geschilderte,  qua  uix  caprigeno 
generi  gradilis  gressiust  3  lingua  0  XXXVI  1   in  aluo  C 

3  perempta  0  XXXVII  1  matris  C  XXXVIII  3  nalus  uentos  0 
XXXIX  2  non  sum  Q  3  et  uereor  gr.  0  mea  c.  C.  diesen  vers 
hat  Heumann,  dessen  mund  weiter  reichte  als  sein  esprit,  garstig  verball- 
hornt, er  musz  geschrieben  werden :  et  uehor  et  gradior,  cum  me  mea 
Corpora  porlanf.  offenbar  war  denen ,  die  mea  in  duo  geändert  haben, 
der  gebrauch  des  plurals  von  corpus  für  den  singular  unbekannt,  so 
haben  LXXXV  3  die  besten  zeugen  nam  cetera  corpora  non  sunt 

XL  1  capud  0  XLII  1  tola  C  (an  beiden  stellen)  3  in  terra  C 

XLIII  1  rursum  Q        dum  pendeo  nascor  G       2  commoueor  Q.  dum 
moueor  0         XLIV  3  qui  Q.    quia  0  habet  C         XLV  1  rubore  Q. 

i rubore 

colore  0  3  possim  Q  XLVI  2  quamuis  sim  0  XLVII  inscr. 

tus  Q.   thus  0  2  hie  Q  als  v.   3   bietet  G  nee  mihi  poena  da- 

für sed  habetur  gratia  dandi  (so)  XLVIII  inscr.  sucinus  Q.   suci- 

num  0  1  de  lacrimis  et  pro  lacrimis  C  3  magno  doloris  Q 

XLIX  1  cognafus  et  istis  0  L  2  s.  c.  seu  duro  s.  p.  m.  Q  3  proprio 
0        LI  fehlt  in  0,  Q  und  Scaligers  hs.        LH  2  effugi  0  conlisa  Q 

^  saginam 

3  ef  «am  G  miror  Q        LIV  3  sagittam  (wie  es  scheint)  0 

LV  3  sed  nexum  C         LVI  inscr.  caliga  G         3  «on  ist  nicht  zu  lesen 
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in  0  LVII  1  in  caput  V,  LIX  2  mihi.  0  3  remittar  Q  LX  1  in 
(ofo  Q  2  snholem  C  LXI  1  iwujite  Q  2  von  robur  sind  die  bei- 
den lelzlcn  Ijiichslaben  in  Q  nicht  zu  lesen  LXII  3  non  mox  0  LXIII  3 
(idarunl  Ü,  wie  es  sclieinl.  adnrant  Q.,  vielleicht  ueijuor  adulat'i  vgl. 
Lucr.  I  8.  Verg.  Aen.  X  103  LXIV  1  pinnis  Q  3  reuerta^  Q,  wie  es 
scheint  LXV  3  contemptn  Q  LXVI  2  mimen  0  3  n.  in  m.  f.  non 
perdo  d.  C  LXVII  inscr.  specular  Q.  specularis  0  2  meatites]  ant.es 
ist  nicht  recht  zu  entziffern  in  Q.  7neantis  0  3  lüemps  Q  LXVIil  1 
nulla  est  0  2  radiunle  Q  3  »«s«  5'Morf  Q.  «zs<  siquid  0  uiderit 
Q,  unter  «  sieht  von  ganz  junger  hand  jorae  LXIX  2  ^n/s  es/  (nicht 
blosz  finis)  0  LXX  inscr.  puteus  1  mensa  Q  3  e/  trahor  0. 

es/  /«Äor  Q  in  LXXI  3  ist  um  des  gegensalzes  zu  quod  ligna  uehc- 

hal  willen  zu  schreiben :  en,  lirjno  uehitiir  medio.  irrig  dagegen,  jeden- 
falls unnütz  ist  es,  wenn  Heumann  dieselbe  interjection  statt  der  präp.  in 
LXVI  3  herstellen  will  LXXII  inscr.  titrus  Q.  uter  0  2  adsidue 

quamuisquiQ  quamuis  et  0  recedatO  3  nunc  mihi  magna  est  a. 
n.  n.  f.  Q.  nunc  mihi  magna  anima  est  n.  n,  f.  0.  nunc  mihi  magna  uis 
est  animae  nunc  nulla  facultas  Scaligers  hs.  obwol  sich  aus  Heumanns 
angaben  nicht  recht  abnehmen  läszt,  was  die  gleichfalls  gute  und  alte  hs. 
A  bietet,  läszt  es  sich  doch  kaum  bezweifeln,  dasz  zu  schreiben  sei: 
nunc  mihi  magna  animaest,  animae  nunc  nulla  facultas,  ganz  nach 
sitle  des  Symposius,  der  solche  Wiederholungen  desselben  wortes  in 
antithesen  besonders  liebt  LXXllI  1  Deucaiion  ego  sum  C,  wie  alle 

hss.,  und  mit  recht;  der  stein  ist  ebenso  Deucaiion  genannt,  wie  Ovidius 
im  anfang  der  ars  amatoria  von  sich  sagt:  Tiphys  et  Automedon  dicar 
Amoris  ego         ebd.  crudelis  hospis  Q  und  so  oder  hospes  alle  hss.  mit 

h 
ausnähme  von  0,  der  crudelis  ospes  bietet       ab  unda  C  und  Scaligers 

a 
hs.       2  adßnes  Q       3  decedit  Q       LXXIV  inscr.  calix  C,  doch  ist  in  0 
das  i  ausgekratzt,  calx  Scaligers  hs.        1  refugi  0         2  medella  Q 
3  ardeo  nimphis  0        ab  ignis  (so)  ü       LXXV  2  solus  0        ictos  Q        3 
nee  occidat  Q  (nicht  0)  LXXVI  1  quattuor  0        LXXVII  3  comiten- 

tur  0  LXXVni  1  connexa  Q,  der  sich  hier  von  seinem  viel  Jüngern 
bruder  beschämen  läszt         2  duabus  Q  3  sequentur  Q         LXXIX 

1  conponor  Q  3  gaudii  Q  LXXX  inscr.  condilus  Q.  conditum  0 

LXXXI  inscr.  uinum  amarum  Q.  uinum  in  acetum  0  1  ac- 

tum 0.  übrigens  folgen  die  beiden  hss.  der  vulg.,  auszer  dasz  beide  prius 
ipse  bieten  und  in  Q  die  buchstaben  uclum  und  liqui  am  ende  von  v.  1 
und  3  nicht  mehr  zu  entziffern  sind         LXXXIl  3  breuiter  0.  britier  Q 

tur  am  ende  ist  nicht  mehr  zu  erkennen  in  Q  LXXXIV  1  cor- 
pore uindico  C,  mit  recht,  da  in  der  lesart  Heumanns  ein  ähnlicher  mis- 
klang  ist  als  in  dem  Vergilisclicn  Dorica  castra  3  in  illo  est  ü  und 

andere  hss.,  ob  auch  Q  bleibt  zweifelhaft,   weil  die  letzten  buchstaben 
dieses  verses  wie  noch  mancher  anderer  auf  der  rücksei te  des  sechsten 
blattes  unserer  hs.  nicht  zu  lesen  sind         LXXXV  3  s.  zu  XXXIX  3 
LXXXVI  inscr.  strigilis  aerea  C  1   rubida  curua  capax  (so  C)  ist 

nachgeahmt    von  Aldhelmus   p.  253   Giles    12,  1  3   subcumbo   Q 
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LXXXVII  inscr.  balineum  wie    es  scheinl  Q  1   Iotas  sedes  C 

2  quem  nemo  ueretur  0.   </.  ti.  ueret  Q  3  hospis  Q,  s.  zu  XI  3 

LXXXVIII  1  uoto  0  fiituro  C  2  ancipitis  Q  3  «o«  — 

«on  C  XC  inscr.  muUer  quae  geminos  peperit  0,  Q  hat,  wie  es 

scheint,  blosz  mulier         3  discere  Q         XCI  2  qui/ique  pedes  C 
numquam  C  XCII  3  uindit  Q         par/iuit  0  XGIII  1  lucificum  C 

XCIV  inscr,  rie  F///  «f  /o//as  F//  e<  F/  remaneanf  0,  dagegen 
Q,  wie  es  scheint,  D  .  .  VII  ut  tollas  VII  ex  (sex?)  III  remanent. 
während  auch  die  übrigen  hss.  Heunianns  zur  lösung  des  räthsels  nichts 
als  die  oben  aus  0  gegebene  paraphrase  seines  Inhalts  bieten,  ist  sehr 
zu  beachten,  dasz  Scaligers  hs.  als  aufschrift  desselben  trägt:  qua- 
ternio.  davon  raüsle  also  waiirscheinlich  später  einmal  die  enlzifferung 
des  Problems  ausgehen  (was  bisher  dafür  geschehen,  verlohnt  nicht  die 
mühe  des  durchlesens),  da  mir,  der  ich  mich  nie  groszen  geschickes  in 
bemeisterung  derartiger  aufgaben  habe  rühmen  können,  das  gedieht  auch 
so  noch  völlig  unklar  ist.  eine  besondere  Schwierigkeit  liegt  noch  darin, 
dasz  ohne  zweifei  die  worte  sex  remanebunt  verderbt  sind ,  da  Sympo- 
sius seine  verse  nicht  mit  einem  so  wenig  eleganten  Schlüsse  zu  versehen 
liebt,  wogegen  der  kunst  unseres  autors  würdig  ist  quinque  manebunt^ 
was  auch  der  Überlieferung  am  nächsten  liegt  {V  manebunl  statt  Vlre- 
manebunl) ^  zumal  einleuchtet,  wie  leicht  durch  Interpolation  remane- 
bunt geschrieben  sein  kann,  nachdem  das  iota  in  VI  sich  eingestellt  hatte 
XCVl  2  non  sum  G  3  loquendi  0        XCVIl   die   Überschrift  musz 

gewis  lauten  sojnnüim,  besonders  wegen  v.  3        2  uanos  C         uero  G 
3  claudil  0.  chmdet  Q  XGVIII  inscr.  sepulchrum  Q.  monumen- 

tum  0  3  morti  post  G  XGIX  inscr.  anchora  G  2  iurgite  0 

das  letzte  räthsel  fehlt  in  allen  drei  hss.;  man  sehe  aber  die  resle 
desselben  in  den  Vossiani  bei  Ileumann  in  der  note  zu  LXXIX  3.  viel- 
leicht bietet  diese  transposilion  ein  mittel  um  die  Zeilenzahl  des  arche- 
lypus  unserer  räthsel  auszudifteln.  nach  XCIX  3  hat  0  einfach  expli- 
cit,  Q  dagegen  incipinnt  capiluli  (später  zugefügt  a)  de  enigmatibus 
Aldfielmi,  worauf  dann  wirklich  ein  Verzeichnis  der  räthsel  des  Ald- 
lielmus  und  die  räthsel  selbst  kommen;  doch  von  diesen  ein  andermal, 
für  den  augenblick  bemerke  ich  nur  noch,  dasz  mehrfach  in  hss.  die  ge- 
dichle  des  Symposius  mit  den  entsprechenden  des  brilLischen  bischofs 
vereint  erscheinen ,  so  z.  b.  in  Q  und  0  und  dem  ältesten  codex  aus  Eng- 
land (vgl.  auch  Heumann  s.  77).  sciiwerlich  ist  dies  zufällig ,  sondern 
vielleicht  daraus  abzuleiten,  dasz  Aldhelmus,  wie  er  ollen  bekennt,  sich 
den  Symposius  zum  musler  genommen  hatte;  wonach  man  sich  die  Sorg- 
falt erklären  kann,  mit  welcher  die  mönche  des  mittelalters  den  lehrer 
dem  Schüler  zu  paaren  bemüht  gewesen,  diegp  nachahmung  des  Aldhel- 
mus ist  nicht  ohne  nutzen  für  die  kritik  des  Symposius:  denn  Aldhelmus 
ahmt  eben  kleinlich  nach;  wie  kleinlich,  mag  man  daraus  entnehmen, 
dasz  er  blosz  seinem  vorbilde  zu  liebe  die  zahl  seiner  räthsel  ebenfalls  auf 
100  normiert  hat. 

Das  lob  der  genauigkeit,  welches  ich  den  oben  erwähnten  collatio- 
nen  Havercamps  gespendet  habe,  gilt  nicht  in  gleicher  weise  für  die  ge- 
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(lichte  welche  Heuniann  nach  einer  ahschrifl  desselben  philologen  zum 
ersten  mal  in  der  vorrede  seiner  ausgäbe  des  Symposius  s.  78  ff.  publl- 
ciert  hat.  vielmehr  zeigt  es  sich  bei  dieser  gelegenheit  einmal  wieder 
recht  deutlich,  wie  verschiedene  dinge  es  sind,  ob  man  ein  Schriftstück 
mit  einem  schon  vorhandenen  exemplar  zu  vergleichen  oder  in  crmange- 
liing  eines  solchen  zu  copieren  hat.  die  erste  aufgäbe  wird  auch  ein 
miltelmäsziger  diplomaliker  genügend  zu  lösen  im  stände  sein,  die  zweite 
nur  ein  ausgezeichneter,  es  scheint  mir  am  empfelilenswerthesten,  mit 
übergehung  der  angaben  Havercamps  die  in  rede  stehenden  fünf  räthsel 
hier  von  neuem  abdrucken  zu  lassen,  so  jedoch  dasz  ich  hei  falschen 
lesarlen  den  verbesserten  text  dem  verderbten  geselle. 
Flabellus  [flauellus]  pictus. 

Amplificam  facicm  stricto  sub  corpore  gesto. 

si  replicas,  pulchram  cernes  sub  tegmine  formam. 

muscarum  incursus  alieno  pello  labore , 

auraruraque  siraul  gratissima  flamina  praesto. 
Maceria. 

Inqensi  nosmet  nostri  uinxere  parentes, 

postquam  pulueream  tlammae  fecere  fauillam. 

una  mihi  facies ,  set  plurima  membra  minula. 

quod  [quae]  mihi  dat  uires,  solet  hoc  [haec]  conferre  ruinam. 
Baculus  quem  manu  tenes. 

Firmo  tuos  gressus,  manibus  si  firmor  ab  ipsis. 

si  claudus  fueris,  saluum  me  semper  auebis  [habebis]. 

si  firmus  pedibus,  non  sie  tibi  carus  habebor. 

non  te  percutiet,  quem  non  percussero ,  si  uis. 
Item, 

Sume  tibi  baculum,  callem  qui  carpere  coeptas  [certas], 

ne  ruat  in  pinguem  ceruix  inclina  paludem, 

neue  canis  crura  morsu  discerpat  amaro  [auaro;'    L.  M.], 

et  si  inimica  manus  laesit,  laedalur  ab  ipso. 
Cucumis. 

Seminor  at  [et]  semen  cultor  non  suscipit  ex  me, 

praesens  custodit  fructus ,  set  colligit  absens. 

incultis  cultisque  locis  [locis,  wie  es  scheint]  mea  semina  spargo. 

sie  fraudem  facio,  doniino  set  plura  minislro. 
In  dem  ersten  verse  des  zweiten  rälhsels  habe  ich  buchstäblich  die  worte 
der  hs.   wiedergegeben,   doch  ohne  mich  in  diesem  falle  ganz  mit  der 
Überlieferung  vereinigen  zu  können,    quod  und  hoc  in  der  letzten  zeile. 
kann  man  nach  belieben  auf  den  Inhalt  von  v.  1  und  2  oder  von-v.  3  be 
ziehen. 

Ob  diese  räthsel  übrigens  aus  dem  altertum  stammen,  ist  schwer  zu 
sagen;  doch  neige  ich  mehr  dazu,  dasz  sie  ihm  fremd  sind,  zu  dieser 
meinung  veranlaszt  mich  auszer  dem  kurzen  a  in  semina  (5,  3)  und  dem 
langen  in  crura  (4,  3)  besonders  der  umstand  dasz  im  vorletzten  gedieht 
der  gegenständ  des  problems  genannt  ist,  eine  Ungeschicklichkeit  deren 
ein  antiker  autor  sich  schwerlich  schuldig  gemacht  hätte. 
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Auf  der  liicsigeu  bibliolliek  befindet  sich  noch  eine  dritte  hs.  des  Sym- 
posius resp.  Simphosius,  nemlich  in  dem  Vermächtnis  Scaligers  (M,  Sc.  Fol. 
38).  da  dieselhe  jedoch  aus  dem  dreizehnten  jh.  stammt  und  es  glücklicher- 
weise für  diese  räthsel  nicht  an  Zeugnissen  mangelt,  die  drei,  auch  wol 
vier  Jahrhunderte  älter  sind,  so  halje  ich  keine  veranlassung  gefunden  mehr 
aus  ihr  mitzuteilen  als  die  vereinzelten  angaben,  die  gelegentlich  den 
collationen  der  beiden  Vossiani  einverleibt  sind. 

Für  freunde  von  räthseln  will  ich  hier  noch  ein  paar  verse  mitteilen, 
die  ich  am  ende  der  alten  hs.  des  Ausonius  zu  Leiden  gefunden  habe  (M. 
L.  V.  F.  111),  aber  freilich  von  viel  jüngerer  band  als  das  übrige,  dasz 
sie  dem  altertum  angehören,  glaube  ich  nicht,  und  meine  übrigens  ihr 
alter  am  behutsamsten  so  zu  bestimmen,  dasz  sie  nicht  jünger  sind  als 
das  zwölfte  oder  dreizehnte  jh.,  in  welches  die  zur  blattfüllung  von  irgend 
einem  müszigen  mönche  beigeschriebenen  zeilen,  die  ich  jetzt  bekannt 
machen  werde,  der  schrift  nach  fallen. 

Enigmata. 
Si  me  retro  legis,  potui  quae  uiuere  numquam 
continuo  uiuam,  suraens  de  nomine  uitam. 


Si  me  retro  legis,  faciam  de  nomine  uerbum. 
femina  cum  fuerira ,  iraperatiuus  ero. 


Si  me  retro  legis,  dicam  tibi  semper  id  ipsum. 
una  mihi  facies  ante  retroque  raanet. 

[iMoUior  in  tactu  sed  durior  omnibus  actu 
ille  ego  qui  rabiem  possum  superare  ferinam.] 


Si  me  retro  legis,  facere  qui  uulnera  noui. 
ex  me  confestim  noscis  adesse  deum. 


Es  fragt  sich  nun,  wie  die  problerae  zu  lösen  sind,  dafür  bat  eine 
mitleidige  seele  schon  am  rande  der  hs.  in  alten  zeiten  einen  beitrag  ge- 
liefert, durch  beifügung  der  worte  eua  aue;  ara  arra.  hier  ist  un- 
zweifelhaft richtig  die  beantwortung  des  zweiten  räthsels,  wohingegen 
für  das  dritte  auch  andere  lösungen  möglich  waren,  was  die  erste  und 
die  letzte  aufgäbe  betrifft,  so  blieb  mir  nichts  übrig  als  selbst  mein  glück 
zu  versuchen,  und  so  schlage  ich  vor,  bei  nr.  1  sei  gemeint  lamina 
animal  und  bei  nr.  4  mucro  Orcum ;  vgl.  Symposius  XXXVI  3.  ^siquid 
nouisti  rectius  istis,  candidus  inperti;  si  non,  bis  utere  mecum.' 

Da  wir  einmal  in  die  räthsel  hineingerathen,  so  will  ich  noch  ein 
solches  aus  der  vorrede  des  Arevalus  zu  Juvencus  (s.  49)  notieren,  das 
wol  auch  für  die  meisten  philologcn  kaum  mehr  sein  wird  als  ein  inedi- 
lum.  dasselbe  stand  in  einem  codex  der  königin  Christine  aus  dem  neun- 
ten oder  gar  zehnten  jh.  (mscr.  Ottoboniani  nr.  35  fol.),  und  könnte  wol 
aus  dem  altertum  stanunen;  denn  der  übrigens  getilgte  name  des  Arnul- 
phus  scheint,  nach  dem  zeugnis  des  Arevalus,  nicht  den  autor  zu  bezeich- 
nen,   das  stück  lautet: 
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Quatuor  una  simul  dal  dictio  noniina  rebus. 

tota  namque  deum  designal  uocc  Latinum. 

parte  sed  ablata  fit  proles  Daunia  prima. 

sublato  medio  remaiiet  contrarius  aegro. 

extremo,  restat  quod  prandia  cuncta  recusat. 
es  wäre  eine  beleidigung  für  den  scbarfsinn  und  die  gelebrsamkeit  des 
lesers,  die  auflösung  beizufügen. 

Leiden.  Lucian  Müller. 


38. 
FÜNF  STELLEN  AUS  LIVIUS  III  40. 


§  8  f.  ita  labente  iam  causa  decemvirorum  L.  Cornelius  Malu- 
ginensis,  M.  Corrielii  decemviri  fraler  .  .  frafrem  collegasque  eins  tue- 
batur,  qtionam  fato  incidisset  mirari  se  diclitans^  ut  decemvtrus  qui 
decemviratum  petissent  aut  socii  uut  hl  maxime  oppugnarent.  offen- 
bar sind  diese  worte  sinnlos  und  verdorben.  Madvig  emend.  Liv.  s.  79 
emendierl:  .  .  qui  ipsi  decemviratum  petissent^  aut  soli  aut  hi  ma- 
xime oppugnarent^  und  nennt  seine  emendation  ^facillima  et  certissima'. 
allein  als  leicbt  stellt  sich  doch  die  bei  Madvigs  auffassung  allerdings 
notwendige  einsetzung  von  ipsi  keineswegs  dar,  und  auch  hinsicbtlicb 
der  sicher  heil  erlauben  wir  uns  bescheidene  zweifei.  einmal  musz 
Madvig,  offenbar  gegen  das  unbefangene  gefübl,  maxime  von  hi  trennen 
und  mit  oppugnarent  verbinden;  sodann  —  was  ist  denn  da  so  sehr  zu 
verwundern,  wenn  diejenigen  welche  die  einzigen  oder  so  ziem- 
lich die  einzigen  gegner  sind  (denn  dies  liegt  doch  notwendig  in 
Madvigs  Worten)  auch  maxime  oppugnanti  endlich  und  hauptsächlich: 
früherer  mitbewerber  der  decemvirn  ist  unter  den  hier  gegen  sie  auftre- 
tenden gegnern  nur  C.  Claudius  gewesen;  nun  haben  sich  aber  am  heftig- 
sten Valerius  und  Horatius  gegen  sie  erhoben,  überdies  haben  dem  Clau- 
dius multi  ex  consularibus  (§  6)  beigestimmt,  ja  es  hat  sich  bereits  noch 
ein  weiterer  gegen  die  decemvirn  gerichteter  antrag  gellend  gemacht  und 
ihre  sache  scheint  schon  so  gut  wie  verloren  [labente  causa):  wie  kann 
unter  solchen  umständen  von  soli  die  rede  sein?  Cornelius  kann  seine 
gründe  haben  die  andern  gegner  der  decemvirn  zu  ignorieren,  aber  er 
kann  und  darf  sie  nicht  leugnen,  dürfte  auch  ich  mir  einen  schüchter- 
nen änderungsversuch  erlauben ,  so  würde  ich  lesen :  .  .  ut  decemviros, 
qui  decemviratum  petissent  ut  socii,  hi  maxime  oppugnarent.  Corne- 
lius wendet  sich  zunächst  nur  gegen  Claudius ;  die  in  der  form  milde 
Opposition  dieses  oheims  des  decenivir  Appius  ist  gefährlicher  für  die 
decemvirn  als  die  leidenschaftlichen  declamationen  des  Valerius  und  Hora- 
tius. ihm  gegenüber  gebraucht  nun  Cornelius  die  taklik,  sämtliche  frü- 
here mitbewerber  als  solidarisch  verbunden  mit  den  jetzigen   inhabern 
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jener  von  allen  gleiclimäszig  begehrten  macht  hinzustellen  und  dem 
Claudius  es  als  inconsequenz  anzurechnen,  dasz  gerade  er,  der  sich 
kraft  seiner  früheren  Ijewerhung  auf  den  gleichen  politischen  boden 
gestellt  habe,  bei  dem  jetzigen  stürm  gegen  das  dccemvirat  sich  auf 
die  gegenseite  schlage,  es  versteht  sich  dasz  dies  ein  reines  sophisma 
ist:  denn  nicht  nur  sind  in  der  regcl  durchgefallene  candidaten  eher 
neider  als  genossen  ihrer  glücklicheren  rivalen ,  sondern  es  wird  auch 
ganz  davon  umgang  genommen,  dasz  die  decemvirn  eigenmächtig  ihre 
amtsgewalt  über  die  gesetzmäszige  dauer  hinaus  verlängert  haben, 
dasz  also  jeder  ehrliche  frühere  mitbewerber,  dem  der  gedanke  an 
einen  solchen  Staatsstreich  fern  lag,  sich  wie  jeder  andere  an  der 
Opposition  gegen  die  Usurpatoren  beteiligen  konnte,  allein  dieses  so- 
phisma bleibt  unter  allen  umständen  und  bei  jedem  erklärungs-  oder 
änderungsversuch  bestehen,  da  bei  unserer  emcndation  der  ton  auf  ut 
socii  fällt,  so  wird  ipsi  nicht  vern)iszt;  auch  ist  klar  dasz,  wenn  einmal 
ut  in  aul  verschrieben  war,  dadurch  die  einfügung  eines  zweiten  aul  vor 
hi  von  selbst  herbeigeführt  werden  muste.  —  §  7  censendo  enim  quos- 
cumque  magistralus  esse  qui  senatum  haherenl  iudicabant.  Madvig 
verwandelt  quoscumque  in  quodcumque,  wodurch  der  passende  sinn  ent- 
steht: ^durcb  einen  beschlusz,  gleichgültig  welches  Inhalts,  erkannte  man 
diejenigen,  welche  den  senat  berufen  hatten,  als  magistrate  an.'  nur  er- 
laube ich  mir  zu  bemerken,  dasz  auch  die  vulgata  mit  ihrem  gleichfalls 
})assenden  sinn :  Murch  das  votieren  überhaupt  erkannte  man  sie  als 
irgendwelche  magistrate  (d.  h.  jedenfalls  doch  als  magistrate)  an'  nicht 
auf  'nugae  merae',  sondern  auf  vollkommen  unzweideutigen  stellen  wie 
Cic.  p.  Rabirio  8,  21  beruht.  —  §  11  ceterum  nemmem,  maiore  cura 
occupatis  animis^  verum  esse  praeiudicium  rei  tanfae  adferre.  sibi 
placere  usw.  Madvig  findet  die  Stellung  von  neminem  ganz  unpassend 
und  erklärt  praeiudicium  rei  adferre  für  einen  schlechten  ausdruck : 
beides  rein  aus  der  luft  gegriffene  behauptungen.  er  emendiert  auf  grund 
des  lisl.  auferri  den  satz  so:  ceterum  —  et  enim  maiore  cura  occu- 
patis animis  verum  esse  praeiudicium  tanlae  rei  haut  fieri  —  sibi 
placere  usw.,  eine  Verbesserung  wobei  haut  (für  non)  ungewöhnlich, 
die  nebeneinanderstellung  ceterum  efenim  widrig,  ceterum  in  seiner 
Verbindung  mit  sibi  placere  unerklärlich,  der  kräftige  gegensatz,  den  bei 
der  vulgata  das  an  die  spitze  des  neuen  satzes  tretende  sibi  bildet,  ver- 
wischt und  endlich  der  hauptgedanke ,  auf  welchem  alles  beruht,  glück- 
lich in  eine  parenthese  gezwängt  ist.  dabei  beruft  sich  Madvig  auf  das 
im  Mediceus  von  erster  band  geschriebene  nemini,  das  auf  die  richtige 
spur  leite,  als  ob  neminem  dem  etenim  nicht  naher  stünde  als  nemini. 
bleiben  wir  bei  der  leichten  eniendalion  der  älteren  herausgeber  adferre, 
die  auch  Weissenborn  angenommen  hat.  der  ausdruck  praeiudicium  rei 
adferre  ist  so  durchaus  natürlich,  dasz  sein  nichtvorkommen  bei  {\en 
classikern,  zumal  da  zum  gebrauche  des  wortcs  praeiudicium  überhaupt 
verhältnismäszig  so  selten  veranlassung  vorlag,  nicht  das  mindeste  beden- 
ken erregen  darf  (von  solchen  ausdrücken  pflegte  jemand  im  scherze  zu 
sagen,  sie  stehen  in  verlorenen  schriftoil  Ciceros),  und  zum  überflusz  bat 
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ja  Weissenborn  den  gebraucii  desselben  bei  den  römischen  Juristen, 
welche  hier  vollgültige  zeugen  sind,  genügend  nachgewiesen,  neminem 
sieht  mit  nachdruck  voran:  '^übrigens  (=  allein)  es  dürfe  niemand  ein 
präJudicium  schaffen',  weder  die  gegner  die  er  bekämpft,  noch  auch  er, 
der  redner,  selbst;  und  es  ist  sicherlich  eine  feinheit  des  letztem,  dasz 
er  seinem  scheinbar  ehrlichen  und  unverfänglichen,  in  der  that  aber  ein 
präJudicium  zu  gunsten  der  decemvirn  enthaltenden  und  jedenfalls  diesen 
zu  statten  kommenden  antrag  den  empfehlenden  charakter  der  präjudiz- 
losigkeit  zu  vindicieren  weisz.  —  'Atque  hae  quidem  Ires  prorsus  certae 
emendationes  sunt'  sagt  Madvig  von  den  eben  behandelten  stellen,  indem 
er  zur  besprechung  zweier  weiterer  übergebt,  die  erste  ist  §  2  C  Clau- 
dii  oratio  fuit  precibus  quam  iurgio  simitis,  orantis  usw.  er  verbes- 
sert natürlich  simHior ,  da  orantis  mit  seinen  anfangsbuchstaben  das 
weglassen  jener  endbuchstaben  veranlaszt  habe  und  das  fehlen  von  magis 
bei  gleichen  structurverhältnissen  beispiellos  sei.  ohne  zweifel  wird  durch 
die  änderung  similior  der  latinität  des  Livius  ein  liebesdienst  erwiesen, 
aber  dennoch  glaube  ich  dasz  er  similis  geschrieben  hat;  man  vergleiche 
nur  die  bei  Weissenborn  citierten  stellen ,  in  welchen  sich  die  ganz  glei- 
chen härten  in  weglassung  des  wortes  oder  begriffs  magis,  tarn  usw.  bei 
quam  finden,  in  keinem  falle  aber  darf  man  —  und  nur  hiergegen  wollte 
ich  bei  dieser  veranlassung  mich  aussprechen  —  über  ganz  entsciiiedeue 
und  selbst  auch  in  der  structur  offenbar  gleichartige,  fast  noch  unange- 
nehmere härten  enthaltende  beweisstellen  wie  23,  43,  13  und  28,  44,  9 
mit  .Maiivig  dadurch  hinvvegschlüpfen,  dasz  man  sie  ohne  weiteres  gleich- 
falls für  verdächtig  erklärt.  —  Endlich  §  5  cum  aliud,  praeterquam  de 
quo  rettulissent,  decemviri  dicere  prohiberenl.  Madvig  erklärt  die  ände- 
rung alios  anstatt  aliud  für  durchaus  notwendig,  wobei  er  die  berufung 
auf  das  erklärende  einschiebsei  "^ obgleich  sie  .sonst,  bei  den  übrigen' 
usw.  mit  recht  verwirft,  allein  dieses  einschiebscls ,  das  eben  durch  die 
änderung  alios  in  den  text  selbst  gebracht  werden  soll,  bedarf  es  zur 
erklärung  der  worte  so  wenig,  dasz  dasselbe  vielmehr  durchaus  sach- 
widrig ist.  Valerius  ergreift  nach  der  relalion  des  Vorsitzenden  decemvir 
Appius  Claudius  das  wort,  um  de  re  publica  zu  sprechen,  es  wird  ihm 
verweigert,  offenbar  nicht  blosz  aus  dem  gründe,  weil  er  etwa  noch  nicht 
zum  reden  aufgefordert  war,  sondern  es  musz  schon  jetzt,  wie  aus  39,  9 
klar  hervorgeht  und  wie  es  die  uatur  der  sache  mit  sich  brachte,  die 
ganz  bestimmte  principielle  erklärung  der  decemvirn  erfolgt  sein,  dasz 
sie  überhaupt  nur  über  den  speciellen  gegenständ  der  relalion,  nicht  aber 
allgemein  de  re  publica  zu  sprechen  gestatten  werden,  dies  führt  zu 
heftigen  gegenerklärungen  des  Valerius  und  zu  einer  tumultuarischen 
scene,  in  welcher  auch  Horatius  sich  das  wort  zu  leidenschaftlichen  an- 
klagen der  decemvirn  zu  erzwingen  weisz.  auf  diese  beiden,  welchen 
die  decemvirn  das  wort  entziehen  wollten,  aber  nicht  konnten,  folgt  un- 
mittelbar als  dritter  Claudius  mit  einer  sich  gleichfalls  nicht  auf  den 
gegenständ  der  relalion  beschränkenden  rede,  welche  aber  die  decemvirn 
trotz  ihrer  bereits  abgegebenen  allgemeinen  erklärung, 
dasz  die  Senatoren  sich  lediglich  an  die  tagesordnung  zu 
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halten  JiaJjen,  eiuer  erklärung  die  sie  niciit  zurückgenommen  haben, 
sondern  formell  noch  immer  aulVecht  erhalten  (daher  cum  prohiberent, 
nicht  prohibuissenl) ,  kraft  welcher  also  auch  ein  einschreiten  gegen 
Claudius  zu  erwarten  war,  wie  sie  es  gegen  Vaierius  und  Horalius  ver- 
sucht halten,  dennoch  ohne  zweifei  wegen  des  Claudius  ganzer  persön- 
lichkeit, wegen  seines  Verhältnisses  zu  dem  haupte  der  decemvirn,  wegen 
seines  weit  gemäszigteren  auflretens  usw.  aus  verecnndia  nicht  zu  unter- 
brechen wagen,  wo  bleibt  also  hier  irgend  räum  für  andere  oder  für 
die  übrigen,  von  welchen  noch  keiner  gesprochen  hat?  alios  hätte 
nur  sinn  auf  Vaierius  und  Horatius  bezogen,  was  aber  prohibuissenl  oder 
eigentlich  prohibere  conali  essent  voraussetzen  würde,  es  ergibt  sich 
also  hier  mit  so  zu  sagen  mathematischer  evidenz  die  Unmöglichkeit  des- 
sen was  Madvig  für  notwendig  erklärt. 

Die  behandlung  dieser  fünf  einem  einzigen  capitel  entnommenen 
stellen,  welchen  ich  eine  anzahl  ähnlicher  folgen  lassen  könnte,  dürfte 
gezeigt  haben  ,  dasz  es  selbst  dem  groszen  und  verdienstvollen  kritiker 
gegenüber  nicht  ganz  überflüssig  ist,  an  vorsieht  in  handhabung  der 
krilik  und  an  das  goldene  juribev  äjav  zu  erinnern. 

Stuttgart.  Heinrich  Kratz. 


39. 

VIBroS  SEQUESTER. 


Einen  fingerzeig  für  die  noch  zum  abschlusz  zu  bringende  Unter- 
suchung über  Zeitalter  und  quellen  des  Vibius  Sequester  bietet  die  nach- 
weisuug,  dasz  der  name  nicht  der  eines  alten,  sondern  fingiert  ist,  offen- 
bar ist  er  aus  den  Worten  Ciceros  in  der  rede  pro  Cluentio  8,  25  et  Sex. 
Vibiuni,  quo  sequestre  in  illo  indice  corrumpendo  dicebalur  esse 
usus  componiert.  dazu  passt  auch  der  ßlitis  Vmjilianus.  die  stelle  war 
schon  Hessel  aufgefallen,  "^de  rcliquo'  schreibt  er  (s.  1  seiner  ausgäbe) 
'licet  Vibius  Sequester  propemodum  reperire  in  Cicerone  pro  Cluentio 
cap.8  ubi  exslant  haec  verba:  et  Sex.  Virhiiim  [so  Lambin  1584,  uibium^ 
iubium,  uirium  die  hss.] ,  quo  sequestre  .  .  usus,  etsi  vix  aut  omnino 
non  faciunt  ad  nostrum.'  und  das  scheint  auch  Oberlins  mcinung  gewesen 
zu  sein,  der  jene  worte  gar  nicht  erwähnt,  wie  ich  auch  bei  den  neueren 
liltcrarliistorikern  keinen  gebrauch  von  denselben  gemacht  finde,  und  mit 
vollem  rechte,  wenn  wirklich  weiter  nichts  damit  anzufangen  wäre  als 
was  Hessel  daraus  zu  machen  wüste,  so  mag  es  auch  mir  gestattet  sein 
anderen  das  weitere  zu  überlassen. 

Breslau.  Martin  Hertz. 
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40. 

Lateinische  Grammatik,    für  die  Mittlern  und  obern  classen 

DER  GYMNASIEN  BEARBEITET  VON  DR.  M.  MeIRING,  DIRECTOR 
DES  GYMNASIUMS  ZU  DÜREN.  DRITTE,  DURCHWEG  ÜBERARBEI- 
TETE AUFLAGE.  Bonn,  Verlag  von  Habicht.  1865.  VIII  u. 
617  s.  gr.  8. 

Wenn  die  vorliegende  gramiöatik,  welche  nach  manchen  Seiten  hin 
von  einer  sehr  fleiszigen  benutzung  namentlich  der  leistungen  Zumpts, 
Madvigs  und  Nägelsbachs  zeugt,  seit  ihrem  im  jähre  1857  stattgehabten 
ersten  erscheinen  bereits  drei  auflagen  erlebt  hat,  so  ist  es  klar  dasz 
dieselbe  jedenfalls  Vorzüge  vor  anderen  lehrbüchern  derselben  art  vor- 
aushaben musz.  diese  Vorzüge  sind  auch  von  den  bisherigen  beurtei- 
lern des  buches,  freilich  mit  mehr  oder  weniger  grund  oder  Vollständig- 
keit, erwähnt  worden,  wir  beabsichtigen  von  löblichen  eigenschaften 
des  buches,  deren  wahren  werth  wir  ebenso  genau  als  das  persönliche 
verdienst  des  hrn.  vf.  würdigen,  dieses  mal  zu  schweigen;  wir  glauben 
nach  dem  erscheinen  der  ^dritten,  durchweg  überarbeiteten  aufläge' 
unsere  besprechung  vielmehr  auf  mängel  des  buches  beschränken  zu 
sollen,  für  dieses  mal  beschäftigen  wir  uns  mit  der  formenlehre:  ein 
zweiter  artikel  soll  die  syntax.  zum  gegenstände  haben. 

Hinsichtlich  des  ersten  teiles  der  vorliegenden  grammatik  erhalten 
wir  in  der  'vorrede  zur  dritten  aufläge'  folgende  erklärung:  'die  durch- 
gängige Überarbeitung  der  grammatik  in  ihrer  dritten  aufläge  ist  von 
dem  bestreben  geleitet  gewesen,  das  buch  unter  strenger  berücksichti- 
gung  der  zu  den  früheren  auflagen  angegebenen  didaktisch-pädagogischen 
grundsätze  seiner  bestimmung  um  ein  wesentliches  uälier  zu  führen, 
von  den  daraus  hervorgegangenen  vielen  änderungen  ist  der  natur 
der  Sache  nach  weniger  die  formenlehre  als  die  syntax  betrof- 
fen worden.'  wir  gestehen  dasz  diese  erklärung  einen  zugleich  ver- 
wunderlichen und  niederschlagenden  eindruck  auf  uns  gemacht  hat. 
denn  da  die  unterscheidenden  Vorzüge  der  Meiringschen  grammatik  — 
wir  glauben  uns  in  diesem  puncte  mit  allen  sachkundigen  in  Überein- 
stimmung zu  befinden  —  im  syntaktischen  teile  hervortreten,  da  aber 
hinsichtlich  der  formenlehre  das  buch  fast  ganz  in  dem  gewohnten,  aus- 
gefahrenen gleise  der  schlechten  alten  zeit  und  praxis  sich  bewegt, 
so  will  es  uns  bedünken  dasz  bei  dem  heutigen  staudpuncte  der  latei- 
nischen Sprachwissenschaft  'von  den  vielen  änderungen  der  natur  der 
Sache  nach'  endlich  in  der  'dritten,  durchweg  überarbeiteten  aufläge' 
umgekehrt  weniger  die  syntax  als  die  formenlehre  hätte  betroften  wer- 
den müssen,  oder  sollen  wir  annehmen,  hr.  M.  wolle  'unter  strenger 
berücksichtigung  der  zu  den  früheren  auflagen  angegebenen  didaktisch- 
pädagogischen grundsätze'  in  seiner  formenlehre  den  alten  sehulrost 
niemals  entfernen?  dann  freilich  würde  'der  natur  der  sache  nach 
weniger  die  formenlehre  als  die  syntax'  von  änderungen  betroften  wer- 
den, aber  diese  annähme  scheint  unstatthaft  zu  sein,  schon  wegen  der, 
wenn  auch  vereinzelten,  anlaufe  die  der  vf.  z.  b.  im  orthographischen 
gebiete  nimt,  um  neueren  forscliungen  gerecht  zu  werden,  anlaufe  die 
übrigens  eine  gewisse  Zaghaftigkeit  zeigen  und  nicht  mit  methodischer 
strenge  durchgeführt  sind,  wir  selbst  verkennen  zwar  keineswegs  die 
Schwierigkeiten  und  bedenken,  welche  sich  einer  wahrhaft  wissenschaft- 
lichen behandlung  der  lat.  formenlehre  in  einer  schulgrammatik  ent- 
gegenstellen; aber  soll  denn  um  der  Schwierigkeit  und  bedenklichkeit 
willen  die  unleugbare  Wahrheit  ewig  bei  seite  gestellt  und  auch  nicht 
einmal  mit  einigen  kräftigen  anfangen  in  die  schule  eingeführt  werden? 
oder  hat  es  weniger  bedenken,  in  dem  hergebrachten  Schlendrian  sprach- 
liche erscheinungen,   wie    sich    im    einzelnen  weiter  unten  zeigen  wird, 
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mit  widersprach  iiud  willkür  zu  behandeln?  nach  unserer  Überzeugung 
wird  die  bisherige  misere  nur  um  so  gröszer,  je  länger  man  an  der  bis- 
herigen auffussung  sprachlicher  Vorgänge,  mehr  als  irgendwie  noch  nö- 
tig ist,  festhält,  kurz,  es  wird  der  höchst  gelungene  versuch,  den  Georg 
Curtius  in  seiner  griechischen  forraenlchre  gemacht  hat,  auch  für  das 
lateinische,  wenn  auch  nicht  auf  einmal  und  vielleicht  nicht  in  gleichem 
umfange,  angestellt  werden  müssen,  leider  aber  musz  man  auch  in 
hinsieht  auf  die  vorliegende  formenlehre  die  jetzt  auch  schon  beinahe 
ein  Jahrzehnt  alten  worte  Otto  Ribbecks  noch  wiederholen:  ''die  nach- 
kommen und  jünger  vaterZumpts  sollten  nachgerade  anfangen  ihre  schul- 
grammatiken  und  -commentare  ein  wenig  auszustauben  und  die  frische 
morgenluft  der  römischen  philologie  vom  letzten  Jahrzehnt  dreister  hin-  • 
durchziehen  zu  lassen,  freilich  müssen  sie  auf  die  quellen  selbst  zurück- 
gehen'; denn  noch  immer  haben  wir  kein  buch,  in  welchem  die  total 
umgestaltenden  forschungen  im  gebiete  der  lat.  formenlehre  in  systema- 
tischer Übersicht  vorgetragen  werden,  möchte  doch  Corssen,  der  nach 
seinen  ausgezeichneten  bisherigen  leistungen  wie  wenige  Sprachforscher 
der  gegenwart  zu  einer  wissenschaftlichen  behandluug  der  gesamten  lat. 
formenlehre  berufen  ist,  uns  bald  mit  einer  solchen  arbeit  beschenken! 
die  guten  folgen  für  die  Schulbücher  und  für  die  mit  regeln  und  aus- 
nahmen mehr  als  nötig  gequälten  schüler  könnten  unmöglich  ausbleiben, 
und  wir  Schulmänner,  sofern  wir  durch  voraufgegangene  studien  und 
nachfolgende  unterrichtliche  thätigkeit  so  recht  in  die  mitte  des  unleid- 
lichen Widerstreites  zwischen  theorie  und  praxis  gestellt  sind,  wir  wür- 
den alsbald  glauben,  wenn  auch  nicht  von  allem,  so  doch  von  groszem 
übel  erlöst  zu  sein. 

Wenden  wir  uns  nach  diesen  allgemeinen  bemei'kungen  zum  ein- 
zelnen. §  4:  Mas  y  ist  aus  dem  griechischen  genommen',  und  anm.  1: 
Mas  y  wurde  für  das  griech.  u  immer  gebraucht  1)  in  eigennamen,  wie 
Cyrus ,  Pyn^hus;  2).  auch  in  andern  Wörtern,  wenn  sie  erst  später,  wo 
die  lat.  spräche  schon  ihre  feste  ausbildung  erhalten  hatte,  ins  lateini- 
sche übergiengen,  wie  syllaba,  pyramis.  sonst  gieng  u  in  i  über,  wie 
stiliis  (ctOXoc),  Silva  (ii\r|);  oder  in  ?<  wie  duo  (öüo),  mus  (|uOc).'  diese 
bemerkuugen  geben  uns  in  dreifacher  beziehung  anstosz.  erstens:  ab- 
gesehen davon  dasz  wir  der  allgemeinen  bemerkung  über  die  herkunft 
des  y  die  specielle  belehrung  vorziehen  würden,  es  habe  in  der  vor- 
ciceronischen  zeit  dieser  aus  dem  griechischen  entlehnte  buchstab  im 
lat.  aiphabet  nicht  existiert  und  man  habe  dafür  ii  {ßurrus,  Briiges,  cu- 
matiian)  oder  i  [Sisipus)  geschrieben  —  abgesehen  also  davon  fragen 
wir,  was  wol  ein  schüler  denken  mag,  wenn  jenem  'immer'  gegenüber 
ihm  zu  allen  Zeiten  z.  b.  ein  Cianae,  doch  auch  ein  'griechischer  eigen- 
name'  begegnet?  zweitens  ist,  wie  schon  eines  der  obigen  beispiele 
darthut,  die  Unterscheidung  zwischen  eigennamen  und  appellativen  nicht 
berechtigt,  oder  sind  etwa  jene  Wörter  anderen  regeln  unterworfen  als 
diese?  drittens  möchte  dem  vf.  der  beweis  schwierig  werden,  dasz  «Vua, 
fjun  und  mus  lehnwörter  aus  dem  griechischen  seien  und  nicht  uraltes 
gemeingut  der  beiden  schwestersprachen  bilden,  oder  soll  etwa  dieser 
sinn  nicht  in  jenen  worten  liegen?  dann  wäre,  zumal  in  einer  schul- 
grammatik,  gröszere  deutlichkeit  des  ausdrucks  wünschenswerth.  —  §  8 
anm.  5:  's  wurde  schärfer  gesprochen  als  im  deutschen  (wie  .sz).'  das 
ist  zu  viel  behauptet:  denn  nur  im  anlaut  und  inlaut,  und  auch  dann 
nur  unter  gewissen  beschränkungen,  ist  lat.  s  ein  scharfer  Zischlaut 
gewesen,  vgl.  Corssen  ausspr.  usw.  I  114.  der  vom  vf.  selbst  berührte 
Übergang  eines  altern  s  in  jüngeres  r  hätte  ihn  aufmerksam  machen 
sollen,  dasz  s  manigfach  auch  einen  weichen  laut  gehabt  hat.  was  aber 
speciell  das  auslautende  s  angeht,  so  sagt  Corssen  a.  o.  ganz  richtig, 
dasz  es  'seit  alter  zeit  im  lat.  einen  überaus  schwachen  klang  ge- 
habt.'  wir  begnügen  uns  den  vf.  nur  an  den  gewis  oft  von  ihm  gelese- 
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neu  vers  egregie  cordatics  homo  catus  Aelius  Sextus  und  an  ähnliches  aus 
der  schullectüre  zu  erinnern,  wie  hätte  bei  Aelius  die  positionslänge 
der  endsilbe  ausbleiben  können,  wenn  das  auslautende  s  scharf  aus- 
gesprochen worden  wäre?  der  vf.  freilich  kehrt  das  wahre  sprachhisto- 
rische Verhältnis  geradezu  um.  anstatt  zu  lehren,  dasz  das  auslautende 
s  wegen  seines  schwachen  klanges  in  den  endsilben  -ms  und  -Y.s  keine 
Position  habe  machen  können,  behauptet  er  vielmehr  §  1049,  5:  ''von 
der  endung  -us,  bisweilen  (?!)  von  -ts,  wird  bei  den  älteren  dichtem  (vor 
Augustus)  das  s  vor  einem  consonanten  abgeworfen,  damit  die 
Silbe  nicht  durch  position  lang  wird.'  —  §  15:  '^(die  langen  Sil- 
ben) haben  einen  kurzen  vocal ,  werden  aber  lang  durch  ihre  Stellung 
,vor  zwei  consonanten  (position),  z,  b.  die  ei'ste  silbe  in  doctus,  insum, 
subter.''  das  beispiel  insum  passt  nicht;  denn  vor  ns  (und  nf)  ward  der 
vorhergehende  vocal  lang  gesprochen:  vgl.  Cic.  o?-.  48,  159  und  mehr 
bei  Corssen  ausspr.  I  lOi.  —  §  25:  'lang  ist  e  im  abl.  der  5n  decl.  und 
im  imperativus  sing,  der  2n  conj.:  z,  b.  die,  vione.^  auch  in  monere  oder 
verere'i  es  wird  also  um  der  genauigkeit  willen  heiszen  müssen:  'im 
imp.  sing,  act.'  —  Ebd.  anm.:  'in  den  endungen  der  verba  ist  jedoch 
o  bei  den  besten  dichtem  regelmäszig  lang,  was  für  die  nachahmung 
zu  beachten  ist.'  abgesehen  von  Plautus,  der  übrigens  schon  folgende 
messungen  hat:  co,  ago,  volo,  suo,  siiiÜ,  nego,  dabo,  ero,  erscheint  dieselbe 
kürzung  schon  bei  dichtem  aus  der  blütezeit,  oder  wie  der  vf.  in  seinem 
eigentümlich  benannten  'vorbegriff'  sagt,  im  'Zeitalter  der  höchsten 
ausbildung'  der  römischen  litteratur,  z.  b.  In  volo,  vefö ,  eo,  ?iescio,  di- 
xero  bei  Horatius  in  den  Satiren,  in  anderen  fällen  bei  Catullus,  Ti- 
bullus,  Ovidius,  besonders  freilich,  wie  Corssen  ausspr.  I  345  urteilt,  in 
dichtungen,  deren  ton  der  Umgangs-  oder  Volkssprache  sich  nähert,  also 
wer  z.  b.  eine  lat.  satire  schreiben  wollte,  dürfte  für  den  fall  der  nach- 
ahmung sich  doch  wol  an  Horatius  als  einen  der  'besten  dichter'  halten. 
—  §  30  anm.  2:  'die  priipositionen  verlieren  den  aecent  vor  ihrem  ca- 
sus, z.  b.  per  ürhem ,  propter  moenia,''  das  trifft  nicht  immer  zu:  denn 
wenn  präpositionen,  die  sich  tieftonig  an  eine  folgende  casusform  leh- 
nen, mit  dieser  zu  einem  compositum  verwachsen,  dann  rückt  der  hoch- 
ton dem  gewöhnlichen  betonungsgesetze  folgend  auf  die  präposition 
zurück ,  z.  b.  öbviam ,  ddmodum.  vgl.  Corssen  ausspr.  II  300.  —  Ebd. 
anm,  3  war  dasjenige,  Avas  über  die  betonung  von  facio  in  calefücio  usw. 
gesagt  ist,  da  es  sich  ja  nicht  von  selbst  versteht,  auch  auf  die  com- 
posita  von  fieri  auszudehnen,  vgl.  Corssen  ausspr.  II  133.  —  §  46:  in 
der  Übersicht  der  endungen  der  fünften  deelination  fehlen  die  genetiv- 
endungen  es  und  -e.  man  sage  nicht,  das  seien  zu  entlegene  formen, 
als  dasz  sie  in  die  Übersicht  gehörten:  der  vf.  lehrt  ja  selbst  §  141 
anm.  2:  'die  endung  -ei  im  genetiv  und  dativ  [der  5n  deck]  findet  sich 
bisweilen  bei  den  besten  Schriftstellern  in  -e  zusammengezogen.'  die 
beispiele  aus  Cicero,  Cäsar,  Sallustius,  Vergilius  und  Livius,  also  aus 
den  gelesensten  schul  autoren  stehen  bei  Corssen  ausspr.  II  141.  — 
§  47:  'gemeinsame  endungen  [der  dcclinationen]'  ....  'anm.  andere 
gemeinsamkeiten  und  ähnlichkeiten ,  welche  sich  aus  der  Übersicht  er- 
geben, bleiben  der  eigenen  vergleichung  überlassen,  es  wird  sich  un- 
ten ergeben,  dasz  die  vierte  decl.  grosze  ähnlichkeit  mit  der  dritten 
hat.  die  fünfte  decl.  schlieszt  sich  ebenfalls  vorzugsweise  an  die  dritte 
an.  so  lieszen  sich  die  decliuationen  füglich  (I)  auf  drei  zurückführen 
(wie  im  griechischen) ,  zumal  wenn  man  gewisse  veraltete  endungen 
berücksichtigt,  von  denen  zum  teil  unten  die  rede  ist.'  wenn  der  im 
ganzen  sehr  conservative  vf.  in  dem  ausgetretenen  schulgleise  Aerblei- 
bend  von  fünf  declinationen  redet,  so  läszt  sich  das  durch  die  alther- 
gebrachte praxis  hinreichend  erklären,  wenn  derselbe  dagegen  in  die- 
ser anm.  auf  'gemeinsamkeiten  und  ähnlichkeiten'  sowie  auf  die  mög- 
lichkeit  glaubte  hinweisen  zu  sollen,  dasz  sich  die  declinationen  'füglich' 
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auf  drei  zurückführen  lieszen  'wie  im  griechischen',  so  wäre  es  bei 
dem  heutigren  standpuncte  der  lat.  grammatik  ohne  zweifei  nicht  blosz 
wissenschaftlicher,  sondern  auch  für  schüler  gewis  ebenso  verständlich 
und  beiehrend  gewesen,  von  zwei  declinationen,  einer  vocaliscben  und 
einer  consonantischen ,  zu  reden  und  die  erstere  wiederum  in  die  A-, 
O-,  U-,  E-,  I-declination  abzuteilen,  freilich  stellt  sich  dann  gerade  um- 
gekehrt heraus,  dasz  die  vierte  (U-)decl.  keine  'grosze  ähnlichkeit  mit 
der  dritten'  d.  h.  consonantischen  hat,  und  die  fünfte  (E-)decl.  'schlieszt 
sich'  nicht  'vorzugsweise  an  die  dritte  an';  ebenfalls  müste  dann  die 
übrigens  auch  an  sich  ganz  entbehi'liche  anm.  zu  §  137  verschwinden,  wo- 
nach 'die  vierte  declination  im  wesentlichen  (!)  dieselbe  mit  der  dritten' 
sein  soll,  wie  sich  ergibt,  heiszt  es,  'wenn  man  das  u,  als  zum  stamme 
gehörig,  ablöst:  nom.  fructu-s,  gen.  fructu-is  =  friiclüs ,  dat.  friictu-i, 
plur.  fructu-es^^fruciüs  usw.''  da  wir  durch  die  bedeutsamen  leistungen 
der  neuern  linguistik  auch  auf  dem  speciell  lat.  gebiete,  gott  sei  dank, 
dahin  gekommen  sind,  dasz  nicht  mehr  auf  die  vocale  nichts  und  auf 
die  consonanten  nur  wenig  ankommt,  so  sollte  man  doch  endlich  auf- 
hören in  dieser  ganz  äuszerlichen  und  mechanischen  art,  die  von  aller 
innern  gesetzmäszigkeit  absieht,  über  lat.  Casusbildungen  zu  reden,  zu- 
mal in  einem  buche  welches  den  charakter  der  wissenschaftlichkeit 
so  entschieden  in  anspruch  nimt.  wie  ganz  anders  würde  sich  eine  der 
sprachlichen  Wahrheit  entsprechende  declinationslehre  gestalten  !  in 
welchem  bedeutenden  umfange  würden  unberechtigte ,  weil  in  die 
spräche  hinein  construierte  regeln  und  ausnahmen  verschwinden  und, 
wie  z.  b.  in  den  capiteln  der  'unregelmäszigen  verba',  so  auch  im  ge- 
biete der  declinationen  den  Schülern  die  arbeit  vereinfacht  und  erleich- 
tert werden! 

§  54:  'ebenso  (wie  puer)  geht  das  subst.  wV  mann,  gen.  vhn,  mit 
seinen  Zusammensetzungen.'  da  levir  hier  nicht  ausdrücklich  erwähnt 
wird ,  so  darf  man  annehmen  dasz  der  vf.  dieses  wort  entweder  für  eine 
'Zusammensetzung'  mit  vir  ansieht  oder  anzuführen  vergessen  hat.  er- 
steres  wäre  geradezu  falsch,  da  ja  levir  =  öaFrjp.  —  §  57:  hier  be- 
gegnet eine  ungenauigkeit  oder  doch  Zweideutigkeit  im  ausdrucke,  'im 
genetivus  sing,  der  substantiva  auf  -ins  und  -ium  werden  die  beiden  i 
oft  in  »  zusammengezogen  .  .  .  und  dieser  gebrauch  ist  in  der  besten 
zeit  der  lat.  spräche  üblich  gewesen.'  welcher  gebrauch?  der  ge- 
brauch der  zusammenziehung  oder  der  oftmaligen  zusammenziehung? 
vgl.  Lachmann  zu  Lucr.  s.  3-25  ff.  —  §  59:  nicht  die  formen  dei  und 
deis,  sondern  dii  und  diis  sollten  in  klammern  gesetzt  sein,  dasselbe 
gilt  für  die  pronominalformen  ei  —  ii,  eis  —  iis  in  §  199.  s.  Corssen  ausspr. 
I  312.  —  §  68  und  69:  die  lehre,  dasz  der  stamm  eines  Wortes  im  no- 
minativus  (der  dritten  declination)  '  meistens  nach  gewissen  wollauts- 
gesetzen  verändert  ist',  kann  nicht  zutreffend  genannt  werden,  nicht 
sowol  euphonische  als  strenge  lautliche  entwicklungsgesetze 
treten  in  den  affectionen  des  Stammes  bei  der  bildung  des  nominativus 
hervor,  für  uns  wenigstens  ist  es  nicht  fühlbar,  inwiefern  z.  b.  zwischen 
flos  und  flor-is,  pectus  und  pector-is,  opus  und  oper-is  irgend  ein  woUauts- 
gesetz  sich  geltend  gemacht  haben  soll,  wie  sehr  überhaupt  die  meisten 
der  in  den  §§  60—70  behaupteten  lautwandlungen  aller  klar  erwiesenen 
Wahrheit  historischer  Sprachforschung  geradezu  ins  gesiebt  schlagen, 
das  wollen  und  dürfen  wir  nach  dem  ganzen  standpuncte  der  vorliegen- 
den formenlehre  höchstens  andeuten,  nicht  aber  im  einzelnen  nachwei- 
sen, oder  wer  darf  heutzutage  noch  sagen,  dasz  von  flor-is  ein  flos,  von 
mor-is  ein  mos  durch  Verwandlung  von  -or  in  -os  entstehe,  oder  dasz 
'-or  (kurz)  bei  neutris  in  -us  verwandelt'  werde?  solche  lehren  sind  ge- 
eignet richtige  anschauungen  über  den  wahren  gang  gewisser  lautlichen 
entwicklungen  von  vorn  herein  nicht  aufkommen  zu  lassen,  und  sie  sind 
um  so  verwerflicher,  als  sie  auch  praktisch  manches  bedenken  erregen. 
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oder  wäre  z.  b.  ein  Schüler  nicht  wol  berechtigt  über  die  Vereinbarkeit 
des  inhaltes  von  §  8,  5  und  §  69a  seinen  lehrer  zu  interpellieren?  dort 
nenilich  heiszt  es  s.  5:  'zwischen  der  ausspräche  von  s  und  »■  war  mehr 
ähnlichkeit  als  bei  uns,  weshalb  manche  würter  in  alter  zeit  mit  ä  ge- 
sprochen wurden,  die  später  ein  »■  erhielten,  wie  Papisius,  Valesius,  lases, 
eso  (Papirins,  Falerius,  lares,  ero).  zu  ende  der  wörter  wurde  das  s  statt  r 
zum  teil  auch  später  beibehalten,  wie  in  arhos ,  honos ,  lepos  (=  ai'bor 
usw.);  und  7?i OS  (gen.  ??20»'2s)  blieb  nur  in  dieser  form  gebräuchlich.'  und 
hier  heiszt  es  gerade  umgekehrt:  "'ö?'  (lang)  wird  in  einsilbigen  wortern 
in  OS  verwandelt:  flor-is,  ßos;  mor-is,  mos;  bisweilen  auch  in  mehrsil- 
bigen, wie  leporis,  lepos'':  wobei  zugleich  eine  ganz  unmotivierte 
Scheidung  zwischen  ein-  und  mehrsilbigen  Wörtern  hervortritt,  da  doch 
beide  classen  in  Wahrheit  ein  und  dasselbe  lautgesetz  eines  Überganges 
von  älterem  s  in  jüngeres  r  beherscht. 

In  §  108,  3  steht  zu  lesen:  '^nmussis  richtschnur,  welches  nur  in  der 
redensart  ad  amussim  gebräuchlich  ist.'  da  nach  §  1  die  vorliegende 
gramraatik  die  lat.  spräche  vorzugsweise  [also  nicht  ausschliesz- 
lich]  nur  in  derjenigen  gestalt  zum  gegenstände  hat,  in  welcher  sie 
bei  den  Schriftstellern  der  blühendsten  periode  der  römischen  litteratur 
(um  die  zeit  des  Augustus)  sich  vorfindet:  so  ist  man  wie  verpflichtet 
so  berechtigt,  die  allgemeine  bemerkung  über  ad  ninussim  von  der  gan- 
zen röm.  litteratur  zu  verstehen,  nun  begegnet  aber  den  lesern  des 
Plautus  und  der  lat.  gramraatiker  auch  die  form  ex  amussim,  und  wenn 
jemand  seine  lectüre  bis  auf  Ausonius  ausdehnt,  so  findet  er  auch  ein 
beispiel  für  den  nominativ  amussis.  und  derselbe  Ausonius  macht  auch 
die  allgemeine  bemerkung  des  §  144  anm.  1  zu  schänden:  ' secus  wird 
nur  in  der  Verbindung  secus  virile  oder  viuliehre  gebraucht':  denn  bei  ihm 
ist  secus  puerile  zu  lesen.  —  §  146:  wenn  es  hier  heiszt,  dasz  unter  die 
defectiva  nnmero,  die  blosz  einen  singularis  haben  (Singulariatantum), 
alle  diejenigen  zu  rechnen  seien,  'welche  ihrer  bedeutung  nach  kei- 
nen pluralis  zulassen,  wie  auch  im  deutschen,  namentlich  die  nomina 
propria,  z.  b.  Roma:,  Cicero'':  so  ist  wenigstens  das  beispiel  Cicero  un- 
glücklich gewählt,  was  hindert  uns  denn  im  deutschen,  wie  von  den 
Gracchen,  Catoneu  und  Scipionen,  so  auch  von  den  beiden  Ciceronen 
zu  reden?  und  hinsichtlich  des  lateinischen  verwickelt  sich  der  vf.  mit 
sich  selbst  in  Widerspruch,  wenn  er,  Cicero  hier  zu  einem  singulare 
tantum  stempelnd,  §  432  anm.  1  folgendes  lehrt:  'wenn  mit  dem  Vor- 
namen mehrerer  persouen  der  gemeinschaftliche  geschlechtsname 
verbunden  wird,  so  steht  dieser  im  pluralis:  Gnaeus  et  Publius  Scipioties 
(Gnäus  und  Publius  Scipio),  Gaius  et  Lucius  Meiumii,  Lucius  et  Aruns 
Tarquinii.''  wird  denn  etwas  gegen  M.  et  Q.  Cicerones  einzuwenden 
sein?  nebenbei  übrigens  wollen  wir  auf  den  Schreibfehler  'geschlechts- 
name' statt  des  richtigen  'beiname'  aufmerksam  machen,  da  ja,  wie 
männiglich  bekannt,  Scipiu  ein  coguomen  innerhalb  der  gens  Cornelia 
war.  natürlich  muste  der  §  432  um  der  Vollständigkeit  willen  auch  ein 
wort  über  die  pluralisierung  der  wahren  geschlechtsnamen  sagen:  Cn. 
et  P.  Cor  nein  Seipiones.  —  Sind  denn,  so  fragen  wir  aus  anlasz  des 
§  161,  die  Wörter  frugi  und  opus  nach  der  wissenschaftlichen  Überzeu- 
gung des  vf.  indeclinable  adjectiva?  über  nequam  vgl.  Ritschi  de  ficti- 
libus  usw.  s.  21.  —  In  §  163  a.  2  ist  es  ungenau,  trux  in  derselben  art  und 
weise  als  nebenform  zu  truculentus  hinzustellen,  wie  opuleiis  neben  opu- 
lentus,  violens  neben  violentus:  offenbar  hat  ja  in  opulens  und  violens  das 
Suffix  -entus  eine  affection  erlitten,  die  bei  ti^ux  nicht  hervortritt;  letz- 
teres ist  vielmehr  selbständige  bildung  neben  trucule?itus.  —  In  §  164  anm. 
scheint  es  uns  den  sprachlichen  thatsachen  gegenüber  nicht  richtig  zu 
sein,  wenn  behauptet  wird,  der  lat.  Superlativ  werde  'bisweilen'  mit 
'sehr'  übersetzt:  sehr  häufig  ist  diese  Übersetzung  anzuwenden,  wie 
auch  der  vf.  selbst  in  §  015  nicht  leugnet:  'der  superlativus  drückt  oft 
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nicht  den  höchsten,  sondern  einen  sehr  hohen  grad  aus  und  läszt 
sich  dann  durch  sehr  übersetzen.''  'bisweilen'  ist  ja  doch  nicht  so  viel 
als  'oft',  überhaupt  können  wir  diese  «•elegenheit  nicht  vorbeigehen 
lassen,  ohne  auf  den  geradezu  groszen  misbrauch  hinzuweisen,  der  in 
Meirings  lat.  graminatik  mit  dem  wörtchen  'bisweilen'  getrieben  worden 
ist.  wir  sagen  '  misbrauch ',  weil  das  wort  an  verschiedenen  stellen  in 
ganz  verschiedenem  sinne  und  darum  nicht  überall  und  nicht  gleich- 
mäszig  zu  bestimmt  erkennbarem  zwecke  gebraucht  ist.  während  z.  b. 
§  168  anm.  1  mit  den  worten  'von  einzelnen  Wörtern  auf  -uus  findet 
.sich  bisweilen  ausnahmsweise  ein  superlativus'  usw.  auf  die  Selten- 
heit einer  sprachlichen  erscheinung  hingewiesen  wird,  ist  die  sache 
ganz  anders,  um  einen  beliebigen  fall  herauszugreifen,  in  §  1033: 
'die  auslassung  eines  Substantivs  beim  genetiv  ist  selten,  nedes  oder 
templum  fehlt  bisweilen  bei  dem  namen  der  gottheit  (nach  der  präpo- 
sition  ad,  bisweilen  nach  a).  hnhitabat  rex  ad  lovis  Statoris  (Livius 
1,  41).'  soll  mit  jenem  erstem  'bisweilen'  ebenfalls  Seltenheit  dieser 
ausdrucksweise  bezeichnet  und  der  schüler  vor  der  nachahniung  solches 
ausdrucks  gewarnt  werden?  sowol  die  absolute  als  die  relative  Selten- 
heit ist  rein  zufällig,  da  ja  jeder  schriftsteiler,  wenn  er  wollte,  mit  an- 
wendung  dieser  ellipse  reden  konnte;  also  darf  auch  ein  schüler  getrost 
so  schreiben,  was  will  ferner  das  fatale  'bisweilen'  in  §  900?  'sub- 
stantiva  abstracta  und  materialia  (stofl'namen)  nehmen  bisweilen  den 
pluralis  an,  teils  übereinstimmend  mit  dem  deutschen,  teils  abweichend, 
z.  b.  quietes,  avaritiae,  praeseniiae,  aecjviludines  .  .  vina^  pices,  ligna  .  .  .' 
was  ist,  fragen  wir,  gewöhnlicher  als  diese  erscheinung?  'wie  oft 
denn?'  fragte  mich  einmal  ein  nach  klarheit  ringender  schüler?  so  oft 
als  es  nötig  oder  angemessen  ist,  lautete  die  antwort,  unter  der  gleich- 
zeitigen, pädagogisch  vielleicht  nicht  ganz  richtigen  anwoisung,  dieses 
und  viele  andere  'bisweilen'  der  Meiringschen  grammatik  in  Zukunft 
als  ganz  gleichgültig  und  daher  als  überflüssig  anzusehen,  solche  Un- 
klarheiten und  Unbestimmtheiten  finden  wir  um  so  verwunderlicher,  als 
der  vf.  nach  worten  der  vorrede  zur  ersten  aufläge  'das  wissen- 
schaftliche .  .  darin  gesucht,  dasz  jede  Spracherscheinung 
für  sich  und  ihrem  wesen  nach  zu  einem  klaren  bewustsein 
gebracht  würde,  und  dasz  sich  sprachliche  anschauungen 
herausbildeten,  geeignet  die  raasse  des  einzelnen  zu  be- 
herschen.' 

In  cap.  29  §  190  vermissen  wir  unter  den  numeraladverbien  jede 
erwähnung  der  auch  bei  den  'besten  autoren'  vorkommenden  formen 
auf  -ens  {qidnquiens  usw.);  desgleichen  in  §  196  jegliche  andeutung  über 
die  form  haec  als  nom.  plur.  des  fem.,  die  doch  nach  Fleckeisens  exac- 
ter  darlegung  bis  über  das  Zeitalter  des  Angustus  hinaus  sich  findet, 
und  für  die  genauere  und  wahre  etymologie  von  reapse  verweisen  wir 
den  vf. ,  wenn  er  über  diese  form  in  einer  schulgrammatik  eine  beleh- 
rung  geben  zu  müssen  glaubte,  auf  Corssen  ausspr.  II  274,  wonach 
reapse  für  re-ea-pe-se,  und  nicht  für  re-ipsa  steht.  —  In  der  anm.  1 
des  §  217  nimt  der  vf.  veranlassung  eine  aufklärung  über  die  perfect- 
bildunwen  zu  geben,  wenn  er  aber  bei  dieser  gelegenheit  behauptet, 
das  u  in  der  2n  conj.  sei  aus  v  entstanden,  so  hat  er  übersehen  dasz 
das  tempussuffix  -vi  von  Bopp  längst  als  aus  -fui,  einem  angefügten 
Präteritum  der  wurzel  /"«-,  herstammend  nachgewiesen  ist.  hier  war 
unter  vielen  andern  eine  sehr  passende  gelegenheit  ergebnissc  der 
neuern  linguistik  innerhalb  des  schulbuciies  in  angemessener  beschrän- 
kung  und  fassung  anzudeuten.  —  In  §  2.51  hätten  wir  die  durch  Lach- 
manns darlegung  zu  Lucr.  s.  136  wie  durch  Ritschi  rhein.  mus.  VII  318  f. 
und  durch  Fleckeisen  fünfzig  artikcl  .s.  14  gesicherte  form  coiiiveo  zu 
finden  gewünscht,  sowie  der  vf.  gleichfalls  §  385  das  falsche  iiac  mit 
dem  richtigen  ne  hätte  vertauschen  sollen,    wenigstens  sehen  wir  nicht 
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ein,  weshalb  diese  formen  nicht  ebenso  gut  hätten  aufnähme  finden 
können  als  cena  und  levis  für  das  frühere  verkehrte  coena  und  laevis. 
aber  es  fehlt  dem  vf.  an  methodischer  strenge ,  oder  sollen  wir  lieber 
sagen,  er  scheint  au  einer  gewissen  Zaghaftigkeit,  vielleicht  auch  ab- 
ueigung  hinsichtlich  der  consequenten  tlurchführnng  der  erwiesenen 
neuen  Wahrheiten  zu  leiden,  oder  was  ist  es  anders,  wenn  §  257  zwar 
richtig  bemerkt  wird,  dasz  in  den  compositis  von  iacio  statt  der  bei- 
den i  von  den  alten  blosz  e'in  i  geschrieben  wurde,  in  den  syntaktischen 
beispielen  aber  auf  diese  thatsache  weiter  keine  rücksicht  genommen 
wird?  wozu  denkenden  schülern  gegenüber,  welche  die  formen  abicio, 
eicio  usw.  in  ihrem  Cicero,  Livius  u.  a.  finden,  dieser  widerstreit  zwi- 
schen theorie  und  praxis? 

In  §  272  heiszt  es:  ^cögo  (aus  co-igoy-,  in  dem  allerdings  etwas 
entlegenen  §  9:  'co-ago  =  cögo\  —  §  292:  neben  nactus  wird  die  form 
nnnctws,  welche  doch  die  gewöhnliche  war,  vermiszt:  s.  Fleckeisen  fünf- 
zig artikel  s.  21.  —  §  317  anm,  2  heiszt  es  von  den  verba  deminutiva 
'die  eine  Verkleinerung  ausdrücken  und  auf  -ülo  {-illare)  endigen, 
wie  cantillare  trillern  (verkleinernd  für  singen),  conscribillare  zusaramen- 
kritzeln  (für  schreiben),  sorbillare  schlürfen:  sie  sind  in  der  guten 
prosa  ungebräuchlich,'  diese  einschränkung  wird  zunächst  durch  die 
thatsache  widerlegt,  dasz  cavillor ,  was  der  vf.  selbst  s.  126  unter  den 
deponentia  der  ersten  conj.  aufführt,  und  titiUo ,  wie  auch  die  subst. 
cavillatio  und  tidllatio,  allerdings  4n  der  guten  prosa'  gebrävichlich  sind: 
s.  Corssen  ausspr.  II  12,  und  sieht  denn  der  vf.  überhaupt  nicht  ein, 
dasz  der  gedankliche  kreis  der  sogenannten  ''guten  prosa'  die  ver- 
anlassung ist,  weshalb  diese  deminutiva  nicht  sämtlich  vorkommen? 
an  sich  und  bei  inhaltlicher  veranlassung  würde  natürlich  ein  'guter 
Prosaiker'  solche  deminutiva  unbedenklich  gebraucht  haben,  und  seine 
prosa  hätte  ebenso  wenig  den  Charakter  der  'gute'  verloren,  als  Lea- 
sings und  Goethes  prosa  wegen  der  Wörter  'zusammenkritzeln',  'tril- 
lern' und  'schlürfen'  schlecht  zu  nennen  wäre.  —  Gegenüber  der  küh- 
nen behauptung:  'immer  documento^  (§  332  a,  4)  wollen  wir  doch  auf 
DOCIMENTO  in  IRNL.  1137  verweisen.  —  §  336:  'die  endung  -culus, 
«,  um  wird  an  substantiva  der  3n,  4n  und  5n  decl.  gehängt.'  diese  be- 
schränkung  des  Suffixes  -culus^  a,  um  auf  die  genannten  drei  declinatio- 
nen  ist  nicht  gerechtfertigt,  man  vergleiche  tabernacidum^  umbraculum, 
vernaculus,  amiiculus ;  s.  Corssen  krit.  beitr.  s.  348  f.  —  §  357:  gegen- 
über den  Worten  ^-Yilentus  oder  -olentus  (letzteres,  wenn  ein  i  in  der 
vorhergehenden  silbe)'  verweisen  wir  auf  somnolentia  und  somnoleiHus.  — 
§  358:  wenn  die  worte  '-utns  bei  Wörtern  der  4n  declination'  die  bil- 
dungen  mit  dieser  participialendung  auf  die  genannte  declination  be- 
schränken sollen,  so  lassen  das,  selbst  abgesehen  von  dem  nur  durch 
glossen  überlieferten  canutus,  doch  die  formen  nasutus  und  hirsutus  nicht 
zu;  vgl.  Corssen  krit,  beitr.  s.  517.  —  §  359  a:  die  Sprachgesetze,  nach 
denen  'von  mane  früh  morgens  maluümts''  ge'iildet  worden  sei,  gestehen 
wir  bis  jetzt  nicht  zu  kennen,  wir  waren  und  sind  derselben  ansieht, 
welche  auch  Corssen  a.  o.  s.  518  entwickelt  hat.  —  §  362:  jede  der 
drei  anmerkuugen  zu  diesem  §  hat  uns  anstosz  gegeben,  die  erste  be- 
hauptet: 'die  adverbia  bene ,  male  .  .  bleiben  unverändert.'  diese  be- 
hauptung ist  falsch,  wie  nicht  nur  die  sicher  stehenden  nebenformen 
benificus,  benificium,  benivolus,  malificus,  malificiitm,  malivolus,  sondern  auch 
die  Zusammensetzungen  mit  dem  verbalstamm  gen-  darthun:  malignus, 
benignus,  oder  hält  etwa  der  vf.  das  /  dieser  formen  für  einen  binde- 
vocal?  dann  durfte  er  in  dieser  anm.  nicht  sagen,  berie  und  male  'er- 
halten keinen  bindevocal'.  übrigens  ist  diese  erscheinung  vollkommen 
klar  gemacht  durch  Ritschi  rhein.  mus.  VII  580  fi'.  —  In  anm.  2  heiszt 
es:  'von  den  Zahlwörtern  wird  duo  in  bi-  .  .  .  verwandelt.'  selbst  ab- 
gesehen   von   der   ganz   mechanischen  'anschauung'   hinsichtlich   dieser 
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lautwaudlun^en  ibi-  stammt  ja  nicht  direct  von  duo,  sondern  zunächst 
von  bis,  welches  letztere  aus  duis  entstanden  ist)  fragen  wir,  wo  denn  jene 
angebliche  Verwandlung  sich  bei  duodecim  findet,  d.  h.  in  einem  falle 
der  doch  auch  zu  jener  in  §  361  behandelten  'eigentlichen  Zusammen- 
setzung' gehört ,  wobei  'zwei  Wörter  nicht  nur  zur  einheit  des  begriffs, 
sondern  auch  zur  einheit  der  form  verbunden  werden,  so  dasz  sie  nicht 
getrennt  werden  können.'  -^  Und  in  anm.  3  des  §  362  heiszt  es  gar: 
'in  einigen  Wörtern  wird  (j  oder  c  zur  Verbindung  eingeschoben:  7ieg- 
otium,  neg-lUjo  [§  272  steht  richtig  neglega] ,  nec-opmatus  (vgl.  sic-ubi  für 
si-ubi).^  eine  solche  ausdehmmg  der  bindelaute  kann  wahrlich  nicht 
dazu  beitragen  'eine  jede  Spracherscheinung  für  sich  und  ihrem  wesen 
nach  zu  einem  klaren  bewustsein'  zw  bringen  (vorr.  zur  In  auf!.),  will 
man  wirklich  das  wahre  wesen  dieser  formen  zu  einem  klaren  bewust- 
sein bringen ,  so  niusz  man  lehren  dasz  die  betreffenden  gutturallaute 
ursprünglich  zum  worte  gehören  und  dasz  hier  eine  erweichung  der 
tenuis  c  zur  media  g  vorliegt,  dasz  also  negotiian  für  nec-otium,  neglego 
für  nec-lego  steht:  vgl.  Corssen  ausspr.  I  40.  und  was  die  form  sicnbi 
angeht,  so  steht  dieselbe  nicht,  wie  der  vf.  noch  wähnt,  'für  si-ubP, 
sondern  ist,  wie  Corssen  gleich  auf  der  ersten  seite  seiner  krit.  beitrage 
lehrt,  si-cubi.  danach  ist  dann  auch  §  380  anm  1  zu  verbessern,  wo  von 
siciibi,  sicunde,  necubi  und  vecunde  als  von  formen  'mit  eingeschobenem  c' 
geredet  wird. 

Zu  §  163  anm.  2,  wonach  die  adjectiva  ojtulentus  und  violentus  die 
seitnern  nebenformen  opulens  und  violens  haben,  passt  nicht  die  angäbe 
in  §  372  anm.  2:  'die  (adverbial-)endung  -ter  haben  auch  einige  ad- 
jectiva auf  -HS  .  .  besonders  die  auf  -lenttis:  fraudulentus — fraudulenter, 
opulenius  —  opulenter,  violentus  —  violenter.^  offenbar  gehört  die  enduug 
-ter  dieser  adverbia  zu  der  adjectivform  auf  -ens,  mögen  die  betreffen- 
den adjectiva  in  gebrauch  sein  oder  nicht:  denn  dasz  für  manche  be- 
dungen 'ein  anzunehmendes  nomen  in  der  mitte  liege',  spricht  ja  auch 
der  vf.  als  seine  wissenschaftliche  Überzeugung  in  §  364  anm.  2  aus. 
—  §  .390b  heiszt  es  in  der  aufzählung  der  verischiedenen  bedeutungeii 
der  präp.  in  mit  abl.:  '5)  bei  den  verbis  zählen  und  rechnen  :=  zu 
oder  unter:  in  magnis  viris  numerari  oder  haberi  zu  den  groszen  raän- 
nern  gezählt,  gerechnet  werden.'  als  der  vf.  diese  worte  schrieb, 
dachte  er  gewis  nicht,  dasz  er  mit  dieser  auffassung  und  Über- 
setzung des  infinitivus  haberi  in  directen  Widerspruch  trete  zu  der 
lehre  des  §  776,  wo  es  heiszt:  'das  activum  coepi  wird  in  guter  prosa 
nur  dann  mit  einem  passiven  infinitivus  verbunden,  wenn  dieser  in- 
transitive oder  mediale  bedeutung  hat.  Marius ,  magmis  et  clarus 
antea,  maior  atqiie  clarior  Jiaberi  coepit  (Sali.  lug.  92)  d.  h.  fieng  an  als 
gröszer  usw.  zu  gelten  (vgl.  Sali.  Cat.  12)'  usw.  also  in  §  390  hat  die 
passive  form  des  inf.  hnberi  gemäsz  der  Übersetzung  des  vf.  auch  pas- 
sive bedeutung;  in  §  776  dagegen  hat  sie  in  einem  völlig  synonymen 
beispiel  intransitive  oder  mediale  bedeutung!  ein  solcher  Wider- 
spruch ist  wahrlich  nicht  geeignet  die  'auffassung'  einer  sprachlichen 
erscheinung  nach  einheitlicher  norm  zu  regeln  und  dadurch  klarheit 
zu  begründen,  es  scheint  uns,  als  wenn  der  vf.  bei  dieser  gelegenheit 
jener  Versicherung  seines  in  der  vorr.  zur  In  anfi.  gegebenen  program- 
raes,  der  zufolge  er  vor  allem  anzuleiten  gesucht  die  spräche  aus  sich 
selbst,  nicht  nach  einer  von  vorn  herein  aufgestellten  theorie  oder 
nach  andern  sprachen  zu  erklären,  untreu  geworden  sei  und  sich 
durch  unser  deutsches  'gelten'  usw.  habe  bestimmen  lassen,  wenn  aber 
auch  ein  Widerspruch  zwischen  den  räumlich  ziemlich  entfernten  §§  390 
und  776  vielleicht  eher  erklärlich  ist,  so  ist  es  uns  wenigstens  geradezu 
unbegreiflich,  wie  der  vf.  auf  die  Unklarheit  in  den  unmittelbar  auf 
einander  folgenden  §§  775  und  776  nicht  aufmerksam  geworden  ist. 
§  775  heiszt  es,  dasz  coeptus  sum  und  desitus  sum  mit  passivem  infini- 
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tiv  verbunden  wiirfleii:  Piso  cum  satis  ßoruisset,  minor  haberi  est  coep- 
fns  postea.  also  haberi  ist  passivisch:  ganz  richtig,  dagegen  soll 
*;  776  in  dem  heisjtiele :  Marius  .  .  maior  atque  clarior  haberi  coepit  der- 
selbe inlinitiv  haheri  die  intransitive  bedentung  'gelten'  haben?  wir 
wären  in  der  that  auf  den  stichhaltigen  und  auch  für  schüler  verständ- 
lichen nachweis  gespannt,  in  welchem  die  berechtigung  zu  dieser  an- 
nähme einer  bald  passiven  bald  intransitiven  bedentung  e'ines  und  des- 
selben haberi  dargethan  wäre,  da  wir  übrigens  doch  einmal  bei  syn- 
taktischen dingen  stehen,  so  wollen  wir,  obgleich  wir  dem  zweiten  teile 
unserer  besprechung  der  M.schen  grammatik  vorgreifen,  doch  kurz  eine 
irrige  Übersetzung  in  §  819  (vgl.  §  818)  erwähnen.  Pisistratus  primus 
Homeri  lihros,  confusos  anten,  sie  disposuisse  dicitur,  nt  nunc  habemus  wird 
übersetzt:  ^  .  welche  vorher  zerstreut  waren',  zugegeben  einmal, 
confusos  hätte  diese  bedentung,  die  es  ja  doch  nicht  hat,  so  musz  der- 
jenige, welcher  in  cojifusos  ein  zerstreutsein  sieht,  falls  er  es  an 
logischer  schärfe  nicht  will  fehlen  lassen,  als  den  gegensatz,  d.  h.  als 
die  thätigkeit  des  Pisistratus  nicht  ein  ordnen,  sondern  ein  sammeln 
hinstellen,  d.  h.  er  musz,  als  "'fluch  der  bösen  that',  auch  disponere  in 
der  bedentung  mit  colligere  identificieren,  also  eine  logische  coufusion 
der  ärgsten  art  begehen. 

§  397:  'i-e-  zurück:  remilto,  reiicio ,  revertor;  vor  einem  vocal  mit 
eingeschobenem  d:  redeo,  redigo  (von  do  reddn),''  man  musz,  wie 
wir  glauben,  endlich  aufhören  von  solchem  einschiebsei  zu  reden,  die 
präp.  hat"  vielmehr  ursprünglich  red-  gcheiszen:  vgl.  Corssen  krit.  beitr. 
s.  71.  wie  wäre  auch  sonst  rcddo  und  redduco  zu  erldären ,  wo  ja  der 
vocalische  notanker  nicht  ausreicht?  gemäsz  dieser  Sachlage  ist  auch 
s?  24.3  anm.  2  umzugestalten,  desgleichen  sollte  daselbst  'sedilio  mit 
eingeschobenem  d''  nicht  mehr  figurieren;  denn  die  ursprüngliche  form 
sed  kürzte  sich  in  der  conjunction  zu  sed  und  ward  durch  abfall  des  d 
in  compositen  zu  se.  vgl.  Corssen  ausspr.  I  334.  —  §  112:  'sodes  (für 
si  audies)  hör  einmal.'  wo  bleibt  bei  dieser  erklärung  das  z?  nach 
unserer  meinung  verdient  die  angäbe  eines  Cicero,  Verrius  Flaccus  und 
Donatus,  sodes  sei  eine  contraction  aus  si  audes ,  um  so  mehr  den  Vor- 
zug, als  sie  in  schönster  Übereinstimmung  mit  dem  Plautinischen  Sprach- 
gebrauch sich  befindet,     vgl.  auch  Klotz  zu  Ter.  Jndr.  58  s.  31  f. 


41. 

PHILOLOGISCHE  GELEGENHEITSSCHRIFTEN.  *) 


Ansbach  (studienanstalt)    L.    Schiller:    Medea   im   drama    alter   und 

neuer  zeit,     druck  von  C.  Brügel  u,  söhn.    1865.   26  s.  gr.  4. 
Barmen  (realschule  u.  progymn.)  P.  Schmieder:  zur  scbrift  des  Apol- 

lonius  Dyscolus  de  pronomine.    beitrag  zur  erklärung.    Ir  teil,    druck 

von  J.  F.  Steinhaus.    1865.    16  s.  gr.  4. 
Basel  (antiquarische  gesellschaft,  zum  Winkelmannsfest  9  decbr.  1865) 

W.  Vischer:    antike   schleudergeschosse    beschrieben   und  erklärt. 


*)  Vollständigkeit  wird,  wie  den  lesern  dieser  blätter  bekannt  ist, 
nur  in  rücksicht  der  Schriften  garantiert,  die  dem  herausgeber  dieser 
abteilung  zugesandt  werden. 
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mit  einer  lithographischen  tafel.  druck  und  verlag  von  Balraer  und 
lliehiu.     16  s,    royal  4. 

Berlin  (akad.  der  wiss.)  K.  Müll  enhof  f:  über  das  Sarmatien  des 
Ptolemaeus.  aus  dem  raonatsbericht  (8  jan,  1866).  12  s.  gr.  8.  — 
(univ.,  doctordiss.)  Conrad  Kubicki  (aus  Posen):  de  magistratu 
decem  strategorum  a  Clisthene  institutu  et  de  arciiaeresiarum  tem- 
pore, druck  von  G.  Schade.  1865.  81  s.  gr.  8.  —  (lectionskatalog 
s.  1866)  M.  Haupt:  emendationes  L.  Annaei  Senecae  librorum  [fort- 
setzung  des  proömium  zum  lectionskatalog  w.  1864  —  65].  formis 
academicis.  21  s.  gr.  4.  —  (Sophiengymn.)  W.  Th.  Paul:  quaes- 
tiones  Claudianeae.  druck  von  E.  v.  Hülsen.  1866.  36  s.  gr.  4.  — 
Ferd.  Schultz:  Demosthenes  und  die  redefreiheit  im  athenischen 
Staat,  historische  Studie.  C.  G.  Lüderitzsche  Verlagshandlung  (A. 
Charisius).     1866.     35  s.    gr.  8. 

Bern  (univ.,  lectionskatalog  s.  1866)  G.  Rettig:  aiTia  im  Philebus  die 
persönliche  gottheit  des  Plato,  oder  Plato  kein  pantheist.  Stämpf- 
lische  buchdruckerei.     26  s.    gr.  4. 

Bonn  (univ.,  doctordissertationen)  Otto  Richter  (aus  Berlin):  de  Vin- 
centii  Bellovacensis  excerptis  Tibullianis.  druck  von  Rosenthal  ii. 
comp,  in  Berlin.  1865.  75  s  gr.  8.  —  Albert  von  Bamberg 
(aus  Rudolstadt):  de  Ravennate  et  Veneto  Aristophanis  codicibus. 
druck  von  C.  Georgi.  1865.  38  s.  gr.  8.  —  Carl  Lange  (aus 
•  Worms):  de  nexu  inter  C.  lulii  Hygini  opera  mythologica  et  fabu- 
larum  qui  nomen  eins  prae  se  fert  librum.  accedunt  fabulae  trans- 
mutationum  selectae.  verlag  von  C.  G.  Kunze  in  Mainz.  1865.  74  s. 
gr.  8.  —  Albert  Schmidt  (aus  Wittenberg):  de  caesura  media  in 
Graecorum   trimetro   iambico.     druck   von  J.  F.  Carthaus   in  Bonn. 

1865.  50  s.  gr.  8.  —  Rudolf  Scholl  (aus  Weimar):  commenta- 
tionis  de  lege  duodecim  tabularum  specimen  prius.  druck  von  B. 
G.  Teuhner  in  Leipzig.  1865.  39  s.  gr.  8.  [ist  jetzt  vollständig 
erschienen  u.  d.  t.:  Legis  duodecim  tabularum  reliqniae,  edidit 
constituit  prolegomena  addidit  R.  S.  Lipsiae  in  aedibus  B.  G.  Teub- 
neri.  a.  MDCCCLXVI.  X  u.  176  s.  gr.  8.]  —  Johann  Iltgen 
(aus  Köln):  Luciliana.  druck  von  C.  Georgi.  1865.  31  s.  gr.  8. 
—  Johann  Theodor  Pluess  (aus  dem  Aargaii):  de  Cinciis  re- 
rum  Romanarum  scriptoribus.  druck  von  J.  F.  Carthaus.  1865. 
45  s.  gr.  8.  —  Michael  Ross  (aus  Ehrenbreitstein) :  de  Baccho 
Delphico.  druck  von  P.  Neusser.  1865.  28  s.  gr.  8.  —  Carl 
Ernst  Hachtmann  (aus  Magdeburg):  de  Dionysio  Mytilenaeo  seu 
Scytobrachione.  druck  von  C.  Georgi.  1865.  49  s,  gr.  8.  — 
Eduard  Hiller  (aus  Frankfurt  a.  M.):  quaestiones  Herodianeae. 
druck  von  C.  Georgi.  1866.  70  s.  gr.  8.  —  Friedrich  Thomae 
(ebendaher):  observationes  criticae  in  Cornelium  Tacitum.  druck 
von  P.  Neusser.  1866.  52  s.  —  (zum  geburtstag  des  königs 
22  märz  1866)  O.Jahn:  de  antiquissimis  Minervae  simulacris  Atti- 
cis.  druck  von  C.  Georgi  (verlag  von  A.  Marcus).  27  s.  gr.  4. 
mit  3  steindrucktafeln.  —  (lectionskatalog  s.  1866)  O.  Jahn:  de 
loco  Piatonis  disputatio  [conv.  p.  194^''].  12  s.  gr.  4.  —  (verein 
rheinländischer  altertumsfreunde)  F.  Ritschi:  über  antike  gewicht- 
steine, mit  einer  tafel.  aus  heft  41  der  Jahrbücher  des  Vereins. 
18  s.   4. 

Braunschweig  (ober-  und  progymn.)  G.  T.  A.  Krüger:  rückblick 
auf  die  geschichte  des  gymnasiums,  insonderheit  des  ober-  und 
progymnasiums  von  seiner  ersten  einrichtung  im  j.  1828  bis  auf  die 
gegenwart  —  L.  Drewes:  über  die  kunst  und  den  charakter  der 
dritten  Philippischeu  rede  des  Demosthenes.     druck  von  J.  Krampe. 

1866.  51  s.  (1—30.  31—51).    gr.  4. 

Breslau    (univ.,   doctordissertationen)  Heinrich  Bock  seh    (aus  Kro- 
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toschin):  de  casuum  quam  dicunt  attractione  apud  Plautum  et  apud 
Terentium.  druck  von  A.  Neumann.  1865.  41  s.  gr.  8.  —  Ernst 
Eichner  (aus  Sorau):  de  poetarum  Latinorum  usque  ad  Augusti 
aetatem  distichis  quaestionum  metricarum  particulae  duae.  druck 
von  Dyns  (J.  D.  Rauert)  in  Sorau.  1866.  92  s.  gr.  8.  —  (Elisa- 
betannm,    zum   300jährigen  jubiläinn    des    gymn.    in  Görlitz  26  juni 

1865)  C.Schmidt:  de  Rutilio  Lupo  quaestiones.  druck  von  Grass, 
Barth  u.  comp.   (W.   Friedrich).     15  s.    gr.  4. 

Budissin  (gymn.)  Rössler:  rhetorum  antiquorum  de  dispositione  doc- 

trina.     druck  von  E.  M.  Monse.     1866.     30  s.    gr.  4. 
Cleve  (gymn.)  Kleine:    de    genetivi   usu  Liviano.     part.  I.    Kochsche 

buchdruckerei.  1865.  27  s.  gr.  4. 
Cottbus  (gymn.)  H.  Schaefer:  de  Dorismi  in  tragoediis  Graecis  usu. 

druck  von  G.  W.  Tornovv.     1866.     14  s.    gr.  4. 
Donaueschingen  (gymn.)  A.  Rapp:  die  Helyetier  im  jähr  58  vor  Ch. 

eine    historisch-philologische    abhandlung.    "druck  von  W.  Mayer  in 

Rastatt.  1865.  47  s.  gr.  8. 
Dorpat  (univ.,  lectionskatalog  1865)  L.  Schwab  e:  de  codicibus  arche- 

typo  et  Veronensi  Catullianis.    druck  von  E.  J.  Karow.    18  s,   gr.  4. 

[s.  oben  s.  257  ff.] 
Dresden   (zum    50jährigen    doctorjubiläum    von    C.   A.  Rüdiger   1    märz 

1866)  A.  West  er  mann:  commentationum  criticarum  in  scriptores 
Graecos  pars  septima.  druck  von  Reichenbach.  20  s.  gr.  4.  [zu 
Demosthenes,  Isokrates,  Lukianos.  pars  I — VI  sind  als  gelegen- 
heitsschriften der  univ.  Leipzig  1846 — 1856  erschienen.]  —  (gymn. 
zum  h.  kreuz)  W.  Abendroth:  darstellung  und  kritik  der  ältesten 
gradmessungen.  druck  von  E.  Blochmann  und  söhn.  1866.  47  s. 
gr.  8.  —  Festgabe  den  alten  Crucianern  zur  einweihung  des  heuen 
schulgebäudes  [1  mai  1866]  gewidmet  von  dem  patron  und  dem 
lehrercoUegium  der  kreuzschule.  67  s.  gr.  8  [inhalt:  K.  G.  H ei- 
big: kleine  chronik  der  ki-euzschule,  s.  3—29;  J.  L.  Klee:  de 
Geniorum,  Manium,  Larium  natura,  s.  31 — 36;  L.  F.  Götz:  der 
Aristotelische  gottesbegriff,  s.  37  —  67].  —  (Vitzthumsches  gymn.) 
F.  Polle:  de  artis  vocabulis  quibnsdam  Lucretianis.  druck  von 
E.  Blochmann  und  söhn  (verlag  von  H.  Burdach).  1866.  68  s. 
gr.  8.  —  (Unterrichts-  und  erziehungsanstalt  von  R.  Albani)  C. 
Kellner:  die  dritte  griechische  und  die  dritte  und  vierte  latei- 
nische declination.     druck  von  F.  Thomass.     1866.     23  s.   gr.  8. 

Düsseldorf  (gymn.)  W.  Marcowitz:  de  Aeschyli  Prometheo.  Stahl- 
sche  buchdruckerei.  1865.   12  s.  gr.  4. 

Eisen  ach  (gymn.)  A.  Witzschel:  sitten  und  gebrauche  aus  der  Um- 
gegend von  Eisenach.     hofbuchdruckerei.     1866.     16  s.    gr.  4. 

Erfurt  (gymn.)  Schmidt:  über  eine  stelle  in  Piatons  Staat  [VI  p.  509] 
—  J.  A.  Härtung:  ausleguug  des  mährchens  von  der  seele  und 
des  mährchens  von  der  schönen  lilie,  nebst  einer  kurzgefaszten 
naturgeschichte  des  mährcheus  überhaupt,  druck  von  Gerhardt  und 
Schreiber.     1866.     21  s.  (3—7.  8—21).    gr.  4. 

Flensburg  (gelehrtenschule)  Wallichs:  Thukydides  und  Kleon.  druck 
von  L.  P.  H.  Maas.     1866.     40  s.    gr.  4. 

Florenz.  G.  Valentinelli:  sul  lessico  Forcelliniano  di  tutta  la  La- 
tiniti  riordinato  e  aumentato  dal  dott.  Vincenzo  De- Vit  e  sul  suo' 
onomastico.     tipografia  di  T.   Giuliani.     1866.     55  s.    gr.  8. 

Freiberg  (gymn.)  Emil  Müller:  über  den  Kimonischen  frieden, 
erster  teil.     Gerlachsche  buehdruckerei.     1866.     34  s.   gr.  4. 

Gieszen  (gymn.)  J.  H.  Hainebach:  drei  abhandlungen  a)  über  die 
hannövrisclien  orthographischen  regeln,  ein  referat;  b)  über  deus 
und  Beöc;  c)  über  lucus.     druck  von  W.  Keller.     1866.    23  s.    gr.  4. 

Gnesen  (gymn.)  F.  Pankow:  zu  der  schrift  (Xenophons)  vom  Staate 
der  Athener,     druck  von  J.  B.  Lange.     1866-     12  s.    gr.  4. 
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Göttingen    (univ.,    lectionskatalog   s.    1866)    F.  Wiesel  er:    comai.    de 

tesseris  eburneis  osseisquo  theatralibns  quae  feruntur  I.     Dieterich- 

sche  univ.-buchdruckerei  (F.  W.  Kästner).     18  s.    gr.  4. 
Graz    (univ.)    K.    Öchenkl:    über   die    Zeusreligion.      Vortrag   gehalten 

am  14  märz  1865.     verlag  von  Leusebner  u.  Lubensky.   43  s.  gr.  8. 
Greifswald    (univ.,    lectiouskatalog    s.    1866)    H.    Usener:    Pseudoli 

Plautinae    scaena    secunda   recognita.     druck   von   F.   W.   Kunike. 

18  s     gr.  4. 
Hamburg  (gelehrtenschule)  J.  Classen:    symbolarum  criticarum  par- 

ticula    tertia   [zu  Tacitus   liistorien   und  Agricola].     druck   von   Th. 

G.   Meissner.     1866.      16  s.    gr.   4.      [part.   I   und  II   erschienen  in 

Frankfurt  a.  M.  1859  und  1863.] 
Hanau  (gymn.)  K.  W.  Piderit:  zur  kritik  von  Ciceros  partitiones  ora- 

toriae.     waisenhausbuchdruckerei.     1866.     28  s.    gr.  4. 
Heilbronn  (Karlsgymu.)  Ob.  E.  Finckh:  Aphthonii  et  Nicolai  sophista- 

rum  progymnasmata  illustrantur,  emendantur,   druck  von  H.  Schell. 

1865.    16  s.  gr.  4. 
Heiligenstadt  (gymn.)    .Schneiderwirth:   politische  geschiebte  des 

dorischen  Argos.     teil  I:    von   den   zelten    der  dorischen  Wanderung 

bis  zum  ende  des  peloponnesischen  krieges.     druck  von  F.  W.  Cor- 

dier.  1865.  52  s.  gr.  4. 
Helmstedt   (g3'mn.)  Th.  Cunze:    de   modulatione   pedum    in   versibus 

senariis    et   septenariis.     druck  von  J.  C,  Schmidt.     1866.     25  s.    4. 
Jauer  (gymn.,  zum  50jährigen  Jubiläum  des  gymn.  in  Gleiwitz  28  april 

1866)  R.  Volkmann:  in  Boetii  de  consolatione  pbilosophiae  libros 

commentariolum  criticum.     druck  von  H.  Vaillant.     8  s.    gr.  4. 
Jena   (univ.,    lectiouskatalog   s.  1866)  C.   Gattung:    spicilegium   alte- 

rum    fragmentorum   Hesiodi.     Bransche    buchhandlung.     8   s.    gr.  4. 

[das   spie.   I   erschien  vor  dem   lectiouskatalog   derselben   univ.  w. 

1854—55.] 
Königsberg  (univ.,  doctordiss.)  H.  Kretschmann:   de  Latinitate  L. 

Apulei  Madaurensis.     verlag  von  Schubert  und  Seidel.    1865.   140  s. 

gr.  8. 
Leipzig  (Tbomasschule)  G.  A.  Koch:   quaestiones  Velleianae.     druck 

von  A.  Edelmann.     1866.     26  s.   4. 
Lübeck  (Catharineum)  A.  Holm:  beitrage  zur  berichtigung  der  karte 

des   alten   Siciliens.     rathsbuchdruckerei.    1866.    40  s.    4    mit   einer 

karte  in  Steindruck. 
Lund  (univ.)  C.  W.  Linder:   Dionysos -theatern  1  Athen,    om  resulta- 

terna    af   de    senast  anställda  gräfningarna  ä  platsen  för  Dionysos- 

theater-n  1  Athen,    druck  von  Is.  Marcus  in  Stockholm.    1865.    28  s. 

gr.  4  mit  5  steindrucktafeln. 
Lyck  (gymn.)  W.  Seh  rader  und  C.  Scbaper:    einführungs-  und  an- 

trittsrede  —  C.  Scbaper:  beitrag  zur  geschichte  der  Lycker  pro- 

vincialschule.     druck  von  R.  Siebert.     1865.     22  s.   4. 
Marburg  (gymn.)  G.  Zilcb:   observationum    de  Phlloderai   irepl  öpTnc 

libro  specimen.     accedit  disputatiuncula  de  tribus  locls  Hyperideis. 

druck  von  N.  G.  Elwert.     1866.     16  s.   gr.  4. 
Meldorf  (gelehrtenschule)  W.  H.  Kolster:  über  die  partikeln  }Jif]  ou. 

druck  von  P.  Bundies.     1866.     13  s.    gr.  4. 
Merseburg  (domgymn.)  Paul  Richard  Müller:  zu  Lysias.    Herllng- 

sche  .buchdruckerei.     1866.     11  s.    4. 
Neustrelitz  (gymn.)  K.  G.  Michaelis:    zur   erklärung   von  Aristote- 
les metaphysik  Z  9.     druck  von  H.  Hellwig.     1866.     20  s.    gr.  4. 
Nürnberg   (Studienanstalt)   H.    Wölffel:     emendationes    ad    Caesaris 

libros  de  hello  civlli.    druck  von  F.  Campe  u.  söhn,  1865.   14  s.  gr.  4. 
Oldenburg  (gymn.)  A.  Lübben:    versus  memoriales  [aus  handschrift- 
lichen   lateinisch -niederdeutschen    vocabularion    rlp<5    mitt^lalters]. 

druck  von  G.  Stalling.     1866.     42  s.    gr.  8. 
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Paris.  H.  Caffiaux:  re'cension  nouvelle  du  texte  de  l'oraison  fun^bre 
d'Hyperide  et  examen  de  l'edition  de  M.  Comparetti.  extrait  de  la 
revue  arclie'ologique.    librairie  Didier  et  comp.     1866.    43  s.    lex,-S. 

Fern  au  in  Lieiiand  (gyirm.)  G.  Schmid:  Euripidea.  II:  ad  Orestem, 
Phoonissas,  Medeam.  druck  von  E.  J.  Karovv  in  Dorpat.  1865. 
41  s.    gr.  8.     [vgl.  Jahrg.  1865  s.  224.J 

Potsdam  (gymn.)  G.  Sorof:  vindiciae  Tullianae  [zu  den  büchern  de 
oratore].  druck  von  Krämer  (verlag  der  Weidmannschen  buchh.  in 
Berlin).     1866.     22  s.    gr.  4. 

Pyritz  (gymn.)  A,  Zinzow:  das  älteste  Rom  oder  das  septimontium. 
erster  topographischer  teil,    druck  von  E.  Giese.    1866.    53  s.    gr.  4. 

Salzwedel  (gymn.)  H.  Henkel:  zur  geschichte  der  griechischen  staats- 
wissenschaft.  2r  artikel:  Xenophon  und  Isokrates.  Hippodamos  und 
Phaleas.   kritischer  nachtrag.  druck  von  Ch.  Robolsky.  1866.  23  s.  4. 

iSchweidnitz  (gymn.)  J.  Golisch:  de  praepositionum  usu  Thucydideo. 
III  de  dTTÖ  praepositioue.    druck  von  L.  Heege.     1865.    13  s.    gr.  4. 

Stuttgart  (gymn.)  G.  Klaiber:  das  priesterliche  orakel  der  Israeliten, 
druck  von  gebr.  Mäntler.    1865.    19  s.    gr.  4. 

Trier  (gymn.)  N.  Fritsch:  einleitung  und  proben  einer  neuen  Über- 
setzung der  Horazischen  lieder.     1865.     24  s.    gr.  4. 

Ulm  (gymn.)  F.  Press  el:  philologische  miscellen  über  das  evangelium 
Matthaei.    Wagnersche  buchdruckerei.    1865.    10  s.  gr.  4. 

Upsala  (univ.)  L.  A.  A.  Aulin:  de  elocutione  Callimachi.  universitäts- 
buchdruckerei.  1856.  78  s.  gr.  8.  —  L.  A.  A.  Aulin:  de  usu  ep- 
exegesis  in  Homeri  carminibus.  druck  von  Wahlström  und  comp. 
1858.   27  s.    gr.  8. 

Wertheim  (lyceum)  F.  K.  Hertlein:  beitrage  zur  kritik  des  Diodo- 
rus.    2e  hälfte  le  abt.    druck  von  E.  Bechstein.    1865.    25  s.  gr.  8. 

Wittenberg  (gymn.)  B.  Erdmann:  observationes  aliquot  gramma- 
ticae  in  A.  Persii  Flacci  satiras.  druck  von  B.  IL  Rübener.  1866. 
8  s.    gr.  4. 

Würzburg  (univ.)  N.  Wecklein:  die  Sophisten  und  die  sophistik  nach 
den  angaben  Piatons,  ein  teil  einer  gekrönten  preisschrift.  A.  Stu- 
bers buchhandlung.     1866.     VIII  u.  104  s.    gr.  8. 

Zittau  (gymn.)  Tb.  I.  Micliael:  diss.  de  sequentia  mediae  aetatis 
'"dies  irae  dies  illa'.     druck  von  R.  Menzel.     1866.     30  s.    gr.  4. 

Z  Uli  ich  au  ( Pädagogium)  R.  Hanow:  coramentariolum  Horatianum. 
druck  von  J.  A.  Lange.     1866.     11  s.   gr.  4. 

Zürich  (univ.)  M.  Büdinger:  von  den  anfangen  des  schulzwanges. 
festrede  zur  i'eier  des  stiftungstages  der  hochschule  Zürich  am  29 
april  1865  gehalten,  druck  und  verlag  von  Orell,  Füssli  u.  comp. 
58  s.  gr.  8  [über  Karls  des  groszen  bemühungen  um  die  volkser- 
Ziehung].  —  M.  Büdinger:  mittelgriechisches  volksepos.  ein  ver- 
such [Vortrag  in  der  antiquarischen  gesellschaft].  druck  und  ver- 
lag vgn  B.  G.  Teubner  in  Leipzig.     1866.     31  s.   gr.  8. 


Schon  vor  zwei  jähren  wurde  in  diesen  blättern  (jahrg.  1864  s.  288) 
einer  dem  litterarischen  centralblatt  entlehnten  rüge  durch  Wiederab- 
druck weitere  Verbreitung  gegeben,  da  sie  noch  nicht  überall  die  ge- 
wünschte Wirkung  gehabt  hat,  so  scheint  es  rathsam  sie  von  zeit  zu 
zeit  zu  wiederholen,  'kaum  glaublich  ist  es,  dasz  alle  jähre  eine  sehr 
grosze  menge  von  schulprogrammen  erscheint,  deren  Verfasser  ihre 
Vornamen  nicht  nennen,  dies  erschwert  die  feststellung  der  Identität 
und  macht  sie  in  vielen  fällen  ganz  unmöglich;  namentlich  für  die 
bibliotheksverwaltungen  ist  diese  gedankenlosigkeit  eine  wahre  crux, 
mögen  daher  diese  worte  an  ihrem  teile  dazu  beitragen  den  iibelstand 
abzustellen.' 
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HERAUSGEGEBEN  VON  ALFRED  FlECKEISEN. 


42. 

DIE  SCHOLIEN  ZU  AESCHINES. 


Die  bedeutung  der  scholien  zum  redner  Aeschines  ist  zwar  von  den 
bisherigen  herausgebern  richtig  erkannt'),  nicht  aber  allgemein  gewür- 
digt worden-),  da  die  samlung  noch  eine  unvollständige  war.  nachdem 
CS  gelungen  ist  dieselbe  aus  noch  unbenutzten  handschriften  zu  vervoll- 
ständigen, dürfte  es  möglich  sein  ein  richtiges  urteil  über  sie  festzu- 
stellen, wir  wollen  dies  versuchen,  indem  wir  den  quellen  nachspüren 
auf  denen  sie  beruht,  auf  das  diesen  entlehnte  material  und  die  art  und 
weise  hinweisen,  in  der  aus  denselben  geschöpft  worden  ist,  und  endlich 
den  historischen  gewinn  andeuten ,  der  aus  dem  neu  erworbenen  besitz 
zu  ziehen  ist. 

Wie  von  den  iierausgebern  bemerkt  ist,  gibt  es  zwei  classen  von 
scholien  zu  Aeschines.  die  erstere,  untergeordneter  art,  dürfen  wir  als 
jüngere  schoben  i)ezeichnen.  .sie  sollen  nemlich  von  der  band  Joseph 
Scaligers  herrühren,  der  sie  nebst  Varianten  an  den  rand  der  Aldina 
Eduardi  Bernardi  schrieb,  wo  sie  nicht  mit  denen  der  zweiten  classc 
zusammenstimmen,  was  überhaupt  nur  in  der  ersten  rede  (zu  §  25.  30. 
.32.  39.  53.  59.  94.  95.  97.  103.  104.  109.  113.  114.  119.  121.  132. 
137.  157.  182.  195)  und  im  anfang  der  zweiten  und  meist  nur  bei  klei- 
neren bemerkungen  stattfindet,   sind  es  erklärungen  Scaligers,  der  dazu 


1)  zwar  muste  noch  Eeiske  (vorrede  zu  den  scholien) ,  der  nur  un- 
bedeutende excerpte  in  seinen  hss.  fand,  urteilen:  ^et  hunc  quoque 
scholiastam  Aeschinis  fraterculis  esse  simillimum,  vehementer  mihi,  qui 
editor  sira,  doletque  pudetque  fateri';  sieh  aber  die  von  mir  in  meiner 
ausgäbe  (s.  2.51  aiim.  2)  gegebene  Zusammenstellung  der  urteile  von  her- 
ausgebern, von  denen  ich  nur  das  von  Baiter  und  Sauppe  hersetze: 
•^quaedam  gravitate  et  bonitate  cum  iis,  quae  in  hoc  genere  optima 
sunt,  scholiis  Aristophanis,  Aristidis,  ApoIIonii,  Sophoclis  confcrri  pos- 
sunt.'  2)  ""aucli  die  noch  vorhandenen  scholien  zu  Thukydides  sind 
meist  nur  dürftige  e.xcerpte,  die  uns  den  Verlust  des  übrigen  doppelt 
fühlbar  machen;  ebenso  die  scholien  zu  Demosthenes  und  Aeschines.' 
Pauly  realenc.  bd.  6  s.  866,  wozu  fälschlich  Franke  vorr.  zur  Tim.  s.  XXII 
citiert  wird ,  wo  das  gerade  gegenteil  steht. 

.Jahrbücher  für  class.  philol.  iHßfi  hft.  ö  ii.  6.  20 
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manigfache,  auch  uns  noch  zugängliche  quellen  benutzte  (z.  b.  Harpokra- 
tion,  vgl.  3,  9.  122). 

Von  bei  weitem  gröszerer  Wichtigkeit  ist  die  zweite  classe  — ■  die 
alten  schoben  —  welche  aus  den  sieben  iiss.  Fgimq  Vat.  Laur.  stammt 
(s.  s.  250  m.  ausgäbe),  zwar  geben  nicht  alle  diese  hss.  ganz  ein  und 
dasselbe,  vielmehr  erkennt  man  deutlich  zusätze  (so  bei  g:  vgl.  a.  o.  s. 
251,  bei  q:  vgl.  1,  1.  16  usw.)  und  auslassungen  (so  bei  Vat.:  vgl.  a.  o. 
s.  251  z.  11);  doch  läszt  sich  ebensowenig  eine  Zusammengehörigkeit  des 
ganzen  verkennen,  man  erkennt  diese  teils  aus  der  ungeachtet  mancher 
abweichungen  doch  einleuchtenden  gemeinsamkeit  der  Überlieferung,  teils 
aus  dem  umstände  dasz  schoben  sich  deutlich  auf  einander  beziehen  (so 
2,  5  toGto  Tivec  ipiTOV  Trpooijuiov.  ecTi  be  toO  beuiepou  cvuni- 
pacixa  und  ebd.  §  6  Taurnv  oi  irepi  MapKeWTvov  TTpOKaiacKeuriv 
q)aciv  •  ecTi  be  ipiTOV  irpooiiaiov.  so  ist  ferner  die  einleilung  der 
eiriXoYOi  von  der  dritten  rede  in  beKa  tÖttoi  durcbgeführt:  vgl.  §  230. 
233.  236.  241.  243.  245.  246,  wovon  freilich  die  bezeichnungen  des 
achten,  neunten  und  zehnten  tÖttoc  verloren  gegangen  sind). 

In  den  dieser  classe  angehörenden  hss.  nun  unterscheiden  wir  auszer 
den  unter  die  scbolien  zerstreuten  interlinearglossen,  von  denen  wir  wei- 
ter unten  reden  werden,  eine  kürzere  und  eine  längere  fassung.  die  kür- 
zere ist  durch  cod.  F  vertreten,  der  überhaupt,  wo  er  etwas  längeres 
aufbewahrt,  dies  am  oberen  ende  des  randes  gibt  und  es  so  schon  äuszer- 
lich  von  dem  übrigen  sondert,  man  würde  nun  annehmen  können,  dasz 
diese  kürzere  fassung  aus  einer  bs.  excerpiert  sei,  welche  die  allen  scho- 
ben, wie  sie  am  besten  gm  Vat.  Laur.  geben,  enthalten  habe;  doch  ent- 
hält F  so  manches  nur  ihm  eigentümliche,  dasz  wir  für  diese  hs.  einen 
andern  codex,  der  vielleicht  noch  vollständiger  war,  als  er  den  abschrei- 
bern  von  gm  Vat.  Laur.  vorlag,  als  grundlage  annehmen  müssen. 

Von  den  hss.,  welche  uns  die  längere  fassung  überliefert  haben,  ist 
die  vollständigste  der  Laurentianus,  welchem  nur  etwa  drei  schollen  am 
ende  der  Cteslphontea  fehlen  (vgl.  s.  251  anm.  1  m.  ausgäbe);  ihm  zunächst 
steht  der  Vaiicanus,  der  die  schollen  bis  3,  156  fortführt;  diesem  zu- 
nächst g  der  sie  bis  3,  88,  und  m  der  sie  bis  3,  18  bat.  i  enthält  über- 
haupt nur  die  zur  rede  von  der  iruggesandtschaft  und  stimmt  meist  mit 
den  übrigen  hss.,  q  nur  die  zur  Timarchea,  steht  aber  an  werth  bedeu- 
tend unter  den  übrigen  hss.  derselben  classe.  die  ihm  eigentümlichen 
bemerkungen  sind  zum  teil  aus  Pollux  entlehnt  (1, 1.  104.  107) ;  1, 190 
enthält  ein  cilal  aus  Aristophanes;  die  übrigen  (1, 16.  18.  140)  sind  wol 
von  sehr  jungem  dalum, 

Auszer  den  scbolien  haben  wir  noch  aus  dem  alterlum  überliefert 
zwei  lebensbeschreibungen  des  Aeschines ,  eine  anonyme  und  eine  dem 
Apollonios  zugeschriebene,  ferner  ein  stück  welches  Uindorf  trepi  Aicxivou 
überschrieben  hat,  und  die  inhaltsangaben ,  von  denen  zur  Timarchea 
zwei  vorhanden  sind,  hiervon  ist  unter  die  schollen  zu  rechnen  das  stück 
rrepi  Aicxivou,  das  nur  in  Fi  Laur.  1,  Bern,  und  der  Aldina  enthalten, 
schon  in  der  form  den  sclioliencharakter  verrälh  (ÖTi  JibuvrjGr)  viKncai. 
ÖTi  luaeriTric  ifivejo,  vgl.  schob  zu  3,  1.  ibc  äfvöj^ev  Kai  toüto 
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ev  ToTc  Ar||Lioc6€ViKOic ,  vgl.  imlen),  und  den  letzten  teil  der  inhalts- 
angabe  zur  Ctesiplionlea  von  ^  cidcic  an  (in  meiner  ausgäbe  mit  klam- 
mern versehen),  den  p  Vat.  Barb.  gar  nicht  haben,  g  Laur.  aber  unter 
die  schollen  rechnen,  es  sind  dies  stücke,  welche  vom  scholienkörper 
losgelöst,  doch  denselben  quellen  wie  diese  zu  entstammen  scheinen. 

Unsere  scholiensamlung  verräth  sich  nun  einerseits,  wie  wol  alle 
uns  erhaltene  (vgl.  Gräfenhan  gesch.  der  class.  philologie  im  alt.  3,  276), 
als  ein  excerpt  aus  den  verschiedensten  erklärern.  die  einzelnen  erklä- 
rungen  sind  nebeneinandergestellt  und  von  den  hei  solchen  samlungen 
üblichen  andeutungen  oi  )Liev  . .  oi  be,  Tivec,  dXXuJC,  t],  titoi  usw.  (vgl. 
unten)  begleitet,  anderseits  musz  aber  aucli  ein  wirklicher  commentar, 
in  dem  diese  cxcerplc  zusammengestellt  und  verarbeitet  waren,  den  scho- 
llen zu  gründe  gelegen  haben,  dafür  spricht  teils  der  umstand,  den  wir 
bereits  oben  bei  der  angäbe  der  hss,  erwähnt  haben,  dasz  sich  auch  in 
dem  jetzigen  bestände  unserer  schollen  eine  gewisse  Zusammengehörig- 
keit des  ganzen  nicht  verkennen  läszt,  teils  die  Verweisungen  auf  bereits 
commentiertc  stellen  (ev  tuj  Katct  Ti|adpxou  efVWjiev  2,  177;  efvvj- 
|uev  TToXXotKic  1,  79.  3,  122;  ujc  e'YVU)|itev  2,  82  und  iLc  dviutepiu 
eiTro|iev  ebd.).  jener  commentar  und  unsere  scholien  sind  aber  nicht 
identisch:  denn  die  erklärungen,  auf  die  in  jenem  verwiesen  war,  finden 
sich  in  diesen  nicht,  wir  gelangen  daher  nach  obigem  zu  der  annähme 
einer  dreifachen  unseren  scholien  zu  gründe  liegenden  ihätigkeit:  1)  der 
alten  grammatiker,  welche,  sei  es  gelegentlich  oder  auch  schon  in  form 
eines  commentars,  ihre  hemerkungen  zu  dem  redner  niederschrieben, 
dies  waren  die  UTro|iivrmaTa ,  aus  denen  wahrscheinlich  schon  von  Didy- 
mos  excerpte  (eKXoYOii)  gemacht  wurden ;  wenigstens  läszt  sich  des  Didy- 
mos  bemühung  um  Aeschines  mit  Sicherheit  nachweisen ,  seine  thätigkeit 
war  aber  vorzugsweise  eine  cxccrpierendc  (vgl.  Gräfenhan  a.  o.  1,  406), 
und  so  ist  dieser  *vater  der  scholiasten'  vielleicht  auch  mittelbarer  Ur- 
heber vieler  unserer  scholien.  2)  der  eines  samlers,  welcher  ältere  he- 
merkungen zu  einem  gesamtcommentar  zusammenstellte,  womit  schon 
Didymos  für  seine  zeit,  jedoch  nicht  ohne  eignes  schaffen  und  verarbeiten, 
vorangegangen  wai'.  dies  ist  die  Ihätigkeit  des  von  Dindoi-f  (vorr.  zu  den 
scholien  s.  V)  näher  bezeichneten  niannes,  über  den  wir  später  reden 
werden.  3)  eines  oder  wol  richtiger  mehrerer  epilomatoren,  welche  aus 
dem  gesamtcommentar  nach  hedürfnis  ausschrieben,  für  ihren  zweck  zu- 
recht machten  und  je  nachdem  auch  zusetzten,  wozu  dann  vielleicht  noch 
manches  anhängsei  dieses  oder  jenes  lesers  in  einer  einzelnen  hs.  hinzu- 
kam, um  das  conglomerat  zu  lülden,  das  uns  jetzt  als  scholiensamlung 
vorliegt. 

Wir  besprechen  zunächst  die  thätigkeit  der  alten  grammatiker. 

Die  heschäftigung  mit  Aeschines  war  im  altertum  eine  sehr  starke, 
er  war  von  den  Alexandrinern  in  den  kanon  der  zehn  attischen  redner 
aufgenommen  worden  (vgl.  Gräfenhan  a.  o.  2,  187),  er  pflegte  nebst  an- 
dern als  muslerschriftsteller  des  atticismus  aufgestellt  zu  werden  (vgl. 
Lukianos  Trpöc  dTtaiö.  27;  Dion  Chrys.  rede  18;  seine  drei  übriggeblie- 
benen reden  hieszen  Xdpiiec:  Photios  bibl.  cod.  61  s.  20''),  die  rhetoren 
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enllehnlen  aus  ihm  die  heispiele  für  ihre  Vorschriften,  wie  die  zahlreichen 
anführungen  desselhen  in  den  noch  vorhandenen  lexvctl  iieweisen ,  die 
alticisten  gehrauchlen  ihn  für  ihre  Wörterbücher  (vgl.  u.  a.  die  sciiolien 
zu  1 ,  86  und  die  weiter  unten  angefülirlen  stellen),  die  glossographen 
excerpierten  ihn  (vgl.  Gräfenhan  a.  o.  3,  182.  auszer  Harpokratlon  ist 
hier  Timachidas  von  Rhodos  zu  nennen,  vgl.  Harpokratlon  und  Suidas  u. 
'ApYttC).  man  beschäftigte  sich  mit  der  kritik  über  die  echtheit  oder 
unechtheit  seiner  reden  (über  Cäcilius  von  Kaiakte  s.  unten;  vgl.  die 
lebensbeschreibungen  bei  Pseudoplutarch,  Philoslratos  und  Apollonios, 
wo  ihm  der  AriXlttKÖC  abgesprochen  wird),  man  übte  texlkritik  an  ihm 
(es  existierte  eine  Atticiana,  vgl.  Harpokr.  unter 'ApYcic  und  GucTiov, 
über  Didymos  s.  unten)  und  ästhetische  kritik  (wie  Üionysios  von  Halikar- 
nass  s.  434,  6  Reiske,  der  nach  Demosthenes  und  Hypereides  auch  über 
ihn  zu  schreiben  verspriclil  s.  629,  5;  Hermogenes  an  mehreren  stellen: 
vgl.  Walz  hd.  3  s  384;  Libanios  vpÖTOC  Aicxivous.  975  Reiske,  CUTKpiCiC 
Ari)aoc9evouc  Kai  Aicxivou  ebd.  s.  1000  usw.).  man  beschäftigte  sich 
aucli  mit  seinen  lei)ensumständen  (vgl.  auszer  (\en  beiden  in  den  ausgaben 
enthaltenen  lebensbeschreibungen  und  dem  stück  Ttepi  Aicxivou  Pseudo- 
plutarch im  leben  der  zehn  redner,  Philoslratos  leben  d.  soph.  s.  23  —  25 
Kayser,  Photi(»s  a.  o.  und  cod.  61  s.  20,  Suidas  u.  d.  w.,  Eudokia  Ma- 
krcinbolitissa  s.  51  Vill.).  dasz  der  antiquarische  und  historische  ge- 
sichtspunct  nicht  unberücksichtij^t  blieb,  das  beweisen  die  zaiilreichen 
artikel  bei  Harpokralion,  wo  Aeschines  citiert  wird,  in  denen  viel  mate- 
rial  aus  dem  aitertum  angehäuft  ist,  vor  allem  aber  unsere  sciudien 
selber,  in  die  sich  manches  aus  den  antiken  Studien  dieser  art  gerettet 
liat.  wie  sehr  aber  im  ganzen  Aeschines  im  aitertum  geschätzt  wurde, 
davon  zeugt  folgende  charakterislische  anekdole  bei  Photios  (cod.  61 
s.  20''  2  ff.):  Dionysios  der  sophist  (unter  fladrian)  habe,  als  er  den  an- 
fang  der  Tiniarcbea  oübeva  TTuuTTOTe  oute  Tpctcpnv  Tpau^a^evoc  out' 
ev  euöuvaic  Xuirrjcac  einstmals  gelesen,  ausgerufen:  'o  hättest  du  doch 
viele  angeklagt  und  viele  gekränkt,  damit  da  uns  mehr  reden  hinterlassen 
hättest!' 

Die  quellen  nun,  aus  denen  unsere  scholien  schöpften,  sind  nur 
selten  direct  angegeben,  und  auch  wo  sie  angegeben  sind,  können  wir 
nicht  sicher  entscheiden,  ob  die  notizen  einem  wirklichen  commeiitar  zu 
Aeschines  oder  einer  andern  schrifl  des  angeführten  autors  angehört  ha- 
ben, die  ahfassiing  eines  wirklichen  commeiilars  läszt  sich  mit  einiger 
Wahrscheinlichkeit  nur  aniiebmen  hei  Didymos,  Apullonios  und  Aspasios. 

Didymos,  jener  bekannle  alexaiidrinische  gelehrte  in  Augusteischer 
zeit,  wird  einmal  in  einem  jungen  scbolion  unserer  samlung  (3,  122  zu 
im  bieiec  fißÜJCi)  erwähnt,  dies  ist  aber,  wie  man  auf  den  ersten  blick 
sieht,  aus  Harpokratlon  u.  eTTibietec  nß'icai  entlehnt  und  kann  somit 
nicht  zum  beweise  dienen ,  dasz  der  samler  unserer  scholien  einen  com- 
mentar  des  Didymos  zu  gründe  gelegt  habe,  es  braucht  aber  auch  die 
anführung  bei  Harpokr.ition  nicht  mit  nolweudigkeil  aus  einem  Aeschiiies- 
comraenlar  des  Didvmos  zu  stammen:  denn  Harpokralion  citiert  zu  dem 
ausdruck:  Ari)Lioc6evric  ev  toi  Karä  Cteqjdvou,  wo  er  s.  1135,  4  in 
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dem  geselze  vorkommt;  auch  gebraucht  ihn  Isäos  (8,31),  zu  dem  ja 
Didymos  ebenfalls  einen  comraenlar  gearbeitet  haben  soll  (vgl.  Ilarpolu. 
u.  Travbaicia).  die  erklärung  des  Didymos  ist  ijbrigens  nach  Harpo- 
krallon,  dem  Pollux  und  unsere  scholien  zustimmen,  unrichtig  (doch  vgl. 
Böhnecke  forschungen  1,  60),  woraus  für  letztere  wenigstens  so  viel 
folgt,  dasz  der  commentar  des  Didymos  nicht  bindend  gewesen  ist.  an  der 
stelle  3,  122  scheint  Didymos  nach  dem  zeugnis  des  Harpokralion  0ucTlOV 
für  das  von  uns  aufgenommene  OureTov  gelesen  zu  haben,  wenn  das 
cital  bei  demselben:  Aicxivric  Kttid  KtriCKpOuvroc  nicht  irtümlicb  bei- 
gebracht ist.  jedenfalls  würde  es  nicht  für  den  Scharfsinn  des  Didymos 
sprechen,  wenn  er  den  ort,  der  nicht  weit  von  Delphi  gelegen  haben 
kann,  für  eine  Stadt  Aetoliens  erklärt  und  dazu  das  zeugnis  des  Nikandros 
(CK  Tfic  a'  TÜJV  AlTluXlKUJv)  beigebracht  hätte,  jedenfalls  hatte  er  kein 
atticianisches  exemplar  vor  sich :  denn  in  diesem  war  ©UTlOV  geschrieben 
(Harp.  u.  GuCTiov).  dasz  die  erklärung  des  wertes  Hr|poiXoicpeTv  (Aesch. 
1,  138),  die  in  unsere  jungen  scholien  übergegangen  ist,  von  Didymos 
nicht  zu  Aeschines  gemacht  war,  erfahren  wir  durch  die  angäbe  der 
quelle  ev  kx]  ipaTiKrjc  XeEeuuc  bei  Harpokralion.  dagegen  sind  die 
erklärungen  von  KpauaWibai,  TTaiavieic  und  -rrpocxacia  mit  Wahr- 
scheinlichkeit einem  Aeschinescommentar  des  Didymos  zuzuweisen,  we- 
nigstens bezieht  Harpokration,  dem  wir  die  erhaltung  derselben  verdan- 
ken, sie  unmittelbar  auf  stellen  des  Aeschines.  Didymos  hatte  in  der 
Ctesiphontea  §  107  KpauYaWibai  gelesen  und  erklärt,  es  habe  in  Pho- 
kis  nahe  bei  Kirrba  einen  ort  KpauYaXXiov  gegeben,  was  auch  Xenagoras 
im  vierten  buch  seiner  XPÖVOl  bezeugt,  am  meisten  befremdet  uns  die 
angäbe  zu  3,  51,  dasz  ITaiavea  statt  TTaiaviea  zu  schreiben  sei,  da 
doch  die  Inschriften  das  gegenteil  bezeugen,  zu  2,  105  hatte  er  Trpo- 
ciacia  durch  TTpöciaciC  erklärt,  was  wiederum  gleich  rrpoCTdc,  Vor- 
halle, gedeutet  wird,  ist  es  erlaubt  aus  diesen  geringen  bruchstücken 
einen  schlusz  zu  ziehen,  so  müssen  wir  annehmen,  dasz  Didymos  einen 
commentar  zu  Aeschines  geschrieben  habe,  in  dem  er  sprachliches  und 
sachliches  sowol  nach  eignem  urteil  als  von  anderen  entlehnt  unter  an- 
gäbe der  quelle  zusammengetragen,  in  wie  weit  er  auch  für  Aeschines 
als  'die  basis  der  meisten  scholien'  (Bernhardy  griech.  litt.  1  ^  s.  476) 
betrachtet  werden  dürfe,  musz  bei  der  mangelhafligkeit  der  Überlieferung 
dahingestellt  bleiben,  von  den  angeführten  notizen  des  Didymos  ist  we- 
nigstens nichts  in  unsere  älteren  scholien  übergegangen. 

Von  Apollonios  ist  die  lebensbeschreibung,  die  als  zweite  unsern 
texten  voiangestelll  ist.  sie  ist  gröstenteils  nach  den  bekannten  stellen 
der  Demosthonischen  und  Aescbineischen  reden  vom  kränz  und  von  der 
truggesandtschaft  verfaszt,  doch  deuten  die  stellen  juriTpÖC  be  fjv  6 
Aicxivric  rXauKoBeac  ri,  ibc  evioi,  rXauKiboc  und  cpaci  luevTof 
Tivec  aÜTÖv  dKOuciriv  YevecOai  TTXdTuuvöc  le  Kai  CujKpdTOUc  aui 
benulzung  noch  anderer  quellen,  seine  angäbe  von  der  binrichtung  des 
Aeschines  durch  Antipatros  ist  irrig,  derselbe  Apollonios  ist  es  wahr- 
scheinlich, der  zu  1,  56  citiert  wird,  nach  seiner  angäbe  unterlag  Timo- 
machos  der  anklage,   dem  Kolys  die  Chersonesos  verrathen  zu  haben. 
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weswegeu  die  Verurteilung  zum  tode  erfolgte,  bei  dem  häufigeren  vor- 
kommen seines  namens  und  dem  mangel  jeder  näheren  Bestimmung  läszt 
sich  nicht  entscheiden,  oh  er  einer  von  den  bekannten  dieses  namens  oder 
ein  unbekannter  sei.  Meier  (vorr.  zur  Midiana  s.  XVII  f.)  vermutet,  dasz 
er  derjenige  gewesen  sei,  den  der  kaiser  Verus  unter  den  griechischen 
rhetoren  gehört  habe,  nach  den  Überresten  zu  schlieszen,  müste  sein 
coramentar  vorzugsweise  sachliches  berührt  haben.*) 

Aspasios  wird  in  dem  scholion  zu  1,  83  citiert:  iicuxiüiv  eKOt- 
Xouv  xnv  epri)Liiav  'Acirdcioc  be  xriv  arrpaYinocuvriv  uj^Gti  br|\oO- 
cöai.  da  es  sich  hier  um  die  erklärung  jenes  ausspruchs  des  Autolykos 
handelt,  den  die  Athener  in  scherzhaftem  sinne  auffaszteii,  so  ist  wol 
kein  zweifel,  dasz  die  erklärung  des  Aspasios  gerade  zu  dieser  stelle 
gegeben  war  und  nicht  etwa  nur  einer  gelegentlichen  Interpretation  des 
Wortes  eprijaia  entstammte,  es  wird  dadurch  unsere  annähme  eines 
Aeschinescommentars  des  Aspasios  zum  mindesten  wahrscheinlich,  dieser 
Aspasios  ist  ohnd"  zweifel  jener  rhetor  des  zweiten  jh.  nach  Ch.  aus 
Byblos,  der  Zeitgenosse  des  Aristeides  und  lladrian,  von  dem  Suidas 
unter  den  titeln  seiner  werke  auch  \JTTO)Ltvr||uaTa  erwähnt,  auf  ähn- 
liche Studien  weist  auch  das  citat  in  den  Demosthenesscholien  zur  Lept. 
s.  458 ,  9  und  sein  urleil  über  das  proöniium  der  Leplinea  (Photios  bibl. 
cod.  265  s.  39^)  hin. 

Aber  auch  ohne  dasz  das  Vorhandensein  eines  commeutars  ersicht- 
lich oder  wahrscheinlich  ist,  läszt  sich  die  beschäftigung  alter  gramma- 
tiker  und  rhetoren  mit  Aeschines  aus  unseren  schoiien  nachweisen,  icli 
übergebe  hier  natürlich  alle  die  citate,  wo  für  irgend  eine  historische 
oder  antiquarische  bemerkung  eine  geschichtsquelle  angezogen  ist  — 
über  diese  werden  wir  später  zu  reden  haben  —  und  führe  nur  die- 
jenigen auf,  aus  denen  auf  eine  commenlierende  Ibätigkeit  des  genannten 
autors  geschlossen  werden  kann. 

So  wird  uns  zu  1,  182  Kallimachos  genannt,  der  schwerlich 
ein  anderer  als  der  bekannte  Kyrenäer  ist.  er  hatte  den  namen  des 
athenischen  bürgers,  welcher  seine  unzüchtige  tochter  mit  einem  rosse 
in  eine  behausung  eingesperrt  haben  sollte,  damit  sie  von  diesem  aus 
hunger  verzehrt  würde,  angegeben  und  den  vater  Ilippomenes  aus  dem 
geschlecht  des  Kodros,  die  tochter  Leimonis  genannt,  es  war  dies  wol 
eine  etymologische  sage,  aus  dem  namen  (iTTTTOKÖpeiov,  wie  unsere  jun- 
gen schoiien  vermuten)  entstanden,  wenn  auch  die  bestimmte  angäbe  da- 
gegen zu  sprechen  scheint,  dasz  Ilippomenes  letzter  zehnjähriger  archon 
(Nikolaos  Dam.  bei  Konstantinos  Porph.  in  den  excerpten  des  Valesius 
und  Suidas  u.  'lTr7T0)iievr|c)  oder  gar  letzter  könig  (Suidas  u.  irap'  itt- 
TTOV  Kai  KÖpiiv)  gewesen  sei,  und  als  sage  wird  auch  Kallimachos  dies 
referiert  haben,  es  könnte  daher  diese  angäbe  etwa  seinem  werke  0au- 
ladcia  oder  9au|adTuuv  tOjv  eic  äiracav  Tfjv  y^v  Kai  töttouc  övtuuv 
cuvaYUUYn  entlehnt  erscheinen,  da  aber  die  beschäftigung  dieses  ersten 
litterarhistorikers  mit  den  rednern  bekannt  ist  (vgl.  Westermann  gesch. 

*)  [vgl.  oben  s.  240  f.] 
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d.  gr.  bereds.  s.  171  u.  173  anm.  21),  so  werden  wir  wol  nicht  irren, 
zumal  in  unseren  schollen  kein  genaueres  citat  angegehen  ist,  wenn  wir 
in  den  angaben  desselben  eine  bezugnahme  auf  die  betreffende  stelle  des 
Aeschines  sehen. 

Die  eingehende  beschäftigung  desDionysios  von  Halikarnass  mit 
unserm  redner  ist  bereits  oben  erwähnt  worden,  zweimal  wird  derselbe 
auch  in  unsern  schollen  genannt,  wenigstens  müssen  wir  das  einfache 
clial  Alovucioc  ohne  beisatz  auf  den  berühmtesten  dieses  namens,  den 
Halikarnassier,  beziehen,  zu  3,  180  hatte  er  den  ausdruck  TrapaKttTa- 
Ge'iaevoi  geladelt,  weil  in  ihm  mehr  die  absieht  des  Schulzens  liege 
(jemand  etwas  anvertrauen),  das  leben  aber  eingesetzt  wird  (rä  cuu)LiaTa 
irapaTiOeTai),  wenn  man  es  auch  preiszugeben  entschlossen  ist.  das  scho- 
lion  stimmt  dem  tadel  des  Dionysios  bei.  freilich  ist  die  von  Aeschines 
hineingelegte  hedeutung  eine  ungewöhnliche,  und  Aeschines  selbst  hat 
das  wort  in  dem  von  Dionysios  angegebenen  sinne  an  einer  andern  stelle 
(3,  86)  gebraucht,  zu  3,  189  tadelt  Dionysios  die  phrase  ujCTTCp  U|uäc 
dYvooOvTac,  öti  toic  )Liev  TTUKiaic  ecxiv  otTujv  upöc  d\\r|Xouc, 
ToTc  b'  dSioGci  crecpavoOcSai  npöc  auTirjv  iriv  dpetriv,  fic  Kai 
evcKa  cxeqpavoOvTai.  deun,  sagt  er,  wir  wollen  die  tugend  nicht  be- 
siegen, wie  die  gegner.  das  auffallende  der  rednerischen  ausdrucks- 
weise halte  der  alle  kritiker  richtig  angemerkt,  und  auch  die  bemerkung 
des  scholiasien:  riYvöriKe  he  öxi  6  dyiuv  rrpöc  tö  eTraYOinevov  voei- 
Ttti.  ctvo)  )uev  oijv  irepi  rrjc  viKrjC  XeYOjuev  auiouc  dYuJviZ;€C0ai, 
vOv  be  Trepi  toö  eqpiKe'cGai  hebt  uns  über  dasselbe  nicht  hinweg,  ver- 
mutlich balle  Dionysios  diese  stellen  in  jener  abhandlung  über  Aeschines, 
die  zu  schreiben  er  in  seiner  kritik  des  Isäos  verspricht  (s.  oben  s.  292), 
behandeil.  Dionysios  hielt  Aeschines  für  den  ersten  redner  nach  Demos- 
Ihenes  (s.  1063,  9  Reiske)  und  urteilte  über  den  Charakter  seiner  rede: 
sie  sei  zwar  weniger  klangvoll  als  die  des  Demosthenes,  aber  voll  kraft 
und  glänz,  frei  von  manier,  der  ergusz  seines  rednerischen  talents,  klar 
und  eindringlich,  übersprudelnd  und  aufregend,  und  bei  aller  liebllchkeit 
doch  heftig  und  stürmisch,  nach  den  vorhandenen  bemerkungen  des 
Dionysios  über  AeschiriPs  wüpp  die  erhaltung  jener  schrift  über  ihn  für 
uns  von  groszera  werthe  gewesen. 

Dasz  Apsines  einen  coiumentar  zu  Aeschines  geschrieben  habe, 
geht  aus  der  stelle  wo  er  citiert  wird  (zu  3,  105)  nicht  hervor,  es  wird 
hier  der  kunstausdruck  desselben  imlevlic  auf  die  worte  des  redners 
angewandt,  da  einem  einzigen  Substantiv  (toöto  tÖ  vpr|(piC)Lta)  viele  an- 
dere (aicxvjvri  ,€\eTXOC,  KairiYopia)  beigefügt  werden.  Apsines  braucht 
natürlich  diese  anwendung  gar  nicht  selbst  gemacht  zu  haben,  es  kann 
dies  vielmehr  vom  scholiasien  geschehen  sein;  doch  kann  man  zugeben, 
dasz  jener  rhetor  die  stelle  des  Aeschines  als  heispiel  für  die  eTTlZieuHlC 
gebraucht  habe,  dies  wird  von  ihm  wol  in  irgend  einer  rhetorischen 
schrift  geschehen  sein,  die  den  tllel  irepi  cxri)LidTUJV  führte,  wenigstens 
wird  auf  eine  solche  schrift  hingedeutet,  indfm  Apsines  häufiger  für 
namen  von  figuren  erwähnt  wird  (so  von  Tiherius  TT.  CX^llU.  bei  7T\eo- 
vac|itöc,  biaTUTTiucic,  biacupjuöc,  Walz  bd.  S  s.  564  und  571. 572,  vgl. 
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ebd.  bd.  7  s.  950.  1022,  schol.  zu  Dem.  Lept.  s.  458,  9  u.  a.] ,  wie  er 
denn,  nach  den  nicht  eben  sellenen  cilaten  (vgl.  den  index  bei  Walz)  zu 
schlieszen,  eine  gern  benutzte  quelle  für  sj)ätere  rheloren  gewesen  zu 
sein  scheint,  es  ist  kein  grund  zu  zweifeln,  dasz  unser  Apsines  der  be- 
kannte rhetor  des  dritten  jh.  aus  Gadarn  gewesen  sei,  von  dem  uns  noch 
eine  Texvr]  priTopiKii  (Trepi  7rpooi|uiou  oder  richiiger  rrepi  tujv  |uepuJv 
TOO  TToXlTlKOU  XoYOu)  untermischt  mit  einem  bruchstück  der  rhelorik 
des  Longinos,  übrig  ist  nebst  einem  fragment  Ttepi  tüjv  ecxri|LiciTiC)ne- 
VUJV  TrpoßXriiudTUJV ,  auch  dies  veiscbmolzen  mit  einem  stück  aus  Her- 
mogenes  Trepi  eupeceuuv. 

Die  schule  des  Markellinos  (oi  rrepi  MapKeXXivov)  iiatte 
das  stück  2,  5  irapaboSoc  be  )lioi  KOtKeTvoc  ö  Xöyoc  ecpdvri  usw.  als 
TTpOKaTacK€ur|  bezeichnet,  wäiirend  es  unser  scholiast  als  tpiTOV  Trpooi- 
)Liiov  ansieht,  wahrscheinlich  hatte  dieselbe  (iivec)  den  §  5  vjjlüc  \iev 
ouv  etraiviu  Kai  biacpepövTiuc  dYCtTTUJ  usw.  als  rpirov  7Tpooi|Uiov  be- 
trachtet, was  nacli  unserem  scholiasten  ToO  beuTcpou  cu)UTrepac)aa  ist. 
auch  diese  stellen  sind  nicht  notwendig  auf  einen  Aeschinescommentar 
zu  beziehen ,  sondern  wol  einer  schrift  über  proömien ,  vielleicht  einem 
commentar  zu  einer  schrift  des  Markellinos  über  diesen  gegenständ  ent- 
lehnt, wer  Markellinos  gewesen,  ist  nicht  festzustellen  —  wissen  wir 
doch  auch  nichts  näheres  über  die  person  des  biographen  des  Thukydi- 
des  — ;  höchst  wahrscheinlich  ist  er  identisch  mit  dem  Verfasser  des 
commentars  zu  Hermogenes  trepl  CTdceiuv. 

Wir  haben  schon  oben  gesagt  dasz  das  slück  rrepi  Aicxivou  eben- 
falls unter  die  schollen  zu  rechnen  ist.  einzelnes  aus  ihm  hat  auch  Pbo- 
tios  in  seinen  excerpten  über  Aeschines  (cod.  20  und  264)  benutzt,  so 
sehr  es  aber  auch  im  allgemeinen  den  scholiencharakter  verräth,  so  weicht 
es  doch  wiederum  uiclit  unbeträchtlich  von  der  geslalt  ab,  in  der  unsere 
übrigen  scholien  heute  erscheinen,  es  zeigt  sich  dies  besonders  in  der 
gröszeren  fülle  von  biographischem  material  und  in  der  heranziehung 
von  quellen  zu  demselben,  die  in  unsern  stark  epitomierlen  scholien  sonst 
fehlen,  ich  vermute  dasz  diese  notizen  ein  bruchstück  aus  dem  grösze- 
ren commentar  sind,  der  dem  t-xcerpt  unserer  scholien  zu  gründe  lag, 
das  von  den  epitomaloren  vernachlässigt,  in  einer  bandschrift  (aus  einer 
geringeren  classe)  wegen  des  allgemeinen  Interesses,  meist  als  hypothe- 
sis  zur  3n  rede  (in  i  Bern,  erscheint  es  vor  der  zweiten),  aufgenommen 
wurde  und  so  in  die  wenigen  oben  s.  290  angegebenen  hss.  übergieng. 

Wie  in  diesem  bruchstück  berichtet  wird,  hatte  Demetrios  von 
Phaleron  überliefert,  Aeschines  habe  Sokrates  und  später  Plalon  ge- 
hört, gewis  würde  das  zeugnis  dieses  letzten  mannes ,  der  den  namen 
eines  attischen  redners  verdient,  uns  von  groszer  Wichtigkeit  seiu,  würde 
ihm  nicht  von  andern  autoritäten,  und  mit  grund  widersprochen,  auch 
unsere  scholien  enthalten  eine  hinweisung  darauf,  nach  ihnen  (zu  1 ,  4) 
konnte  Aeschines  den  Plalon  schon  darum  nicht  gehört  haben,  weil  er 
drei  Staatsverfassungen  annehme,  Piaton  aber  zwei,  fünf  und  sieben,  die 
notiz  des  Demetrios  wird  in  seinen  historischen  oder  rhetorischen  schrif- 
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len  cntliallen  gewesen  sein  (Diog.  La.  5  §  80  f.)-  als  die  seinen  irtuni 
widerlegenden  werden  uns  genannt:  Cäcilius,  Idonieneus  und  Hermippos. 

Cäcilius,  der  bekannte  rhetor  aus  Kalakle  zur  zeit  des  Auguslus 
und  rival  des  Dionysios,  hatte  eine  cuTKpicic  ArmocGevouc  Ktti  Aicxi- 
vou,  sowie  eine  schrifi  TT€pi  xcpctKTripoc  tuüv  beKa  priTÖpuuv  geschrie- 
ben (Weslermann  gesch.  d.  gr.  liereds.  §  88,  17).  er  hatte,  wie  wir  aus 
Pseudoplutarch  im  leben  der  zehn  redner  erfahren,  vielmehr  den  Leoda- 
mas  als  lehrer  des  Aeschines  bezeichnet ,  dem  dieser  selbst  in  der  Clesi- 
phontea  {$  138)  ein  ehrendes  andenken  widmet,  indem  er  ihn  hinsicht- 
lich seiner  rednergabe  dem  Demoslhenes  gleich,  hinsichtlich  der  anmut 
seiner  rede  über  denselben  stellt. 

Idomenens  von  Lampsakos,  der  schüler  Epikurs,  hatte  eine  schrift 
Tiepi  TÜJv  CuJKpaTiKUJv  geschrieben,  aus  der  jene  notiz  füglich  entnom- 
men sein  könnte,  falls  nicht  mit  Jonsius  (liist.  Script,  philos.  II  1  s.  118) 
eine  schrift  von  ihm  Tiepi  evböEuuv  dvbpüuv  anzunehmen  ist,  in  die  sie 
wol  noch  mehr  hineinpassen  würde,  jedenfalls  weisen  die  nicht  gerade 
seltenen  fragmenle  darauf  hin,  dasz  Idonieneus  sich  mit  dem  privatlebcn 
hervorragender  männer  beschäftigt  hat. 

Hermippos,  im  altertum  der  Kaliimacheer  genannt,  wahrschein- 
lich aus  Smyrna,  halte  den  lehrer  des  Aeschines  in  seinen  lebensbeschrei- 
bungen  (ßioO  wol  ohne  zweifei  in  dem  abschnitt  über  litteraturgeschichte 
(Trepi  TUJv  ev  naibeia  öiaXaiuvpdvTUUV)  angegeben  und  die  verschiede- 
nen meinungen  über  denselben  kritisch  beleuchtet,  vielleicht  befand  sich 
in  seinem  buch  ein  eigner  abschnitt  über  das  leben  des  Aeschines,  wie  er 
denn  nach  den  anführungen  zu  schlieszen  über  Gorgias,  Isokrates,  Demos- 
thencs,  Hypereides  und  die  schüler  des  Isokrates  handelte,  freilich  ist  es 
nicht  unmöglich  dasz,  da  nach  einigen  Zeugnissen  (Pseudoplutarch  und 
Philostratos  a.  o.)  Aeschines  für  einen  schüler  des  Isokrates  galt,  jene 
angäbe  dem  letzteren  abschnitt  entlehnt  ist. 

Aeschines  habe,  so  urteilen  diese  drei  gegner  der  meinung  des  Dc- 
melrios,  den  Sokratcs  und  später  den  Piaton  nicht,  wenigstens  nicht  der 
lehre  wegen,  gehört,  denn  er  habe  nichts  vom  Platonischen  stil  bewahrt, 
weder  die  Sorgfalt  und  reinheit  noch  die  Schlichtheit  und  eurythraie  sei- 
ner rede,  die  art  seiner  rede  sei  vielmelir  ungebunden,  ohne  eigentliche 
tcchnik,  keck  und  leicht  zu  schimpflicher,  einem  redner  nicht  wol  an- 
stehender Schmähung  geneigt,  obvvol  geistreich  und  von  schönem  bau, 
wie  sie  nur  seinem  talent  bei  sorgfältig  verdecktem  Studium  habe  ge- 
lingen können. 

Nachdem  wir  die  aus  unseren  scliolien  noch  nachweisbare  beschäf- 
tigung  alter  grammatiker  und  rhetoren  mit  Aeschines  besprochen  haben, 
kommen  wir  zu  der  frage  nach  dem  samler  und  verarbeiter  des  antiken 
materials  zu  dem  unseren  schollen  zu  gründe  liegenden  commentar. 

lieber  diesen  hat  W.  Dindorf  (vorr.  zu  den  schollen  s.  IV  f.)  eine 
ansprechende  Vermutung  aufgestellt,  es  scheint  ihm  nemlich  derselbe 
gewesen  zu  sein,  der  auch  auszöge  aus  alten  erklärern  des  Demosthenes 
zu  einer  samlung  vereinigte,  derselbe  scheint  einen  commentar  in  drei 
abteilungen  zu  den  vorzüglichsten  attischen  rednern  verfaszt  zu  haben. 
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dessen  erster  teil  die  scliolien  zu  Isokrates,  dessen  zweiter  die  zu  Demos- 
thenes  enthielt,  während  der  dritte  die  zu  Aeschines  umfaszte.  denn  die 
schollen  zu  Isoi{rates  werden  in  denen  zu  Demosthenes  citiert,  die  Aeschi- 
nesscholien  ;dier  nirprends  in  den  Demosllipnischen,  während  d;is  umge- 
kehrte der  fall  ist.  auch  zu  Pindaros  und  Thukydides  hatte  der  Verfasser 
einen  commeutar  f![eschriehen  fs.  zu  3.  179  und  1,  64.  191).  dürfen 
wir  nun,  wie  sich  mit  ziemlicher  Wahrscheinlichkeit  festslellen  läszt, 
Zosinios  von  Askalon,  der  unter  Anastasius  gejien  ende  des  fünflen  jh. 
nach  Ch,  lebte,  als  den  samler  unserer  Demoslhenesscliolien  ansehen  (vgl, 
Dindorf  vorr.  zu  den  schol.  in  Dem.  s.  XIII),  so  würden  wir,  vorausge- 
setzt dasz  die  in  unsern  schollen  citierten  stellen  im  Demosthenescom- 
mentar  sich  wiederfänden ,  diesen  {j^rammatiker  auch  als  den  samler  der 
Aeschlnessrliolien  annehmen  müssen,  dies  wäre  um  so  wahrscheinlicher, 
als  es  feststeht  dasz  Zosimos  sich  auszer  mit  Demosthenes  auch  mit  Iso- 
krates heschäftigte,  da  er  im  leben  des  Demosthenes  sagt,  er  habe  sich 
nach  dem  Isokrates  an  den  Demosthenes  gemacht,  die  citate  aus  den 
commentaren  desselben  Verfassers,  die  in  den  erhaltenen  schollen  vor- 
kommen, werden  nun  nach  Dindorfs  angäbe  eingeleitet  durch  die  worle 
ujc  CTVUJiuev,  also:  ujc  e'TVUuiaev  ev  toTc  OiXittttikoic ,  ujc  eYVUJ)aev 
ev  TUJ  irepi  toO  creqpdvou  usw.  (vgl.  Dindorfs  index  zu  den  Demosthe- 
nesscholien  s.  834,  so  wie  den  zu  den  Aeschinesscholien  unter  Ar]}io- 
cGevouc  eEriYrirai).  alle  diese  citate  nur  auf  den  commenlar  beziehen 
zu  wollen  scheint  mir  nicht  richtig;  ich  möchte  lieber  sagen,  sie  kön- 
nen citate  aus  dem  commenlar  sein;  in  einigen  fällen  ist  aber  wol  nur 
eine  stelle  in  einer  der  commentierten  reden  gemeint,  während  anderseits 
citate  wie  iLc  eYVUJ)Liev  ev  toTc  ArinocGeviKoTc  oder  ibc  eTViufuev  ev 
ToTc  Kard  Meibiou  wol  mit  notwendigkeit  auf  den  commenlar,  nicht 
auf  die  rede  zu  beziehen  sind,  die  stelle  in  der  rede  Ist  z.  b.  gemeint 
3,  35  über  den  AiovuciaKOC  vöjuoc  und  bezieht  sich  auf  Dem.  18,  110  ff; 
ebenso  bezieht  sich  das  citat  3,  106,  wo  es  heiszt:  ^Demosthenes  habe 
die  Thebäer  nicht  zu  gleichen  teilen  bezahlen  lassen  mit  den  Athenern' 
auf  die  stelle  Dem.  18,  238—241,  zu  welchen  beiden  stellen  uns  auch  die 
schollen  nur  sehr  mangelhaft  erhalten  sind,  andere  stellen  die  wol  offen- 
bar auf  den  commenlar  gehen  sollen,  wie  3, 124  e'Tva))aev  ev  ToTc  Ar]- 
lUOCÖeviKOic  über  die  Pylaea;  2,  169  d)C  eYvuj|Liev  ev  xoic  Kard  Mei- 
biou über  Tamynae  (in  der  rede  s.  567,  2);  3.  171,  dasz  man  nach  der 
ersten  richterlichen  entscheidung,  auch  wenn  dieselbe  auf  tod  lautete.  In 
die  Verbannung  gehen  konnte;  3,  187  eTVUJ)aev  Km  ev  ToTc  OiXnnTi- 
KoTc  über  das  Metroon  (erwähnt  bei  Dem.  19,  129)  finden  sich  in  unsern 
Demosthenesscholien  nicht  wieder,  wogegen  die  erläuterungen  zu  3,  25 
UJC  Kai  ev  TUJ  Kard  'Avbpoxiuuvoc  e'YVUJjuev  über  den  dvTiYpacpeOc 
sich  zur  Androtionea  s.  605,  5;  zu  3,  4  eYVUJ|uev  Km  toOto  ev  toTc 
Armoc0eviKoTc  über  die  proedrie  der  einzelnen  phylen  ebd.  s.  668;  zu 
2,  177  e'YVuuiuev  ev  tiI;  itepi  xoO  crecpdvou  über  die  dTrocioXek  zur 
kranzrede  s.  262,  18  wiederfinden  möchten,  freilich  sind  die  an  den  an- 
gegebenen stellen  der  Demosthenesscholien  befindlichen  erklärungen  we- 
nig ausgedehnter  art  und  erlauben  keinen  sichern  schlusz,  dasz  dieselben 
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wirklich  vom  Aeschiuesscholiasten  gemeint  seien,  für  die  ideutität  des 
samlers  der  Demosthenes-  und  der  Aeschinesscholien  möchte  wol  eher 
das  gleichartige  urteil  über  metaphorische  ausdrücke  in  proömien,  das 
sich  zu  den  kranzreden  in  beiden  findet,  sprechen  (Dem.  s.  226,  1.  Aesch. 
3,  1).  was  aber  das  sehr  bestimmte  citat  in  dem  excerpt  Ttepi  Aicxivou: 
ÖTi  iqbuvriOri  viKfjcai  rfiv  KaxriYopiav ,  €ußovjXou  cuvaYuuvicaiaevou 
KttTct  Tou  Ar||uoc9evouc  ev  toi  iroificai  toOc  biKacrdc  dvactrivai 
eil  TOU  Ar||uoc9evouc  Xe-fovToc,  ujc  Ifvujjiev  küi  toöto  ev  toTc 
Aji|UOC9eviKoTc  betrifft,  so  würde  sich  dies  sehr  leicht  in  den  schollen 
wieder  erkennen  lassen,  findet  sich  aber  dort  nicht,  man  sieht,  bei  der 
epitomierten  gestalt,  in  der  uns  heute  die  samlungen  im  allgemeinen 
vorliegen,  läszt  sich  aus  ihnen  kein  eigentlicher  beweis  hernehmen;  es 
rausz  also  bei  der  Vermutung  sein  bewenden  haben,  für  Zosimos  könnte 
noch  etwa  der  umstand  sprechen,  dasz  in  den  Aeschinesscholien  (1.  171), 
übereinstimmend  mit  der  lebensheschreibiing  des  Demosthenes,  die  aner- 
kanntermaszen  dem  Zosimos  zugeschrieben  wird,  die  nachricht  enthalten 
ist,  Aristarchos,  der  den  Nikodemos  erschlug,  habe  auch  den  Eubulos 
erschlagen;  doch  scheint  das  scholion  zu  2.8  dem  zu  widersprechen, 
wenn  es  sagt:  oij  aTToGavövTOC  Tirepeibric  rrepi  tüjv  tiiuüuv  Xö- 
YOV  e^fP0i^f€..  die  Zeitbestimmungen ,  die  sich  aus  den  schollen  selbst 
entnehmen  lassen,  würden  der  annähme,  dasz  Zosimos  der  samler  der- 
selben sei,  nicht  widersprechen,  das  späteste  historische  factum,  dessen 
in  ihnen  erwähnung  geschieht,  ist  (zu  3,  116)  die  Vollendung  des  delphi- 
schen tempels  durch  Nero,  welche  gerüchtweise  angeführt  wird,  die 
citierten  rhetoren  führen  uns  etwa  bis  in  das  dritte  und  vierte  (atticisten, 
Markellinos)  jh.  nach  Gh.;  die  spräche  aber,  wol  das  sicherste  kriterium, 
durch  die  aus  dem  gebrauch  der  vulgarsprache  heraus  citierten  ausdrücke 
ins  vierte  und  fünfte  jh.  so  finden  sich  manche  aus  dem  lateinischen  ent- 
lehnte Worte  in  den  schollen,  was  erst  nach  der  Verlegung  des  römischen 
herschersitzes  nach  Byzantion  anfieng  üblich  zu  werden ,  als  die  griechi- 
sche spräche  begonnen  hatte  hofsprache  zu  werden  (vgl.  Mullach  gramm. 
d.  griech.  vulgarsprache  s.  51).  derartige  worte  sind:  zu  3,  76  TTttXXia. 
1 ,  97  irXouiadpioc  (öv  Xe-foiuev  ttX.).  1 ,  53  raßXiCTripiov  (ö  vOv 
KaXoOci  Tivec  xaßXicrripiov):  vgl.  lex.  Sangerm.  cod.  Reg.  345  fol. 
120  r.  margo  in  Stephanus  Sprachschatz  u.  taßXicxripiov ,  wo  unser 
scholion  reproduciert  ist.  das  von  späteren  öfter  gebrauchte  wort  ko- 
XoßlUJV  oder  KoXoßlov  (zu  1,  131)  findet  sich  wol  am  frühesten  bei 
Servius  zu  Verg.  Aen.  9,  616.  es  gebraucht  dasselbe  auch  Epiphanios 
(t.  1  s.  32"  und  729^),  der  367—403  bischof  auf  Kypros  war;  später 
wurde  es  die  bezeichnung  für  die  bekleidung  der  mönche  und  eremiten 
(vgl.  Stephanus  u.  d.  w.).  auszer  diesen  finden  wir  nocli  folgende  aus- 
drücke der  vulgarsprache  angegeben:  zu  1,  41  dveKdGicev  (die  vöv 
XeTO|Liev).  1,  59  TtupTia  (d  vOv  KaXouciv  oi  Kußeuxai  TrupYia).  1,89 
eKKXr|TOV  boövai  (ujc  vöv  XefO|uev  tö  e.  h).  2,  31  fi  vOv  KaXou|ievr| 
Xeppövricoc.  2,  99  CTp(jD|uaTobec)aaTÖ(peXXa?  (d  KaXoO|aev  ev  ifj 
cuvTi9eia)-  2,  130  ßepebapiouc  (ujc  vOv  KaXoO)uev  touc  ß.).  3,  25 
dTTOxdc  (ujc  vOv  Xe'xoiuev  tdc  diroxdc ,  im  juristischen  latein  schon 
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bei  Ulpian  Big.  4G,  1  angevvemlei).  3,  152  KaXd  TCt  iepd  tlu  9uca|uevLiJ 
(a  e'xi  Kai  vOv  XeTO)uev).  3, 165  ev  Tirepßopeoic  (ö  XeYO^ev  aÜToij. 
hierzu  füge  ich  dasz  1,  138  von  dem  grjpoTpißeicGai  angegeben  wird: 
ö  ^Ti  Ktti  vOv  Yiveiai.  an  sprachlichen  eigenliimliciikeilen  kann  man 
noch  bemerken  den  in  der  späteren  prosa  freilich  sehr  häufigen  gebrauch 
von  )ur]  für  ou ,  d)C  ÖTi  nach  den  verba  sentiendi  oder  declarandi  neben 
dem  einfachen  uJC  oder  ÖTi  (XeTO)  i'va  erst  später,  vgl.  Mullach  a.  o.  s.  55), 
die  formen  eXeivpe  (zu  1,  71),  KaTeXen4;ev  (1,  172),  KaraKTavBevTiJUV 
(2,  140),  die  Verbindung  von  TroXe|U€iv,  vau)uaxeTv  und  lupaweiv  mit 
dem  accusativ(2,81.3, 51und3,87),  vonKaie'xeivmit  dem  genetiv(2.76), 
von  iva  mit  dem  opt.  fut.  (1,  42),  von  öxav  mit  dem  indicaliv  (1,  187). 
der  bei  späteren  häufige  gebrauch  des  eKeice  für  ckeT  findet  sich  in  TTepi 
Aicxivou  (vgl.  Zosimos  im  leben  des  Dem.  Karexeiv  oiKabe  xöv  Tvaiba) 
usw.  hinvveisungen  auf  die  person  des  Verfassers  finden  sich  in  unsern 
schollen  nicht;  seltener  gibt  er  seine  meinung  in  der  ersten  person  sing. 
(oTpiai  2,  22.  boKei  |HOi  1,  126);  e)aoi  boKei  XeT€iv  zu  1,  143  gehört 
vvol  einem  späteren  leser  an,  da  es  nur  in  der  einen  jungen  lis.  g  er- 
scheint; meist  redet  er  in  der  ersten  person  plur.  (XeYOjuev  öxi,  qpajuev 
oöv  öxi  oder  nur  qpajuev,  vgl.  1,  45.  14.  5).  diese  ausdrucksweise  hat 
wenigstens  insofern  einige  Wichtigkeit,  als  daraus  auch  mit  Sicherheit 
hervorgeht,  dasz  die  scholien  nicht  ein  conglomerat  von  nacheinander 
an  den  rand  unserer  texte  geschriebenen  anmerkungen  sind,  sondern  ur- 
sprünglich dem  werk  eines  samlers  angehören. 

Müssen  wir  nun  den  samler  etwa  ins  fünfte  jh.  setzen,  so  bliebe  für 
die  epitomatoren  die  zeit  von  da  an  bis  zur  abfassung  unserer  ältesten 
handschriflen,  d.  h.  bis  zum  zwölften  oder  dreizehnten  jh.  übrig,  dasz 
auch  späterhin  noch  zusätze  in  die  scholien  kamen,  ist  wahrscheinlich, 
da  ja,  wie  oben  bemerkt,  die  junge  hs.  g  scholien  enthält,  die  in  den 
anderen  sich  nicht  finden,  freilich  können  diese  auch  schon  einer  älteren 
verloren  gegangenen  hs.  angehört  haben,  dasz  auch  selbst  ältere  hss. 
Zusätze,  die  nicht  in  andere  übergiengen,  haben,  ist  gleichfalls  oben  ge- 
sagt worden;  die  hauptsächlichste  Veränderung  des  bestandes  unseres 
commentars  bestand  aber  im  epitomieren.  über  die  arl  wie  dieses  ge- 
schah läszt  sich  nur  so  viel  sagen,  dasz  je  nach  dem  bedürfnis  des  jedes- 
maligen lesers  aus  dem  gröszern  commentar  ausgeschrieben  wurde,  dasz 
dabei  viel  bedeutendos  ausgelassen  wurde,  kann  man  fast  auf  jeder  seile 
erkennen;  ebenso  natürlich  war  es  aber  auch,  dasz  manches  zwei  oder 
dreimal  erklärt  wurde  (z.  b.  BdxaXoc  1,  126  und  2,  99,  KpuußuXoc  1, 
64.  71  vgl.  55,  KripuKec  1,  20.  3,  18  u.  a.).  in  dieser  sehr  entstellten 
form  kamen  dann  die  disiecta  membra  an  den  rand  unserer  hss.  und  ret- 
teten sich  so  in  unsere  zeit,  die  aus  den  erloschenen  zügen  nur  undeut- 
lich das  rege  wissenschaftliche  leben  zu  ahnen  vermag,  das  einst  die 
beschäftigung  mit  den  groszen  rednern  zu  einer  reichen  quelle  der  an- 
regung  und  einer  fundgrube  groszer  gedanken  und  edler  ausdrucksweise 
machte. 

Nachdem  wir  in  obigem  versucht  haben  aus  den  dürftigen  anhalts- 
puncten  eine  geschichte  unserer  schollen  zusammenzustellen,  wollen  wir 
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auf  den  sloff  der  erklärung  und  auf  die  art  und  weise  der  interprelalion 
in  denselben  etwas  näher  eingehen. 

Die  scholien  sind  teils  rhetorische,  und  zwar  kleinere  und  unbedeu- 
tendere, teils  grammatische  und  historische  von  gröszcrer  ausdehnung 
und  bedeutung.  die  rhetorischen  sind  ein  dürftiges  excerpt  aus  dem  rei- 
chen material,  das  die  alten  teciiniker  aufgehäuft  hatten,  deren  kunstaus- 
drücke hier  wie  in  den  meisten  übrigen  scholien  dieser  art  oft  wieder- 
kehren, besonders  würden  uns  die  einteilungen  der  reden  interessieren, 
aber  auch  hiervon  ist  viel  verloren  gegangen  und  nur  etwa  proömium 
und  epilog  ausführliclier  behandelt,  so  werden  uns  zu  2,5  und  6  die 
nieinungen  über  das  dritte  proömium  angegeben,  welches  die  schule  des 
Markellinos  als  TTpOKttTacKeuri  faszte.  zu  3,  1  wird  der  gebrauch  meta- 
phorischer ausdrücke  in  dem  proömium  geladelt  (TTapaTttEic  und  irapa- 
CKeuri),  da  dieser  im  anl'ang  mehr  der  tragischen  ausdrucksweise  ange- 
messen erscheine  (vgl.  oben  s.  299).  die  epiloge  sind  besonders  ausge- 
führt in  der  Ctesipbontea,  wo  die  bCKtt  TÖTTOl  angegeben  werden  (s.  oben 
s.  290).  die  KttTdcTacic  [conslitutio  causae)  wird  in  allen  drei  reden 
bezeichnet:  1,  8  evTeü9ev  \\  KaidcTacic  dva)ue)uiT|uevr|  toic  dTÜJCi. 
2,  56  TrXtipuucac  Tfjv  KaidcTaciv  evTaööa  Xomöv  ^TTiXoTiZieTai.  3, 9 
r\  KttTdcTacic.  die  bezeichnung  der  KCcpdXaia  ist  nicht  duichgcl'ührt, 
die  .ingegebenen  Q.\r\\xaTa  unterscheiden  sich  nicht  von  den  aus  anderen 
scholien  bekannten,  das  cital  aus  Apsines  zur  eiriEeuSlC  ist  oben  s.  295 
angeführt  worden,  eine  zusammenfiissung  des  gedankeiig.mges  der  reden 
ist  uns  in  den  UTTOGeceic  zu  denselben  erhalten,  bisweilen  ist  auf  Ami 
rednerischen  Vortrag  rücksiebt  genommen-  so  3,  152  laOra  beiTtti 
uTTOKpiceuuc  Ktti  qpuuvfic  eTTiTeiaiuevric.  3,  132  Kaiabpoiuir]  |U£Td 
Trveu|udTUJV  cuxvujv.  vgl.  1 ,  2  beivuuciv  e'x£i  TtoWriv  Kai  aüSriciv 
KttiriYopiac  6  eTTi)uepiC|uöc  tujv  irpaYiudTUJV. 

Die  kürzeste  form  sprachlicher  iiileiprelation  ist  die  glosse,  die  er- 
klärung eines  weniger  geläufigen  ausdrucks  durch  einen  andern  üblicbern. 
sie  sind  in  unsern  hss.  meist  mit  roth  zwischen  die  zeilen  geschrieben, 
die  glossen  unserer  Aeschineshss.  sind  oline  unterschied  in  unsere  scho- 
lienausgaben  aufgenommen,  und  nicht  mit  unrecht:  denn  es  finden  sich 
viele  glossen  der  einen  hs.  als  scholien  in  andern  und  umj^ekehrt.  am 
einfaclislen  sind  die  glossen  im  Vaticanus,  wo  z.  b.  1,  38  eüXaßncojuai 
durch  qpuXdHoiaai,  1,  41  baijuoviuuc  durcb  laeTdXaic,  1,  82  tö  eicr|- 
^x\\xa  durch  TÖ  ipriq)iC|ua,  3,  G  £qpecTr|KÖTUUV  durch  tujv  TrpoecTuuTuuv 
u.  a.  erklärt  wird;  aber  auch  rhcloi  isciie  bemerkungeii ,  wie  1,  79  erri- 
|uovfi  TÖ  cxviiLta,  1 ,  2  toOtö  icxi  ß'  Trpooi)Liiov  (vielleicht  ist  für  ecTi 
zu  lesen  Tivec)  und  1,  3  eTepov  TTpooi|Uiov,  1,  53  dXXo  dir'  dpxnc 
)iexpi  TeXouc,  finden  sich  hier;  auch  ist  vvol  eine  im  lexl  verschriebene 
stelle  durch  eine  glosse  verbessert  mit  dem  zeichen  YP  (1 1  90)-  —  Den 
glossen  verwandt  sind  die  kürzeren  scholien,  die  auf  das  allische  eines 
Wortes  oder  einer  Verbindung  hinweisen,  wie  1,  100  im  GpacuXXuj 
für  irpöc  TUJ  0pacuXXou  \xyir\\xaT\.  2,  110  ^Tepov  nicht  allein  für 
zwei,  auch  für  mehrere  gehraucht.  3,  41  i)TTOKr|puEd|uevoi  für  Kripu- 
HavTec.   3,  77  eßbö|uriv  fi^epav  für  irpö  eE  r\  inja  fi|uepüjv.    3,  101 
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XaXKOÖ  oubev  für  oubevoc  xaXKoO,  vgl.  2,  21  ö\öcxoivov.  3,  107 
Mavieiav  ejuavTeucaio.  3,  154  dva^vricGeic  eKeivo  u.  a.  (1,  89 
werden  die  aUicisten  angeführt),  es  wird  auf  den  Sprachgebrauch  der 
TraAmoi  oder  dpxaioi  hingewiesen  (1,  89.  63.  3,  95)  und  derselbe 
durch  die  zur  zeit  des  samlers  üblichen  ausdrücke  erläutert  (vOv  oder 
ev  Tri  cuvr|6eia,  s.  oben  s.  299),  ein  ausdruck  etymologisch  erklärt 
(1,  191  e7TaKTpoKeXr|c)  oder  von  einem  andern  unterschieden  (1,  41 
KiÖapicinc  und  KiOapujböc),  seine  bedeutung  für  die  betreffende  stelle 
erläutert  (1,  25  Tidviec),  oder  auch  ein  urteil  über  die  passende  oder 
unpassende  anwendung  desselben  von  seiten  des  redners,  auch  unter 
berufung  auf  einen  bedeutenden  kritiker,  gegeben  (3,  1.  180.  189.  vgl. 
3,  127,  wo  luerexeiv  toic  .  .  cu\\eTO)uevoic  als  coXoiKoqpavec  be- 
zeichnet wird),  ist  das  scholion  weiter  ausgeführt,  so  wird  gern  eine 
parallelstelle  citiert,  und  solchen  gelegentlichen  citaten  verdanken  wir 
manche  sonst  unbekannte  stelle  alter  autoren ;  auch  können  wir  aus  ihnen 
etwas  die  lectüre  jener  alten  commentatoren  kennen  lernen,  von  dich- 
tem werden  citiert:  Homeros  (1,  23.  2,  40. 112.  3, 154.  156),  der  meist 
schlechtweg  6  TTOiriTiic,  bisweilen  auch  6  qpiXöcocpoc  genannt  wird; 
Hesiodüs  (3,  137);  Sophokles  (1,  8.  2,  121);  Euripides  (3,  50);  Aristo- 
phanes  (1,  23.  2,  112.  3,  14.  146);  Eupolis  (1,  126.  2,  167);  Menan- 
dros  (2,  179.  3,  95);  Parmenon  (1,  157);  von  geschichtschreibern 
Thukydides  (1,  29.  2,  30.  3,  166),  vorzugsweise  aber  die  redner  und 
unter  ihnen  vorzüglich  Demosthenes  (1,  41.  2,  164.  173.  184.  3,  1.  11. 
108.  113.  198.  244),  nächst  ihm  Hypereides  (1,  64.  3,  108),  auch  Ly- 
sias  (1,  39),  Isokrafes  (1,  30),  Lykurgos  (1,  195),  Deinarchos  (1,  114); 
endlich  wird  auch  Piaton  citiert  (i,  49). 

Der  Worterklärung  zunächst  steht  die  syntaktische,  die  erklärung 
ver Wickel terer  syntaktischer  Verhältnisse  ist  meist  durch  f)  cuVTttHic  mit 
darauf  folgender  erklärung  (1,  33.  2,  117  usw.)  oder  r\  cuviaHic  eCTiv 
(2,  16),  fi  cuvtaHic  oütoic  (2,  126),  f]  cüviaHic  oütujc  i\ei  (1,  195. 
2,  84.  140  u.  a.)  oder  cuvTttKTeov  (2,  68)  usw.  eingeleitet;  zu  ergän- 
zende Satzglieder  werden  wol  durch  Xdße  egDuOev  (vgl.  1,  79.  2,  181) 
oder  durch  briXovÖTi  (2,  14.  140)  angezeigt. 

Die  erklärung  des  sinnes  ist  teils  durch  paraphrase,  teils  durch  re- 
ferieren des  gedankenzusammcnhangs  vollzogen  (vgl.  3,  92  f)  Tidca  öid- 
VOid  ecTiv),  je  nachdem  es  die  einzelne  stelle  erfordert,  nicht  selten 
werden  meinungen  verschiedener  commentatoren  angegeben  (iivec :   vgl. 

2,  164.  167.  3,  179).  eine  häufige  form  ist  hier  die  der  dTTopiai  und 
Xuceic.  dies  sind  die  mit  dHiov  dnopeiv  (1,  20),  Kai  ttiuc  (1, 11),  ttuuc 
(prici  (1,90),  TTUJC  XcYei  (1,14),  rrilic  cuucppoviZiei  (1,139)  eingeleiteten 
scholien.  die  antwort  wird  eingeleitet  durch  XeYO)a€V  ÖTi,  qpajLiev  oijv 
ÖTi,  bei  be  XcYeiv  Öti  usw.  auf  die  textkritik  speciell  ist  selten  rück- 
sicht  genommen  (2,  10.  3,  229);  die  stellen,  welche  sonst  einen  schlusz 
auf  den  text  erlauben,  habe  ich  in  meiner  ausgäbe  verzeichnet  (s.  XII). 
ästhetische  kritik  wird  bisweilen  (2 ,  88  OUK  ecTiv  e'jUMiuxov  TOUTi  TÖ 
Xtwpiov  oüb'  dXtiGivöv.    3,  41  eipiuveiac  Kai  rj9ouc  juecTÖc  6  Xöyoc. 

3,  228  YeXoTov),  kritik  der  Wahrhaftigkeit  des  redners  öfter  geübt  (vgl. 
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1,  3  TTapa\o-fi2!eTai.     1.,  33  njeubeiai.    2,  30  inläxTeTO  jap  br\Qev. 

2,  88  (s.  oben  s.  292).  2,  175  ecTi  be  \\)evbr\.  3,  28  dviiTierici  Km 
biaiudxetai  ineid  TravoupTiac.  3,  68  boKci  dTTiGavov  eivai.  3,  210 
Hjeübeiai  aÜTÖc.  3,  224  Xavödvei  Aicxivric  üTrep  ArmocOevouc  \e- 
Yuuvj.  noüzeii  über  eclilhell  oder  unecliilieil  seiner  reden  sind  nur  in 
der  vita  des  ApoUonios  enlhallen.  den  CKdpiqpoc  TÜJV  beKtt  priTÖpuuv 
(bei  Ülndorf  zu  2,  18),  welcher  dem  Aeschines  drei  reden  zuspricht,  habe 
ich  nicht  in  die  schollen  aufgenommen,  weil  er  nur  von  dem  schreilier 
von  F,  um  einen  leeren  räum  (s.  100)  auszufüllen,  wie  ich  mich  durch 
eigne  anschauung  überzeugt  habe,  in  diese  hs.  eingetragen  worden  ist. 
über  die  lebensumstände  des  redners  haben  wir  auszer  den  beiden  bio- 
graphien  und  dem  excerpt  irepi  Aicxivou  noch  den  versuch  eines  bewei- 
ses,  dasz  derselbe  Piaton  nicht  gehört  haben  könne  (1,  4),  über  seine 
reden  die  bemerkung,  dasz  er  die  rede  gegen  Timarchos  zuerst  geschrie- 
ben habe  (1,  1.  vgl.  ApoUonios  vita  g.  e.),  und  dasz  Aeschines  auf  vieles 
antwortet,  was  gar  nicht  in  Demosthenes  rede  von  der  truggesandtschaft 
vorkommt ,  ein  umstand  der  dadurch  erklärt  wird ,  dasz  dieser  jenes  vor 
den  diäteten  ausgesagt  habe  (2,  10). 

Von  ungleich  höherer  bedeutung  sind  aber  die  antiquarischen 
und  historischen  notizen  unserer  schollen,  welche  einen  groszen  teil 
unserer  samlung  ausmachen,  und  zwar  im  einzelnen,  wie  es  bei  dem  ver- 
schiedenen Ursprung  derselben  nicht  anders  sein  kann,  jedesmal  eingehen- 
der Prüfung  bedürfen,  aber  doch  so  schätzbares  material  enthalten,  dasz 
sie  als  quellen  für  darstellung  sowol  athenischer  rechts-  und  staalsver- 
hältnisse,  als  auch  der  Üemosthenisch- Philippischen  zeit  benutzt  worden 
sind  (vgl.  u.  a.  Böckh  staatsh.  d.  Ath.  1,  178  a.  480  f.  Hermann  slaatsalt. 
§  116,  11.  118,  9.  121,  5,  9.  123,  10.  128,  4.  141,  10.  Schaefer 
Dem.  u.  s.  zeit  1,  124,  1.  404,  4.  405,  1.  2,  291,  3.  293,  3.  298,  3. 
299,  1.  311,  4).  ich  stelle  hier  zunächst  einige  dieser  antiquarischen 
notizen  zusammen,  um  wenigstens  einen  überblick  über  den  reichen  slod" 
zu  geben,  der  hier  vorhanden  ist.  es  linden  sich  behandelt:  die  CKKXr)- 
ciai  (1,  60),  die  eKKXrjcia  ev  tuj  eedipiu  (2,  61),  dazu  gehörig  die  ttc- 
pippavTripia  und  KaGdpcia,  sowie  die  Trepictiapxoi  (1,  23.  3,  176), 
die  TTpöebpoi  und  der  eTTiCTdiric  (1,  23,  104.  2,  61.  3,  3  und  4);  die 
dpxai,  und  zwar  im  allgemeinen  (3, 13),  f]  im  tlu  GeoipiKUj  dpXH  l3, 24), 
die  diTobeKTai  und  der  dvTiYpaq)euc  (,3,  25),  die  egetacTai  (2,  177), 
die  XofiCTai  (3,  9.  15),  die  dTTOCToXeic  und  die  dpxn  x]  eni  tüjv  vnx]- 
peTiKUJV  (2,  73.  177),  die  biKaciai  (.1,  39),  die  biaiTritai  '2,  lOj,  das 
cuvebpiov  (2,  70.  3,  69),  die  TruXaTÖpoi  (3,  113),  die  KaiaYTe^eTc 
(2,  12.  133),  die  irpöHevoi  (2,  89.  3,  138);  die  processe:  TpatPH^  öi- 
KTi,  euBuvai  (1,  1),  die  bOKijuacia  (1,  2,  vgl.  die  biavpriqjicic  1,77  und 
die  biabiKttcia  3, 146),  die  erraYTeXia  (li  2.  32),  die  Trpoßo\r|  (2, 145), 
die  Tpciq)iri  üßpeoic  (1,  15),  der  gericiitsiiuf  em  rTaWabiuj  (2,  87); 
dieabsiinimungen:  das  eTTiv|jr|q)iZ;eiv  (2,84),  das  KaTaipr|q)i^ec0ai (.1,79), 
das  eKq)uXXoq)OpeiV  (1,  111);  vgl.  über  die  abmessung  durch  die  nXe- 
vpubpa  2, 126 ;  die  strafen :  die  eTTißoXr|  (3,  27),  die  eTToißeXia  (1, 163) ; 
das  heerwesen:  die  TTepiTToXoi  (2,  167),  die  CTpaieuovTec  Tiiv  ev  |aepei 
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und  ev  toTc  eTrcuvu^oic  (2,  168);  alte  geschlechier:  KrjpuKec  (1,  20. 
3,18).  Gu^oXTTibai  (3,18),  'exeoßouTdbai  (2,  147),  Bou^uYai  (2,78) 
und  vieles  andere,  was  zu  erwäiinen  zu  weitläufig  sein  würde,  mag  nun 
auch  manches  hiervon  als  misverstanden  oder  gar  falsch  ausgeschieden 
werden  (vgl.  Böckh  staatsh.  d.  Alh.  1,  267  c.  344.  488  a),  so  wird  doch 
das  äuge  des  Forschers  immer  im  stände  sein  den  Ursprung  des  mis- 
griffs  zu  erkennen  und  das  wahre  seihst  aus  diesem  herauszulesen;  aber 
auch  wenn  dies  nicht  der  fall  sein  sollte,  bleibt  eine  anzahl  wirklich 
guter  notizen  stehen,  deren  werlh  uns  für  das  entschädigt,  was  unkriti- 
sche grammatiker  in  den  schoben  verfehlt,  über  den  werlh  des  einzelnen 
würden  wir  natürlich  ungleich  besser  urteilen  können,  wenn  wir  die 
quellen  kennten ,  denen  es  entlehnt  ist.  diese  sind  aber  nur  selten  ange- 
geben, und  wo  sie  sich  finden,  sind  es  meist  nur  parallelslellen  aus  ande- 
ren rednern  oder  aus  den  eignen  comraentaren  des  samlers,  über  welche 
beide  wir  bereits  oben  gesprochen  haben,  nur  an  einer  stelle  findet  sich 
eine  andere  quelle  citiert,  und  zwar  Eumelos  der  peripatetiker  (1,  39), 
aus  dessen  drittem  buch  über  die  alte  komödie  der  gesetzvorschlag  des 
Nikomenes  erwälint  wird,  dasz  nach  dem  archontat  des  Eukleides  keiner 
am  bürgerrecht  teil  haben  sollte,  der  nicht  beide  eitern  als  Athener  auf- 
wiese; der  nachweis  für  die,  welche  schon  vor  Eukleides  als  bürger  gal- 
ten, wurde  erlassen,  dasz  diese  nachricht  sich  wol  mit  dem  bekannten 
und  ähnlichen  geselze  des  Aristophon  vertrage,  ist  neuerdings  nachge- 
wiesen worden  (vgl.  Schaefer  Dem.  1,  123  f.).  auf  sonstige  quellen  zu 
schlieszen  fehlen  uns  anhaltspuncte.  eine  vergleichung  z.  b.  mit  den 
erhaltenen  notizen  aus  des  Aristoteles  politien,  die  noch  Harpokration 
gebrauchte,  gibt  keinen  beweis  für  die  benutzung  derselben  zu  den  anti- 
quarischen notizen  unseres  scholiaslen.  so  erinnert  die  recht  ausführliche 
erklärung  (2,  87)  zu  em  TTaWabiuj  zwar  an  die  bei  Harpokration  aus 
Aristoteles  citierten  vvorte  ev  dj  biKdZiouciv  aKOUciou  q)övou  Kai  ßou- 
Xeuceuuc  oi  ecpetai,  doch  ist  dieser  anklang  nicht  genügend,  um  eine 
entlehnung,  wenn  auch  nur  indirect,  begründen  zu  können  (vgl.  rpiTTUC ' 
TÖ  TpiTOV  |uepoc  xfic  q)uXf]c).  das  weitere  referal  über  diesen  gegen- 
ständ bei  Harpokration  ist,  wie  wir  bei  Suidas  sehen,  aus  Kleitodemos 
entlehnt,  stimmt  aber  ebensowenig  mit  unserra  schoüasten  überein  wie 
das  was  Suidas  weiter  aus  Phanodemos  berichtet,  da  Suidas  hier  nur  des 
Photios  lexikon  ausschrieb,  dieser  aber  das  lexikon  des  Pausanias  benutzte 
(vgl.  Dindorf  zu  Harpokr.  1,  127,  15),  so  würde  daraus  die  wahrschein- 
liclikeit  hervorgehen,  dasz  die  so  eben  angeführten  auloren  auch  von 
unserm  commentator  nicht  benutzt  wurden,  wie  denn  ebenfalls  aus 
den  andern  bei  Harpokration  citierten  stellen  des  Aristoteles  sich  kein 
resultat  ergibt  (vgl.  crpaieia  ev  toTc  eTrujviJ|UOic  mit  2,  168,  rerpu- 
TTriiiievri  mit  1,  79,  TpiTTUC  mit  3,  30,  rrpöebpoi,  XoTicrai  mit  den 
oben  angeführten  stellen,  auch  eTTi|ueXTiTric  tujv  jUUCTTipiuJV  über  Gu- 
jLioXTTibai  und  KripuKec  mit  1,  20.  3,  18). 

Auch  die  historischen  notizen  bedürfen,  wie  wir  oben  gesagt 
haben,  einer  strengen  prüfung,  enthalten  aber  neben  manchem  misver- 
slandenem  oder  gar  falschem  im  ganzen  einen  guten  kern,    einiges  kam 
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in  die  scholien,  was  sich  sogleich  als  rhetorcngesclnvätz  kund  gibt,  z.  h. 
das  bereits  oben  erwähnte  factum,  dasz  Aristarchos,  der  den  Nikodemos 
erschlug,  auch  den  Euhulos  getödtet  habe,  da  dasselbe  Zosimos  in  seinem 
leben  des  Demoslhenes  vorbringt,  so  würde  es,  wenn  derselbe  wirklich 
der  samler  unserer  scholien  ist,  wahrscheinlich  sein,  dasz  diese  noliz  aus 
keinem  der  älteren  u7rO)Llvr||uaTa  entlehnt,  sondern  crfindung  des  saralers 
selbst  sei,  da,  wie  oben  bemerkt,  ein  anderes  scholion  die  sache  durch- 
aus anders  darstellt,  ja  wir  würden  vielleicht  nicht  mit  unrecht  bei  ande- 
ren unkritischen  notizen  dem  samler  die  schuld  geben  dürfen,  dessen 
geistesarmut  und  iinkritik  aus  dem  oben  erwähnten  werk  hervorleuchtet, 
einige  irtümer  gehören  möglicherweise  erst  der  epoche  der  cpitomatoren 
an,  wie  (zu  1,  56)  dasz  Timoniachos  in  folge  seiner  Verurteilung  auch 
wirklich  hingerichtet  worden  sei,  während  es  feststeht  dasz  er  in  die 
Verbannung  gegangen  ist,  wogegen  ApoUonios,  dessen  aulorität  in  einem 
andern  scholion  beigebracht  wird,  nur  seine  Verurteilung  erwähnt  (vgl. 
Schaefer  Dem.  1,  120).  auch  die  Übertragung  der  bekannten  that  des  At- 
talos, des  oheims  der  jungen  gemahlin  des  Philippos  Kleopatra, 
welcher  den  Pausanias  beschimpfte  und  dadurch  zum  mord  des  Philippos 
trieb,  auf  die  person  des  Alexandros,  des  gemahls  der  tochter  des 
Philippos  Kleopatra  (3,  160),  scheint  durch  eine  Verwechslung  späterer 
bearbeiter  bei  dem  in  beiden  fällen  gleichen  namen  der  Kleopatra  herbei- 
geführt: denn  es  entstand  die  verschreibung  6  GeiTaXöc,  wie  Alexandros 
in  dem  betreffenden  scholion  genannt  wird,  wol  aus  "AiTaXoc,  und  das 
übrige  ist  zusatz  späterer,  die  das  ©exTaXöc  nicht  verstanden  und  nun 
den  namen,  der  ihnen  zu  der  erwähnung  der  Kleopatra  angemessen  schien, 
beifügten. 

Am  richtigsten  können  wir  natürlich  auch  hier  urteilen ,  wo  uns 
eine  quelle  angegeben  wird ,  was  an  mehreren  stellen  geschehen  ist. 
Eumelos  und  seine  notiz  über  Nikonienes  ist  des  antiquarischen  Inhalts 
wegen  bereits  oben  (s.  304)  erwähnt  worden,  des  Timäos  6s  buch  wird 
(2,  10)  angeführt  für  die  anekdote  von  Dionysios,  den  die  llimeräerin  im 
träum  gesehen,  wie  er  als  dXdcTUJp  CiKeXiac  an  Zeus  thron  gefesselt 
gewesen,  und  den  sie,  als  sie  ihn  mit  leiblichen  äugen  sah,  sofort 
wieder  erkannte.  Pytheas  wird  (3,  157)  dafür  citiert,  dasz  Demosthenes 
aus  der  schlacht  bei  Chäroneia  geflohen  sei,  nachdem  er  seinen  schild 
fortgeworfen,  ohne  die  aufschrift  desselben  aYCtGr)  tOx^I  zu  scheuen, 
vielleicht  ist  dies  dem  Plutarchos  (vgl.  Dem.  c.  20)  nacherzählt,  der  auch 
an  einer  andern  stelle  (3,  161)  citiert  wird,  und  zwar  dafür  dasz  Demos- 
thenes, nachdem  er  als  athenischer  gesandter  an  Alexandros  nach  der 
einnähme  von  Theben  abgeschickt  war,  auf  dem  wege  plötzlich  aus  furcht 
vor  dem  zorn  desselben  umgekehrt  sei.  hierzu  kommt  die  anführung  aus 
Lysias  (1,  39),  welcher  die  zahl  der  durch  die  dreiszig  tyrannen  ohne 
urteil  und  recht  getödtetcn  bürger  auf  2500  angibt,  und  die  des  Demos- 
thenes (1,  25)  dafür,  dasz  die  slatue  des  Solon  auf  Salamis  erst  fünfzig 
jähre  vor  ihm  aufgestellt  worden  sei;  endlich  kann  man  noch  die  mehr 
geographische  notiz  aus  Dionysios  von  Chalkis  hier  zufügen  (3,  90),  dasz 
der  Euripos  siebenmal  des  tages  die  Strömung  ändere, 
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Aus  diesen  angal)eii  der  quellen  können  wir  nun  freilich  nicht  viel 
mehr  schlieszcn,  als  dasz  die  conimentatoren  das  hediirfnis  empfanden 
iiire  angahen  zu  stützen,  (he  citate  aus  Plularclios  führen  uns  in  eine 
verhällnismiiszig  junge  zeit,  in  der  dieser  Schriftsteller  hereits  als  quelle 
angesehen  werden  konnte,  also  wol  frühestens  ins  zweite  jh.  nach  Cii. 
daraus  würde  sich  aher  noch  nicht  folgern  lassen  dasz  alle  jene  angaben 
nur  aus  jüngeren  comnientatoren  geflossen  seien;  vielmehr  compilierte 
der  samier  offenhar  aus  allen  ihm  zu  geböte  stehenden  commentaren,  und 
schon  die  oben  aufgeführten  commentatoren  beweisen  zur  genüge,  dasz 
er  auch  ältere  vor  äugen  hatte,  deren  quellen  uns  freilich  nicht  mehr 
erkennbar  sind,  diese  UTTOjuvrmaTa  sind  denn  aher  aus  diesem  gründe 
auch  für  den  historischen  teil  unserer  schollen  als  die  eigentlichen  quellen 
anzusehen,  und  eben  darum,  weil  wir  nicht  wissen  können  aus  welchem 
derselben,  ob  aus  dem  eines  altern  und  gewichtigern  oder  eines  Jüngern 
und  unbedeutenden  autors  ein  excerpt  geschöpft  sei ,  bedarf  ein  jedes 
unter  berücksichtigung  der  übrigen  bekannten  Verhältnisse  einer  heson- 
dern  Untersuchung,  die  für  die  früher  bekannten  bereits  meist  vorge- 
nommen worden  ist  (vgl.  auszer  den  oben  bei  den  antiquarischen  notizen 
angeführten  werken  besonders  Böhnecke  forschungen  1,  619  anm.  674 
u.  a.).  auf  der  andern  seite  dürfen  wir  aber  auch  keine  notiz  lediglich 
aus  dem  gründe ,  weil  sie  einem  aus  so  verschiedenen  hruchstücken  zu- 
sammengesetzten und  manigfallig  bearbeiteten  ganzen  angehört,  auszer 
äugen  lassen,  wie  es  nicht  anders  sein  kann,  sind  die  historischen  noti- 
zen der  gelegentlichen  erwähnung  seitens  des  redners  angepasst,  und  es 
ist  bisweilen  nur  eine  unzusammenhängende  angäbe,  vielleicht  an  einen 
namen  geknüpft,  die  durch  vergleichung  mit  bereits  bekannten  daten 
einiges  licht  auf  eine  zeit  wirft,  für  die  uns  von  gleichzeitigen  quellen 
nur  die  stark  übertreibenden  redner  erhalten  sind,  so  ist  es  hei  dem  oben 
angeführten  gesetz  des  Nikomenes,  der  einführung  der  öiaipriqpiceic  durch 
Demophilos  (1,  77,  vgl.  Schaefer  Dem.  1,  289  f.),  der  eTTUußeXia  durch 
Archinos  (1,  163,  vgl.  Böckh  staatsh.  1,  480  f)  u.  a.  manches  ist  anek- 
dotenhaft gehalten,  wie  das  von  Timäos  erzählte  über  Dionysios  und  die 
Himeräerin ,  über  das  denkmal  welches  die  dreiszig  tyrannen  dem  Kritias 
setzten  —  eine  statue  der  Oligarchie,  welche  eine  fackel  haltend  die  De- 
mokratie anzündet  (1 ,  39)  usw.  was  aber  von  gröster  Wichtigkeit  ist, 
sind  die  Zeitangaben,  für  die  wir  bei  der  Demostbenischen  zeit  oft 
genug  nur  auf  combinalion  angewiesen  sind,  auch  diese  bedürfen  natür- 
lich stets  der  prüfung  an  den  sonst  bekannten  daten,  enthalten  aher  so 
manches,  das  vor  der  krilik  bereits  stich  gehalten  hat  und  uns  sonst  nicht 
überliefert  ist.  so  ist  das  vom  scholiaslen  (1,  53)  angegebene  datum  der 
absendung  athenischer  kleruchen  nach  Samos  von  den  bedeutendsten  ge- 
lehrten nicht  bezweifelt  worden  (Böckh  abh.  d.  Berliner  akad.  d.  wiss. 
1818  s.  86  f.  Schaefer  Dem.  1,  87);  die  bekannten  daten:  der  zug  des 
Tolmides  um  die  Peloponnesos  und  der  friede  des  Nikias  sind  (2 ,  75  und 
175)  richtig  in  die  jähre  des  Kallias  und  Ariston  (ol.  81,  1  und  89,  4) 
gesetzt;  ebenso  wenig  erhebt  sich  gegen  das  hohe  lebensalter  des  Aristo- 
phon  (1,  64,  vgl.  Schaefer  Dem.  1,  162)  ein  zweifei.    an»  interessantesten 
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ist  die  prüfung  der  reichen  Zeitangaben  l)ei  gelegenlieit  der  neun  unglück- 
liclien  Züge  der  Atliener  nacii  '€vvea  oboi  (2,  31).  der  erste  unter  Ly- 
sistratos,  Lykurgos  und  Kratinos  wird  in  das  jaiu-  des  Phädon  oi.  76,  1 
(476/5)  gesetzt,  die  angäbe  des  Thukydidcs  (4,  102),  dasz  derselbe  32 
jähre  nach  der  niederlassung  des  Aristogoras  von  Milet  (vgl.  Herod.  5, 
124  ff.)  stattgefunden,  würde  uns  in  das  jähr  ol.  78,  3  =  466/5,  also 
zehn  jaiire  später  führen,  die  angäbe,  dasz  die  kleruchen  unter  Leagros 
im  jähr  des  Lysikrates  (ol.  81,  4  =  453/2)  ahgiengen,  slininil  mit  an- 
deren Zeugnissen  (vgl.  Diod.  11,  88.  Herod.  9,  75).  der  vierte  zug  unter 
Kleon,  der  mit  der  bekannten  schlacht  hei  Amphipolis  endigte,  ist  den 
sonst  bekannten  thatsachen  gemäsz  in  das  jähr  des  Alkäos  (ol.  89,  3  = 
422)  gesetzt,  im  jähr  des  Timokrates  (ol.  104,  1  =  364/3)  fand  der 
achte  zug  statt.  Timotheos  führte  damals  den  krieg  gegen  die  Chalkidier 
(Diod.  15,  81).  wir  ersehen  aus  dem  scholion,  dasz  er  seinen  unterfeld- 
herrn  Alkimachos  abschickte,  der  sich  den  Thrakern  ergeben  muste.  der 
neunte  zug  unter  Kallimedes  (ol.  105,  1  ^=  360/59)  erhält  seine  bestäli- 
gung  durch  Diod.  16,  3  Geujpujv  (ö  OiXiTTTTOc)  'AGrivaiouc  uirep  toO 
tfiv  'AjucpiTToXiv  dvttKTricacBai  xfiv  näcav  (pi\oTi|uiav  eicqpepoiue- 
VOUC  usw.  der  dritte,  fünfte,  sechste  und  siebente  zug  sind  ohne 
näliere  Zeitbestimmung,  endlich  ist  die  colonisierung  von  Ampiiipolis 
richtig  unter  dem  archon  Euthymenes  (ol.  85,  4  =  437/6)  angegeben 
(vgl.  Thuk.  4,  102). 

Schon  aus  dieser  Zusammenstellung  wird  man,  glaube  ich,  ersehen 
können ,  wie  so  manches  schätzbare  malerial  in  dem  uns  überlieferten 
apparate  steckt,  und  wie  dasselbe  auch  bereits  nutzbar  gemacht  worden 
ist.  wie  ist  es  nun  mit  den  neu  dazu  erworbenen  scholien?  diese  sind 
noch  nicht  geprüft,  aber  so  manches  in  ihnen  verdient  beachtung.  zwar 
begegnen  wir  auch  hier  misverständnissen,  z.  b.  3,  L33,  dasz  die  Lakedä- 
monier  um  das  delphische  heiligtum  mit  den  Makedonern  und  dem  Korra- 
gos  zuletzt  gekämpft  hätten,  was  nur  aus  der  stelle  des  Aeschines  selbst 
geschlossen  wird,  vielleicht  ist  auch  die  deutung  von  3,  212,  dasz  ein 
kämpfer  Meidias,  nachdem  er  den  preis  nicht  gewonnen,  sich  aus  ehrge- 
fühl  selbst  entleibt  habe,  leere  faselei,  hervorgerufen  durch  die  erwäh- 
nung  des  bekannten  gleichnamigen  gegners  des  Demosthenes  (die  Ver- 
wechslung des  Attalos  mit  Alexandros  dem  Molosser  ist  bereits  oben 
angeführt);  doch  enthält  die  bemerkung  über  den  proagon  (3,  67),  auch 
über  die  pylagoren  (3,  113.  114.  119)  einige  weniger  bekannte  data 
(eiciaci  be  bix«  ttpocuuttujv  oi  UTTOxpiTai  YU|uvoi.  das  Verhältnis  des 
hieromnemon  oder  ampbiktyon  ist  hier  richtig  angegeben,  vgl.  auch  das 
opfer  der  amphiktyonen).  auch  der  Ursprung  jenes  scholions  bei  Dindorf 
(Dem.  bd.  9,  507  anm.)  über  die  athenischen  seulenhallen  erkennen  wir 
hier  (3,  184).  richtig  ist  die  angäbe  des  Aeschines,  dasz  Koltyphos  ein 
Pharsalier  war  (3,  128  vgl.  124),  gegen  Demosthenes  (vom  kränz  §  155) 
mit  dem  gründe  geschützt,  dasz  die  hegemonie  überhaupt  damals  in  den 
bänden  der  Pharsalier  war  (s.  Schaefer  Dem.  2, 248  und  503).  die  lebens- 
umslände  des  Philammon  (3,  189),. der  nach  des  Hippokrates  tode  die 
leiliuig  der  angelegenhciten  in  die  band  nahm,  von  Gelon  in  Kamarina 
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eingesetzt,  von  den  Kamarinäern  zum  tode  verurteilt  und  hingerichtet 
wurde,  hahen  in  sich  einen  Widerspruch,  da  er  nach  der  angahe  des 
scholiaslen  ol.  105  zu  Olympia  gesiegt  ha])en  soll,  enthalten  aher  doch 
wol  richtiges  und  heziehen  sich  nur  auf  einen  andern  Philammon  als  den 
angegehenen  kämpfer.*)  anekdotenhaft  ist  die  erzählung  von  Kleophon 
dem  leiermacher  (3,  150),  auf  den  das,  was  man  sonst  dem  Hyperbolos 
beilegt,  übertragen  wird,  dasz  er  dem,  der  zum  frieden  rathen  wollte, 
den  köpf  mit  dem  messer  habe  abschneiden  wollen,  wozu  die  stelle 
des  Aeschines  selbst  nicht  berechtigt,  pikant  ist  die  furcht  des  Mar- 
gites  (3,  160):  xrj  TttMeTf]  ouk  exP^fO"  öebie'vai  Yctp  e'XeT^  MH  öicf- 
ßdWoi  auTÖv  irpöc  iriv  jariiepa-  originell  der  ausspruch  des  Dema- 
des  (3,  159),  der  die  athenischen  redner  von  Alexandros  losbat,  indem 
er  sagte,  er  habe  sie  zu  Athen  gelassen  pr|TopiKUJ  GavaiLU  diToGaveTv. 
auch  die  anekdote  von  Thrasybulos  ist  nicht  übel:  dieser  habe  den  Lysias 
(nach  dem  ersten  scholion  3,195  auch  den  Kephalos,  d.  h.  den  vater  des- 
selben —  Tuj  p)'"|TOpi  ist  unrichtiger  zusatz)  wegen  seiner  Verdienste  um 
die  befreiung  Athens  zum  bürger  machen  wollen  (die  angeworbenen  Syra- 
kuser  sind  eine  neue  angäbe,  die  zahl  von  500  Schilden  weicht  von  Pseu- 
doplutarcb  im  leben  des  Lysias  ab ,  wo  nur  von  200  die  rede  ist),  von 
Archinos  Trapavö|auuv  belangt  sei  er  bei  der  Strafabschätzung  aufgetre- 
ten und  habe  gesagt:  'also  man  will  mich  zum  tode  verurteilen,  weil  ich 
dem  undankbarsten  volke,  den  Athenern,  gutes  erzeigt  habe.'  die  richter 
hätten  ihn  aus  scheu  nur  zu  einer  drachme  verurteilt,  doch  den  Lysias 
auch  so  nicht  zum  bürger  gemacht. 

Das  wichtigste  sind  aber  auch  in  diesen  neuen  scholien  wiederum 
die  Zeitbestimmungen,  und  es  ist  erfreulich  dasz  deren  einige  und  zwar 
solche  darin  vorkommen,  die  man,  da  sie  bisher  noch  unbekannt  waren, 
durch  combinalion  zu  finden  suchte,  diese  zu  prüfen  soll  zum  schlusz 
unsere  aufgäbe  sein,  ich  habe  dies  zusammenfassend  gethan  und  lege  die 
gewonnenen  resultate  in  den  folgenden  abschnitten  der  beurteilung  der 
kenner  dieses  schwierigen  teiles  der  griechischen  geschichte  vor. 

DIE    ABSENDUNG  DES  ATHENISCHEN    FELDHERRN    KEPHISO- 
DOTOS  NACH  DEM  HELLESPONT. 

Charidemos,  jener  bekannte  söldnerführer,  dessen  treuloses  und 
wankelmütiges  benehmen  gegen  die  Athener  einen  hauptteil  der  Aristo- 
cratea  des  Demosthenes  bildet,  halte  den  aufstand  persischer  Satrapen  zu 
seinen  gunsten  benutzt,  und  nachdem  er  anfangs  den  Memnon  und  Mentor 
in  der  befreiung  ihres  Schwagers  Artabazos  unterstützt,  wider  alle  ver- 
trage drei  städte  in  Troas  eingenommen,  als  er  nun  hier  von  dem  inzwi- 
schen befreiten  Artabazos  belagert  wurde ,  schrieb  er  einen  brief  an  den 
für  den  Ilellespont  bestimmten  flottenführer  der  Athener  Kephisodolos 
und  bat  die  Athener  um  hülfe,  unter  dem  versprechen  ihnen  zur  wieder- 
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erlangung  der  Chersonesos  die  hand  zu  bieten,  dieser  feldhcrr,  von  den 
Athenern  nait  der  hülfsleistung  beauftragt,  war  noch  nicht  im  Hellespont 
angekommen,  als  Charideraos,  wider  erwarten  befreit,  sich  sogleich  auf  die 
seile  des  thrakischen  königs  Kotys  warf  und  den  Athenern  die  ihnen  ein- 
zig noch  übrigen  besitzungen  in  der  Chersonesos  Krithole  und  Eläos  ent- 
risz.  als  Kephisodotos  nun  im  Hellespont  anlangte,  fand  er  die  Verhält- 
nisse in  Thrake  vollständig  verändert.  Kotys  war  ermordet  worden,  und 
da  der  vom  vater  bestimmte  nachfolger  Kersohleptes  sowol  als  auch  seine 
hrüder  noch  in  sehr  jugendlichem  alter  standen,  so  waren  thronstreiligkei- 
ten  ausgebrochen,  die  Charidemos  aufs  beste  für  sich  auszubeuten  gewust 
hatte,  denn  da  er  in  der  nähe  war  und  ein  beer  befehligle,  so  hatte  er 
die  parlei  des  Kersohleptes,  mit  dem  er  sich  verschwägerte,  ergriffen  und 
sich  als  Usurpator  aufgeworfen.  Kephisodotos  begab  sich  auf  die  nach- 
richt  von  der  befreiung  des  Charidemos  sogleich  nach  Perintlios,  wo  die- 
ser sich  befinden  sollte,  konnte  aber  nicht  lange  über  seine  plane  im 
zweifei  bleiben,  denn  Charidemos  überfiel  ihn  unvermutet,  nötigte  ihn 
das  weite  zu  suchen  und  setzte  den  krieg  sieben  monate  hindurch,  so 
lange  überhaupt  Kephisodotos  in  jenen  gegenden  war,  fort,  bis  er  ihn 
bei  Alopekonnesos,  welches  der  athenische  feldherr,  um  es  von  Seeräu- 
bern zu  reinigen,  belagert  hielt,  zu  einem  schimpflichen  frieden  nötigte, 
in  folge  dessen  Kephisodotos  abberufen  und  um  fünf  talente  gestraft 
wurde  (Dem.  g.  Aristokr.  §  154 — 159  und  163  —  168).  —  Man  ersieht 
leicht,  wie  viel  von  der  genauen  Zeitbestimmung  der  absendung  des  Kephi- 
sodotos abhängt,  und  in  der  that  zeigen  die  verschiedenen  resultate  der 
gelehrten,  wie  wenig  aus  dem  bloszen  Zusammenhang  der  ihatsachen  sich 
mit  Sicherheit  schlieszen  läszt.  so  setzt  Böhnecke  (forsch.  1,  727)  die 
absendung  in  ol.  105,  2  =  358  vor  Ch.,  Schaefer  (Dem.  3,2,  328)  in 
ol.  105,  2  =  359,  Rehdanlz  (vit.  Iphicr.  s.  147),  dem  auch  ich  gefolgt 
bin  (de  Chers.  Thrac.  s.  101  anm.),  in  ol.  105,  1  d.  h.  in  das  ende  des 
Jahres  360.  nun  berichtet  unser  scholiast  (3,  51),  diese  absendung  habe 
ol.  105,  1  unter  dem  archou  Kalliraedes,  in  demselben  jähre  in  welchem 
Philippos  könig  wurde,  stattgefunden,  was  auch  die  gröste  innere  wahr- 
scheinlichkeil für  sich  hat.  denn  der  frühere  athenische  befehlshaber 
Timomachos  kehrte  ol.  104 ,  4  =  360  im  februar  nach  Athen  zurück, 
und  die  Alliener  werden  nicht  allzu  lange  gesäumt  haben  eine  neue  flotte 
auszurüsten  und  einen  feldjierrn  nach  den  thrakischen  gewässern  abzu- 
ordnen, wie  ich  an  einer  andern  stelle  bemerkt  habe  (de  Chers.  Thrac. 
s.  96  anm.  2),  war  Kephisodotos  wol  schon  hierfür  bestimmt,  als  der 
brief  des  Charideraos  in  Athen  ankam ,  und  er  wurde  nun  nur  speciell 
auch  mit  der  hülfsleistung  für  Charidemos  beauftragt,  da  nun  zu  der 
zeit  wo  Kephisodotos  zur  see  abgieng  Kotys  noch  lebte  (die  Athener 
wüsten  noch  nichts  von  den  durch  Charidemos  in  gemeinschaft  mit  Kotys 
gegen  Krithole  und  Eläos  begangenen  feindseligkeiten),  bei  der  ankunft 
desselben  im  Hellespont  aber  schon  ermordet  war,  so  musz  der  mord  des 
Kotys  während  der  fahrt  des  Kephisodotos,  offenbar  also  nur  wenige  tage 
nach  der  abfahrt  desselben  stattgefunden  haben,  hierdurch  gewinnen  wir 
für  den  mord  des  Kotys  ebenfalls  das  datum  ol.  105, 1  gegen  Schaefer, 
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der  ol.  105,  2  annimt  (Dem.  3,  2,  327).  fand  nun  dieser  niord  erst  slalt, 
als  Pliiiippos  schon  den  thron  hesliegen  halte,  wie  dies  Schaefer  (1,139, 
2.  2,  17,  1)  feststellt,  so  hestimmt  sicli  dadurch  auch  die  absendung 
des  Kepiiisüdo  tos  noch  nälier,  und  wir  gewinnen  als  frühestes  datuui 
für  dieselbe  etwa  die  zeit  der  thronhesteigung  des  Philippos  selber  (uj 
etei  0iXiTTTTOC  eßaciXeuce.  schol.) ,  nemlich  den  anfang  des  jahres  359 
(Schaefer  2,  15,  7)  oder  die  mitte  von  ol.  105,  1.  die  zurückberufung 
des  Kephisodolos  fiel  also  dann  (sieben  monat  später)  in  ol.  105,  2. 

Von  einer  sceschlaciit  mit  den  Lanipsakenern  erzählt  nur  unser 
scholiast,  während  sonst  v(jn  einer  belagerung  von  Alopekonnesos  die 
rede  ist,  deren  unglücklicher  ausgang  den  gegenständ  der  anklage  des 
Kephisodotos  bildete  (vgl.  auszer  Dem.  a.  o.  Androtion  iiei  Harpokration 
u.  KricpiCÖbOTOC).  icli  glaube  nicht  dasz  wir  es  mit  einem  nocii  unbe- 
kannten factum  zu  thun  iiabon,  und  würde  statt  Aa|uiiJaKrivouc  das  sich 
von  selbst  darbietende  'AXuuTTeKOVVnciouc  in  den  text  gesetzt  iiaben, 
wenn  sich  dazu  irgend  ein  anlialt  in  den  hss.  böte.  *) 

EINE  GESANDTSCHAFT  DES  ARISTODEMOS  NACH  THESSALIEN. 

Von  einer  gesandtscliaft  des  Aristoderaos  nach  Thessahen  möchte 
bisher  schwerlich  in  einer  geschichte  der  Demosthenischen  zeit  die  rede 
gewesen  sein,  dafür  lesen  wir  noch  in  Schaefers  vortrefflichem  werke 
(2,  460)  von  dem  einfall  einer  athenischen  freisciiar  unter  Arislodemos 
in  Thessalien  und  Magnesia,  ein  unterneiimen  welches  der  genannte  ge- 
lehrte in  ol.  109,  4  gegen  ende  =  340  vor  Ch.  setzt  und  mit  dem  an- 
griff des  Kallias  auf  die  städle  am  pagasäischen  meerbusen  in  Verbindung 
bringt,  der  grund  hiervon  ist  allein  ein  schreibfelder  der  besseren  hss. 
des  Aeschines  (3,  83)  in  dem  wort  eTTlCTpaieiicavTac ,  während  die  ein- 
zig richtige  lesart  rrpecßeucavTac  jetzt  durch  (his  lemma  des  scholiasten 
in  Vat.  Laur.  g  und  die  geringeren  hss.  e  k  1  z  Flor,  sicher  gestellt  ist. 
aber  auch  noch  genauere  data  haben  uns  die  scholien  aufbewahrt,  wir 
erfahren  aus  ihnen  (3,  83),  dasz  unter  dem  archon  Pylliodotos  ol.  109,2 
im  18n  jähre  der  regierung  des  Philippos  unter  anderen  gesandtschaf- 
ten,  welche  die  Atliener  damals  in  Griechenland  umhergeschickt  hätten, 
auch  die  des  Aristodemos  nach  Thessalien  und  Magnesia  gewesen  sei. 
zum  überflusz  wird  nocIi  iiinzugefügt,  dasz  die  Athener  damals  gegen  die 
Kardianer,  denen  Philippos  beigestanden,  krieg  geführt  hätten,  dasz  der 
scholiast  recht  berichtet  ist,  geht  schon  aus  dem  umstände  hervor,  dasz 
Aeschines,  der  bei  den  ereignissen  damaliger  zeit  gerade  verweilt,  die 
bekränzung  des  Aristodemos  unmittelbar  nach  der  begebenheit  mit  Halon- 
nesos  erwähnt,  wir  werden  dadurch  auf  die  zeit  hingeführt,  in  welcher 
Philippos  den  Athenern  das  schreiben  wegen  Halonnesos  übersandte  und 
sie  aufforderte  die  sache  wegen  Kardia  durch  ein  Schiedsgericht  ent- 
scheiden zu  lassen,  von  wo  aus  Philippos  die  gesandtschaft  mit  dem 
sclu-eiben  abgefertigt,  ist  ungewis.    wahrscheinlich  ist  es  dasz  er  dies 

*)  [anders  urteilt  Schaefer  a,  o.  s,  27.] 
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nach  dem  ziige  nach  Epeiros  von  Thessalien  selbst  aus  gelhan  hat  (vgl. 
Schaefer  2,  404,  1).  wenn  nun  die  bekränzung  des  Aristodenios  durch 
Demoslhenes  gemäsz  der  stelle  des  Aeschines  nach  dem  Vorgang  mit  Ha- 
lonnesos  (ol.  109,  2  =  zu  anfang  des  j.  342)  zu  setzen  ist,  so  müssen 
wir  annehmen,  dasz  die  gesaiidlschaft  selbst  schon  früher  abgegangen 
sei,  und  werden  daher  nicht  irren,  wenn  wir  sie  übereinstimmend  mit  der 
nacin'icht  des  scholiaslen  auch  mit  den  anderen  gesandlschaften  der  Athe- 
ner zu  damaliger  zeit  in  Verbindung  setzen  und  behaupten,  dasz  sie  unter 
ai  TTepuci  Tipecßeiai  gehört,  welche  Demosthenes  Phil.  3,  72  erwähnt 
(vgl.  Schaefer  2,  400,  1).  sie  ist  dann  also  gleichzeitig  mit  der  zweiten 
gesandtschaft  des  Demosthenes  nach  der  Peloponnesos  ol.  109,  2  =  gegen 
ende  von  343,  was  auch  noch  dadurch  eine  Bestätigung  erhält,  dasz  der 
scholiast  unter  den  erworbenen  bundesgenossen  nur  peloponnesische  ge- 
meinden aufzählt.  Philippos  zog  damals  gegen  Ambrakia,  und  man  er- 
wartete dasz  er  auch  in  die  Peloponnesos  vordringen  würde,  in  folge 
des  eingreifens  der  Athener  trat  Philippos  den  rückmarsch  an  und  gieng 
dabei  über  Thessalien,  wo  er,  um  alle  einheilsbestrebungen  zu  brechen, 
tetrarchen  einsetzte  (Schaefer  2,  402).  in  dieser  folge  der  ereignisse 
bildet  nun  nach  meiner  meinung  die  gesandtschaft  des  Aristodenios  ein 
notwendiges  glied,  wenn  man  sie,  wie  ich  oben  gelhan,  vor  den  ein- 
niarsch  des  Philippos  in  Thessalien  ansetzt,  dasz  sie  nemlich  etwa  nach 
der  einsetzung  der  tetrarchen  und  )iach  dem  abmarsch  des  Philippos 
stattgefunden  haben  sollte,  ist  auch  darum  nicht  anzunehmen,  weil  der 
traurige  zustand  der  Thessaler  noch  in  der  ol.  109,  3  gehaltenen  dritten 
Philippischen  rede  (§26)  zu  deutlich  hervortritt,  als  dasz  wir  glauben  könn- 
ten, diese  hätten  in  der  Zwischenzeit  irgend  sich  gerührt,  setzen  wir  sie 
dagegen  in  die  oben  angegebene  zeit,  so  ist  das  vorgehen  des  Philippos 
in  Thessalien  eine  folge  der  gesandtschaft  des  Aristodemos,  der  ol.  109, 
2  (gegen  ende  des  j.  343)  dort  eine  coalition  zu  stände  gebracht  halte  — 
weswegen  ihn  auch  Demoslhenes  bekränzt  wissen  wollte  —  und  Philip- 
pos traf  die  oben  erwähnten  maszregeln  kurz  darauf,  zu  anfang  des  j. 
342,  um  dem  einflusz  der  Athener  dort  zu  begegnen,  wenn  aber  Aeschi- 
nes von  der  gesandtschaft  sagt,  es  sei  durch  dieselbe  der  friede  gebrochen, 
so  ist  die  erklärung  des  scholiaslen  eine  durchaus  richtige,  dasz  ja  Thes- 
saler und  Magneten  bundesgenossen  des  Pbilipjjos  gewesen  und  in  den 
vertragen  mit  den  Athenern  ausgemacht  war,  es  solle  keiner  von  beiden 
des  andern  bundesgenossen  abwendig  machen;  die  anklage  aber,  welche 
eigentlich  das  volk  treffen  muste,  wisse  Aeschines  geschickt  gegen  De- 
mosthenes zu  schleudern. 

Auszer  dem  bericht  über  die  gesandtschaft  des  Aristodenios  ist  die 
aufzählung  der  von  den  Athenern  damals  erworbenen  bundesgenossen 
seitens  des  scholiaslen  von  bedeutung.  es  sind  die  Achäer,  die  mit  den 
Mantineern  verbundenen  Arkader,  die  Argeier,  Megalopolitcn  und  Messe- 
nier  genannt,  die  angäbe  ist  sehr  bestimmt,  und  man  könnte  leicht  ge- 
neigt sein  den  förmlichen  abschlusz  eines  bundesvertrages,  den  Schaefer 
(2,  454)  erst  ol.  109,  4  setzt,  mit  IJöhneckc,  Vömel  und  anderen  schon 
hierher  zu  ziehen,    allein  die  bundesgenossen,  welche  ol.  109,  4  zusam- 
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men traten,  sind  die  Euböer,  Megarer,  Achäer,  die  Peloponnesier  über- 
haupt und  die  Akarnanen  (Aescli.  3,  95.  97  ff.),  während  hier  nur  Pelo- 
ponnesier angeführt  werden,  beide  begebenlieiten  sind  also  wol  von 
einander  verschieden,  w-iederuin  aber  eine  eigentliche  bundesschlieszung 
schon  ol.  109,  2  anzunehmen,  dem  widerspricht  Dem.  Phil.  3,  28,  wo 
es  ja  heiszt,  es  sei  noch,  d.  h.  bis  ol.  109,  3  kein  bündnis  unter  den 
Griechen  zu  stände  gekommen,  aber  wir  dürfen  diese  werte  auch  nicht 
zu  scliarf  nehmen:  waren  doch  Chalkis  und  Megara  mit  Athen  im  bundc 
und  hebt  doch  Demosthenes  selbst  (Phil.  3,  72)  den  nutzen  jener  gesandt- 
schaften  hervor,  freilich  verhielten  sich  die  meisten  jener  Staaten  später 
neutral  (vgl.  Schaefer  2,  456,  1  und  525);  aber  die  gesandtschafl  des 
Demosthenes  bewirkte  docii,  wie  er  sagt,  eTTicxeiv  eKeivov  .  .  |iiriT'  eic 
TTeXoTTÖwncov  Öpiaficai.  wenn  wir  also  auch  von  einer  eigentlichen 
bundesschlieszung  absehen,  so  müssen  wir  doch  in  der  aufzählung  des 
scholiasten  diejenigen  Staaten  sehen,  welche  durch  die  athenischen  ge- 
sandten bewogen  wurden  sich  zu  gemeinsamem  widerstand  gegen  Philip- 
pos bereit  zu  erklären.*) 

DIE  EUBÖISCHEN  ANGELEGENHEITEN. 

Ueber  die  drei  feldzüge  nach  Euböa  und  die  darauf  bezüglichen  Ver- 
hältnisse spricht  Aeschines  3,  85  ff.  das  der  zeit  nach  früheste  ereignis, 
dessen  erwälmung  geschieht,  ist  die  wegnähme  von  Oropos  durch  Thc- 
mison  von  Eretria.  Diodoros  (15,  76)  setzt  diese  begebenheit  in  ol.  103, 
3  =  366,  der  scholiast  zu  0e)Liicuuvoc  in  das  jähr  des  Polyzelos,  also 
ol.  103,  2,  wenn  aber  Diodoros  (15,  75)  berichtet,  Ghares  sei  ol.  103, 
2  den  Phliasiern  gegen, die  Argeier  zu  hülfe  geschickt  worden  und  nach 
zwei  glücklichen  schlachten  noch  in  demselben  jähre  nach  hause  zurück- 
gekehrt, und  wir  vergleichen  damit  den  bericht  des  Xenophon  (Hell.  7, 
4,  1  vgl.  7,  2  g.  e.),  dasz  die  Athener  nach  der  einnähme  von  Oropos 
den  Ghares  von  Thyamia  holen  lieszen,  so  ergibt  sich  dasz  Diodoros  nach 
seiner  gewohnheit  das  im  frühjabr  geschehene  dem  folgenden  jähre  in  der 
olympiadenrechnung  einzureihen  auch  hier  verfahren  ist  und  dasz  unser 
scholiast  ganz  recht  hat,  wenn  er  die  einnähme  von  Oropos  in  ol.  103,  2 
setzt.  CS  bestätigt  sich  also  hierdurch  die  von  Böhnecke  (forsch.  1,  82 
anm.  2;  vgl.  Vömel  z.  f.  d.  aw.  1846  s.  127  f.)  bereits  früher  ausgespro- 
chene Vermutung,  die  begebenheiten  erzählt  der  scholiast  so.  Themisou 
(Demosthenes  kranzrede  §  99  fügt  noch  Theodoros  hinzu)  nahm  den 
Athenern  Oropos,  das  sie  inne  hatten,  obwol  friede  und  bündnis  unter 
ihnen  bestand  (es  bezieht  sich  dies  auf  den  ol.  100,  3  gestifteten  jüngern 
Seehund),  die  Athener  zogen  gegen  ihn  und  belagerten  ihn  in  Oropos. 
von  einer  eigentlichen  belagerung  des  Themisou  wird  uns  sonst  nichts 
berichtet;  aus  Xenophon  (Hell.  7,  4,  1),  der  nur  von  einer  einnähme 
durch  oropische  flüchtlinge  spricht,  erfahren  wir  dasz  die  Athener  insge- 
samt gegen  die  Stadt  gezogen  seien,  dasz  a])er  die  aufgebotenen  bundes- 


*)  [anders  Schaefer  a,  o.  s.  27.] 
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genossen  sich  geweigert  hätten  ihnen  zu  helfen,  weiter  heiszt  es  hei  dem 
scholiasten:  die  Athener  hätten  mit  dem  tyrannen  später  einen  vergleich 
geschlossen,  Oropos  his  zu  einer  rechtlichen  entscheidung  den  Thehäern 
zu  verpfänden,  die  veranlassung  hierzu,  die  Weigerung  der  hundesgenos- 
sen, verschweigt  er.  die  Thehäer  gaben,  wie  auch  die  übrigen  quellen 
(Diod.  a.  0.,  schol.  zu  Dem.  a.  o.)  berichten,  die  Stadt  nicht  heraus,  und 
die  Athener  wollten  ihr  recht  vorläufig  nicht  mit  den  waffen  geltend  ma- 
chen (vgl.  Dem.  vom  frieden  §  24). 

Bei  gelegenheit  des  ersten  euböischen  feldzuges  spricht  Aeschines 
a.  0.  von  groszen  unbifaen,  die  Mnesarchos  aus  Chalkis,  der  vater  des 
Kallias  und  Taurosthenes,  den  Athenern  zugefügt  habe,  wir  wissen  hier- 
über nichts  näheres,  auszer  was  der  scholiast  uns  sagt:  Mnesarchos  sei 
einer  der  hervorragenden  männer  in  Chalkis  gewesen,  als  nun  die  Chal- 
kidier  von  den  Athenern  abgefallen  wären  —  wol  nach  der  schlacht  bei 
Leuktra  —  und  sich  in  parteien  gespalten  hätten,  habe  sich  Mnesarchos 
an  die  spitze  der  einen  gestellt  —  also  wol  einer  thebäisch  gesinnten  — 
und  den  Athenern  entgegengearbeitet,  später  aber  sich  den  Athenern 
wieder  angeschlossen  und  nach  niederwerfung  der  gegner  Chalkis  für 
Athen  gewonnen,  wann  dies  geschehen,  wird  nicht  berichtet,  doch  wird 
es  durch  die  Zusammenstellung  mit  den  unbilden  des  Themison  bei  Ae- 
schines wahrscheinlich,  dasz  es  sich  nicht  auf  Verhältnisse  vor  dem  ersten 
euböischen  feldzuge  bezieht,  sondern  mit  dem  von  Aeschines  selbst  be- 
richteten zusammenfällt,  so  dasz  also  Mnesarchos  erst  mit  hülfe  der 
Athener  seine  gegner  niedergeworfen  hätte,  über  den  verlauf  des  ersten 
euböischen  feldzugs  ol.  105,  3  =  358/7,  dessen  schnelle  und  glück- 
liche ausführung  von  Deraosthcnes  und  Aeschines  gelobt  wird,  enthalten 
die  scholien  (unter  GejUiciüVOC)  nichts  weiter,  als  dasz  die  Thebäer  von 
den  Athenern  geschlagen  und  durch  ihre  Vertreibung  die  Euböer  befreit 
wurden. 

lieber  den  zweiten  euböischen  feldzug,  der  durch  den  sieg  bei  Ta- 
mynae  bekannt  ist,  spricht  Aeschines  3,  86  —  88.  die  scholien  geben 
hier  zwar  keine  genaue  Zeitbestimmung,  doch  immer  einen  anhält,  der 
von  bedeutung  ist.  dies  ist  um  so  wichtiger,  als  die  frage  nach  der  zeit 
dieses  feldzugs  eng  mit  der  Zeitbestimmung  der  rede  gegen  Meidias  und 
des  geburtsjahres  des  Demosthenes  zusammenhängt,  es  schwanken  aber 
die  annahmen  über  die  zeit  dieses  krieges  zwischen  den  verschiedenen 
Jahren  von  ol.  106,  3  bis  ol.  107,  4  (Böckh  Zeitverhältnisse  der  Midiana 
s.  90,  vgl.  staatsh.  d.  Ath.  1,  733  nebst  der  anm.  und  Böhnecke  forsch. 
1,13  anm.  7).  der  zug  wurde  bekanntlich  zu  gunsten  des  Plutarchos  von 
Eretria  unternommen,  der  von  Kleitarchos,  einem  früheren  eretrischen 
flüchtling,  welchem  aber  die  bürger  von  Eretria  damals  zur  seite  standen, 
angegriffen  wurde.  Aeschines  selbst  nennt  diesen  urheber  der  unruhen 
gar  nicht,  es  kommt  ihm  vielmehr  darauf  an,  die  falsche  rolle,  welche 
Kallias  und  Taurosllienes  dabei  gespielt,  in  möglichst  gehässigem  lichte 
darzustellen,  um  dadurch  auf  Demosthenes  Verhältnis  zu  ihnen  einen 
flecken  zu  werfen,  sie  sollen  es  nach  ihm  gewesen  sein ,  welche  phoki- 
sche  Söldner  herübergeholt  und  die  Athener  angegriffen  hätten,   nicht  un- 
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riclilig  liemerkl  tlor  scholiasl,  dasz  Kleitarchos  (wol  im  verein  mit  Kallias 
und  Tauruslhenes)  dies  gellian.  wenn  er  nun  hinzufügt,  von  Plialäkos 
habe  er  die  söldner  erhallen,  so  ist  uns  diese  notiz  in  doppelter  bezie- 
huug  von  groszer  Wichtigkeit,  sie  gibt  uns  nemlicli  erstens  den  terminus 
a  quo:  ol.  107,  1  =  352,  wo  Phaiäkos  <lie  lierschaft  übernahm  (Diod. 
12,  38).  dies  stimmt  mit  Böhneckes  (forsch.  1,  20)  und  Schaefers  (Dem, 
2,  108)  annahmen,  dasz  Onomarchos  unmöglich  söldner  gegen  Athen 
gestellt  haben  könne,  sondern  dasz  dies  erst  geschehen  sei,  als  nach  dem 
tode  desselben  eine  entfrenulung  zwischen  den  Phokern  und  Athenern 
eingetreten  war.  zweitens  aber  führt  die  notiz  auf  die  Vermutung,  dasz 
in  dem  texte  des  Aeschines  §  85  statt  Ktti  Trapd  OiXittttou  öuva|Liiv 
TTpoc|LieTaTTe|uijjd|Lievoc  zu  lesen  sei  Kai  Trapd  OaXaiKOU  b.  np.,  eine 
Vermutung  die  ich  mich  bei  dem  mangel  aller  handschriftlichen  Unter- 
stützung in  meine  ausgäbe  aufzunehmen  scheute,  die  mir  aber,  je  mehr 
ich  die  sache  überlege,  doch  einzig  und  allein  das  richtige  zu  treffen 
scheint,  denn  nach  Dem.  Phil.  3,  57  begann  erst  nach  der  Vertrei- 
bung des  Plutarchos  die  einmischung  des  Philippos  in  die  eretrischen 
angelegenheiten,  so  dasz  also  die  absendung  eines  hülfsheers  zur  damali- 
gen zeit  hiermit  im  Widerspruch  stehen  würde;  die  worte  des  scholiasten 
aber  Xaßuuv  Ttapd  0aXaiKOU  toO  OuuKeuuv  TUpdvvou  buva)uiv  haben 
ganz  den  anschein ,  als  wären  sie  eine  erläuterung  der  oben  angeführten 
lextworte,  welche  im  lext  verderbt,  in  der  erklärung  richtig  erhallen  sind. 

Leber  den  dritten  euböischen  feldzug ,  die  expeditionen  gegen  Phi- 
listides von  Oreos  und  Kleitarchos  von  Eretria,  enthalten  die  schollen  ge- 
naue Zeitbestimmungen  (zu  3,  85  und  103).  zu  §  85  ist  zwar  der  name 
des  archon  in  den  hss.  verschrieben;  er  ergibt  sich  aber  mit  Sicherheit 
aus  dem  beisatz  (t)iXiTTTTOU  ßaciXeuovTOC  exoc  i9.  ich  habe  in  meiner 
ausgäbe  die  lesart  des  älteren  Vnticanus  AeSiiTTTOU  aufgenommen,  indem 
ich  einen  Pseudonymen  archonten  vermutete,  da  auch  die  beiden  andern  hss. 
keinen  richtigen  namen  gaben,  wenn  ich  aber  hinzugefügt  habe:  « immo 
NiKO)Lldxou»,  so  habe  ich  damit  den  von  Schaefer  (Dem.  3,  2,  339)  an- 
genonmienen  archon  bezeichnet,  das  19e  jähr  der  regierung  des  Philip- 
pos ist  aber  das  des  Sosigenes  ol.  109,  3,  und  in  dieses  müssen  wir  auch 
das  betreflende  ereignis  setzen,  so  erklärt  sich  zugleich  der  Schreibfehler 
von  Laur.  g  ujcittttou  für  CuuciYevouc. 

Die  begebenheiten  sind  bekannt.  Kallias,  der  schon  in  den  früheren 
Zügen  eine  rolle  gespielt  liatte,  hoffte  ganz  Euböa  durch  Vertreibung  der 
tyrannen  von  Oreos  und  Eretria  zu  vereinigen  und  seine  Vaterstadt  Chalkis 
zum  hauplbundesort  zu  machen,  er  suchte  dies  durch  hülfe  der  Athener 
zu  erreichen  und  nahm  hierfür  den  beistand  des  Demosthenes  in  anspruch. 
die  Athener  giengen  unter  den  nicht  eben  günstigen  bedingungen,  die 
uns  Aeschines  überliefert,  auf  die  antrage  des  Demosthenes  ein  und  be- 
schlossen vor  der  band  einen  zug  nach  Oreos.  das  jähr  341  ist  von 
Böhnecke  (forsch.  1,736)  und  Schaefer  (Dem.  2,458)  richtig  ausgemittelt 
worden;  genau  wissen  wir  jetzt  durch  den  scholiasten,  dasz  es  im  monat 
Skirophorion  von  ol.  109,3  geschehen  ist.  ferner  ist  uns  aber  die  erwäh- 
nung  des  feldherrn  Kephisophon  interessant,    schon  Böhnecke  (s.  736) 
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Jiatle  die  absciuluiig  dieses  feldlierrn  nacli  Skialiios,  welche  uns  aus  den 
seeurkunden  (Böckh  XIV  10  ff.)  bekannt  ist,  in  diese  zeit  gesetzt,  und 
die  Wahrscheinlichkeit  für  diese  annähme  liegt  um  so  mehr  auf  der  liand, 
als  ja  Demosthenes  in  der  Cliersonesitischen  rede  (§  36)  den  Philistides 
als  ein  bollwerk  gegen  Skiathos  bezeichnet,  durch  die  nachrichl  des 
scholiasten  erhält  die  Vermutung  eine  directe  hestätigung,  dasz  dieser 
feldherr  auch  den  zug  nach  Oreos  geleitet. 

Die  Vertreibung  des  Kleitarchos  von  Eretria  durch  Phokion  setzt  der 
scholiast  (zu  3,  103)  übereinstimmend  mit  Diodoros  (16,  74)  in  das  jähr 
des  Nikomachos  ol.  109,  4,  das  zwanzigste  der  regierung  des  Philippos. 
zwar  sind  von  Schaefer  (Dem.  2,  463,  1)  bedenken  gegen  diese  Zeitbe- 
stimmung geltend  gemacht  worden;  allein  sie  tragen,  da  sie  nicht  un- 
lösbar sind,  gegenüber  dem  directen  zeugnis  doch  nur  den  charakter  der 
Vermutung,  wir  müssen  nemlich,  wenn  wir  Hypereides  ol.  110,  1  in 
Phokions  flotte  als  trierarchen  auf  einer  von  ihm  geschenkten  trierc  finden 
(seeurk.  XIIP  98.  XIV  **  240)  und  wissen  dasz  er  zu  diesem  euböischcn 
zuge  zwei  trieren  geschenkt  hat  (leben  d.  zehn  redner  s.  850  f.),  darum 
nicht  den  ganzen  euhöischen  feldzug  erst  in  ol.  110,  1  setzen,  sondern 
den  ersten  der  beiden  von  Böckh  (seeurk.  s.  190)  gesetzten  falle  anneh- 
men, dasz  nemlich  Hypereides  ol.  110,  1  auf  einer  schon  früher  von  ihm 
geschenkten  triere  in  see  gieng.  in  dem  fernem  bcricht  des  scholiasleti 
ist  nur  der  lod  des  Kleitarchos  als  neu  hervorzuheben,  während  Diodo- 
ros a.  0.  nur  von  einer  niederlagc  desselben  redet. 

NACHSCHRIFT. 

Vorstehender  aufsatz  war  bereits  der  redaction  dieser  biälter  über- 
sandt,  als  mir  die  in  dasselbe  gebiet  einschlagende  abhandlung  des  hrn. 
prof.  Arnold  Schaefer  in  Bonn  Miislorischcs  aus  den  neuen  scholien 
zu  Aeschines'  oben  s.  26 — 29  bekannt  wurde,  in  bczug  auf  das  von  mir 
irtümlich  in  den  text  meiner  ausgäbe  (zu  3,  85)  gesetzte  « AeSlTTTTOU 
(immo  NlKOjudxou)»  verweise  ich  auf  die  betreffende  stelle  dieses  auf- 
satzes  (oben  s.  314).  ich  weisz  es  hrn.  prof.  Schaefer  dank,  dasz  er  mich 
über  das  scholion  zu  3, 189  belehrt  bat.  das  lemma  der  hss.0i\d)U|UUJva 
ist  falsch,  die  notiz  bezieht  sich  auf  fXauKOC  ö  KapuCTioc.  der  Schac- 
ferschen  ansieht  gemäsz  ist  die  stelle  dieses  aufsatzes  oben  s.  307  f.  zu 
berichtigen. 

Berlin.  Ferdinand  Schultz. 


43. 

GLOSSEMATVM  AESCHYLEORVM  SPECIMEN. 


Glosseraalum  invcsligatio  quantuuj  ad  instaurandam  Aeschyli  manum 
valeat,  cum  omnino  hodie  inter  criticos  conslet  tum  quos  infra  posui 
versus  luculento  documento  sunt,    soptcm  advcrsus  Thebas  Aeschylcae 
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versus  202  sqq.  el  209  sqq.  etsi  in  omnibus  exemplaribus  Impressis  sie 
scripti  exstanl: 

cip.  ß'.     junTTOx'  e|iiöv  Kai'  aiüjva  Xittoi  Geujv 
äbe  TtavdYupic,  pir[b'  eniboiiui  Tdvb* 
dcTubpofiou)Lievav  ttöXiv  kq!  cipdieuiLi' 
dTTTÖ|aevov  Tiupi  bdiuj, 

dvT.  ß'.     ectr  0eoO  b'  et'  icxuc  KaGuTTepxepa • 
TToXXdKi  b'  ev  KttKoTci  TÖv  d)adxavov 
Ktti  xaXeTTac  buac  ÜTtepG '  öjiixaTwv 
Kpri)Liva)aevdv  v€9eXdv  öpGoi. 

tarnen  primum  quidem  ultima  slrophae  verba  drrTÖiLievov  TTUpi  bdiUJ 
haud  niediocriter  claudicare  nemo  est  quin  ilico  sentiat.  nam  si  passi- 
vam  statueris  esse  vim  participii  dTTTÖ)nevov  cum  scboliasta  Mediceo, 
qui  hoc  lemma  habet  YP-  Tuq)ö|ievov ,  oiov  Kaiöjuevov  TroXefiiuj  trupi, 
nihili  est  quae  prodit  sententia,  cum  exercitus  igne  correptus  dici  nisi 
inepte  omnino  nequeat:  sin  mediam  significationem  amplecti  malis, 
prorsus  inconcinna  atque  contorta  fit  oratio,  cum  post  passivum  dCTU- 
bpO|uoujuevav  repente  medium  sequatur  et  vox  cipdreujua  vaJde  incom- 
mode  ad  Argivorum  exercitum  referenda  sil.  itaque  in  tralaticia  quidem 
scriptura  latere  ürrouXov  manifestum  est,  quod  quidem  facillime  sana- 
turum  confido  qui  vel  minimum  artis  usum  habeat,  modo  ad  proxima 
Eteoclis  verba  v.  199  iTupYOV  CTEYeiv  eöxecöe  TToXe'iuiov  böpu  paulo 
diligenlius  attenderit.  ceterum  admodum  proclivis  fuit  error  interpretis 
glosseraa  TTUpi  pro  bopi  verbis  Aeschyleis  inserentis  cum  propter  incen- 
dendi  significationem  quam  habet  verbum  älTTeiV  tum  propter  Homeri- 
cum  bri'iov  TTup. 

Transeo  nunc  ad  antistropham  cuius  item  ultimus  versus  vel  longa 
paenultima  suspectus  est.  sed  accedit  alterum  incommodum  non  minus 
grave  hoc  quod  öpGoT  hoc  quidem  loco  abhorrere  ab  elegantia  sermonis 
Aeschylei  videtur.  ac  potuit  profecto  poeta  dicere  opOoOv  Kei|Ltevouc, 
ut  Archilochus  fr.  51,  2  vel  Sopbocles  Oed.  Col.  395  Yepovxa  b'  öpOoöv 
q)Xaöpov  öc  veoc  rrecr)  vel  Euripides  Tro.  1161  opBoOv  Tpoiav 
Tiecoöcav,  ne  plura  in  re  apertissima  cumulemus  exempla,  at  opöoOv 
djuriXttVOV  i.  e.  erigere  cunsüii  inopem  si  recte  sentio  nequaquam  po- 
tuit. sed  quam  tandem  vocem  Aeschyleam  hoc  glossemate  expulsam  esse 
censebimus?  ex  v.  59  Promelhei  beivöc  Ydp  eupeiv  koE  djLirixdvuJV 
TTÖpOUC  ad  emendandum  nostrum  locum  perquam  utili  sat  probabiliter 
conicere  mihi  videor  non  caoi,  quod  quidem  Hermannus  solis  numeris 
consulens  commendavit,  sed  tale  quid  polius  scriplum  fuisse  antiquitus: 
Kpri|uva)iieväv  veq)eXäv  oboi.  iam  vide  quam  eleganter  atque  apposite 
tamquam  manu  divina  duci  honio  consilii  inops  a  poeta  praeter  cete- 
ros  pio  dicatur. 

CoNizAE.  Antonius  Jowinski. 
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44. 

Genetische  Darstellung  der  Platonischen  ideenlehre  nebst 
beigefügten  untersuchungen  über  die  echtheit  und  den 
zusammenhang  der  platonischen  schriften  von  dr.  sl- 
gurd  elbbing,  professor  der  logik  und  metaphysik 
ZU  Upsala.  zweiter  theil.  Leipzig,  verlag  von  W.  Engel- 
mann.   1864.    III  u.  257  s.  gr.  8. 

Der  vf.  hat  diese  Untersuchungen  über  die  echtheit  und  den  Zusam- 
menhang der  Platonischen  schriften  der  im  ersten  teile  seines  werkes  (von 
uns  besprochen  in  diesen  jahrb.  1864  s.  695  —  714)  enthaltenen  darstel- 
lung  der  genetischen  enlwicklung  der  ideenlehre  folgen,  nicht  vorangehen 
lassen ,  weil  principiell  der  Inhalt  des  ersten  teils  für  die  frage  nach  der 
echtheit  und  abfolge  der  schriften  entscheidend  war  oder  gewesen  sein 
soll,  die  Untersuchungen  über  diese  puncte  treten  nur  subsidiär  zur  dar- 
stellung  der  ideenlehre  hinzu,  können  deslialb  nicht  die  einleitung  bilden, 
sondern  gehören  vielmehr  in  den  anhang.  über  dies  Verhältnis  spricht 
begründend  der  verlauf  dieses  2n  teiles  und  zwar  besonders  s.  88  0".    ._ 

Es  sei  uns  vor  dem  näheren,  wenn  auch  kürzeren  eingehen  in  den 
inhalt  desselben  die  folgende  beraerkung  erlaubt,  am  schlusz  unserer 
recension  des  ersten  teils  schon  machten  wir  darauf  aufmerksam,  wie 
statt  der  stellenweise  zu  breiten  entwicklung  (vor  den  anderen  gesprächen 
haben  Theätetos,  sophistes,  Parmenides  eine  unverhältnisniäszige  berück- 
sichtigung  gefunden)  eine  gleichmäszigere ,  mit  gröszerer  berücksichti- 
gung  der  vom  vf.  noch  zu  liefernden  Ordnung  der  gespräche  vollzogene, 
detailliertere  darstellung  der  fäden  der  genesis  aus  den  einzelnen  gesprä- 
chen  in  ihrer  gesamtheit  erwünscht  gewesen  wäre,  so  wie  er  ist,  macht 
dieser  erste  teil  in  rücksicht  auf  systematisciie  darstellung  der  Platoni- 
schen lehre,  wie  in  bezug  auf  die  behandlung  des  Verhältnisses  der  sie 
enthaltenden  einzelnen  schriften  einen  unbefriedigenden,  lückenhaften 
eindruck.  man  liest  lieber  eine  zusammenhängende  darstellung  des 
Systems  und  lieber  auch  eine  nach  den  einzelnen  gesprächen  entwickelte 
erklärung  der  lehre,  als  eine  solche  genetische  darlegung,  in  welcher  das 
einzelne  nicht  in  gleichem  masze  zu  seinem  rechte  kommt  und  so  man- 
che fragen  unbeantwortet  bleiben,  welche  der  vf.  allerdings  bei  seiner 
zusammenhängenderen  entwicklung  aufzuwerfen  leicht  vergessen  konnte, 
diesen  fragen  und  diesem  bedürfnis,  aus  dem  ganzen  das  einzelne  und 
aus  dem  einzelnen  das  ganze  zu  verstehen ,  trägt  nun  auch  der  2e  teil 
entschieden  keine  rechnung.  die  Untersuchungen  desselben  gleichen  viel- 
mehr, noch  mehr  als  es  beim  ersten  teile  der  fall  war,  membris  disiectis, 
bei  deren  Zusammenfassung  dem  leser  das  meiste  zu  timn  übrig  bleibt. 

Der  vf.  hat  nicht  die  absieht  die  fragen  über  die  echtheit  und  Ord- 
nung der  Platonischen  schriften  erschöpfend  zu  behandeln,  vielmehr 
geht  er  auf  dieselben  ein,  um  von  einem  mehr  lilterarhistorischen 
gesichtspuncte  aus  in  gewissen  hauptstücken  die  von  ihm  im  ersten  teil 
angegebene  und  befolgte  wissenschaftliche  Ordnung  zu  begründen  und 
um  die  gültigkeit  gewisser  einwürfe  zu  prüfen,  welche  man  gegen  diese 
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Ordnung  vorbringen  könnte,  fällt  es  dabei  auf,  dasz  die  neuere  unler- 
sucbung  dieser  fragen  von  Ueberweg,  die  zweifei  von  Schaarschmidt 
gegen  sopbistes  und  polilikos  liabcn  unberücksicbligt  bleiben  müssen,  so 
gebührt  doch  der  gründlichen  und  eingehenden  bebandhuig  ihr  lob. 

Der  erste  abschnitt  s.  6  —  78  gibt  eine  geschichtliche  Übersicht  der 
bisherigen  metlioden,  die  echtheit  und  den  Zusammenhang  der  Platonischen 
Schriften  zu  bestimmen,  wie  dieselben  aus  frühem  bedürfnis  und  weil 
Aristoteles  über  beide  puncte  nirgends  zusammenhängenden  aufschlusz 
gegeben  hat,  hervorgegangen  sind,  was  der  vf.  über  die  autorität  des 
Aristoteles  bemerkt,  ist  aphoristisch,  wenn  er  immerhin  darin  recht  hat, 
dasz,  was  die  echtheit  betrifft,  Aristoteles  Zeugnisse  unzureichend  sind  und 
dasz  er,  was  die  anordnung  betrifft,  auszer  der  angäbe,  dasz  die  geselze 
nach  den  büchern  vom  Staate  abgefaszt  sind,  so  gut  wie  nichts  bietet, 
dasz  Ueberwegs  Schlüsse  aus  Aristotelischen  stellen  auf  die  späte  abfas- 
sung  des  sopbistes  und  politikos  unbegründet  sind,  haben  wir  selbst  in 
der  kleinen  schrift  '  über  geist  und  Ordnung  der  Platonischen  Schriften 
beleuchtet  aus  Aristoteles'  (Leipzig  1864)  dargelegt. 

Bei  den  älteren  anordnungen  (von  Aristophanes  aus  Byzanz,  von 
Thrasyllos)  vermiszt  der  vf.,  den  neueren,  mit  Schleiermacher  beginnen- 
den gegenüber,  die  annähme  eines  einzigen  und  im  Verhältnis  zu  den 
Platonischen  Schriften  in  irgend  einer  rücksicht  inneren  und  wesent- 
liclien  gesichtspunctes.  die  neueren  versuche,  bei  denen  sich  ein  sol- 
cher findet,  unterscheidet  er  dann  wiederum,  je  nachdem  die  ein  hei  t- 
lichkeit  der  Schriften  als  eine  vom  Verfasser  beabsichtigte  oder 
nicht  beabsichtigte  dargethan  ist.  zu  der  erstem  richtung  gehören 
Schleiermacher,  dann  Suckow  und  auch  Munk  ;  zu  der  zweiten  Socher,  Ast, 
besonders  Hermann  und  auch  die  an  diesen  sich  anschlieszenden,  welche 
jedoch,  wie  Susemihl  und  Deuschle,  über  diesen  standpunct  auch  wesentlich 
hinausgegangen  sind,  das  bedenkliche  der  ersten  richtung  und  ihrer  Vertre- 
ter ist,  dasz  sie  an  die  spitxe  ihrer  Untersuchungen  eine  hypolhese  gestellt 
und  auf  dieselbe  ihre  theorie  basiert  haben,  wodurch  dieselbe  den  boden 
der  Wirklichkeit  verlassend  in  der  region  der  Wahrscheinlichkeit,  der  con- 
jectur  schwebt  (s.  34).  natürlich  unterscheidet  der  vf.  rücksichtlich  des 
werthes  des  allen  diesen  versuchen  gemeinschaftlich  hypothetischen  und 
zollt  Schleiermachers  genialer  durchführung  alle  anerkennung.  er  hätte 
dabei  nur  auch  anerkennen  sollen,  wie  sehr  Schleiermacher  den  spuren 
geschichtlicher  daten  über  die  abfassungszeit ,  wie  sie  sich  auszer  luid  in 
den  gesprächen  finden,  zu  folgen  bemüht  gewesen  ist.  aber  freilich  legt 
der  vf.  auf  diese  wenig  gewicht  und  räumt  ihnen  bei  seinen  eignen  Unter- 
suchungen keinen  einflusz  ein.  dasz  er  in  der  kritik  der  Schleiermaclier- 
sclien  ansieht  jener  Interpretation  der  stelle  des  Phädros  274''  —  278'' 
nicht  weiter  gedenkt,  fällt  bei  dem  vergleich  mit  Ueberwegs  kritik  der- 
selben in  seinen  bekannten  ^Untersuchungen'  in  die  äugen,  doch  ist  eben 
Ueberweg  auf  grund  der  von  ihm  gegebenen  neuen  erklärung  dieser  stelle, 
wie  wir  im  rhein.  mus.  XIX  s.  340 — 359  glauben  nachgewiesen  zu  ha- 
ben ,  zu  einer  haltlosen  ansieht  über  den  bezug  des  Phädros  zur  Platoni- 
schen schule  gelangt.    Ribbinif  seinerseits  stimmt  mit  Schleiermacher  über 
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die  dem  Piiädros  anzuweisende  erste  stelle  üherein.  der  zweiten  in  Oppo- 
sition gegen  Schleierniacher  namentlich  von  Hermann  vertretenen  riciitung 
ist  zwar  ein  schein  des  rechts  eigen,  wenn  sie  dem  hypothetischen  der 
Schleiermaclierschen  anordnung  gegenüber  auf  das  geschichtliche 
besonderes  gewicht  legt,  allein  diese  geschichtliche  erklärung  hat  sich 
seihst  von  neuen  hypothesen  nicht  frei  gehalten  und  es  läuft  ihr  manches 
irlümliche  über  die  bildungsverhältnisse  Piatons  unter,  wie  sie  denn  auch 
durch  Susemihls  und  Deuschles  modificalionen  in  ihrer  haitbarkeit  erschüt- 
tert ist.  in  der  besprechung  dieser  letzteren,  namentlich  der  Susemihl- 
schen  ansieht,  entwickelt  der  vf.  bedeutende  sciiärfe  (s.  58 — 71).  kürzer 
faszt  er  sich  hinsichtlich  Michelis.  glcichwol  IrifTt  dessen  wissenschaft- 
liches princip,  die  theorie  der  ideen,  mit  dem  von  R.  selbst  an  die  spitze 
gestellten  einigermaszen  zusammen  und  wird  dieser  es  wol  deshalb  man- 
gelhaft gefunden  haben ,  weil  es  nicht  zum  leitenden  gesichlspunct  des 
ganzen  gemacht  und  mit  anderen,  von  ihm  nicht  gebilligten  hypothesen 
verschwommen  ist,  wie  z.  b.  der  von  einem  noch  gesuchten  standpunct 
der  idee  in  der  ersten  schriftenperiode.  der  ansieht  von  Brandis  legi  der 
vf.  sowol  an  dieser  stelle  (s.  74)  als  auch  später  mit  recht  ein  grpszes 
gewicht  bei,  bei  Zeller  endlich  findet  er  trotz  aller  anerkennung  die  an- 
nähme mangelhaft,  dasz  es  eine  periode  in  Piatons  schriftstellerthätigkeit 
solle  gegeben  haben,  wo  er  noch  nicht  Piaton  gewesen  sei,  und  dasz  er 
seine  Ihätigkeit  mit  Schriften  begonnen  habe,  welche  mehr  als  alle  späte- 
ren sich  ausschlieszlich  mit  isolierten,  einzelnen  fragen  beschäftigen  und 
in  denen  auszerdem  das  künstlerische  und  poetische  element  entweder 
gar  nicht  oder  wenigstens  in  so  schwachen  zügen  hervortritt,  dasz  es  im 
vergleich  mit  den  folgenden  dialogen  fast  unbemerkbar  sei  —  so  insbe- 
sondere im  kleinern  Hippias,  der  übrigens,  wie  bekannt,  in  den  'Platoni- 
schen Studien'  von  Zeller  eben  für  unecht  erklärt  ist.  der  vf.  meint  s.77, 
dies  habe  die  psychologische  erfahrung  und  die  psychologisch -natürliche 
entwicklungsordnung  gegen  sich. 

In  dem  zweiten,  nähere  bestimmungen  der  echtheit  und  reihenfolge 
der  Platonischen  dialoge  enthaltenden  abschnitt  entvvickell  der  vf.  seine 
der  darstellung  des  ersten  teils  zur  stütze  dienende  eigene  ansieht  in 
diesen  punclen  im  allgemeinen,  die  vorausgegangene  historische  Übersicht 
im  ersten  abschnitt  hat  ihm  den  weg  gebahnt,  auf  dem  er  zu  gewissen 
von  fast  allen  anordnern  gemeinschaftlich  angenommenen  allgemeinen 
gruppen  gelangt,  es  handelt  sich  dann  darum,  das  einheitliche  prin- 
cip der  anordnung  als  sachliches  und  in  der  person  des  Schriftstellers 
begründetes  und  insofern  auch  als  geschichtliches  darzulegen,  wir 
heben  den  kern  in  der  kürze  heraus. 

Hinweisend  auf  die  von  Aristoteles  metaph.  I  6  ausgesprochene, 
auch  von  uns  in  der  oben  angeführten  kleinen  schrift  ähnlich  gewür- 
digte, aber  im  Zusammenhang  betrachtete  historische  bemerkung  über 
den  Ursprung  der  idoenlehre  meint  der  vf.,  dasz  das  leitende  princip  für 
entscheidnng  der  echtheit  kein  anderes  sein  kann  als  das,  dasz  die  dialo- 
ge, welche  ausdrücklich  oder  stillschweigend  auf  die  ideenlehre  hinwei- 
sen, direct  oder  indirect  die  ideen  voraussetzen  oder  durch  die  lehre  von 
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denselben  iiire  letzte  erklärung  und  recblfertigung  erhalten,  und  ferner 
diejenigen  welche  die  ideen  und  ihre  wirkliclikeit  rechtfertigen  und  dar- 
stellen, als  Piaton  angehörend  angesehen  werden  müssen,  und  umge- 
kehrt dasz  solche  dialoge,  welche  sich  nicht  auf  oine  der  vom  vf.  ge- 
nannten weisen  auf  die  ideenlehre  beziehen,  welche  eine  abweichnng  von 
der  auffassung  der  ideen,  eine  aufstellung  anderer  principien  als  der  ideen 
in  sich  fassen,  als  verdächtig  oder  untergeschoben  zu  betrachten  sind,  zu 
beachten  ist  dasz,  wie  dies  princip  allgemein  gilt,  so  vom  vf.  keine  diesen 
standpunct  erschütternde  modificationen  angenommen  werden,  allerdings 
räumt  er  aber  der  form,  jener  eigentümlich  Platonischen  gesprächsform, 
die  wesentlich  Sokratisch  ist,  in  zweiter  reihe  einen  wichtigen  einflusz 
auf  die  entscheidung  der  echtheit  ein. 

Sodann  bildet  die  ideenlehre  auch  das  kriterium  für  die  anord- 
nung  der  Schriften,  wie  diese  vom  vf.  s.  101  — 118  in  allgemeinen 
Zügen  charakterisiert  ist.  auf  die  ideenlehre  ist  zuerst  eine  abteilung 
formell -propädeutischer  gespräche:  Phädros,  Protagoras,  Charmides, 
Laches,  Euthyphron,  apologie,  Kriton,  basiert,  er  nennt  diese  abteilung 
mit  anderen,  obvvol  in  anderem  als  dem  gewöhnlichen,  die  ideenlehre  in 
ihr  nicht  anerkennenden  sinn  auch  Sokratisch.  dieselbe  lehre  ist  es 
sodann,  welche  durch  eine  zweite  abteilung  von  Schriften:  Gorgias,  Theä- 
tetos,  Menon,  Euthydemos,  Kratylos,  sophistes,  politikos  und  Parmenides, 
in  indirecter  und  apagogischer  weise ,  im  regress ,  erhärtet  und  in  denen 
das  wahre  und  seiende  als  die  ideen  aufgezeigt  wird,  sie  bedingt  endlich 
die  dritte  synthetische  und  progressive  abteilung,  in  der  die  aus  den  ideen 
abgeleiteten  erklärungen  der  wichtigsten  theoretischen  und  praktischen 
gegenstände  der  philosophie  zu  finden  sind :  Symposion,  Phädon,  Philebos, 
Staat  und  Timäos.  bei  dieser  Ordnung  ist  jedoch  zu  bemerken,  dasz  der 
vf.  sich  auf  die  einordnung  jedes  einzelnen  dialogs  überhaupt  nicht  ein- 
läszt,  weil  die  ausdehnung  der  aufgäbe  bis  zu  diesem  puncte  nach  s.  99 
eine  forderung  ausdrückt,  deren  erfüUung  nicht  blosz,  wie  die  vielen 
verschiedenen  anordnungen  zeigen,  als  unmöglich  sich  herausgestellt  hat, 
sondern  die  auch  an  und  für  sich  nicht  einmal  als  richtig  erscheint. 

Dies  ist  im  allgemeinen  der  standpunct  des  vf.  zu  den  fragen  über 
echtheit  und  anordnung  der  Platonischen  Schriften,  von  dem  aus  er  im 
folgenden,  in  dem  abschnitt  von  den  zweifelhaften  und  unechten  Platoni- 
schen dialogen  s.  119 — 191,  in  dem  abschnitt  über  die  Stellung  des 
Phädros  in  der  reihe  der  Platonischen  dialoge  s.  191—220,  und  in  dem 
letzten  capitel  über  den  Charakter  des  Theätetos  und  das  Verhältnis  des 
Kratylos  und  des  Menon  zu  demselben,  seine  entscheidungen  trifft,  der- 
selbe macht  sich  gleich  in  der  ersten  der  genannten  drei  abhandlungen 
entschieden  geltend,  insofern  die  geselze  für  unecht  erklärt  werden, 
und  weil  diese  von  Aristoteles  als  Platonisch  deutlich  angegeben  sind,  so 
charakterisiert  sich  hier  sogleich  die  Stellung  des  vf.  zu  den  Zeugnissen 
des  Aristoteles,  wir  unserseits  verhalten  uns  anerkennender  zu  diesen 
und  zweifeln  auch  nicht  an  der  echtheit  der  gesetze.  mit  dem  vf.  in  der 
ansieht  von  dem  ursprünglich  idealistischen  standpunct  Piatons  im  allge- 
meinen übereinstimmend  haben  wir  in   der  recension  des   ersten    teils 
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gelegenlieil  gefunden  in  einzelnen  wichtigen  puncten  eine  abweichende, 
namentlich  gewisse  Schwierigkeiten  und  bedenken  der  ideenlehre  be- 
tonende aufFassung  zu  begründen,  mit  dieser,  die  doch  eine  wesentlich 
veränderte  spätere  gestalt  dieser  lehre,  auch  in  der  idealzahlenlehre,  nicht 
anerkennt,  verträgt  es  sich,  wie  hier  freilich  nicht  nachgewiesen  werden 
kann,  die  gesetze  für  echt  zu  halten,  hinsichtlich  der  sonstigen  ange- 
zweifelten gespräche  beschränkt  sich  der  vf,,  nachdem  er  die  Überein- 
stimmung der  meisten  kritiker  einerseits  in  der  anerkennung  der  unechl- 
heit  des.Hipparchos,  der  epinomis,  des  zweiten  Alkibiades,  des  Kleitophon, 
Minos,  Theages,  der  briefe,  anderseits  in  der  Zurückweisung  der  Astschen 
zweifei  gegen  Menon,  Euthydemos,  Gharmides,  Laches,  Euthyphron,  apo- 
logie,  Kriton  als  hinlänglich  entscheidend  anerkannt  hat,  auf  den  gröszern 
und  kleinern  Hippias,  den  Ion,  den  ersten  Alkibiades,  Menexenos.  an  den 
iieiden  Hippias,  dem  Ion  und  dem  eislen  Alkibiades  vermiszt  er  alles  das, 
was  zu  der  dem  Piaton  eigentümlichen  ästhetischen  form  der  darstellung 
gehört,  in  gleichem  raasze.  dasz  aber  ein  unterschied  zu  machen  sei  und 
dasz  hier  das  urteil,  eben  weil  vieles  zweifelhaft  sein  kann,  durch  mög- 
lichst vielseitige  vergleichung  gewonnen  und  festgestellt  werden 
müsse,  haben  wir  bereits  an  einer  andern  stelle  (philologus  suppl.  III 
s.  108  — 132)  dargelegt,  das  gibt  R.  freilich  auch  zu:  ist  doch  in  diesem 
puncte  sein  entscheidendes  princip  nicht  einer  anwendung  fähig,  um  z.  b. 
den  kleineren  Hippias  schlechthin  zu  verwerfen,  in  bezug  auf  die  Ver- 
werfung des  gröszeren  Hippias  und  des  ersten  Alkibiades  haben  wir  uns 
bereits  in  dem  genannten  aufsatze  mit  dem  vf.  übereinstimmend  geäuszert, 
noch  nicht  aber  in  bezug  auf  den  Ion  wie  den  Menexenos,  für  deren  un- 
echtheit  der  vf.  eigentlich  neue  gründe  nicht  beibringt. 

Auf  die  Stellung  des  Phädros  in  der  reihe  der  dialoge  geht  der  vf. 
ein,  weniger  weil  die  entscheidung  über  die  fragen  nach  dem  zweck  dieses 
gesprächs  und  nach  dem  Verhältnis  seiner  teile  der  erkenntnis  der  ideen- 
lehre als  solcher  diene,  als  vielmehr  weil  sie  in  zusammenbang  stehe  mit 
der  frage  nach  der  art  und  Ordnung  der  entwicklung  der  ideenlehre 
(s.  191 — 220).  der  vf.  prüft,  mit  der  Susemihlschen  ansieht  über  die 
Stellung  des  Phädros  anhebend,  die  verschiedeneu  meinungen  darüber  zu- 
erst kritisch.  Susemihl  stellt  den  Phädros  bekanntlich  aus  dem  gründe, 
weil  er  mit  der  lehre  der  Wiedererinnerung  ein  notwendiges  complement 
des  Theätetos  bilde,  nach  diesem,  der  vf.  meint  aber  dasz,  wenn  nach- 
gewiesen werden  könne ,  dasz  wegen  des  Vorhandenseins  der  wieder- 
erinnerungslehre  im  Menon  vielmehr  diesem  die  stelle  gebühre,  welche 
Susemihl  dem  Phädros  anweist,  eben  damit  ein  grund  gefunden  sei, 
warum  dieselbe  lehre  im  Phädros  diese  bedeutung  nicht  habe,  hinsicht- 
lich des  Menon  folgt  der  vollständigere  beweis  in  dieser  hinsieht  in  dem 
letzten  absclinitt.  der  sache  nach  stimmen  wir  ihm  bei:  denn  handelt  der 
Menon,  richtig  verstanden,  vom  erkennen  und  wollen,  so  ist  darin 
principiell  auch  dasjenige  enthalten,  welches  als  das  psychische,  als  das 
auf  das  Verhältnis  der  sinnlichen  Wahrnehmung  und  Vorstellung  zum  er- 
kennen bezügliche  zu  bezeichnen  ist.    eine  Verdeutlichung  also  der  den 
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Piaton  wiederholt  Ijeschäftigenden  Schwierigkeit,  auf  welche  art  doch  ein 
erkennen  des  nicht  gewusten  möglich  sei,  dient  auch  iu  der  frage  nach 
dem  wesen  der  tugend  durchaus  und  vollkommen  zur  veranschaulichung 
und  annähernden  lösung  der  im  Theäletos  in  jener  sppxiellen  rücksicht 
behandelten  frage  über  das  Verhältnis  der  Wahrnehmung  und  Vorstellung 
zur  erkenntnis.  die  äuszerungen  Susemihls  über  die  stelle  79'' — 86*^  und 
die  ansichten  über  das  Verhältnis  des  mythischen  wie  über  die  hedeulung 
der  katechese  in  3Ienon  sind  in  mancher  hinsieht  verfehlt,  was  die  form 
betrifft,  in  der  SP""  auf  die  Wiedererinnerung  und  auf  die  mit  ihr  in 
Verbindung  stehende  Unsterblichkeit  der  seele  die  rede  kommt,  so  ist  sie 
bei  weitem  einfacher  als  im  Phädros.  ebenso  einfach  wie  die  form  ist 
auch  der  inhall  der  stelle,  verglichen  mit  dem  raythos  im  Phädros.  dieser 
aber  enthält  nun  nach  des  vf.  auseinandersetzung  s.  196  ff.  entweder  zu 
viel  oder  zu  wenig,  um  zwischen  den  Theätetos  und  sophistes  eingescho- 
ben zu  werden,  und  hierin  liegt  eben  der  grund,  der  die  angenommene 
möglichkeit,  dasz  statt  seiner  vielmehr  dem  3Ienon  diese  stelle  gebühre, 
zur  gewisheit  macht,  nach  kurzer  Widerlegung  verschiedener  schwächen 
in  Hermanns  argumentation  über  die  Stellung  des  Phädros  geht  der  vf. 
auf  den  inhall  desselben  so  weit  ein,  um  ihn  mit  Schleiermacher  wiederum 
an  die  spitze  der  Platonischen  schriflen  zu  slelleu,  wofür  er  schliesziich 
in  dem  zwecke  desselben  die  bestätigung  findet,  wir  möchten  diesen 
letzteren  mit  unseren  eignen  Worten  so  angehen:  er  ist  die  darlegung 
einer  wissenschaftlich  verfahrenden,  auf  solchen  grundlagen  beruhend 
gedachten  kunst,  dasz  die  aufstellung  dieser  grundlagen  zugleich  die 
kritik  der  gesaraten  auf  solchen  grundlagen  beruhenden  unwissenschaft- 
lich verfahrenden  beschäftigungen  in  rede  und  schrift  ist;  er  ist  die 
darstellung  jener  kunst,  die  mit  der  wahren  liebe  die  wahrhaft  wissen- 
schaftliche bethäligung  in  rede  und  schrift  ist,  die  zweige  nicht  aus- 
scblieszend,  die  sich  den  unwissenschaftlichen  beschäftigungen  im  ein- 
zelnen entgegenstellen  lassen,  allerdings  nemlich  ist  diese  kunst  die 
Philosophie  in  Platonischem  sinne,  aber  nicht,  wie  der  vf.  s.  217  sagt, 
in  ihrer  verschiedenheil  von  den  menschlichen  bestimmungen  und  künslen, 
sondern  als  grundlage  derselben,  soweit  sie  auf  Wahrheit  und  tugend 
anspruch  machen  und  im  vorzug  allein  vor  allen  entgegengesetzten  be- 
schäftigungen. aber  auch  so  verstanden  dient  dieser  zweck  den  anderen 
gründen  zur  bestätigung,  die  dafür  sprechen  dasz  der  Phädros  die  erste 
stelle  einzunehmen  habe. 

Die  vom  vf.  im  letzten  abschnitt  aufgeworfene  frage:  hat  der  Theä- 
tetos im  Verhältnis  zur  ideenlehre  nur  den  charakler  einer  einleitung? 
wird  in  der  absieht  behandelt,  gewisse  der  darstellung  dieses  dialogs  im 
ersten  teile  entgegengesetzte  ansichten  zu  prüfen,  auf  die  Stellung  des 
Theäletos  richtet  dabei  der  vf.  seine  aufmerksamkeit,  weil,  wenn  hier- 
über entschieden  ist,  auch  die  Stellung  des  Menon  und  des  Kratylos  sich 
ergibt,  die  darstellung  des  ersten  teils  hatte  nemlicii  dem  Theätetos  in 
der  reihe  der  dialektischen  gespräche,  welche  die  successive  entwicklung 
der  ideenlehre  in  ihrer  allgemein  speculativen  und  metaphysi- 
schen bedeutung  enthalten,  die  bedeutung  des  ersten  gliedes  beige- 
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legt,  dieselbe  bedeulung  war  ibni  im  wesentlicben  scbon  von  Schleier- 
macher zugeteilt,  die  riciitigkeit  dieses  Verfahrens  aber  war  von  den  nach- 
folgenden erklärern  wenig  begrilfen.  wir  verweisen  auf  unsere  rec.  des 
ersten  teils,  damit  dem  vf.  gegenüber  die  bedeutung  aucli  der  letzteren 
abteilungen  des  Tlieätetos  für  die  begründung  des  ganzen  richtiger  ge- 
würdigt werde,  als  es  nach  jener  darstellung,  die  zu  sehr  die  kritik  des 
Sensualismus  der  Protagorischen  theorie  hervorhebt,  möglich  ist.  über 
die  standpuncte  von  SusemihI,  Steinhart,  Michelis  und  Bonitz  gibt  der  vf. 
befriedigende  fingerzeigc,  widerlegt  treffend  die  von  den  beiden  ersten 
geäuszerten  annahmen,  dasz  die  unveränderlichen  demente  der  erkenntnis 
und  der  dinge  nach  jenem  nur  empirische  verstandesbegriffe,  nach  diesem 
wenigstens  nicht  die  ideen  'an  und  für  sich'  seien,  und  hält  so  seine  an- 
sieht von  dem  im  Theätetos  indirect  geführten  beweis  für  die  ideen  fest, 
ohne  den  eine  lücke  nicht  nur  in  Piatons  philosophischer  entwicklung, 
wie  sie  in  den  Schriften  vor  uns  liegt,  sondern  damit  zugleich  auch  in 
der  beweisfüiirung  für  die  Wirklichkeit  der  ideen  entsteht,  nur  zu  dem  in 
dieser  auffassung  der  ideenlebre  im  Theätetos  geführten  indirecten  be- 
weis bildet  die  wiedererinnerungslchre  des  Menon  das  nötige  complement, 
aber  auch  eben  die  des  Menon,  wie  schon  vorher  bei  besprechung  des 
4n  abschnltts  im  vergleich  mit  dem  Phädros  erhärtet  und  jetzt  in  bezug 
auf  den  Menon  vollständiger  erwiesen  wird,  schlieszlich  (s.  246  ff.)  wird 
an  den  nachweis  des  unmittelbaren  anschlusses  des  Menon  an  den  Theä- 
tetos der  beweis  für  den  ebenso  unmittelbaren  Zusammenhang  des  Kraty- 
los  mit  dem  Theätetos  gefügt,  auch  durch  diesen  nachweis  gelangt  mit- 
hin die  Schleiermachersche  anordnung,  wenn  auch  teilweise  aus  anderen 
gründen,  zu  erneutem  rechte,  und  auch  uns  scheint,  wie  wir  uns  hier  zu 
bemerken  gestalten,  erstens  die  argumentation  des  Kralylos  dafür  zu 
sprechen,  dasz  ihm  die  ideenlebre  zu  gründe  liegt,  und  zweitens  der  zweck 
desselben  auf  einen  näheren  anschlusz  an  den  Theätetos  hinzuweisen. 

Was  nemlich  die  argumentation  des  Kratylos  betrifft,  so  handelt  es 
sich  in  demselben  um  die  richtigkeit  der  benennungen,  nicht  um  ihren 
Ursprung,  der  vielmehr  jener  zu  gründe  liegt,  benennungen  sind  mit  den 
Stimmitteln  dafür  vorhanden;  aber  wie  sind  sie  richtig?  das  ist  die  frage, 
der  maszslab  für  die  riciitigkeit  einer  sache  war  nach  den  zu  Piatons  zeit 
herschenden  anschauungen  entweder  eine  Satzung  oder  die  natur  der 
Sache  selbst;  eine  ansieht  legte  dem  menschen  bei,  was  eine  andere  der 
Sache  beilegte,  nemlich  mit  der  benennung  ihre  riciitigkeit.  Piaton  be- 
handelt zuerst  in  dem  gespräciie  des  Sokrates  mit  Hermogencs  die  richtig 
keit  der  benennung,  insofern  sie  auf  Satzung  beruiit.  llermogenes  be- 
hauptet sie,  indem  er  anerkennt  dasz  es  falsche  aussagen  gebe,  und  dem 
Protagoras  nicht  beipflichtet,  dasz  eine  sache  so  sei,  wie  sie  jedem  scheine, 
sondern  vielmehr  ein  eignes  weseii  derselben  annimt.  der  nachweis  nun 
gegen  Protagoras,  dasz  seine  ansieht  über  die  sache,  weil  sie  den  beste- 
henden unterschied  zwisclien  verstand  und  Unverstand  aufhebe,  unrichtig 
sei,  enthält  nicht  blosz  die  consequenz,  dasz  die  sache  ein  eigentümliches 
wesen  habe,  sondern  auch  die,  dasz  darüber  mehr  oder  weniger  Verständ- 
nis, wol  auch  irtum,  vorhanden  sei.  nur  aus  jenem  ersteren  schlusz  wird, 
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indem  das  benennen  als  eine  iiaeli  dem  wesen  der  saclie  sich  riciitende 
Handlung  aufgefaszl  wird,  erwiesen,  dasz  die  Itenennung  einer  saclie  nicht 
l)eliebig  sei,  weil  sie  sich  nach  deren  wesen  richtet,  und  nur  weil  schon 
die  falsche  henennung  in  der  falschen  rede  von  llermogenes  anerkannt 
worden  war,  wird  auch  die  folgerung  stillschweigend  mit  unterlaufen 
sollen,  dasz  die  henennung  auch,  obschon  sie  nicht  beliebig  ist,  doch 
möglicherweise  nicht  genau  das  wesen  enthalte,  dadurch  aber  wird  sie 
und  das  mit  ihr  identificierte  sprechen  und  reden  demjenigen  parallel  ge- 
stellt, welches  in  der  erörterung  gegen  Protagoras  als  ein  gröszeres  oder 
geringeres  Verständnis  bezeichnet  wurde  und  welches  man  als  Vorstellung 
im  Platonischen  sinne  auffassen  kann,  das  ebenso,  wie  das  sprechen,  ein 
Verhältnis  der  sache  zu  ihrem  wesen  zur  Voraussetzung  hat  und  dem  ein 
wesen  und  ein  wissen  zu  gründe  liegt,  ohne  dasselbe  zu  sein,  ist  nun 
aber  dieses  zu  gründe  liegende  durchaus  die  Platonische  iJee,  so  kann 
der,  welcher  die  argumentation  unbefangen  hinnimt,  unmöglich  leugnen 
dasz  diese  idee  nicht  mehr  von  der  logischen  seite  als  von  der  seite  des 
Wesens  dieselbe  bedinge  und  leite,  und  wenn  dieses  der  fall  ist,  dasz  sie 
durch  die  argumentation  nur  indirect  begründet  wird,  aber  nicht  etwas 
noch  zu  findendes  ausmacht,  das  gespräch  wendet  sich,  nachdem  es  im 
obigen  sinne  die  henennung  als  ein  von  dem  dialektiker  in  bezug  auf 
seine  richtigkeit  zu  beurteilendes  Werkzeug  der  belehrung  bezeichnet  hat, 
unter  leitung  fremder  autoritälen  zur  heispielsweisen  deutung  der  benen- 
nungen.  allerdings  herscht  ein  unterschied  in  der  wähl  und  dem  werth 
der  leitenden  führer;  schlechthin  gültig  ist  jedoch  weder  Homeros  noch 
einer  der  dichter,  noch  weniger  Euthyphron;  Herakleitos  mit  seinen  an- 
hängen! ist  es  auch  nur,  soweit  —  allerdings  immer  in  zweifelhafter  weise 
—  Sokrates  sich  zu  der  richtigkeit  der  henennung  in  der  nalur  der  sache 
bekennt,  für  die  jener  in  der  bewegung  das  princip  findet,  aber  Sokrates 
macht  eben  bald  vorbehalte,  bald  läszt  er  seinem  scheinbaren  einverständ- 
nis  die  zügel  schieszen,  bald  deutet  er  weniger,  bald  mehr  aus  der  be- 
wegung, spricht  bald  ernsthafter,  bald  scherzhafter,  klar  aber  geht  durch 
das  ganze  die  beziehung  auf  das  wesen  der  dinge,  die  irgendwie  dem  ge- 
schäft  der  henennung  zu  gründe  gelegen  hat,  und  aus  der  Vorstellung 
über  dasselbe  werden  die  deutungen  in  dem  sinne  getrolfen ,  in  welchem 
weder  ein  Zusammenhang  jener  und  der  dinge,  die  sie  angeht,  mit  dem 
wissen  über  das  wesen  und  dem  wesen  selbst,  noch  auch  der  unterschied 
in  beiderlei  beziehung  geleugnet  wird,  dieser  die  gegenständlichkeil  des 
benennens  in  dem  ausdruck  und  der  anwendung  der  rrpäElC  bezeichnen- 
den auffassung  gemäsz  ist  selbst  die  Vorstellung  etwas  gegenständliches, 
als  solches  im  zusammenhange  mit  dem  wesen  und  dem  wissen  darüber, 
aber  zugleich  im  unterschiede  von  beiden  nicht  berechtigend,  unter  dem, 
was  ihr  zu  gründe  liegt,  die  idee  im  Platonischen  sinne  zu  verstehen, 
die  dinge  werden  övta  genannt,  ihr  einheitliches  wesen,  oucia,  hervor- 
gehoben ,  vermöge  dessen  auch  die  henennung  um  so  richtiger  wird ,  je 
mehr  sie  es  an  dem  einzelnen  in  seiner  Übereinstimmung  mit  demselben 
bezeichnet,  so  werden  die  benennungen  der  glieder  des  Tantalidenge- 
schlechts  als  richtige  bezeichnet,  weil  sie  ein  durch  das  geschlecht  als 
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solches  hindurcligehendcs,  etwas  real  geschlechtlicbes,  als  geschleclits- 
natncn  unter  verschiedenen  formen  bezeichnen,  für  welche  in  der  analo- 
gie  mit  anderen  geschlechtsnamen  einer  und  derselben  form  für  alle  zu 
dem  geschlechte  gehörigen  individuen  eine  art  einheit  erwiesen  oder  doch 
die  formverschicdenheit  jener  gemildert  wird,  das  könnte  nicht  ge- 
schehen, wenn  nicht  die  bencnnung  in  realem  Zusammenhang  mit  dem 
wesen  stehend  gedacht  würde,  wie  dagegen  später  (397'*)  nicht  modifi- 
cierend  gesagt  werden  könnte,  dasz  die  eigennamcn  in  willkürlichen  ge- 
brauch übergegangen  sind ,  ohne  dasz  doch  das  Verständnis  aufgehoben 
sei,  wenn  nicht  dabei  wiederum  der  gedanke  eines  Unterschiedes  leitete, 
der  irgendwie  nicht  blosz  zwischen  Vorstellung  und  wissen,  sondern  auch 
zwischen  dem  wesen  und  den  benennungen  vorhanden  ist.  darauf  fällt 
gewicht,  um  der  irrigen  meinung  vorzubeugen,  als  wäre  die  seite  des 
Wesens  nicht  in  ebenso  hohem  grade  Voraussetzung  der  Untersuchung, 
als  die  des  begrifTs  in  logischem  sinne,  man  sieht  also,  dasz  die  idee  in 
Platonischem  sinne  nicht  begründet  wird  als  ein  später  herauszutreten 
bestimmtes ,  sondern  dasz  vielmehr  umgekehrt  die  Untersuchung  auf  ihr 
beruht,  ferner  aber  der  abschnitt  über  die  ersten  benennungen  —  auch 
er  zeigt  dann,  wie  nicht  die  idee  im  Platonischen  sinne  noch  etwas  ge- 
suchtes ist,  wie  vielmehr  die  Untersuchung  unter  der  Voraussetzung  jener 
geführt  wird,  denn  deshalb  wird  sie  angestellt,  weil  im  bisherigen  im- 
mer eine  benennung  auf  die  andere  zurückgeht,  und  zwar  so  dasz  der 
ganzen  deutung  der  einzelnen  Wörter  der  begriff  der  bewegung  zu  gründe 
gelegt  wird,  in  welchem  sinne  zuletzt  das  Öv  für  ein  iov  erklärt  wird, 
und  weil  ferner  ein  wesentliches  vorausgesetzt  wird,  auf  welches  die 
ersten  benennungen,  so  weit  sie  richtig  sind,  mit  allen  übrigen  in  glei- 
cher art  hinweisen,  dabei  wird  allerdings  erst  am  Schlüsse  (c.  44)  be- 
merkt, dasz  die  bewegung  als  solche  alles  wesentliche  aufhebt:  denn 
auch  hier  ist,  wie  im  Theätctos,  ein  unterschied  zwischen  Prolagoras 
(385''  —  386'^)  und  Herakleitos  gemacht,  ferner  wenn  unbefangen  unter 
diesen  Voraussetzungen  die  theorie  über  die  ersten  benennungen  hinge- 
nommen wird,  können  die  bemerkungen  über  das  nachahmende  im  spre- 
chen vermittelst  buchstaben  und  silben,  die  Unterscheidung  dieser  nach- 
ahmung  von  der  tonkünstlerisciicn  und  graphischen,  wie  die  bemerkungen 
über  die  einteilung  der  buchstaben  und  über  ihre  phonetische  eigentüm- 
licbkeit  in  ihrem  werthe  recht  wol  gewürdigt  werden,  doch  wird  auch 
nicht  verkannt  werden,  dasz  ein  Zusammenhang  der  benennungen  mit 
dem  wesen  darum  nicht  nachgewiesen  wird,  weil  hier  wiederum  die 
ähnlichkeit  der  demente  der  spräche  mit  dem  bewegenden  oder  dem  es 
hindernden  vorzugsweise  betont  wird,  während  doch  nach  dem  Schlüsse 
die  bewegung  als  solche  alles  wesentliche  gerade  aufhebt,  um  so  präg- 
nanter ist  die  äuszcrung,  dasz  Sokrates  sich  unvermögend  fühlt,  die  ein- 
teilungen  des  seienden  und  der  buchstaben  vollkommen  zu  treffen  (425''*^), 
dasz  er  es  lächerlich  findet  dasz  durch  buchstaben  und  silben  die  dinge 
nachgealmit  werden  (425^),  und  doch  zugleich  notwendig,  weil  etwas 
Itesseres  sich  nicht  vorbringen  läszt,  und  dasz  dann  der  versuch  der  deu- 
tung der  buchstaben  als  höchst  zweifelhaft  gilt,     alles  dies   läszt  sich 
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doch  nur  denken,  wenn  die  idee  schon  als  ein    über  die  nachalimung 
durch  die  benenniing  hinaus  liegendes  feslgehalten  ist. 

Das  gespräch  mit  Kratylos  wendet  sich  zur  prüfung  des  mit  Hernio- 
genes  erörterten,  mit  welchem  jener  seine  ansieht  identificieren  möchte, 
zurück,  zunächst  neralich  wird  aus  jenem  schon  vorausgesetzt,  dasz  die 
henennung  ein  Werkzeug  oder  ein  werk,  epYOV,  zur  heleiirung  sei. 
daran  knüpft  sich  dann  die  darlegung  der  verschiedenen  ansichten  des 
Sokrates  und  Kratylos;  jener  räumt  nemlich  die  möglichkcit  schlechterer 
und  besserer  benennungen  ein,  dieser  leugnet  sie.  die  consequenz  davon 
ist,  dasz  nach  der  ansieht  des  Kratylos  kein  falsches  nennen,  auch  kein 
falsches  reden  möglich ,  nach  Sokrates  ansieht  aber  dies  allerdings  der 
fall  ist,  übereinstimmend  mit  dem  was  zwischen  ilim  und  Hermogenes 
besprochen  worden  war.  dann  wird  der  von  Sokrates  angenommene,  von 
Kratylos  geleugnete  unterschied  zwischen  wahrer  und  falscher  aussage 
durch  vergleichung  mit  bildern  und  durch  ein  mit  diesem  vergleich  zusam- 
menhängendes beispielsweises  aufmerken  und  aufmorksammachen  auf  die 
mögliche  Verwechslung  verdeutlicht,  die  henennung  ist  eine  nacliahmung 
des  Wesens  und  als  solche  ein  Werkzeug  der  belehrung,  ohne  die  voll- 
kommene Übereinstimmung  mit  jenem  zu  sein,  da  sie  doch  möglicher- 
weise glied  einer  falschen  rede  ist,  und  ohne  einen  andern  weg  der 
erkenntnis  des  wesens  durch  die  dinge  selbst  auszuschlieszen.  in  den 
benennungen  als  mittcln  ist  ein  unterschied  zwischen  besser  und  schlech- 
ter, wie  zwischen  denen  von  denen  sie  herrühren  (431").  bei  dem  was 
im  folgenden  über  die  den  besseren  benennungen  gröstenteils,  den 
schlechteren  in  geringerem  masze  zukommenden  richtigen  buchstaben 
gesagt  wird,  wie  es  sich  anschlieszt  an  die  mit  Hermogenes  gepflogene 
erörterung  (c.  33  ff.  bes.  c.  37),  darf  auch  der  dort  so  entschieden  aus- 
gesprochene zweifei  über  die  ganze  theorie  nicht  unbeachtet  bleiben,  er 
ist,  wie  dort,  ein  umgehen  der  frage,  wie  sich  das  wesentliche  in  der 
bewegung  behaupte,  wie  es  sich  zu  ihr  verhalte,  wird  hierbei  veranlas- 
sung genommen  die  richtigkeit  der  henennung  als  wie  in  der  nalur  der 
Sache,  so  in  der  gewohnheit  beruhend  aufzufassen,  also  mit  der  ansieht 
des  Kratylos  die  des  Hermogenes  zu  verschmelzen:  so  ist  diese  Verschmel- 
zung doch  nur  so  weit  möglich,  als  üher  beiden  ansichten  das  gemein- 
schaftlich mit  jedem  von  ihnen  gefundene  steht,  zuerst  nemlich  das  was 
mit  Hermogenes  über  die  benennungen  als  Werkzeuge  im  dienste  der 
dialektik,  dann  das  was  zu  dessen  näherer  ausführung  mit  Kratylos  über 
die  nachahmung  des  wesens  in  den  benennungen  gefunden  worden  ist. 
das  ergebnis  wird  in  dem  abschnitt  c.  42  —44  nicht  weiter  verändert, 
wol  aber  bestätigt,  indem  Sokrates  zeigt,  inwiefern  die  benennungen  be- 
lehren, weil  eine  andere  kunst  über  derjenigen  steht,  welche  die  namen 
gegeben  hat,  nemlich  die  kunst  der  das  suchen  und  finden  des  wesens 
eigentümlich  ist.  denn  dasz  eine  solche  kunst  sein  müsse,  ergibt  sich, 
wenn  die  benennungen  teuschen  können,  wenn  sie,  wie  gezeigt  wird, 
ebensowül  aus  einer  anderen  als  aus  der  Herakleitischen  theorie  gedeutet 
werden  können,  und  wenn  die  bewegung  alles  wesentliche  aufhebt,  wel- 
ches doch  ist,  weil  erkenntnis  ist.    und  so  erscheinen  am  schlusz  auch 
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die  idecn  nicht  als  ein  zu  suchendes,  sondern  als  gründe  und  voraus- 
selzungcn  der  gewonnenen  resullale. 

Diese  resultale,  im  ohigen  auseinandergesetzt,  wie  sie  im  wesent- 
lichen die  ansichten  üher  die  Sprachrichtigkeit  denen  über  die  erkenntnis 
und  ihre  principien  unterordnen,  scheinen  uns,  mag  im  übrigen  der  inhalt 
des  Kralylos  gar  manciien  besonderen,  uns  unbekannten  richtungen  und 
Zeilverhältnissen  rcchnung  tragen,  fast  einen  integrierenden  teil  der  Un- 
tersuchungen im  Thcätetos  zu  bilden,  und  soweit  der  zweck  des  dia- 
logs  in  jenen  resultaten  liegt,  scheint  eben  dieser  zweck  daraufhinzu- 
weisen, dasz  derselbe  im  zusammenhange  mit  dem  Theäletos  steht,  da 
Ribbing  auf  die  argunientation  desselben  nicht  näher  eingegangen  ist, 
sondern  ihm  die  bezeichnete  stelle  mehr  wegen  der  ähnlichkeit  gewisser 
allgemeiner  gesichtspuncte  in  beiden  gesprochen  zuteilt,  so  mag  die  obige 
kurze  darlegung  als  eine  ergänzung  dazu ,  wie  wir  hoflcn ,  am  orte  ge- 
wesen sein. 

Kiel.  Eduard  Alberti. 


45. 

KKITISCHE  BEMERKUNGEN  ZUM  ZWEITEN  BUCHE 
DER  ARISTOTELISCHEN  POLITIK. 


C.  2,  1261''  3:  dasz  hier  tö  ev  |aepei  touc  i'couc  ekeiv  ojuoiuuc 
TOiC  eH  otpxfic  nicht  richtig  sein  kann,  hat  Thurot  (eludes  sur  Aristote, 
Paris  1860,  s.  22  f.  und  in  diesen  jahrb.  1860  s.  750)  eingesehen  und 
e'xeiv  für  eiKeiv  vermutet,  allein  die  alte  Übersetzung  des  \VilheIm  von 
Moerbeke,  ferner  P'  im  texl  und  M  geben  vielmehr  tÖ  ev  jue'pei  touc  i'couc 
e'iKeiv  TÖ  b'  ujc  6|UOiouc  eivai  eH  dpxfic,  und  die  sjmrcn  dieser  lesart 
sind  auch  noch  in  1''  (P-  Göltling),  wo  ö)aoiOUC  steht,  und  in  U'',  wo  ToTc 
fehlt,  bewahrt,  es  kann  daher  hier  kaum  ein  zweifei  sein,  dasz  Wilhelm 
und  P',  wie  auch  sonst  vielfach,  das  ursprüngliche  noch  am  Ireuesten 
erhalten  haben,  dann  aber  ist  wol  auch  klar,  dasz  auf  gruiid  dessen 
TU)  (so  schon  Heinsius)  ev  )aepei  touc  i'couc  eiKCiv  tö  dvo|Lioiouc 
eivai  eH  dpxflC  zu  schreiben')  und  als  notwendige  folge  davon  mit  den- 


1)  wie  wesentlich  es  ist,  vor  jeder  emendation  erst  genau  zu  prü- 
fen, was  denn  eigentlich  Wilhelm  und  die  bandschriften  haben,  dafür 
bietet  noch  eine  andere  stelle  einen  schlagenden  beleg.  I  4,  125.3'' 
27  ff.  hätte  Rassow  (bemerkungen  über  einige  stellen  der  politik  des 
Aristoteles,  Weimar  1864,  s.  5),  wie  mir  scheint,  nicht  nötig  gehabt 
seinen  verschlag  der  tilgung  des  ersten  und  Umstellung  des  TÜJv  oiKO- 
V0|LiiKÜ)v  (z.  27)  hinter  das  zweite  oütuj  küI  (z.  30)  in  so  überaus  zwei- 
felnder weise  zu  machen :  denn  Wilhelm  hat  tuj  oiKovo|uiKil)  in  seinem 
codex  gefunden,  und  ev  z.  25  stand  in  demselben  nicht,  gerade  so  wie 
es  auch  in  I'»  fehlt,  das  diesem  ev  vorangehende  &e  ist  in  M'',  beides, 
ht  und  ev,  in  pi-^  nicht  zu  finden,  ergänzt  man  also  Kassows  Vorschlag 
eben  nur  dadurch,  dasz  man  demgemäsz  bk  oder  be  ev  wegläszt  und 
TUJ  oiKovo|LiiKiL  schreibt,  so  fällt  jeder  anstosz:   'da  nun  der  besitz  ein 
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selben  drei  quellen  in  dem  sich  anschlieszenden  erläulcrungssalz  oi  |Liev 
Yap  apxouciv,  oi  ö'  äpxovxai  Tiapd  Mepoc,  ujcrrep  av  aXXoi  t^vö- 
ILievoi  das  TTapd  (oder  Kttid)  juepoc  wegzulassen  ist.  auf  diese  weise 
wird  auch  das  von  Tliurot  mit  recht  in  den  betreffenden  Worten,  so  wie 
er  und  die  ausgaben  sie  bieten ,  nicht  gefundene  objecl  zu  )ui)aeTc9ai  ge- 
wonnen, und  der  sinn  des  ganzen  ist:  'wenn  es  möglich,  so  ist  es  auch 
besser,  dasz  immer  dieselben  herschen;  wo  dies  al)er  nicht  möglich  ist, 
weil  alle  bürger  gleichgeartet  sind,  und  wo  es  mithin  (br)  z.  1  statt  be) 
zugleich  auch  die  gerechtigkeit  verlangt,  dasz  alle  daran  anteil  haben,  da 
aber  (ist  es  besser),  dasz  man  (wenigstens)  dadurch,  dasz  die  gleichen 
immer  einander  weichen,  je  nachdem  die  reihe  zum  herschen  oder  gehor- 
chen an  einen  jeden  kommt,  eine  nachahmung  dessen  gibt,  als  wären  sie 
von  hause  aus  ungleich ;  denn  so  herscht  immer  der  eine  und  gehorcht 
der  andere  teil  der  bürgerschaft  so,  als  wenn  beide  andere  geworden 
wären  (d.  h.  als  wären  die  jetzt  herschcnden  vorher  die  zum  gehorchen 
und  die  jetzt  gehorchenden  die  zuvor  zum  herschen  geeigneten  gewesen).' 
doch  auch  hierbei  kann  man  sich  noch  nicht  beruhigen :  denn  es  handelt 
sich  ja  in  diesem  zweiten  falle  nicht  mehr  um  das  besser  oder  schlechter, 
sondern  das  angegebene  ist  das  einzig  mögliche,  es  ist  daher  aus  eben 
denselben  quellen  auch  noch  toOto  für  ev  TOUTOic  z.  2  und  )ui)LieiTai 
für  |Lii)iieic9ai  z.  3  herzustellen:  'anteil  haben,  da  bleibt  (doch  immerhin) 
eben  dies  durch  das  wechselseitige  einanderweichen  der  gleichen  eine 
nachahmung  dessen'  usw.^) 


teil  des  hauses  und  die  lehre  vom  erwerb  des  besitzes  ein  teil  der  haus- 
haltuugskunde  ist  —  denn  ohne  das  notwendige  kann  man  nicht  einmal 
leben,  geschweige  denn  befriedigend  leben  — ,  so  ist,  gerade  so  wie  für 
die  bestimmt  ausgebildeten  künste  eigentümliche  Werkzeuge  (einer  jeden) 
vonnöten  sind,  wenn  anders  ihr  werk  zur  möglichsten  Vollkommenheit 
gedeihen  soll,  und  so  wie  ferner  die  Werkzeuge  (von  ihnen)  in  leblose 
und  lebendige  zerfallen  —  denn  für  den  Steuermann  ist  das  Steuerruder 
ein  lebloses,  der  untersteuermann  aber  ein  lebendiges  Werkzeug;  der 
gehülfe  nemlich  gehört  für  die  künste  unter  die  gattung  der  Werkzeuge 
—  gerade  so  (sage  ich  also)  ist  für  den  liaushaltskundigen  jedes  besitz- 
stück ein  Werkzeug  zum  leben,  der  gesamtbesitz  eine  menge  solcher 
Werkzeuge  und  der  sklave  ein  lebendiges  besitzstück.' 

2)  sehr  zu  bedauern  ist  die  grosze  unvollstäudigkeit  unserer  bisher 
gewonnenen  kenntnis  der  alten  Übersetzung  und  der  hss.  Bekker  hat, 
wie  man  aus  seinen  Varianten  deutlich  sieht,  für  die  ganze  politik  nur 
eine  einzige,  I'',  die  allerdings  neben  P''^  die  wichtigste  ist,  die  beiden 
letztern  aber  gar  nicht  verglichen,  von  P'  fehlt  jede  nachricht,  wie 
weit  die  correcturen  zwischen  den  Zeilen  und  am  rande  schon  von  erster 
oder  (was  eher  zu  vermuten  steht)  erst  von  zweiter  oder  dritter  band 
sind,  noch  weit  unvollständiger  sind  wir  bis  jetzt  über  die  älteste  hs. 
der  politik ,  P^,  unterrichtet,  deren  gute  übrigens  nicht  ganz  ihrem  alters- 
vorzug  zu  entsprechen  scheint,  dasz  P*  (und,  wie  es  scheint,  M  =^  Me- 
diolanensis,  von  dem  wir  aber  nur  ein  paar  lesarten  kennen)  der  alten 
Übersetzung  am  nächsten  steht  und  aus  einem  ähnlichen  codex  wie  dem 
ihr  zu  gründe  gelegten  abgeschrieben  ist,  steht  fest:  vgl.  A.  Stahr  in 
Jahns  jahrb.  XV  (1835)  s.  336  f. ;  doch  sind  die  meisten  abweichungen 
in  der  Wortstellung  reine  nachlässigkeit  des  Schreibers  Deraetrios  Chal- 
kondylas,  und  manche  offenbare  conjectureu  finden  sich  schon  von  er- 
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C.  3,  1262*  3  f]  TOO  beivoc  passl,  wie  Thurot  s.  24  f.  (750)  zeigt, 
nicht  in  den  Zusammenhang,  sollte  es  vielleicht  aus  +ui6c+  Y\  dbeXcpöc 
entstanden  sein? 

C.  6,  1264''  40:  unter  den  vielen  anstöszen,  welche  Retlig  (quaes- 
liones  Plalonicae,  Gieszen  1831,  s.  29  IT.)  bewogen  haben  1264^  28 
Kttl  fä(i  bis  **  1  TUJV  qpuXdKUUV  für  ein  einschiebsei  zu  erklären,  ist  der 
an  den  worten  Ktti  rrepi  irjc  rraibeiac,  rroiav  Tivct  bei  YivecGai  tujv 
q)uXdK(Juv  an  ihrer  jetzigen  stelle  genommene  wolhcgründet,  aber  er 
schwindet  durch  eine  hinaufstellung  derselben  hinter  KTriceuuc  z.  30. 

1265"  22:  Thurot  s.  30  hat  ohne  zweifel  recht,  wenn  er  das  |uf) 
lUOVUUTiKOV,  welches  die  alte  Übersetzung  nebst  P'-*  hinter  ttoXitikÖV 
bietet,  nicht  einfach  will  wegwerfen  lassen,  wenn  er  aber  aufgrund 
desselben  vorschlägt  fiYe)U0VlK6v  Kttl  juf]  |LiÖVOV  TToXlTlKÖV,  wie  aller- 
dings VII  6,  1327''  5  mit  Schneider  herzustellen  ist,  so  liegt  doch  hier 
TroXe)HiKÖv  Kai  |uf]  juövov  ttoXitiköv  näher  und  macht  die  entstehung 
der  galizen  Verderbnis  begreillich.  auch  hätte  Thurot  nicht  übersehen 
sollen,  dasz  das  z.  21  vor  €1  bei  allein  von  Wilhelm  und  P^  gebotene 
TTpuJTOV  )Liev  als  gegensatz  zu  ei  be  usw.  z.  24  ff.  erst  recht  unentbehr- 
lich ist.  man  interpungiere  nur  richtig:  Ol)  fap  bis  tÖttouc  z.  22  —  24 
ist  eine  pareiithese  und  hinter  derselben  darf  nur  ein  kolon  stehen: 
Tlaton  hat  gesagt,  man  müsse  bei  der  geselzgebung  auf  land  und  leute 
sehen,  richtiger  hätte  er  aber  hinzugefügt:  auch  auf  die  nachbarschaft, 
zuvörderst  wenn  der  staat  auch  ein  kriegerisches  und  nicht  blosz  bürger- 


ster  band  im  text.  I''  tritt  entschieden  an  die  spitze  einer  andern  re- 
cension,  steht  jedoch  immerhin  Wilhelm  und  P'  näher  als  die  grosze 
masse  der  andern  hss.,  und  P-^  scheint  Avieder  zwischen  I^"  und  P'  eine 
mittelstellung  einzunehmen,  wo  I''  von  Wilhelm  und  P'  abweicht,  ist 
nicht  immer  das  recht  auf  der  letzteren  seite,  und  die  kritik  scheint 
sich  mithin  über  einen  gewissen  eklekticismus  auch  bei  dieser  Aristo- 
telischen Schrift  nicht  völlig-  erheben  zu  können,  doch  würde  der  text 
noch  an  vielen  stellen  durch  einen  engern  anschlusz  an  die  letzteren 
quellen  bedeutend  gewinnen,  ich  will  hier  nicht  untersuchen,  ob  nicht 
II  5,  126.3''  7  das  ou  mit  recht  in  ihnen  fehlt,  aber  jedenfalls  z.  b.  dürfte 
c.  4,  1262''  7  das  |uev  der  alten  Übersetzung  statt  Te  das  richtige  sein, 
diesem  |uev,  welches  z.  14  (wo  et  mit  Coiiring  statt  f\  zu  schreiben  ist) 
noch  einmal  wieder  aufgenommen  wird,  steht  das  be  z.  15  gegenüber, 
und  der  z.  7  mit  qpiXiav  beginnende  satz  ist  erst  z.  17  mit  ui6v  zu  ende, 
ich  meine,  die  Sache  spricht  für  sich  selbst,  ferner  I  13,  1260"  4  will 
Schütz  (de  fundamentis  reip.  quae  primo  politicorum  libro  ab  Aristotele 
posita  .sunt,  Potsdam  1860,  s.  15)  mit  recht  rä  hinter  i)q3riYiT'"C'i  einfügen, 
aber  auch  das  perfectum  hat  ja  keinen  rechten  sinn,  und  so  dürfte  das 
von  P'  (im  text)  gebotene  üqpriYelrai  das  richtige  sein,  zumal  auch  die 
Übersetzung  von  Wilhelm  ''exemplificatur'  auf  das  präsens  führt,  auch 
II  9,  1271"  40  ist  aus  Wilhelm  und  P'  (im  text)  meines  erachtens  ent- 
schieden äi&ioic  statt  di&ioc  aufzunehmen:  das  spartanische  königtum 
ist  nach  III  14,  1285"  7  f.  ''  27  f.  nichts  anderes  als  eine  ständige  feld- 
herrnwürde  (cTpaTTiYia  dibioc).  wird  nun  also  diesen  lebenslänglichen 
und  erblichen  feldherren  noch  ein  teil  dieser  ihrer  würde  genommen,  in- 
dem der  seebefehl  in  die  bände  von  besondern  nauarchen  gelegt  wird, 
so  bilden  diese  gleichsam  ein  zweites  königtum,  weil  eine  zweite,  aber 
freilich  nicht  lebenslängliche  und  erbliche  feldherrnwürde. 
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üdics  leben  führen  soll  —  denn  usw.  —  wenn  man  aber  dies  auch  ver- 
wirft für  den  einzelnen  wie  für  ein  slaatsganzes,  so  bleibt  es  doch  immer 
notwendig  sich  den  feinden  furchtbar  zu  machen,  nicht  blosz  so  lange 
sie  ins  land  gefallen,  sondern  auch  wenn  sie  (schon  wieder)  aus  demsel- 
ben abgezogen  [hinausgetrieben]  sind.' 

C.  7,  1266''  31  f.  ibiuuTnc  kann  doch  nur  entweder  *laie'  oder 
aber  '  Privatmann'  heiszen  sollen,  der  doppelte  gegensatz  qpiXocöqpuuv 
Kai  TToXlTlKUJv  ist  mithin  ungehörig,  wenn  aber  Schneider  und  Koraes 
das  Km  TToXiTlKUJV  entfernt  haben,  so  ist  vielmehr,  wie  mir  hr.  Julius 
Bartsch,  einer  meiner  zuhörer,  bemerkte,  in  cpiXocöqpuuv  Kttl  das  ein- 
schiebsei zu  suchen,  abgesehen  davon  dasz  diejenigen,  welche  den  besten 
Staat  aus  der  Iheorie  conslruieren,  ja  eben  damit  über  ihn  philosophieren 
und  also  doch  wol  aufhören  in  dieser  hinsieht  laien  zu  sein,  erhellt  dies 
deutlich  aus  c.  12,  1273 1»  27  ff. 

1267"  12:  nachdem  Aristoteles  z.  2  — 12  gegen  Phaleas  auseinander- 
gesetzt hat,  die  menschen  thäten  nicht  blosz  um  der  notwendigen  lebens- 
bedürfnisse  willen  unrecht,  sondern  auch  zur  befriedigung  ihrer  masz- 
losen  begierden  und  selbst  um  sich  die  höheren,  schmerz-  und  begierde- 
loscn  gcnüsse  (äveu  eTTiBujuiujv  mit  Bojesen  z.  8  statt  av  eTri9u)ioTev) 
zu  verschallen,  und  nur  gegen  die  erste  dieser  drei  quellen  habe  Phaleas 
abhülfe  (ctKOc)  geschafft,  kann  der  folgende  gedanke,  dasz  sogar  der 
zweite  antrieb  die  bedeutendsten  frevel  erzeuge,  unmöglich  eine  begrün- 
dung  jenes  vorangehenden,  sondern  nur  eine  Steigerung  desselben  sein, 
er  fügt  ein  neues  in  die  wagschale  zu  legendes  moment  hinzu,  statt  eirei 
z.  12  ist  also  wol  eil  zu  schreiben.  *)  diese  änderung  ist  leichter  und 
drückt  das  natürliche  gedanken Verhältnis  besser  aus,  als  wenn  Thurot 
s.  31  ouv  (warum  da  nicht  lieber  ö'?)  hinter  errei  einschieben  und  ujcie 
usw.  z.  15  f.  anakoluthisch  als  nachsatz  fassen  will,  so  häufig  überdies 
diese  anakoluthie  bei  Aristoteles  ist,  so  tritt  sie  doch  gewöhnlich  nur 
nach  einer  längeren  parenlhese  ein,  während  hier  nur  die  ziemlich  kur- 
zen, allerdings  mit  recht  von  Thurot  als  parenthese  gefaszten  worle  oiov 
.  .  TUpavvov  z.  14—16  dazwischen  stehen. 

Dieser  ganze  einwurf  gegen  Phaleas  1266^^  38—1267"  17  ist  nun 
aber  der  vierte,  und  alle  vier  bezieben  sich  auf  die  inneren  Staatseinrich- 
tungen, dann  geht  Aristoteles  ausgesprochenermaszen  in  einem  fünften 
zu  den  auswärtigen  angelegenheiten  über,  1267"^  17  —  37.  um  so  weni- 
ger ist  es  denkbar,  dasz  er  hierauf  das  schon  in  jenem  vierten  gesagte 
nur  mit  anderen  worlen  1267"  37 — ''  9  wiederholen  sollte,  vielmehr  ist 
die  ganze  partie  1267'  37  ^CTi  )iev  ouv  bis  1267''  13  eaxeov  vor  e'ti 
Td  TToXXd  1267"  17  hinaufzurücken  und  dabei  zugleich  1267"  37—"  9 
nur  als  eine  andere  redaction  von  1266''  38  —  1267"  17  zu  bezeichnen.^) 

*)  auf  eri  be  ist,  wie  ich  erst  nachträglich  bei  der  correctur  sehe, 
auch  Rassow  (obs.  crit.  in  Aristot.,  Berlin  1858,  s.  28  ff.)  verfallen,  eben 
so  auf  äv€u  eTTieu|Liiä)v. 

3)  um  so  weniger  ist  daran  zu  zweifeln,  dasz  auch  1267''  5  mit 
Schneider  ökoc  statt  oipxn  zu  lesen  ist.  Scaliger  wollte  äKX],  diese  ände- 
rung wäre  leichter,  aber  was  soll  hier  der  pluralV  vermutlich  ward  aber 
in  der  lliat  zuerst  ctKOC  in  ctKrj  und  ctKrj  dann  wieder  in  dpxr)  verderbt. 
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von  ou  KttXuJC  b'  Olibe  1267''  9  ab  beginnt  ncnilich  allerdings  ein  neuer 
einwarf,  der  bis  eateov  z.  13  reicbl,  aber  (U^rselbe  bewegt  sicli  ganz 
in  demselben  gedankenkreise  wie  die  vier  ersten  und  kann  von  ibnen 
nicbt  abgetrennt  werden. 

C.  10,  1271''  28  fr.:  die  bemerkung  über  die  auf  die  günstige  läge 
von  Kreta  gegründete  seeberscbaft  des  Minos  z.  32 — 40  ist,  wie  jeder 
zugeben  musz,  hier  völlig  zwecklos  und  noch  dazu  sehr  seltsam  ausge- 
drückt, ich  weisz  nicht  ob  rriv  dpXHV  TrjV  'GXXtiviKriv  noch  sonst 
irgendwo  im  sinne  von  herschaft  über  die  Hellenen  vorkommt;  höchst 
ungewöhnlich  ist  diese  ausdrucksweise  gewis.  und  noch  auffälliger  ist 
es,  wenn  der  gedanke  'Kreta  liegt  gerade  mitten  in  demjenigen  meere, 
um  welches  sich  so  ziemlich  alle  Hellenen  angesiedelt  haben'  so  wieder- 
gegeben wird:  nvreta  liegt  an  allem  meere  an,  während  sich  so  ziemlich 
alle  Hellenen  um  das  (betreffende)  meer  herum  angesiedelt  haben.'  nicht 
weniger  bedenklich  ist  aber  auch  das  zunächst  vorangehende,  deshalb 
(biö  z.  30),  weil  die  spartanischen  colonisten  von  Lyktos  die  von  ihnen 
vorgefundenen  gesetzesbräuche  der  bisherigen  einwohner  angenommen, 
halten  die  periöken  noch  jetzt  an  dieser  ersten  gesetzlichen  Ordnung  des 
Minos  fest?!  oder  soll  das  blö  blosz  lieiszen:  'und  so  halten  denn  auch 
die  periöken'  usw.,  so  würde  doch  selbst  so  eine  folgerichtige  gedanken- 
verbindung  erst  dann  hergestellt  sein,  wenn  dies  nicht  blosz  die  periöken 
oder  hörigen ,  sondern  erst  recht  auch  die  vollbürger  der  kretischen  ge- 
meinden Ihun.  oder  soll  der  ausdruck  Ol  TT€plOlKOl  hier  (z.  30)  vielleicht 
nicht  wie  nachher  (1272-^  1)  die  hörigen,  sondern  vielmehr  die  nachbar- 
staaten  bezeichnen,  wie  Grote  (history  of  Greece  II  s.  484  anm.  2)  will? 
auch  dann  niüste  wenigstens  Ktti  vor  oi  TreploiKOl  eingeschoben  werden, 
wenn  nicht  der  folgewidrige  sinn  entstehen  soll,  dasz  die  Lyktier  jetzt  die 
gesetze  des  Minos  allerdings  aufgegeben  haben,  und  warum  wäre  dann 
nicbt  lieber  klar  und  einfach  oi  KpfJTec  oder  Kttl  Ol  aWoi  Kpfiiec  ge- 
sagt worden?  die  Schwierigkeit  wächst  noch,  wenn  z.  27  mit  Wilhelm 
und  P'  (im  lext)  Kpfixec  statt  AuKTioi  zu  lesen  sein  sollte:  denn  dann 
müste  geradezu  die  weglassung  von  oi  TrepioiKOl  erwartet  werden,  kurz 
das  ganze  von  KaieXaßov  z.  28  oder  doch  von  blÖ  z,  30  ab  bis  Kd|Ul- 
KOV  z.  40  ist  ein  ähnliches  fremdes  historisches  einschiebsei  wie  c.  12, 
1274'  19 — ''  26  (eK  tujv  TrevxaKOciojuebijLivuJV  bis  e'xoi  Tic  dv)  und, 
was  ich  mir  für  ein  ander  mal  zu  zeigen  vorbehalte,  der  anfang  von  VII  10, 
und  auch  die  ungehörige  Wiederholung  von  rriV  idHlV  TÜJV  vöjuuuv  z.  32 
ist  wol  nicht  mit  Slahr  den  abschreibern,  sondern  dem  Verfasser  dieses 
abschnittes  selbst  zur  last  zu  legen.  ^) 


4)  dasz  nicht,  wie  Göttling  wollte,  das  fjanze  12e  capitel  unecht  ist, 
darf  nach  den  von  verschiedenen  seiten  g'elteud  gemachten  gegenbe- 
merkungen  wol  als  feststehend  betrachtet  werden;  dasz  es  denselben 
aber  eben  so  wenig  gelungen  ist  die  echtheit  des  ganzen  capitels  zu 
retten,  darüber  bin  ich  mit  Zeller  pbil.  der  Gr.  TP  2  s.  524  anm.  durch- 
aus einverstanden  und  teile  vielmeliv  die  oben  ausgesprochene  vermit- 
telnde ansieht  von  Bojesen  (bidrag  til  fortolkningen  af  Aristoteles's 
bogcr  om  staten.  I,  Kopenhagen  1844,  s.  33  ff.),  die  entwicklung  mei- 
ner gründe  würde  mich  hier  zu  weit  führen. 
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1272'  12  ir.:  dem  )nev  z.  12  enlspriclil  erst  das  be  z.  28.  der  salz 
rciclil  also  his  eqpöpuuv  (z.  28).  danach  ist  die  inlerpunclion  zu  herich- 
ligcn,  auszcrdem  aber  auch  noch  be  z.  26  in  hx]  zu  verwandeln  und  wol 
das  ganze  salzglied  ÖTi  hi]  TCt  irepi  TCt  cucciTia  ßeXxiov  TeiaKtai  toic 
Kpriciv  r|  toTc  AdKUUCi  z.  26  f.  unmillelbar  hinter  z.  21  zu  setzen,  denn 
könnten  auch  die  maszregehi  für  die  mäszigkcit  in  speise  und  trank 
(z.  22  f.)  allenfalls  noch  mit  zur  anordnung  der  syssitien  gerechnet  wer- 
den, so  haben  doch  die  zur  Verminderung  der  kindorzeugung  (z.  23  ff.) 
in  keiner  weise  n)chr  etwas  mit  denselben  zu  schaffen,  so  wie  denn  aucii 
bei  der  beurlcilung  des  spartanischen  Staats  im  vorigen  capitel  alle  drei 
puncte  von  einander  gesondert  sind,  s.  1270'  39  ff.  1270''  31  ff. 
1271'  26  ff. 

1273'  2  ff.:  Thurot  s.  32  f.  hat  richtig  erkannt,  was  in  dem  satze 
TCt  |uev  ouv  -nXeiCTtt  tuuv  eiriTiiuriBevTuuv  av  biet  rdc  TrapeKßdceic 
Koivd  TUTXavei  Tidcaic  övia  lalc  eipri)Lievaic  TToXiieiaic,  tüuv  be 
rrpöc  TTiv  uTTÖÖeciv  irjc  dpicTOKpaiiac  Kai  Tiqc  TToXireiac  id  |uev  eic 
bfi)iiov  eYKXivei  jadXXov,  id  b'  eic  öXiYapxiav  das  judXXov  bedeutet 
und  dasz  vor  diesem  worte  ToTc  Kapxn^ovioic  oder  etwas  ähnliches 
ausgefallen  ist.  allein  es  fehlt  überdies  noch  im  ersten  gliede  der  erfor- 
derliche gegensatz  zu  irpöc  ty\v  \jTTÖ0eciv  Trjc  dpiCTOKpaiiac  Kai  xfic 
TToXiteiac.  welches  derselbe  ist,  erhellt  im  gründe  von  selbst:  denn 
neben  dem  relativen  maszstabe,  ob  eine  Verfassung  mit  sich  selbst  oder 
ihrer  eignen  grundlagc  übereinstimmt  oder  aber  von  derselben  abweicht, 
kann  es  nur  noch  den  absoluten  maszstab  der  beurteilung  einer  solchen 
geben,  nemlich  inwiefern  sie  von  dem  ideal  der  besten  Staatsordnung 
selber  abweicht,  diese  beiden  maszstabe  bei  der  beurteilung  einer  jeden 
Verfassung  gibt  nun  aber  obendrein  Aristoteles  selbst  ausdrücklich  cap.  9, 
1268'  29  ff.  an:  fiia  )Liev  ei  xi  KaXujc  fi  |Liri  KaXuJc  irpöc  ifiv  dpicrriv 
vevo|uo9eTr|Tai  idHiv,  eiepa  b'  ei  ti  irpöc  inv  uirö6eciv  Kai  töv 
xpöiTOV  (hier  ist  vielleicht  mit  Scaliger  f|  hinzuzusetzen)  UTrevavTiuuc 
xfic  irpOKei|iievric  auioTc  iroXiieiac.  es  ist  also  zu  rdc  irapeKßdceic 
noch  etwa  idc  Tf]C  dpiciric  idSeuuc  beizufügen,  und  der  sinn  ist:  'was 
wegen  der  abweichungen  von  der  besten  Staatsordnung  zu  tadeln  wäre, 
Iriflt  meistens  die  karthagische  Verfassung  mit  der  lakonischen  und  kreti- 
schen gemeinsam ,  was  aber  die  von  der  grundlage  einerseits  der  poülie 
zur  demokratie,  anderseits  der  aristokratie  zur  Oligarchie  (vgl.  III  7)  an- 
langt, so  sind  sie  bei  den  Karthagern  in  höherem  grade  vorhanden.'  und 
nun  werden  im  folgenden  diese  letzteren  abweiciuingcn  aufgezählt,  die 
erste  geht  von  der  politie  zur  demokratie  z.  6—13.  über  diejenigen  an- 
gelegenheiten,  über  welche  schofeten  und  senat  nicht  einstimmig  gewor- 
den sind,  nuisz  in  Karthago  auch  die  volksversanilung  (toutujv  Kai  6 
bfjiuoc  musz  CS  mithin  hier  z.  9  statt  Kttl  TOUTUüV  Ö  b.  heiszen)  befragt 
werden  und  entscheidet  dabei  anders  als  in  den  beiden  andern  Staaten  mit 
gröster  Selbständigkeit,  dann  folgt  eine  zweite  und  dritte  abweichung, 
und  zwar  von  der  aristokratie  zur  Oligarchie,  und  hier  haben  nun  wieder 
Thurot  s.  32  f.  und  Congreve  richtig  bemerkt,  dasz  das  Kai  vor  ToTc 
Kapxn^^ovioic  z.  28  ungehörig  ist;  aber  was  dadurch  gebessert  sein 
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Süll,  wenn  lelzleier  es  vur  cuVTeiaKTttl  slelll,  ist  niclil  abzusehen,  und 
aucli  erslerem  kann  man  schwerlich  heipflichten,  wenn  er  idHlC  hier  z.  27 
in  einem  andern  sinne  nimt  als  den  es  z.  21  unmiltelhar  in  demselben 
zusammenhanf^e  hat,  so  dasz  er  unter  xpiui  idHlC  die  dritte  abweichung 
versteht,  denn  obwol  so  etwas  bei  Aristoteles  vorkommt,  musz  man 
doch  nur  in  der  äuszersten  not  zu  einer  solchen  erklärungsweise  greifen. 
Thurot  will  nun  demgemäsz  hinter  Ktti  ein  TrapeKße'ßiiKe  eiuschieben. 
allein  dieser  sinn  würde  in  natürlicher  weise  nur  durch  TtapeKßeßrjKe 
allein  und  nicht  durch  das  völlig  schielende  cuvieiaKTai  Kai  TrapcKße- 
ßl-jKe  auszudrücken  sein,  und  statt  eine  solche  geschraubte  und  ungenaue 
redeweise  durch  conjectur  hineinzubringen,  wird  es  gerathener  sein  ein- 
fach das  Kttl  in  [  ]  einzuschlieszen.  der  gedanke  ist  dann  völlig  ange- 
messen dieser:  'widilbarkeit  auf  grund  der  tüchtigkeit  ist  aristokratisch, 
auf  grund  des  reiclitums  oligarchisch ,  folglich  ist  die  staatsordnuug  der 
Karthager,  indem  sie  bei  den  wählen  auf  beides  sehen,  eine  drille  (nem- 
lich  aus  aristokratie  und  Oligarchie  gemiscbte).'  das  ist,  fährt  nun  Aris- 
toteles z.  ,31  ff.  noch  weiter  fort,  nun  aber  ein  fehler  des  gesetzgebers, 
wenn  er  nicht  von  vorn  herein  dafür  sorgt,  dasz  tüchtigkeit  und  wol- 
habenheit  schon  bei  den  Privatleuten  nicht  aus  einander  fallen,  ich  wage 
es  nicht  zu  behaupten,  ob  sich  unmittelbar  hier  hinter  ibluuTeuovTec 
z.  35  der  satz  ße'Xiiov  h\  ei  Kai  npoeiTO  Tf]v  otTTopiav  tüüv  eTTieiKUJv 
6  vojaoGeiric,  dXX'  dpxöviuuv  je  eTTijueXeicBai  tflc  cxoXf)c  1272'' G f. 
nach  Aristoteles  eigner  absieht  anschlieszen  sollte;  so  \iel  aber  ist  gewis, 
dasz  er  dem  sinne  nacb  zunächst  hierher  gehört,  '^und  glaubte  der  ge- 
setzgeber'  sagt  Aristoteles  'hiefür  nicht  sorgen  zu  müssen,  so  wäre  es 
doch  besser  gewesen,  er  hätte  wenigstens  dafür  die  nötigen  raaszregeln 
getroffen,  dasz  arme  aber  tüchtige  leule,  falls  sie  ein  staatsanit  erhallen, 
durch  dasselbe  auch  versorgt  werden  und  mithin  ihrer  Wählbarkeit  zu 
einem  solchen  niclits  im  wege  steht.'  und  daran  würde  sich  dann  ganz 
vortrefflich  auch  das  weitere  1272''  35  ff.  anreiiien:  'und  wollte  er  end- 
lich auch  dies  nicht,  sondern  verlangte  zu  hohen  staatsäuilern  neben  der 
tüchtigkeit  auch  wolhabenlieit,  so  muste  er  doch  zum  allermindesten 
solche  ämter  nicht  geradezu  käuflich  machen.' 

Noch  benutze  ich  diese  gelegenkeil,  um  eine  mir  mitgeteilte  con- 
jectur von  M.  Hayduck^)  mit  erlaubnis  des  Urhebers  hier  vorläufig  ohne 
hegründung  zu  veröffentlichen:  VIII  1,  1337'  14  Traibeuec6ai  statt  tto- 
XixeuecOai. 


5)  derselbe  vertheidigt  c.  9,  1270''  8  das  von  Congreve  in  avrr\  ver- 
wandelte aÜTr'i  durch  folgende  auffassung:  ''aiich  mit  der  epliorie  ist  es 
nicht  wol  bestellt:  denn  schon  an  sich  hat  das  amt  bei  den  Sparta- 
nern eine  übermaszige  machtbefugiiis,  und  nun  werden  obendrein  noch 
die  ephoren  sämtlich  aus  dem  ganzen  volke  gewählt,  so  dasz  oft  arme 
und  deshalb  käufliche  lente  in  dies  collegium  kommen,' 
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46. 

UEBER  ARISTOTELES  nEPI  TeNGCeQC  KAI  00OPAC 

II  3,  330"  15—17  UND  DIE  SPÄTERE  ELEMENTENLEHRE 

PLATONS. 

Hätte  ich  die  richtige  beraerkung  von  Prantl  (Aristot.  werke  II  s.  505 
nnin.  11)  beachtet,  so  würde  ich  in  meiner  'genct.  entw.  der  Plat.  phil.' 
II  546  ff.  die  lehre,  welche  Piaton  in  seinen  öiaipeceic  von  den  physika- 
lischen elementen  im  gegensatz  gegen  seine  frühere,  im  Timäos  enthal- 
tene aufstellte,  nicht  blosz  genauer  sondern  auch  richtiger  angegeben 
haben.  Aristoteles  beginnt  das  zweite  buch  seiner  schrift  vom  entstehen 
und  vergehen  mit  der  entwicklung  seiner  theorie  von  den  vier  grund- 
stoffen  der  vergänglichen  sinnendinge,  er  zeigt  zunächst  im  anschlusz 
an  seine  Vorgänger,  dasz  es  zwar  richtig  sei  gewisse  qualitativ  bestimmte 
und  für  sich  bestehende  grnndstoffe  oder  grundkürper,  sei  es  einen  oder 
mehrere,  den  dem  entstehen  und  vergehen  unterworfenen  dingen,  welche 
ihrerseits  sämtlich  zu  der  classe  der  alc9r|Ta  cubjaaTa  gehören,  als  prin- 
cipien  (dpxai)  oder  elemente  (cTOixe'icx)  unterzulegen,  wie  es  ein  teil  der 
früheren  philosophen  gethan  hat  (c.  1,  328''  31  —  329^  8),  und  dasz  es 
verkehrt  sei,  wie  Anaximandros  that,  ein  ganz  unbestimmtes  für  sich 
bestehendes  körperliches  äireipov  als  ein  solches  princip  zu  setzen  (329  ^ 
8 — 13)  oder,  wie  Piaton  im  Timäos,  indem  man  hinter  den  grundkörpern 
ein  noch  ursprünglicheres  Substrat,  eine  urmaterie,  annimt,  dabei  ganz 
unbestimmt  zu  lassen,  ob  die  letztere  für  sich  bestehe  oder  nicht  (329-' 
13 — 24),  dasz  aber  doch  allerdings  eine  solche  urmaterie  (u'Xii  tüüv  cuj- 
judrojv  Tiijv  aicGrixAv)  angenommen  werden  müsse,  so  jedoch  dasz  sie 
nicht  für  sich,  sondern  immer  nur  in  der  form  der  ursprünglichsten  ent- 
gegengesetzten qualitäten  als  deren  substrat  existiere,  also  als  die  all- 
gemeine körperpotenz  schlechthin,  TÖ  &uvä|uei  ca)|ua  aicÖriTÖv  zu 
detinieren  sei  (329"  24— 32).  im  pi-imären  sinne  also  ist  diese  das  prln- 
cip  aller  physikalischen  unvergänglichen  sowie  vergänglichen  kürper, 
in  zweiter  linie  aber  sind  es  für  die  letzteren  die  urgegensätze  der 
qualität,  die  Ar.  daher  auch  c.  3  i.  a.  als  die  eigentlichen  CTOixeTa  im 
gegensatz  gegen  die  grundkörper  oder  grundstoffe  bezeichnet,  erst  in 
dritter  endlich  eben  diese  urstoffe  (tci  cü)|naTa  xü  irpuiTa  329-'  28  f.  tu 
irpuira  ebd.  z.  5)  selbst  (329^  25  —  •>  6).  dann  beweist  Ar.  ferner,  dasz 
die  elementarqualitäten,  um  die  es  sich  bei  diesem  niederen,  dem  ent- 
stehen und  vergeiien  zu  gründe  liegenden  urstoffe  handelt,  die  des  tast- 
sinnes,  und  dasz  alle  gegensatzpaare  der  letzteren  auf  zwei  zurückzu- 
führen seien,  trocken  und  feucht,  warm  und  kalt  (c.  2),  und  dasz  diese 
vier  urqualitäten  nur  vier  paarungen  und  mithin  nur  vier  elementar- 
körper,  feuer,  luft,  wasser  und  erde,  zulieszen,  nicht  mehr  und  nicht 
weniger  (c.  3,330'^  30 — •>  7),  welche  letzteren  somit  ihrem  eigentlichen 
wesen  nach  zwar  nicht  einfache  körper  (330''  21  ff".),  aber  doch  in  der 
thatsächlichen  erscheinuug  innerhalb  der  weit  des  entstehens  und  ver- 
gebens die  einzigen  relativ  einfachen  (toic  ÜTrXoic  (paivo|uevoic  ciJÜ- 
|uaci  330''  2)  seien,  so  allein,  bemerkt  nun  Ar.  und  wendet  sich  damit 
gegen  die  zuerst  berücksichtigte  classe  seiner  Vorgänger  zurück,  ist 
nun  auch  die  bestimmte,  geschlossene  zahl  dieser  körper  und  zwar  als 
eine  vierzahl  wirklich  vernünftig  begründet  (Kaxct  XÖYOV  330 ''7  vgl.  z. 
1  f.),  während  alle  diejenigen,  welche  unmittelbar  diese  einfachen  kör- 
per zu  elementen  machen,  über  ein  unklares  und  willkürliches  schwan- 
ken nicht  hinauskommen  (330''  7 — 21). 

Das  detail  dieser  schlusz-  und  das  jener  anfangsbemerkungen  (328'' 
31  ff.)  des  Ar.  müssen  nun  einander  diesem  ganzen  zusammenhange  sei- 
ner auseinandersetzungeu  nach  offenbar  wechselseitig  erläutern,  dort 
oben  hiesz  es,   ein   teil  jener  leute  nehme  nur  e'inen  solchen  grundkör- 
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per  an,  wie  luft  oder  fcuer  oder  ein  mittleres,  ein  anderer  zwei,  nem- 
licli  feuer  und  erde,  ein  dritter  drei,  nemlich  feuer,  erde  und  luft,  ein 
vierter  jille  die  obigen  vier,  so  Empedokles.  hier  unten  aber  wird  als 
Vertreter  der  zweiten  classe  Parmenides  (im  zweiten  teile  seines  lehr- 
gedichts)  angeführt  und  von  ihm  weiter  gesagt,  er  mache  die  beiden 
anderen,  mittleren  elemente,  nemlich  luft  und  wasser,  zu  mischungen 
aus  feuer  und  erde,  ganz  ebenso,  fährt  Ar.  fort,  verfahren  aber  auch 
diejenigen  welche  drei  elemente  setzen,  wie  Piaton  in  den  einteilungen, 
denn  auch  er  macht  das  vierte,  mittlere  dement  zu  einer  ähnlichen 
mischung,  und  so  ist  zwischen  den  Vertretern  der  zweiheit  und  denen 
der  dreiheit  nur  der  unterschied,  dasz  jene  die  mittlem  stoft'e  in  eine 
zweizahl  zerlegen,  diese  aber  nur  e'inen  solchen  mittelstoff  annehmen: 
ujcaÜTUJC  öe  Kai  oi  xpia  X^YOvTec,  KaöaiTep  TTXdxujv  ev  joic  öiaipececiv 
TÖ  Y"P  M^cov  luiYiaa  TTOieT.  Kai  cxe&öv  Taüxä  XeYOUciv  oi  xe  6uo  Kai  oi 
xpia  TTOiouvxec  •  -nX^v  oi  f^iv  xe|uvouciv  eic  öüo  xö  inecov,  oi  ö'  ev  (aövov 
TTOioöciv  (330''  15 — 19);  Empedokles  endlich,  der  Vertreter  der  vierheit, 
reduciert  dieselbe  doch  auch  wieder  auf  eine  zweiheit. 

Bedenkt  man  nun  dasz  Ar.  vielfach  ausdrücke  wie  OiOV,  ÜJCirep, 
KaBÜTTep  (so  u.  a.  gleich  330''  15)  gebraucht,  nicht  um  ein  beispiel  neben 
anderen,  sondern  um  das  einzige  beispiel  anzuführen,  welches  von  der 
betreffenden  gattung  überhaupt  existiert,  also  geradezu  im  sinne  von 
•■nemlich',  so  kann  es  keinem  zweifelhaft  sein,  dasz  dies  hier,  wenn  nicht 
von  Parmenides  und  Empedokles,  so  doch  jedenfalls  von  Piaton  gilt,  und 
dasz  das  ev  xaic  öiaipececiv  hinzugesetzt  ist,  um  seinen  in  den  letzteren 
vertretenen  standpunet  als  einen  von  dem  vorher  kritisierten,  im  Ti- 
mäos  inne  gehaltenen  ganz  verschiedenen  ausdrücklich  zu  bezeichnen, 
denn  einerseits  wird  ja  ausdrücklich  nur  von  Piaton  (-rroiei  z.  17)  ge- 
sagt, dasz  er  das  mittlere  dement  gegenüber  den  drei  anderen  als  eine 
mischung  dargestellt  habe,  und  anderseits  doch  lediglich  hierauf  die 
allgemeine  behauptung  gegründet  (xö  YÖp  usw.),  dasz  die  Vertreter  der 
dreiheit  ^ich  von  denen  der  zweiheit  nur  dadurch  unterscheiden,  dasz 
sie  nur  e'inen  der  beiden  mittleren  körper  zwischen  feuer  und  erde ,  die 
letzteren  aber  alle  beide  zu  mischkörpern  machen,  aus  329^  2  erhellt 
aber,  dasz  als  eine  dreizahl  von  grundkörpern  niemand  andere  als  feuer, 
luft  und  erde  aufgestellt  hatte.  Piaton  hatte  folglich  in  den  ''einteilun- 
gen'  nach  dem  bericht  des  Ar.  das  wasser  als  einen  raischkörper  be- 
zeichnet, die  drei  eigentlichen  dementarkörper  aber,  feuer,  luft  und 
erde,  zu  der  urmaterie  auch  nicht  einmal  so  weit  wie  im  Timäos  in  be- 
stimmte beziehung  gesetzt,  mit  andern  worten  nicht  in  ähnlicher  weise 
geometrisch  construiert. 

Wenn  nun  Ueberweg  (Zeitfolge  Plat.  sehr.  s.  155)  meint,  die  hier 
erwähnten  biaipeceic  Piatons  könnten  wegen  der  dreizahl  der  einteilungs- 
glieder  nicht  die  —  durchweg  vielmehr  dichotomischen  —  des  so- 
phistes  oder  politikos  sein,  so  kann  man  sich  allenfalls  diesen  gruud 
neben  anderen,  durchschlagenderen  gefallen  lassen,  dagegen  ist  der 
im  obigen  dargelegte  Zusammenhang  der  Aristot.  stelle  völlig  verkannt, 
wenn  Ueberweg  fortfährt:  'eher  wäre  eine  beziehung  auf  stellen  wie 
Tim.  35 ä  (die  elemente  der  wdtseele)  oder  lieber  48'''  ff.  (öv,  Y^vecic, 
Xiüpa)  oder  auch  im  Philebos,  wie  16«  (frepac  und  äiieipia  und  das 
was  beide  in  sich  hat)  anzunehmen;  wahrscheinlicher  aber  ist,  dasz 
diese  biaipeceic  überhaupt  nicht  niedergeschriebene  sind,  sondern 
Piatons  mündlichen  vortragen  angehören;  übrigens  wird  dabei  schon 
wegen  der  dreizahl  nicht  an  die  (vier)  materiellen  elemente  zu  denken 
sein,  sondern  wol  eher  an  die  cxoixeia  der  ideen,  die  dem  Piaton  nach 
met.  I  6,  987''  19  zugleich  auch  cxoixeia  alles  seienden  waren,  nem- 
lich xö  ev  und  xö  |neYa  Kai  |niKpöv,  sowie  das  eE  d|acpoTv  fiiKxöv.' 

Die  Sache  ist  vielmehr  umgekehrt:  gerade  weil  hier  lediglich  von 
den  materiellen  dementen,  wie  Piaton  sie  lehrte,  die  rede  ist,  und 
weil  über  diese  im  sophistes  und  politikos  weder  das  was  ihm  hier  als 
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seine  lehre  zugeschrieben  wird,  noch  irgend  eine  sonstige  eigne  lehre 
sicli  findet,  weil  endlich  überhaupt  keine  Platonische  Schrift  das  erstere 
enthält,  so  können  hier  nur  entweder  Piatons  mündliche  vortrage  oder 
deren  aufzeichnung  durch  einen  seiner  schüler  oder  endlich  etwa  ein 
dialog  eines  Platonikers,  in  welchem  dieser  den  Piaton  selber  ähnlich 
auftreten  liesz  wie  Piaton  selbst  in  seinen  dialogen  den  Sokrates,  ge- 
meint sein,  denn  niemand  wird  nach  der  vorstehenden  auseinander- 
setzung  wol  noch  die  ansieht  vertreten  wollen,  als  habe  Ar.  nicht  Pia- 
tons eigene,  sondern  nur  eine  von  diesem  berichtete  und  auch  bereits 
kritisierte  fremde  meinung  im  sinne  und  beziehe  sich  auf  soph.  242=  if. 
fürs  erste  nemlich  läszt  die  ausdrucksAveise  des  Ar.  schon  an  sich  rein 
grammatisch  kaum  diese  auslegung  zu,  und  wäre  es,  so  zeigt  doch  der 
ganze  Zusammenhang,  dasz  Piaton  von  ihm  hier  ebenso  gut  als  Ver- 
treter der  dritten  ansieht  bezeichnet  wird  wie  Parmenides  der  zweiten 
und  Empedokles  der  vierten,  und  der  ausdruck  KaQunep  n\äTUJV  (z.  16) 
kann  unmöglich  in  demselben  Zusammenhang  anders  gedeutet  werden 
als  die  ganz  analogen  ujcirep  TTap|ueviör|C  (z.  14)  und  oTov  '6|LnTeÖ0K\i'ic 
(z.  20).  dazu  kommt  aber  noch  dasz  im  soph.  a.  o.  allerdings  von  sol- 
chen gesprochen  wird,  welche  das  seiende  als  eine  dreiheit,  als  eine 
zweiheit,  oder  endlich,  wie  die  Eleaten,  als  einheit  setzen  oder  aber 
die  einheit  mit  der  Vielheit  zu  vermitteln  suchen,  wie  Herakleitos  und 
Empedokles,  dasz  aber  dann  ein  versuch  die  Vertreter  der  dreiheit  denen 
der  zweiheit  nahe  zu  rücken  nicht  im  mindesten  gemacht  wird,  sondern 
vielmehr  von  ihnen  im  folgenden  gar  nicht  weiter  die  rede  ist  und 
beinahe  umgekehrt  den  Vertretern  der  zweiheit  nachgewiesen  wird,  dasz 
sie  entweder  genötigt  seien  zu  einer  dreiheit  fort-  oder  aber  richtiger 
zu  einer  einheit  zurückzugehen  (243 <*  ft".).  auch  handelt  es  sich  dort 
noch  gar  nicht  darum,  ob  jene  ein,  zwei  oder  drei  principien  materieller 
natur  sind  oder  nicht;  von  dem  gegensatze  materieller  und  ideeller 
principien  ist  vielmehr  erst  von  245*^  ab  und  zwar  in  bezug  auf  ganz 
andere  leute  die  rede,  endlich  wird  so  wenig  irgendwie  bezeichnet, 
welches  denn  jene  drei  principien  seien,  dasz  man  nicht  würde  begrei- 
fen können,  wie  Ar.  dazu  gekommen  sein  könnte  so  bestimmt  feuer, 
erde  und  luft  unter  ihnen  zu  verstehen. 

Waren  aber  die  öiaipeceic  Piatons,  auf  die  Ar.  sich  hier  bezieht, 
nicht  blosz  mündlich  gegebene,  sondern,  was  ebenso  gut  möglich  ist, 
aufzeichnung  eines  Platonischen  Schülers,  so  ergibt  sich  daraus  die  fer- 
nere möglichkeit,  dasz  unter  den  YeTP^MMevai  biaipdceic  in  tt.  Iiüujv  |uop. 
I  2,  642  •*  10  ff.  eben  dieselben  verstanden  sind  und  nicht  der  sophistes 
oder  politikos,  da  ja  auf  diese  beiden  dialoge  die  bemerkungen  der  letz- 
teren stelle  bekanntlich  nicht  ganz  passen,  denn  Yeipctmuevai  braucht 
wol  nicht  notwendig  im  gegensatz  gegen  oi)  YCTPöM^evai  zu  stehen, 
sondern  kann  vielmehr  ganz  einfach  bezeichnen:  die  schritt  welche 
den  titel  biaipeceic  hat.  ob  es  aber  hiermit  wirklich  so  steht  oder  ob 
dennoch  dort  der  sophistes  (und  politikos)  gemeint  sind,  erfordert  eine 
besondere  auseinandersetzung. 
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47. 

Lateinische  Synonymik  zunächst  für  die  oberen  classen  der 
gymnasien  bearbeitet  von  dr.  ferdinand  schultz, 
director  des  gymnasiums  zu  münster.  fünfte  verbes- 
SERTE AUFLAGE.  Paderborn,  verlag  von  F.  Schöniugh. 
1863.     XIV  u.  402  s.    gr.  8. 

Den  fortschritten  der  classischen  philologie  seil  dem  anfang  dieses 
Jahrhunderts  ist  es  zu  verdanken,  dasz  einzehie  seiten  und  riciitungen 
derselben  in  ilirer  l)esonderheit  eine  gewisse  Selbständigkeit  und  wissen- 
schaftliche behandlung  gefunden  haben,  ich  rechne  hierher  namentlich 
die  Synonymik,  die  deutliche  Unterscheidung  sinnverwandter  Wörter 
findet  sich  freilich  bereits  bei  den  alten  Schriftstellern  selbst,  aber  es 
war  das  doch  mehr  sache  des  unmittelbaren  Sprachgefühls  als  das  ergeb- 
nis  der  abslraction  und  des  klaren  erkennens.  mit  dem  erwachen  der 
classischen  Studien,  wo  man  das  lateinische  als  eine  todte  spräche  erler- 
nen musle,  war,  wenn  man  im  eignen  gebrauch  arge  barbarismen  ver- 
meiden wollte,  gröszere  aufmerksamkeit  und  bestimmtere  sonderung  der 
Wörter  in  synonymischer  hinsiclit  erforderlich,  daher  finden  wir  schon 
frühzeitig  eine  anerkennenswerthe  leistung  auf  diesem  gebiete  in  Lauren- 
tius  Vallas  werk  Me  elegantia  latinae  linguae',  das  seit  1471  unzählige 
mal  gedruckt  worden  ist.  ähnliche  versuche,  die  aber  weniger  beifall  und 
Verbreitung  gefunden  haben,  folgten,  z.  b.  Hier.  Cingularii  synonymorum 
collectanea  (Köln  1522).  dazu  kamen  später  beitrage,  welche  die  bessern 
Interpreten  in  ihren  commentaren  zu  den  alten  Schriftstellern  lieferten, 
seit  dem  ende  des  vorigen  Jahrhunderts  erschienen  bereits  eigne  hand- 
hücher  der  lateinischen  Synonymik,  von  Gardin-Dumesnil ,  deutsch  von 
.1.  C.G.Ernesti  (Leipzig  1799)  und  von  Tli.  Smithson.  aber  alle  diese  hat 
weit  übertroffen  L.  Döderlein  durch  die  von  ihm  aufgestellten  klaren  grund- 
ansichten,  durch  den  umfang  des  verarbeiteten  materials  und  die  deutliche 
und  prücise  Unterscheidung  sinnverwandter  wörlcr,  so  dasz  man  von  ihm 
viel  mehr  sagen  kann,  er  habe  die  Synonymik  geschaffen,  als  er  habe  sie 
weiter  gebracht  und  vervollkomnet.  was  an  seinem  aus  7  bänden  be- 
stehenden werke  'lateinische  synonyme  und  etymologien'  auszusetzen  ist, 
betrifft  gerade  die  Verbindung  der  etymologie  mit  der  Synonymik ,  nicht 
in  dem  sinne  freilich,  als  wenn  sich  diese  ihrer  natur  und  ihrem  wesen 
nach  nicht  vereinigen  lieszen,  da  sie  ja  in  gewisser  weise  gar  nicht  von 
einander  getrennt  werden  können,  sondern  weil  damals,  als  Döderlein  sein 
werk  begann  (1826),  metiiode  und  resultate  der  etymologie  noch  sehr 
schwankend  und  unsicher  waren,  und  weil  Döderlein  in  seinen  lateini- 
schen sowol  als  griechischen  etymologien  ein  zu  individuelles  verfahren 
eingeschlagen  hat,  worüber  G.  Curtius  grundzüge  der  griech.  etym.  I  s.  15  f. 
und  in  der  z.  f.  d.  öst.  gymn.  1851  s.  36 — 47  verglichen  werden  kann.*) 

*)  [insbesondere  das  letzte  urteil  von  Curtius  über  Döderleins  ety- 
mologische thätigkeit  in  der  z.  f.  vergl.  spr.  XIII  s.  400:  "^diesem  jetzt 
juich  verstorbenen  würdigen  manne  haben  wir  Jüngern  oft  widerspre- 
chen müssen,     um  so  mehr  wird  es  jetzt  angemessen  sein  anzuerkennen, 
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Döderleins  clyma  schweben  häufig  in  der  lufl;  sie  werden  von  ihm 
mehr  äuszerlicli  mit  dem  davon  abstammenden  oder  abstammen  sollenden 
Worte  in  Verbindung  gebracht,  als  dasz  man  deutlicli  erkennt,  wie  die 
grundform  mit  ihrer  bedeutung  auf  die  der  abgeleiteten  Wörter  von  be- 
stimmendem einflusz  gewesen  ist.  der  zweite  bei  Döderlein  zu  tage  tre- 
tende übelstand  besteht  darin,  dasz  nicht  nur  dichter  und  prosaiker  fried- 
lich neben  einander  stehen,  sondern  auch  dasz  die  belegstellen  aus  allen 
Schriftstellern  der  classischen  wie  der  vor-  und  nachclassischen  zeit  ge- 
wählt und  bunt  durch  einander  gewürfelt  werden,  man  wird  dabei  der 
gelehrsamkeit  und  dem  Scharfsinne  Döderleins  immer  noch  gerechte  aner- 
kennung  widmen  können  und  einräumen,  dasz  nicht  blosz  durch  das  viele 
gute,  was  sich  in  seinem  werke  findet,  sondern  selbst  durch  die  verirrun- 
gen  und  abwege,  worauf  er  gerathen,  der  Synonymik  nutzen  erwachsen 
sei.  obwol  er  uns  aber  im  Vorworte  zum  4n  bände  s.  IX  selbst  versichert 
hat,  dasz  er  seine  'arbeit  namentlich  auch  für  schulen  brauchbar  machen 
wollte',  so  kann  ich  mir  dieses  doch  nicht  anders  denken  als  so  dasz  der 
lehrer,  der  sich  die  mühe  nicht  verdrieszen  läszt  sich  durch  das  umfang- 
reiche werk  zu  arbeiten,  die  gewonnenen  resultate  für  die  schule  zu  ver- 
werlhen  im  stände  ist.  einen  unmittelbaren  gebrauch  hat  von  dem  buche 
ein  Schüler  wol  noch  nie  gemacht,  es  war  daher  ein  glücklicher  gedanke 
von  hrn.  F.  Schultz,  mit  Vermeidung  dieser  übelstände  ein  handbuch  der 
Synonymik  zu  geben,  das,  wie  der  vf.  ausdrücklich  sagt,  '^zunächst  für 
die  oberen  classen  der  gymnasien  bearbeitet'  ist.  er  will ,  wie  er  sich 
selbst  in  der  vorrede  zur  ersten  aufläge  äuszert,  den  leser  nicht  durch 
historische  und  philosophische  Untersuchungen  führen,  sondern  er  ver- 
setzt ihn  gewissermaszeu  sofort  an  das  ziel  der  Wanderung,  indem  er  ihm 
die  resultate  der  Untersuchung,  aber  nicht  die  Untersuchung  selbst  vor- 
führt, er  will  eine  Synonymik  geben  Svelche  nur  das  material  der  reinen 
und  ausgebildeten  spräche  berücksichtigt  und  das  wort  nicht  sowot  aus 
seinen  abgestorbenen  bestandteilen  als  vielmehr  aus  seinem  leben  in  dem 
lebendigen  Sprachgebrauch  unter  mitwirkender  leitung  etymologischer 
forschung  erklärt.'  deshalb  nennt  S.  seinen  standpunct  den  dogmati- 
schen, im  gegensatz  zu  dem  welchen  Döderlein  einnimt,  den  er  als  den 
rationellen  bezeichnet,  und  da  sich  der  lateinische  Sprachgebrauch 
neben  Cäsar  am  reinsten  bei  Cicero  zeige,  so  müsse  sich  der  dogmatische 
synonymiker  vorzugsweise  an  diesen  anschlieszen  und  in  der  ergründung 
seines  Sprachgebrauches  die  bedeutung  und  den  unterschied  der  Wörter 
aufzufassen  bemüht  sein ,  andere  schriftsteiler  und  der  dichter  Mistige 
Verbindungen'  nur  subsidiarisch  zu  rathe  ziehen,  das  sind  ansichten  und 
grundsätze,  welche  man  bei  dem  von  S.  verfolgten  ziele  anerkennen  und 
gutheiszen  musz;  ja  es  ist  factisch  über  ihre  richtigkeit  dadurch  entschie- 
den, dasz  seine  Synonymik  in  etwas  mehr  als  zwanzig  jähren  fünf  auf- 
lagen erlebt  hat.    dieselbe  hat  nicht  blosz  ähnliche  ältere  werke  wie  die 


wie  vielfach  anregend  er  auch  für  unsere  Studien  durch  seine  oft  barok- 
ken  und  in  bezug  auf  die  laute  willkürlichen,  aber  immer  aus  feinster 
kenntnis  der  alten  sprachen  hervorgegangenen  etymologischen  kreuz- 
und  querzüge  gewirkt  hat.'] 
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von  Habicht  und  Sclimalfeld  fast  ganz  verdrängt,  sondern  auch  das  Miand- 
l)uch  der  lat.  Synonymik'  von  Döderlein,  worin  dieser  die  wesentlich- 
sten resultate  seines  ausführlichen  Werkes  zusammendrängte,  überfliigelt. 
fragt  man,  wodurch  dieses  erreiclit  worden  ist,  so  kann  man  darauf  keine 
bessere  antwort  geben  als  mit  S.s  eignen  Worten:  'die  meisten  dogma- 
lischen svnonymiker  lassen  in  rücksicht  auf  klarheit  und  Sicherheit  der 
auffassung,  auf  schärfe  und  hestimmtheit  des  ausdrucks  vielleicht  mehr  als 
hillig  zu  wünschen  übrig;  und  ebenso  ist  in  der  wähl  der  beispiele,  nicht 
blosz  in  rücksicht  der  Schriftsteller,  auch  wo  bessere  beispiele  aus  den 
besten  Schriftstellern  beigebracht  werden  konnten,  sondern  überhaupt  in 
rücksicht  der  erläuterungs-  und  beweiskraft  der  einzelnen  beispiele  von 
den  meisten  vielfach  gefehlt  worden'  (s.  V).  man  musz  gestehen  dasz  S. 
die  bei  anderen  deutlich  erkannten  mängel  mit  redlichem  fleisze  und  nicht 
erfolglos  zu  beseitigen  sich  bemüht  hat.  indem  ich  aber  die  neueste  auf- 
läge seines  buches  zur  anzeige  bringe,  ist  es  meine  absieht  nicht,  das 
werk,  worüber  das  publicum  längst  geurteilt  hat,  anzupreisen,  sondern 
ich  will  lieber  versuchen  zur  vervoUkomnung  desselben  einiges  beizu- 
tragen, wie  ich  dadurch  dem  geelirten  vf.  einen  bessern  dienst  zu  er- 
weisen hofTe  als  durch  den  schein  Idoszer  lobhudelei,  so  wünsche  ich 
meinerseits,  dasz  derselbe  darin  einen  beweis  finden  möge  für  das  inler- 
esse  das  sein  buch  bei  mir  erweckt  hat. 

Der  umfang  einer  lateinischen  Synonymik  wird  sich  schwerlich  ge- 
nau bestimmen  lassen,  wenn  man  nicht  meint  dasz  jedes  noch  vorhandene 
wort  hineinzuziehen  sei.  aber  selbst  dann  würde  es  dem  subjectiven  er- 
messen überlassen  bleiben,  wie  weit  die  synonymie  bei  jeder  gruppe  aus- 
zudehnen sei.  jedenfalls  ist  das  umfangreiclie  werk  von  Döderlein  ein  be- 
weis von  der  reichhaltigkeit  des  materials.  S.  hat  sich  den  kreis  dadurch 
verengt,  dasz  er  sich  in  seinem  für  den  gebrauch  der  oberen  gymnasial- 
classen  bestimmten  buche  vorzugsweise  an  den  Sprachgebrauch  von  Cicero 
und  Cäsar  angeschlossen  hat.  wie  ich  mich  bereits  mit  diesem  verfahren 
einverstanden  erklärt  habe,  so  kann  man  anderseits  daraus  doch  wol  auch 
eine  anforderung  an  den  vf.  und  sein  buch  ableiten,  es  wird,  denke  ich, 
nicht  unbillig  sein,  wenn  in  einer  solchen  Synonymik  die  erklärung  der- 
jenigen Wörter  und  ausdrücke  erwartet  und  gesucht  wird,  worüber  ein 
secundaner  und  primaner  bei  seiner  lectüre  aufschlusz  wünscht  und  be- 
darf, ohwol  es  nun  anerkennung  verdient,  dasz  S.  jede  folgende  aufläge 
durch  vielfache  nachtrage  vermehrt  iiat,  so  glaube  ich  doch  dasz  in  die- 
sem puncte  seinem  bemühen,  dem  buche  eine  immer  gröszere  brauch- 
barkeit  und  Vollständigkeit  zu  verleihen,  noch  stoff  und  gelegenlieit  übrig 
geblieben  ist.  ich  erlaube  mir  hauptsächlich  aus  den  am  meisten  gelese- 
nen Schriften  Ciceros  einiges  der  art,  was  ich  vermiszt  habe,  dem  vf.  für 
eine  spätere  aufläge  zur  allenfallsigen  berücksichtigung  hier  vorzulegen, 
nr.  126,  wo  concedeve  und  seine  synonyma  besprociien  werden,  konnte 
auch  dare  und  sein  unterschied  von  concedere  erwähnt  werden  wegen 
Cic.  Tusc.  I  11,  25  M.  quid  hoc?  dasne  aul  manere  animos  post 
mortem  aul  niorte  ipsa  interire?  A.  do  vero.  M.  quid?  si  maneant? 
A.  beatos  esse  concedo.    da  gleich  darauf  folgt:   istuc  coucli  a  te 
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paulo  ante  con  cessimns^  so  ergibt  sicli  daraus  der  unterschied  der 
beiden  wörter.  in  derselben  nr.  ist  admälere  angeführt  für  ^gestatten' 
in  dem  sinne  von  'hinzulasseu'.  daran  hätte  wol  angereiht  werden  kön- 
nen der  gebrauch  in  Verbindungen  wie  fucintts,  sceliis  admittere,  und 
der  unterschied  von  comniittere  facinus ,  scelus,  der  sich  schon  daraus 
ergibt,  dasz  man  nur  admitlere  aliqiiid  in  se,  und  anderseits  commitlere 
aliquid  contra  legem  und  commitlere  ut  sagt,  und  wenn  man  stellen 
w'ie  Cic.  Tusc.  I  30,  72  re  publica  violanda  fraudes  inexpiabiles  con- 
cepissent,  und  in  Verrem  I  4,  9  istum  maius  in  sese  scelus  concepisse 
vergleicht,  so  könnte  man  in  die  synonymie  auch  concipere  ziehen, 
dessen  specifische  bedeutung  aus  einem  manchmal  hinzugefügten  animo 
oder  mente  erhellt. 

Nr.  45,  wo  facere  und  reddere  geschieden  werden,  ist  richtig 
bemerkt,  dasz  von  reddere  in  dem  sinne  von  'tbun  oder  machen'  das 
passivum  nicht  gebraucht  werde,  sondern  nur  fieri.  dabei  verdiente  aber 
wo!  erwähnung,  dasz  fieri  für  das  wegfallende  reddi  ein  synonymuni 
erhalte  in  evadere,  mit  dem  unterschiede  dasz  in  letzterem  der  begriff 
der  entvvicklung  liegt,  die  nicht  ohne  mühe  und  kraftanwendung  vor  sich 
geht,  wie  man  ersieht  aus  Cic.  de  or.  I  28,  126  quos  iudicubat  non 
posse  oratores  evadere;  Brut.  35,  131  perfectus  Epicureus  eimseral; 
p.  Mur.  13,  29  non  nullos  nidemus ,  qui  oratores  evadere  non  potue- 
rinf,  eos  ad  iuris  Studium  devenire.  nr.  401''  durfte  nicht  fehlen  scae- 
nicus  wegen  Cic.  de  off.  I  31, 114  suum  quisque  igitur  noscal  ingenium 
acremque  se  et  bonorum  et  vitiorum  suortim  iudicem  praebeat,  ne 
scaenici  plus  quamnos  videantur  habere  prudentiae.,  und  gleich  dar- 
auf: ergo  histrio  hoc  videbit  in  scaena.,  non  videbit  sapiens  vir  in 
vita?  so  dasz  jeder  aufmerksame  schüler  nach  der  bedeutung  von  scaeni- 
cus  und  histrio  und  ihrem  unterschiede  fragen  und  forschen  wird,  wenn 
S.  lehrt:  'der  ludio*)  oder  ludius.,  der  spieler,  ist  mehr  ein  spasz- 
macher  als  künsller,  ein  kunstslückmacher',  so  ist  das  nicht  ganz 
richtig,  wie  schon  aus  der  bekannten,  auch  von  S.  angeführten  stelle  Liv. 
VH  2  ludiones  ex  Etruria  acciti.  .  .  vernaculis  artificibus.,  quia  h  is- 
ter Tusco  verho  ludio  vocabatur,  nomen  histrionibus  inditum  hervor- 
geht, aus  dem  ganzen  capitel  des  Livius  ersieht  man  aber,  dasz  damals 
die  kunst  dieser  lenle  hauptsächlich  in  pantomimischem  tanze  bestand:  ad 
tibicinis  modos  saltantes  haud  indecoros  motus  more  Tusco  dabanl;  da- 
her heiszt  es  Ov.  a.  a.  I  112  ludius  aequatam  ter  pede  pulsat  humum. 
die  stelle  Cic.  p.  Sestio  54,  116  ipse  ille  maxime  ludius.,  non  solum  spec- 


*)  [diese  wortform  ludio  sollte  aus  dem  classischen  Sprachschatz 
verschwinden,  seitdem  Madvig  emend.  Liv.  s.  139  f.  die  beiden  stellen 
des  Livius,  an  denen  sie  sich  in  unsern  texten  bisher  vorfand,  einleuch- 
tend emendiert  hat:  nemlich  VII  2,  6  ludius  aus  hss.  und  aus  Valerius 
Maximus  II  4,  4,  und  VII  2,  4  ludii  homines  statt  ludio7ies  —  an  einer 
dritten  XXXIX  6,  8  ist  sie  aus  den  neueren  ausgaben  schon  verschwun- 
den, der  einzige  gewährsmann  für  ludio  scheint  Apulejus  zu  sein,  in 
dessen  ßorida  18  (s.  83  Oud.  =  28,  9  Krüger)  ceterique  omnes  ludiones 
handschriftlich  sicher  steht;  auszerdem  eine  in  Geoi-ges  handwörterbuch 
angeführte  glosse.  A.  F.] 
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laloi\  sed  aclor  et  acroama  usw.,  wo  das  wort  in  folge  einer  gesuchten 
heziehung  zu  Indus  gebraucht  worden  ist,  kann  nicht  maszgehend  sein, 
als  später  die  geringen  anfange  jener  mehr  pantomimischen  als  theatra- 
lischen darstellung  weitere  cntwicklung  fanden  und  zuerst  durch  Livius 
Andronicus  auch  ordentliche  bühnensliicke  gegeben  wurden,  behielt  man 
für  Schauspieler  die  fremde  benennung  histrio  noch  bei ;  daneben  gebrauchte 
man  aber  auch  scaenicus  teils  substantiviert,  wie  Cic.  de  off.  I  31,  114. 
p.  Plancio  12,  30.  in  Verrem  III  79,  184,  teils,  um  einen  ausgezeichne- 
ten Schauspieler  zu  bezeichnen,  mit  dem  zusatz  arfifex,  wie  Cic.  p.  Ar- 
cliia  5, 10.  das  wort  histrio  hat  aber  manchmal  eine  verächtliche  bedeu- 
tung,  weshalb  wir  bei  Cic.  dem  sapiens  vir  den  histrio  entgegengestellt 
sehen.  —  Wie  scaenicus.,  so  fehlen  nr.  293  neben  hariolus.,  vates,  saga 
die  beiden  auch  als  substantiva  gebrauchten  ausdrücke  divinus  (Cic.  de  dii\ 
I  58,  132.  II  3,  9.  Liv.  I  36)  und  fatidicus,  wovon  das  letzte  wol  das 
geeignetste  \vort  für  ^prophet'  ist:  Varro  de  l.  Jat.  VI  52  qui  fiitura  prae- 
divinando  soleant  fari,  fatidici  dicti.  vgl.  noch  Cic.  de  leg.  II  8,  20. 
ebenso  fehlen  die  Zeitwörter  divinare,  vaticinari,  praesagire^  prae- 
sentire,  providere  (unclassisch  praevidere),  prospicere,  praedicere. 
providus  hat  S.  besprochen,  aber  nur  als  syuonynnim  von  cauftis  und 
consideratiis.  es  hält  freilich  schwer  die  grenzen  der  lexicographie  und 
Synonymik  genau  zu  bestimmen,  wofern  man  nicht  lieber  sagen  will, 
dasz  ein  lexicon  auf  historischer  grundlage  und  mit  vollständiger  begriffs- 
enlwicklung  eine  besondere  Synonymik  überflüssig  machen  würde,  da  es 
diese  in  sich  enthielte,  von  diesem  standpuncte  sind  unsere  lateinischen 
Icxica  freilich  noch  ziemlich  weit  entfernt,  behandelt  man  aber  ein  wort 
nach  einer  einzelnen,  manchmal  erst  abgeleiteten  bedeutung,  wie  das 
z.  b.  bei  providus  geschehen  ist,  so  entstehen  daraus  doch  leicht  gewisse 
misständc.  dem  schüler  wird  das  Verständnis  erschwert,  zumal  wenn 
das  wort,  was  bei  diesem  verfahren  nicht  ausbleiben  kann,  in  mehreren 
gruppen  erscheint,  wie  das  bei  S.  z.  b.  der  fall  ist  bei  absnlvere,  con- 
dere.,  distare,  inslituere.,  inleger,  munus,  modo;  für  eine  andere  als  die 
herausgegriffene  bedeutung  wird  er  dann  vergebens  die  synonyma  und 
deren  unterschied  suchen,  so  ist  proferrc  nur  in  der  bedeutung  'auf- 
schieben' berührt,  ferre  an  vier  stellen  besprochen;  dasz  aber  in  sätzen 
wie  tales  innumerahiles  nostra  civitas  tulit  (Cic.  Tusc.  I  42,  101)  und 
haec  aetas  oratorem  prope  perfectum  tulit  {Brut.  12,  45)  nur  tulit 
und  nicht  protulit  zulässig  sei,  das  ist  nirgends  erwähnt,  suscipere 
wird  gelegentlich  bei  denjenigen  Zeitwörtern  angeführt ,  welche  die  be- 
deutung 'besprechen'  haben ,  namentlich  in  seinem  unterschiede  von 
recipere.  'recipere.,  auf  sich  nehmen,  übernelimen,  verspre- 
chen, als  eigentliche  (persönliche,  private)  Verpflichtung  gegen  einen 
andern,  bei  suscipere,  unternehmen,  tritt  die  rücksicht  auf  andere 
in  den  hintergrund ;  es  enthält  aber  eine  sittliche  Verpflichtung  gegen  uns 
selbst.'  zunächst  bemerke  ich  dasz  diese  Unterscheidung  doch  höchstens 
da  gültigkeit  haben  könnte,  wo  die  beiden  verba  einander  gegenüber- 
gestellt werden,  was  freilich  Cic.  in  den  reden  gegen  Verres  mehrmals 
gethan  hat:  vgl.  auszer  der  von  S.  schon  angeführten  stelle  in  Caec.  div. 
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8,  26  ego  in  hoc  iudicio  mihi  Siculorum  causam  receplatn,  poptili 
Romani  susceplam  esse  arbilror  noch  acc.  in  Verrem  12,  34  ego  cum 
haue  causam  Siculorum  rogatu  recepissem  .  .  tum  suscepto  negolio 
malus  quiddam  mihi  proposut.  nach  dieser  letzlern  stelle  aber,  sowie 
nach  de  oral.  II  24,  101  in  quo  est  Uta  quidem  magna  oß'ensio  vel 
neglegentiae  susceptis  rebus  ^  vel  perfidiae  receptis  wird  man  den 
unterschied  eher  so  bestimmen,  dasz  recipere  hcisze:  'etwas  über- 
nehmen, worum  man  gebeten  ist',  suscipere  dagegen  'überhaupt  sowoi 
aus  eignem  antriebe  wie  auf  fremde  veranlassung  etwas  auf  sich  nehmen 
und  unternehmen',  mit  der  niodification  dasz  der  gegenständ  wichtig 
oder  schwierig  und  unangenehm  ist.  dieses  ergibt  sich  aus  Verbindungen 
wie  iter,  negotium^  munus ^  laborem,  bellum,  inimicitias  suscipere. 
schwierigere  bedeutungen,  wodurch  suscipere  in  eine  andere  synonymen- 
gruppe  tritt,  sind  bei  S.  unerwähnt  geblieben,  ich  führe  namentlich  an 
Cic.  Tusc.  I  32,  78  istos  vero  (ditnitlamus),  qui,  quod  tota  in  hac  causa 
difficillimum,  est,  suscipiant  usw.  und  de  div.  II  40,  84  quae  si  stisci- 
piamus,  pedis  offensio  nobis  et  abruptio  corrigiae  et  sternufamenta 
erunt  observanda.  an  diesen  stellen  wäre  gewis  keins  von  den  Wörtern, 
welche  man  sonst  noch  für  'annehmen'  brauchen  kann,  wie  probare, 
sumere,  ponere  zulässig.  M.  SeylTert  erklärt  es  nicht  übel  'nitro  sumere'. 
Wir  wollen  noch  das  eine  und  andere  anführen ,  wovon  wir  eine 
erwähnung  und  besprechung  gewünscht  hätten,  nr.  376  habe  ich  unter 
den  ausdrücken  für  'jährlich'  sollemnis  vermiszt:  vgl.  Cic.  Tusc.  I  47, 113 
sollemne  ac  statum  sacripcium.  nr.  372  fehlt  bei  den  Wörtern  für  'zeit' 
memoria  in  den  nicht  seltenen  Verbindungen  patrum,  muiorum  memoria 
oder  a  Crafippo,  principe  huius  memoriae  philosophorum  Cic.  de  off'. 
III  2,  5.  nr.  371  gehört  zu  «er,  aetlier,  aura  auch  caelum,  wenn  'luft' 
so  viel  ist  als  'luftraum',  wofür  aer  vacuus  oder  inane,  was  unsere 
lexica  bieten,  niclit  zu  gebrauchen  ist.  vgl,  Cic.  Tusc.  I  19,43  omne 
caelum  hoc,  in  quo  mibes,  imbres  ventique  coguntur,  quod  et  umidum 
et  caliginosum  est  propter  exhalationes  terrae,  der  schlusz  dieser  stelle 
zeigt  den  Übergang  in  die  bedeulung  'atmosphärische  luft'.  daher  Cic. 
ad  Att.  XI  22  vix  sustineo  gravitatem  huius  caeli.  Liv.  VIII  18  inlem- 
perie  caeli;  XXII  2  palustri  caelo ,  in  welcher  bedeulung  caelum  als 
lateinisches  wort  neben  dem  aus  dem  griechischen  entnommenen  aer 
steht,  vgl.  Cic.  de  deor.  nat.  II  36,  91.  de  div.  I  57,  130  concre- 
lum  caelum;  Tusc.  1 18,  42  concretus  aer;  de  fato  4,  7  tenue  caelum; 
de  d.  nat.  II  16,  42  aer  tenuis.  nr.  18  oder  60  ist  bei  neglegere  oder 
inlermittere,  omittere  keine  rücksicht  genommen  auf  dimittere:  vgl.  Cic. 
Tusc.  I  32,  78  numquid  igitur  est  causae,  quin  stoicos  dimittamus? 
und  mitter e  ebd.  34,  84  mitto  alios.  übergangen  ist  dignum  esse  und 
merere  oder  mereri:  vgl.  Cäsar  b.  g.  I  40  non  minorem  laudem  exer- 
citus  quam  ipse  imperator  meritus  videbatur;  Cic.  jo.  Q.  Roscio  15,  44 
^7//.s  exacfae  aelatis  severissime  fructum,  quem  meruerunt,  retribuam ; 
de  oral.  I  54,  232  respondit  [Socrates)  se  meruisse  ul  amplissimis 
honoribus  et  prnemiis  decorarelur.  daneben  fanden  dann  auch  ihre 
stelle  commerere  und  promerere,  über  deren  unterschied  schon  Dolialus 
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zu  Ter.  ad.  II  1,  47  spricht,  den  unlerscliied  von  adtimbrare  und  expri- 
mere  'darstellen'  wünscht  man  schon  wegen  Gic.  Tusc.  III  2,  3  est  enim 
(jloria  solida  quaedam  res  et  expressa,  non  adumbrata^  bei  welcher 
gelegenheit  auch  auf  den  beschränkten  gebrauch  von  exprimere  für 
'etwas  durch  worle  darstellen'  hinzuweisen  sein  würde,  nr.  364,  wo 
von  trames  '"nebenweg'  gesprochen  wird,  war  wol  auch  devium  iter  Cic. 
Tusc.  I  30,  72  zu  erwähnen,  nr.  57  werden  zusammengestellt  absol- 
vere,  liberare.,  vindicare  —  'befreien',  es  wäre  wol  passend  gewesen 
das  Simplex  solvere  (Cic.  de  re  p.  I  18,  30  quae  eos  qul  quaesissent  et 
cura  et  negolio  soherent)  und  laxare  (Nep.  Paus.  4  vincula  epistulae 
laxavit;  Cic.  Tusc.  I  19,  44  mm  laxati  curis  sumus)  hinzuzufügen, 
wegen  Cic.  Tusc.  I  38,  92  Endijmion  vero  .  .  ut  nescio  qnando  in 
Latmo  obdormivit^  nondum  .  .  est  experrectus  vermisse  ich  die  Zu- 
sammenstellung von  expergisci  und  expergeßeri.  jenes  hat  zum  gegen- 
satze  obdormiscere ,  dieses  consopiri;  experrectus  ist  'wach',  experge- 
[actus  'geweckt';  daneben  fand  dann  leicht  excüare  [e  sorrmo,  oder 
ab  inferis)  'erwecken'  eine  stelle,  nr.  79  war  zu  bibere.,  potare  [propi- 
nare)  —  'trinken'  wol  um  so  mehr  obducere  hinzuzufügen,  da  Cic.  sowol 
Tusc.  I  40,  96  neben  obduxisset  als  auch  in  der  von  S.  angeführten  stelle 
V  34,  97  neben  biberat  noch  sitiens  hat.  neben  propinare  war  auch 
praebibere  Cic.  Tusc.  I  40,  96  cui  venenum  praebiberut  zu  erwähnen, 
nr.  288  werden  die  ausdrücke  für  'Jüngling'  besprochen:  puer .,  adules- 
cens,  iuvenis,  adultus,  puber,  pusio.,  ephebus.  daselbst  hätte  auch 
mie7is  aelas  (Cic.  de  oral.  I  21,  97  ab  ifieutite  aetate;  de  off.  I  34, 122 
ineunlis  aetatis  mscitia)  erwähnt  werden  können,  und  daran  liesz  sich 
exacta.,  provecta.,  decrepita  aetas  (Cic.  Tusc.  I  39,  93  und  94)  an- 
reihen ,  da  ja  S.  in  derselben  nr.  auch  von  infantia  und  senectus  spricht, 
es  finden  sich  in  dieser  nr.  auch  einige  bestimmungen,  die  mir  einer 
berichligung  zu  bedürfen  scheinen.  S.  schreiht:  'bis  zum  dreiszigsten 
jähre  ist  die  benennung  adolescens  ganz  gewöhnlich,  und  bis  zum  fünf- 
undvierzigsten iuvenis;  jener  ist  der  Jüngling,  dieser  immer  nur  der 
junge  mann,  die  iuventus  hat  indes  einen  weitern  umfang  als  die 
adolescentia,  die  etwa  als  die  erste  hälfte  von  jener  angesehen  wer- 
den mag.'  Cic.  scheidet  an  mehr  als  einer  stelle  nur  drei  lebensalter; 
de  seil.  2,  4  lieiszt  es:  qui  enim  citius  adulescentiae  senectus  quam 
pueritiae  adulescentia  obrepit?  ebenso  Tusc.  I  39,  94  nonne  ^modo 
pueros,  modo  adulescentes  in  cursu  a  tergo  insequens  \  necopinantis 
adsecuta  est'  senectus?  daher  heiszt  es  de  sen.  9,  29:  Ubidinosa  enim 
et  intemperans  adulescentia  effetum  corpus  tradit  senectuti,  und 
bei  Seneca  ep.  30:  qiiem  admodum  senectus  adnlescentiam  sequitur., 
Ha  mors  seneclutem.  damit  stimmt  überein ,  dasz  diejenigen  noch  adu- 
lescentes heiszen ,  die  bereits  vierzig  jähre  und  darüber  zählen,  z.  b.  Cic. 
Phil.  II  46,  118  defendi  rem  publicam  adulescens,  non  deseram  senex. 
Cicero  nennt  sich  also  noch  adulescens ,  als  er  im  44n  jähre  stand:  vgl. 
Manutius  zu  ad  fam.  II  1.  anderseits  bezeichnet  sich  Ilannibal  bei  Livius 
XXX  30  als  senex.,  obwol  er  erst  44  oder  45  jähre  alt  war.  es  ist  also 
ungenau,  was  S.  sagt:   ^adolescens  ist  der  jüngling.'     iuvenis  und 
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iuventus  bezeichnen  genau  genommen  keine  altersstufe,  sondern 
Ilaben  qualitative  bedeutung.  wir  überlassen  es  den  etymoU)gen  zu 
entscheiden,  ob  Varros  ansieht  bei  Censorinus  de  die  nat.  14  richtig  ist, 
dasz  iuvenis  mit  iuvare  zusammenhänge;  eine  Zusammenstellung  mit  indo- 
germanischen Stämmen  findet  man  bei  Curtius  gr.  etym.  11  163.  dem 
begriffe  nach  würde  vvol  nichts  dagegen  einzuwenden  sein,  daher  kommt 
es  dasz  adulescens  und  iuvenis  oft  mit  einander  wechseln,  so  schreibt 
Cic.  ad  fani.  II  1,2  an  Curio  im  j.  d.  st.  701:  quare  hoc  animo  in 
nos  esse  dehes,  ut  aetas  noslra  ingranescens  in  amore  atque  in  adu- 
lescentia  lua  conquiescat.  in  einem  briefe  an  Atticus  II  12,  2  comple- 
xus  iuvenem  dimisi  nennt  er  denselben  Curio  im  j.  d.  st.  694  iuvenis. 
wenn  es  Cic.  de  sen.  10,  33  heiszt:  infirmitas  puerorum  et  ferocitas 
iuvenum  et.  gravilas  iam  constantis  aetatis^  so  sieht  man  dasz  Cic.  hier 
auch  hätte  adulescens  gebrauciien  können,  in  iuvenis  liegt  also  mehr  die 
cigenschaft  des  kräftigen  alters  als  die  angäbe  eines  bestimmten  lebens- 
alters,  wie  man  namentlich  auch  aus  iuvenilis  und  iuveniliter  ersieht, 
welche  Wörter  S.  niciit  berührt  hat.  damit  hängt  auch  wol  zusammen,  dasz 
iuvenlus  häufig  auch  concret  und  collectiv  gebraucht  wird,  was  bei  ndu- 
lescentia  nicht  der  fall  ist.  es  kann  uns  jetzt  auch  nicht  wundern,  was 
Gellius  w.  ^.  X  28,  1  berichtet:  C.  Tuhero  in  historiarum  primo 
scripsit^  Servium  Tullium,  regem  populi  Romani^  cum  illas  quinque 
classes  iuniorum  census  faciendi  gratia  inslitueret ,  pueros  esse  exis- 
timasse,  qui  minores  essent  annis  Septem  decem,  atque  inde  ab  anno 
septimo  decimo,  quo  idoneos  iam  esse  rei  pubticae  arbitrareliir, 
milites  scripsisse,  eosque  ad  annutu  quadragesimum  sextum  iuniores 
supraqtie  eiim  annum  seniores  appellasse. 

In  derselben  nr.  heiszt  es  dann  bei  S.  weiter:  'neben  iuventus  gebrau- 
chen die  dichter  auch  iuventa,  wie  neben  senectus  auch  senecfa,  jedoch 
mit  dem  unlerscliiede,  dasz  iuventus  und  senecttis  auf  die  Vorzüge  des 
betreffenden  alters,  iuventa  und  senecta  dagegen  auf  die  man  gel  des- 
selben hinweisen.'  anders  ist  der  unterschied  in  bezug  auf  senecta  und 
senectus  von  Döderlein  IV  s.  95  und  in  seinem  handbuche  gefaszt:  'se- 
necta bezeichnet  das  greisenalter  indifferent,  blosz  als  lebensstufe; 
senectus  aber  das  ehrwürdige  und  erfahrene  alter,  welches  ehr- 
furcht  und  Schonung  gebietet.'  bei  S.  ist  zunächst  zu  berichtigen,  dasz 
iurenta  und  senecta  nicht  blosz  bei  dichtem  vorkommen,  sondern  auch 
bei  Livius,  Justinus,  Plinius,  Gellius  u.  a.  es  ist  aber  auch  der  angegebene 
unterschied  nicht  richtig,  so  heiszt  es  Liv.  XL  6  von  Perseus:  media 
iuventae  robore  ille;  und  wenn  Plinius  n.  h.  VII  28  nach  Ktesias  be- 
richtet: gentem  ex  his,  quae  appelletur  Pandarae,  in  convallibus  sitam 
annos  ducenos  vivere,  in  iuventa  candido  capillo ,  qui  in  senec- 
tute  nigrescat^  so  sieht  man  dasz  iuventa  gerade  so  wie  senectus  das 
bezügliche  alter  ganz  allgemein  ohne  alle  modification  bezeichnet,  dasz 
auch  bei  den  dichtem  der  angenommene  unterschied  sich  nicht  bewährt, 
will  ich  kurz  blosz  aus  Iloratius  in  beziehung  auf  die  Wörter  iuventa 
und  iuventus  zeigen,  wenn  es  bei  diesem  heiszt  carm.  I  16,  23  in 
dulci  iuventa.,  und  c.  saec.  45  f.  rf*,  probos  mores  docili  iuventae.,  \ 
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rf»,  senectuti  placidae  quietem,  so  kann  man  doch  wol  an  keiner  slelle 
in  iuvenla  tien  begriff  von  mangeln  finden,  sondern  es  ijczeiclinct 
iuventa,  was  an  der  zweiten  stelle  schon  der  gegensatz  von  seneclus 
zeigt,  ebenso  wie  in  der  slelle  des  Plinius  einfach  die  jugend,  und  zwar 
concret.  nur  in  dieser  bedeutung  findet  sich  hei  lloralius  iuvenlus: 
vgl.  carm.  I  2,  24.  1  4,  19.  I  35,  36.  IIl  4,  50.  IH  6,  33.  sat.  II  2,  52. 
epist.  I  2,  29.  damit  man  nun  aber  nicht  glaube,  dasz  Döderlein  in 
bezug  auf  diese  beiden  Wörter  den  untersciiied  richtig  angegeben  habe, 
wenn  er  in  seinem  handbuche  sagt:  "inventa  ist  die  Jugend  als  Jugend- 
zeit, tuventiis  als  Inbegriff  der  jungen  männer':  so  bemerke  ich  dasz 
diese  bestimmung  für  die  classischen  Schriftsteller  Cicero  und  Cäsar  nicht 
zutrifft,  weil  sich  bei  diesen  iuventa  überhaupt  nicht  findet;  dann  dasz 
wir  in  der  stelle  aus  dem  c.  saec.  des  Horatius  iuventa  in  dem  sinne 
von  iuvenfus  gefunden  haben,  und  endlich  dasz  damit  selbst  Cic.  de  sen. 
6,  15  quae  iuvenlute  gertmtur  et  viribus,  und  Sali.  Cat.  5,  2  huic  ah 
adulescentia  bella  intestina,  caedes,  rapinae,  discordia  civilis  (jrotn 
fuere,  ibique  iuventutem  suam  exercuit  nicht  übereinstimmen,  ich 
erwähne  noch  dasz  seniiim,  welches  sich  auch  bei  Cicero  mehrmals  findet 
(s.  Tim.  5  quüd  omni  morbo  seniove  careret;  ebd.  6  ita  sc  ipse  con~ 
sumpfione  et  senio  alebat  sui ;  p.  Mil.  8,  20  tola  civitas  confecla  senio 
est)  von  S.  übergangen  ist.  endlich  heiszt  es  bei  S.  in  derselben  nr.: 
^puber  und  pusio  beziehen  sich  spccieller  als  adolescens  auf  den  aus- 
tritt aus  dem  knabenalter  als  die  beginnende  reife  und  stets  mit  rück- 
sicht  auf  dieselbe ;  doch  wird  bei  piisio  mehr  an  die  reife  zu  1  i  e  b  e  1  e  i  e  n , 
bei  puber  mehr  an  die  reife  zu  ern  s  Icn  dingen  . .  gedacht.'  ähnlich  unter- 
scheidet Döderlein  V  s.  52:  Mer  pusio  ist  zur  liebe,  der  puber  zu  den 
Waffen  und  anderen  ernsten  beschäftigungen  reif.'  ich  vermag,  was 
pusiu  betrifft,  wegen  Cic.  Tusc.  I  24,  57  pusionem  quendam  Socrates 
inferrog,al  qtiaedam  geomelrica  de  dimensione  quadrati  nicht  unbe- 
dingt beizustimmen,  es  wäre,  meine  ich,  unpassend,  wenn  in  diesem 
falle  von  solch  einem  Verhältnisse  bei  Sokrales  die  rede  sein  sollte.  Cicero 
hat  dieses  aber,  wie  er  selbst  sagt,  aus  Piatons  Menon  entnommen,  dort 
heiszt  es  82':  dXXd  \xo\  irpocKaXecov  tujv  ttoXXujv  dKoXouBuuv  tou- 
Tiüvi  TLUV  cauTOÖ  eva,  övTiva  ßouXei,  i'va  ev  toutuj  toi  eTTibei- 
2LU)aai,  und  gleich  darauf:  eme  bi^  jLioi,  uu  iraT,  ^iyvojckcic  tetpa- 
YUJVOV  x^piov  ÖTi  toioOtÖV  eCTiv ;  ich  finde  in  pusio  den  begriff 
eines  köipcrlich  und  geistig  noch  unentwickelten  knaben.  dasz  ein 
solcher  in  verkommenen  zeiten  bei  verkommenen  personen  besondere 
affection  erregen  konnte,  darf  nicht  auffallen;  aber  diese  bedeutung  ist 
nicht  die  urprüngliche  und  auch  nicht  die  alleinige.  —  In  der  folgen- 
den nr.  hätte  bei  vir  auch  wol  virilis  angeführt,  und  namentlich  vor 
virilis  aetas,  wovon  selbst  Döderlein  IV  s.  90  noch  spricht,  gewarnt 
werden  können,  als  übergangen,  was  aber  doch  wol  eine  crwähnung 
verdienen  möchte,  bemerke  ich  noch  cunae,  cunabula  und  incvnabula, 
dann  baca.  wenn  man  stellen  wie  Cic.  de  leg.  18,25  quae  frugibus 
alque  hacis  terrae  fetu  profunduntur ,  de  sen.  2,  5  in  arborum  bacis 
terraeque  fructibus,   und  Tusc.  I  14,  31  ergo  urbores  seret  dilinens 
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ngricola,  quarum  aspiciet  hacam  ipse  numquam  vergleicht,  so  ergibt 
sich  dasz  baca  mit  fructus  in  synonymic  steht,  wclclies  meistens,  wie  S. 
nr.  298  hemerlit,  den  ertrag  der  pflanzungen,  namentlich  der  bäume 
bezeichnet,  wie  sich  in  fructus  die  allgemeine  bedeutung  verengt  hat, 
so  hat  sie  sich  in  baca  erweitert.  —  Neben  pertinere  nr.  157  durfte 
wol  nicht  fehlen  attinere;  neben  inlerimere  nr.  123  perimere;  neben 
demori  und  emori  nr.  148  inlermori\  nelien  perßcere  nr.  62  conficere, 
zumal  da  in  Verbindungen  wie  Cic.  Tusc.  I  38,  92  cum  sexaginta 
(annos)  confecerit,  ebd.  I  40,  96  (juo  {ilinere)  confecto,  oder  Cäsar 
b.  c.  I  29  und  Cic.  ad  Alf.  1  16,  5  negotium  conßcere,  oder  Cic.  de  re  p. 
VI  11,  11  und  Cäsar  b.  g.  I  54  bellum  conßcere  andere  alte  schriftsteiler 
oft  perßcere  gebrauchen,  das  z,  b.  mit  bellum  sich  nicht  selten  schon  bei 
Livuis  findet:  vgl.  III  24.  XXVI  1. 

Ich  unterlasse  es  noch  mehreres  namhaft  zu  machen ,  dessen  auf- 
naiime  und  erläulerung  ich  wünschte,  weil  ich  einsehe  dasz  eine  absolute 
vullsländigkeit  nicht  wol  möglich  ist,  und  weil  ich  überzeugt  bin  dasz 
der  vf.  selbst  sein  augenmcrk  darauf  richten  wird  das  geeignete,  wenn 
es  noch  fehlt,  nachzutragen,  ich  will  deshalb  diese  gelegenheit  lieber 
für  einige  allgemeine  bemerkungen  benutzen,  es  wird  schwor  halten 
neben  dem  einfachen  verbum  auch  noch  hei  allen  zusammengesetzten 
den  unterschied  der  bedeutung  anzugeben,  und  doch  liegt  in  der  Zusam- 
mensetzung mit  einer  präposition  eine  besondere  nüancierung,  die  aber 
häufig  beim  übersetzen  aus  dem  lateinischen  ins  deutsche  unbeachtet 
bleibt;  und  umgekehrt  kennt  und  macht  der  schüler  in  seinen  schrift- 
lichen Übungen  oft  keinen  unterschied  zwischen  efßcere  und  perßcere, 
amplecti  und  complecti,  excipere  und  intercipere,  excipere  und  reci- 
pere,  inlerimere  und  perimere,  absterrere  und  deterrere,  attinere  und 
pertinere,  agnoscere  und  cognoscere,  anteponere,  praeponere  und  pro- 
ponere,  comprimere  und  opprimere  usw.  den  speciQschcn  unterschied 
zu  fassen  ist  für  den  schüler  um  so  schwieriger,  da  sich  unsere  gramma- 
tiken  und  lexica  meist  darauf  heschränken  nur  im  allgemeinen  anzugeben, 
wie  durch  die  präposition  die  bedeutung  modificiert  wird,  ich  wünschte 
deshalb  eine  übersichtliche  Zusammenstellung,  die  deutlicher  und  schärfer 
die  bedeutung  würde  erkennen  lassen,  welche  durch  die  präposition  ver- 
liehen wird,  indem  dann  jedes  einzelne  wort  nicht  mehr  für  sich  braucht 
besprochen  zu  werden ,  sondern  leicht  der  allgemeinen  regel  subsumiert 
wird,  in  einem  solchen  allgemeinen  teile  möchten  aber  auch  noch  einige 
andere  puncto  zweckmäszig  eine  erledigung  finden,  ich  habe  bereits 
oben  angeführt,  wie  sich  caelum  mitunter  in  seiner  bedeutung  dem  aer 
so  nähert,  dasz  kein  merklicher  unterschied  angegeben  werden  kann ;  das 
gleiche  Verhältnis  findet  sich  bei  den  beiden  ebenfalls  schon  angeführten 
Wörtern  ^praebibere  und  propinare.  etwas  anders  ist  das  Verhältnis, 
wenn  die  alten  schriftsteiler  mitunter  ein  wort  in  einer  mehr  allgemeinen 
bedeutung  gebrauchen  und  das  specifische,  wodurch  es  sich  von  anderen 
unterscheidet,  fallen  lassen.  S.  schreibt  nr.  53:  'invenire  bezeichnet  das 
finden  im  allgemeinen,  welches  im  lateinischen,  wie  bei  uns,  meistens 
als  ein  zufälliges,  ein  finden  ohne  absieht  und  anstrengung  gilt. 
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reperire  setzt  zunäclisl  ein  hedürfnis,  einen  wünsch  zu  linden,  und 
demgeuiäsz  eine  ahsicht,  ein  suchen  voraus,  auffinden.'  der 
unterschied  ist  im  ganzen  richtig,  wird  aher  von  den  heslen  Schrift- 
stellern nicht  immer  heohachtet.  Cic.  Tusc.  I  47,  113  heizt  es  von 
Kieobis  und  Biton:  mane  in  Pen  tos  esse  murtuos;  gleich  darauf  von 
Trophonios  und  Agamedes,  die  in  ganz  älinlicher  weise  den  tod  fanden: 
ut  illuxit,  mortui  sunt  reperti.  der  zusatz  ut  illuxit ^  welcher  dem 
mane  entspricht,  läszt  kaum  an  ein  suchen  denken,  so  dasz  man  an 
dieser  stelle  bei  invenire  und  reperire  nur  einen  Wechsel  des  ausdrucks 
annehmen  kann,  dasselbe  ist  der  fall  Cic.  de  orat.  I  31,  142  cumqne 
esset  omnis  oratoris  vis  ac  facultas  in  quinqne  partes  distrihiita,  ut 
deberet  reperire  primum  quid  diceret,  deinde  inventa  non  solum 
ordine  sed  etiam  momento  quodam  atque  iudicio  dispensare  atque 
componere.  ebd.  I  27,  123  cuius  quidem  rei  cum  causam  quaererem 
. .  has  causas  inveniebam  entspricht  dem  quaerere  nicht,  was  gewöhnlicli 
der  fall  ist,  reperire^  sondern  invenire.  wenn  es  Cic.  Tusc.  I  47,  112 
lieiszt:  vertun  si  loqui  volumus,  so  wird  man  für  die  wähl  von  loqui., 
wofür  sonst  in  diesem  falle  dicere  gebräuchlich  ist,  keinen  grund  in  der 
bedeutung  finden,  wie  dieselbe  von  S.  nr.  24  angegeben  ist:  'loqui, 
sprechen,  bezeichnet  die  blosze  thäligkeit  des  mundes  zur  hervor- 
bringung von  arliculierten  lauten;  dann  aucli  das  aussprechen  des  ent- 
stehenden, augenblicklich  gefühlten  gedankens.'  über  das  Verhältnis 
von  adulescens  und  iuvenis  ist  bereits  gesprochen  worden,  bei  andern 
synonymen  wird  man  einen  unterschied  hauptsächlich  nur  in  der  ur- 
sprünglichen, meist  metaphorischen  bedeutung  finden  können,  die  aber 
häufig  vergessen  ist  oder  unberücksichtigt  bleibt,  dahin  rechne  ich  z.  b. 
exanclare.,  exhaurire  und  perferre  laborem;  ebenso  conivere  neben 
obdormiscere  Cic.  Tusc  149,  117  in  mediis  vitae  laborihus  obdor- 
miscere  et  ita  conivenfem  somno  consopiri  sempiterno.  gelegentlich 
bemerke  ich  dasz  S.,  der  schon  früher  der  Orthographie  in  seiner  schrift 
'orthographicarum  quaestionum  decas'  (1855)  eine  besondere  aufmerksam- 
keit  zugewandt  hat,  in  seiner  Synonymik  ebensowol  wie  in  der  neueslci) 
aufläge  seiner  lat.  grammatik  eine  unbegründete  Orthographie  in  löblicher 
weise  bemüht  gewesen  ist  zu  entfernen,  conivere  aber,  das  S.  nr.  40 
unter  den  synonymen  für  'nachsichtig  sein'  behandelt,  und  conubium 
schreibt  er  noch  mit  zwei  n.  nach  Fleckeisens  ausführung  in  dessen 
^fünfzig  artikeln'  s.  14  steht  aber  fest  dasz  conivere,  conubium  die 
richtige  Schreibung  ist.  ebenso  ist  nicht  convicium,  wie  bei  S.  nr.  240 
steht,  sondern  convitium  (s.  Fleckeisen  s.  15)  die  richtige  form,  und  statt 
adolescens  wird  aucii  wol  immer  adulescens  zu  schreiben  sein. 

Noch  einen  dritten  punct  wünschte  ich  in  einem  allgemeinen  teile 
erwähnt,  es  tritt  oft  ein  bedürfnis  ein,  man  könnte  es  ein  wissenschaft- 
liches nennen,  die  verschiedenen  begriffsbeziehungen  zu  sondern  und  des- 
halb einem  worte  eine  bedeutung  zu  leilien,  die  dasselbe  nach  gewöhn- 
lichem gebrauche  niciit  hat.  Cicero  will  de  off.  I  37,  132  die  macht  des 
Wortes  in  den  beiden  hcziehungen  als  gewöhnliches  gcspräch  und  als 
förmliche  rede  auseinandersetzen,     für  'gespräch'  stand  ihm  sernto  zu 
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geböte,  aber  für  den  gatlungsbegriff  sowie  für  den  arlbegriff 'förmliche 
rede'  bat  die  lal.  spracbe  dasselbe  wert,  vgl,  Cic.  or.  19,  64  qiiamquam 
omnis  locutio  oratio  est,  tarnen  uniiis  oratoris  locutio  hoc  proprio 
signafa  nomine  est.  Cicero  sah  sich  also  veranlaszt  für  den  einen  oder 
den  andern  begriff  ein  weniger  gebräuchliches  wort  zu  gebrauchen,  und 
hat  deslialb  für  "^rcde'  contenfio  gewählt  de  off.  I  87,  132  et  qtioniam 
magna  vis  orationis  est.,  eaque  duplex.,  altera  contentionis.^  altera  ser- 
monis.,  und  ebd.  II  14,  48  sed  cum  duplex  ratio  sit  orationis.,  quarum 
in  altera  sermo  est.,  in  altera  contentio.  nur  bei  einer  äiinlicben 
distinction  wird  contentio  in  diesem  sinne  zulässig,  ja  das  geeignete 
wort  sein.  —  Tusc.  1  20,  46  will  Cicero  die  Wahrnehmung  durch  den 
gesichtssinu  von  der  geistigen  perception  sondern  und  vvälilt  dazu  die 
beiden  Zeitwörter  videre  und  cernere,  indem  er  schreibt:  nos  enim  ne 
nunc  quidem  ocnlis  cernimus  ea  quae  videmus.  ähnlich  p.  Mil.  29,  79 
ul  ea  cernimus  quae  videmus.  an  der  erstem  stelle  heiszt  es  aber  gleich 
darauf:  itaque  sttepe  apertis  atque  integris  et  oculis  et  auribus  nee 
videmus  neque  auditnus ,  ut  facile  intellegi  possit,  animum  et  videre 
et  audire.,  non  eas  partes  quae  quasi  fenestrae  sint  animi;  hieraus 
folgt  wenigstens  so  viel ,  dasz  videre  auch  für  die  geistige  perception 
gebraucht  werden  kann,  an  andern  stellen  wird  aber  ein  solcher  unter- 
schied so  wenig  festgehalten ,  dasz  beide  Wörter  geradezu  mit  einander 
wechseln,  so  fängt  Cic.  Tusc.  I  28,  68  eine  längere  beweisführung  an: 
ut  cum  videmus.,  und  fährt  dann  denselben  gedanken  zusammenfassend 
fort  §  70:  haec  igitur  et  alia  innumerabilia  cum  cernimus.  ähnlich 
wechselt  in  demselben  satze  de  deor.  nat.  II  37,  95  vidissent  .  .  cerne- 
rent  .  .  viderent.  man  erkennt  hieraus,  wie  die  angäbe  von  S.  nr.  19: 
^videre.,  sehen,  ist  das  allgemeinste  wort  und  bezeichnet  zunächst 
nur  die  thätigkcit  des  gesiclitssinnes.  cerner e  ist  sehen  mit  Unter- 
scheidung des  einzelnen,  mit  entsprechender  thä  tigkeit  des  geistes' 
eine  nähere  bestimmung  für  den  schüler  nicht  überflüssig  macht,  dieses 
sind  einige  puncle,  deren  weitere  besprcchung  in  einem  allgemeinen 
teile,  einer  synonymologie,  wie  es  Reisig  vorles.  über  lat.  sprachwiss. 
s,  300  genannt  hat,  nicht  unangemessen  sein  möchte,  anderes  nicht 
uninteressante  würde  uns  gewis  S.  selbst  zu  geben  im  stände  sein. 

Ich  iiabc  bereits  lobend  hervorgehoben,  mit  welcher  schärfe  und 
bestimmtiieit  S.  den  unterschied  der  einzelnen  synonyma  angegeben  hat, 
und  wie  er  bemülil  ist  für  jedes  lat.  wort  den  entsprechenden  deutschen 
ausdruck  zu  setzen,  dasz  auf  einem  so  weitscliichtigen  gebiete  sich 
gleichwol  einiges  finden  wird,  worüber  ein  anderer  eine  abweichende 
ansieht  bat,  kann  nicht  auffallen,  zu  dem  bereits  berührten  erlaube  ich 
mir  dem  vf.  noch  das  eine  und  andere  zur  erwägung  mitzuteilen,  nr.  1 
behandelt  S.  cogitare  mit  den  synonymen ,  welche  unter  den  begriff 
'denken'  fallen;  nr.  3  dagegen  intellegere  und  diejenigen  wörter  worin 
ein  'erkennen*  liegt,  die  bedeutung  der  beiden  Zeitwörter  bestimmt  er 
dann  so:  'cogitare  enthält  den  allgemeinsten  begriff,  denken,  al.s 
naturgemäsze  thätigkcit  des  geistes.  intellegere,  einsehen, 
begreifen,    das  wesen  und  die  Wahrheit   eines  objectes  erfassen 
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mit  der  veriiunfl.'  aus  dieser  erklärung  entslclu  aber,  glaube  ich,  für 
den  Schüler  eine  doppelte  Schwierigkeit,  es  gibt  nemlich  viele  fälle,  wo 
'denken'  durch  intelleyere  und  nicht  durch  cogitare  zu  übersetzen  ist. 
wenn  es  bei  Cic.  Tusc.  I  16,  37  lieiszt:  tanlumque  raluit  error,  qui 
mihi  quideni  iam  sublatus  videtur,  ut,  corpora  cremata  cum  scirent, 
tarnen  ea  fieri  upud  inferos  ßngerent,  quae  sine  corporibus  nee  fieri 
possenl  nee  intellegi,  so  werden  wir  die  letzten  worte  übersetzen:  ''was 
weder  möglich  noch  denkbar  ist';  und  ebenso  I  22,  52  negotii  animum 
sine  corpore  se  intellegere  posse  'sie  behaupten  sicii  keine  seele  ohne 
körper  denken  zu  können',  so  ist  bekanntlich  auch  für  'sich  etwas  unter 
etwas  denken'  intellegere  und  nicht  cogitare  der  richtige  ausdruck.  vgl. 
Cic.  de  off.  l  27,  96  generale  quoddam  decorum  intellegimus  '  wir 
denken  uns  unter  dem  anständigen  etwas  allgemeines',  dann  wird  ein 
.Schüler,  wenn  man  ihm  sagt,  intellegere  heisze  Mas  wesen  und  die 
Wahrheit  eines  objectes  erfassen  mit  der  Vernunft',  nicht  wissen 
w'as  er  mit  stellen  anfangen  soll  wie  Cic.  de  off.  I  27,  93  qualis  autem 
differentia  sit  honesli  et  decoi-i,  facilius  intellegi  quam  explanari 
potesl;  und  ebd.  I  35,  126  idque  [decorum]  positum  est  in  tribus  rebus, 
formositale,  ordine.,  ornatu  ad  actionem  apto,  difficilibus  ad  eloquen- 
dum ,  sed  satis  erit  intellegi.  faszlicher  würde  daher  die  bedeulung  von 
inteltegere  und  der  unterschied  von  verwandten  ausdrücken  wol  in  fol- 
gender weise  gegeben  werden:  ^ intellegere  heiszt  sich  einen  begriff 
von  etwas  bilden,  dieser  begriff  kann  klar  und  deutlich  sein,  und 
dann  ist  es  einsehen,  begreifen;  der  begriff  oder  die  Vorstellung, 
die  wir  uns  von  einer  sache  machen  oder  haben,  kann  aber  auch  noch 
unklar  und  nur  im  allgemeinen  entsprechend  sein ,  so  dasz  eloqui  und 
explannre  den  gegensatz  bilden  können,  wo  der  ausdruck  'denken' 
so  viel  ist  als  einen  begriff  von  etwas  haben  und  dadurch  einsehen  und 
begreifen,  und  nicht  so  viel  als  begriffe  mit  einander  verbinden,  da  heiszt 
denken  intellegere.'  —  Nr.  148  heiszt  es  bei  S. :  'von  den  compositis 
(von  mori)  enthält  emori  eine  Verstärkung,  gänzlich  sterben,  etwa 
als  gegensatz  zu  einem  leben  nach  dem  lode ;  demori  weist  auf  den 
abgang  durch  den  tod  aus  einem  bestimmten  kreise  hin,  wie  bei 
uns  wegsterben,  ewor«  findet  sich  meistens  als  infinitiv,  demori  ah 
pari,  perf.'  wie  S.  Iiat  auch  schon  Döderlein  III  s.  183  f.,  Kritz  zu  Sali. 
lug.  14,  24  und  Reisig  vorles.  s.  296  emori  erklärt,  mir  scheint  das  nicht 
ganz  richtig,  die  völlige  Vernichtung  drückt  Cic.  Tusc.  I  37,  90  so  aus: 
qui  enim  satis  viderit  .  .  animo  et  corpore  consumpto  toloque  ani- 
mante  delelo  et  facto  interilu  universo  illud  animal ,  quod  fuerit, 
factum  esse  nihil  usw.,  oder  durch  extingui  ebd.  I  9,  18  sunt  qui 
nullum  censeant  fieri  discessum,  sed  una  animum  et  corpus  occidere 
animumque  in  corpore  extingui;  I  43 ,  104  in  corpore  autem  per- 
spicuum  est  vel  extincio  animo  vel  elapso  nullum  residere  sensum. 
emori  bildet  den  gegensatz  nicht  zu  sein,  sondern  zu  d  asein;  es  ist 
hinsterben,  ein  excedere  e  vila,  nicht  gänzlich  sterben,  dieses 
erhellt,  meine  ich,  unzweideutig  aus  Ciceros  Übersetzung  von  Epicharraos 
äuszerung  Tusc.  I  8,  15  emori  noio,  sed  me  esse  mortuum  nihili  aestimo. 
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wie  könnte  Cicero  Tusc.  I  41,  98  den  Sokrates  sagen  lassen:  ut  vero  cotit 
loqui  cum  Orpheo^  Musaeo,  Homero  ^  Hesiodo  liceat,  quanti  tandem 
aestlmatis?  equidem  saepe  emori^  si  fieri  posset,  vellem,  ut  ea  quae  dico 
mihi  liceret  invenire.  das  wäre  ja  niclit  einmal  denkbar,  wenn  emori 
hiesze  'gänzlich  sterben',  was  nun  die  hemerkung  von  S.  betrifft,  dasz  sich 
emori  meistens  als  infinitiv  finde,  so  ist  sie  freilich  behutsamer  gemacht 
als  z.  b.  die  behauptung  von  Gernhard  zu  Cic.  de  sen.  19,  71  und  von 
Dietsch  zu  Sali.  Cai.  20,  9  (lat.  ausg.),  dasz  sich  bei  Cicero  nur  der 
infinitiv  finde,  viele  beispiele  von  andern  formen  als  dem  inf.  sind 
aus  andern  Schriftstellern  als  Cicero  angeführt  bei  Forcellini.  aber  selbst 
Tusc.  I  40,  96  finden  wir:  elsi  enim.  flemus,  cum  legimus^  tamen  non 
miserahiUler  vir  clarus  emoritur.  auch  aus  dieser  stelle  erhellt  die 
richtigkeit  meiner  begriffsbestimmung,  sowie  umgekehrt  aus  der  begriffs- 
bestimmung  sich  ergibt,  weshalb  die  Lateiner  von  diesem  worte  nur  die 
formen  des  präsens  gebraucht  haben,  was  bei  der  bedeutung  'gänzlich 
sterben'  unerklärlich  wäre.  —  VVie  bei  emori^  so  sind  von  S.  auch  bei 
vadere  und  gradi  die  grenzen  des  gebrauches  zu  eng  gesteckt,  wenn  er 
nr.  127  schreibt:  'zu  bemerken  ist  dasz  gradi  und  vadere  als  simplicia 
der  guten  prosa  im  ganzen  wenig  angehören.'  wegen  gradi  vgl.  auszer 
der  von  S.  angeführten  stelle  Cic.  Tusc.  I  46,  110  gradielur  ad  mortem 
noch  ebd.  V  13,  38  namque  alias  besfias  nantis  aquarum  incolas  esse 
voluit,  .  .  quasdam  esse  gradientis;  de  deor.  nat.  II  47,  122  iam.  vero 
alia  animalia  gradiendo,  alia  serpendo  ad  postum  accedunt.  aus 
andern  Schriftstellern  und  dichtem  beispiele  anzuführen  unterlasse  ich. 
von  vadere  führe  ich  auszer  Cic.  Tusc.  I  40,  97  vadit  in  eundem  car- 
cerem  .  .  Socrates  und  Liv.  II  10  [Horat/us  Codes)  vadit  inde  in  primum 
adilum  pontis,  welche  stellen  bereits  S.  citiert  hat,  noch  an:  Liv.  VII  24 
vadendum  in  hostem.,  IX  35  vadentes  in  hoslem.,  IX  31  vadit  adversus 
imminentem  hostium  aciem,  III  63  vadunl  in  proelium.,  VII  16  in  proe- 
lium  vadunt,  XXII  50  per  medios  vadit  hostes;  riiet.  ad  Her.  II  19,  29 
c\im  feras  bestias  videamus  alacres  et  erectas  vadere,  ut  alteri  bestiae 
noceant;  Cic.  ad  Atf.  IV  10,  2  ad  cum  postridie  mane  vadebam.,  ebd. 
XIV  11,  2  cras  mane  vadit,  .Tust.  XI  22  Dareus  obviam  vadit  Ale- 
xandro.  man  wird  also  nicht  sagen  können,  dasz  gradi  und  vadere 
.selbst  in  der  guten  prosa  selten  vorkommen,  es  ist  aber  in  beziehung 
auf  den  gebrauch  eine  andere  einschränkung  nötig,  wie  die  angeführten 
beispiele  zeigen,  sind  die  von  vadere  gebräuchlichen  formen  präsens  und 
imperfectum.  namentlich  findet  sich  das  perf.  vasi  erst  bei  Tertullian 
de  pallio  3.  ebenso  findet  sich  auch  von  gradi,  soviel  ich  weisz,  das 
part.  perf.  nicht  auszer  Verg.  Aen.  VI  633  gressi  per  opaca  viarum.  — 
In  einigen  andern  fällen  wäre  aber  vielleicht  ein  hinweis  auf  den  be- 
schränkten gebrauch  eines  Wortes  nicht  unangemessen  gewesen,  so 
heiszt  es  nr.  241:  'corruptio  ist  die  Verderbnis  als  blosze  vcrdorben- 
hert,  als  zustand.'  es  findet  sich  aber  corruptio  meines  wissens  nur 
zweimal  Cic.  Tusc.  IV  13,  29,  so  dasz  bei  diesem  worte  ein  ähnliches 
Verhältnis  lieslebt,  wie  bei  dem  von  S.  nicht  erwähnten  vifiositas,  das 
sich  ebenfalls  nur  Cic.   Tusc.  IV  13,  29  und  15,  34,  und  dann   erst 
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wieder  bei  Macrobius  Sat.  VII  10  findet,  bei  corniptio  war  deshalb  wol 
vor  einem  zu  weit  gehenden  gebrauche  zu  warnen,  und  namentlich  anzu- 
führen dasz  Verderbnis'  oder  S'erdorbenheit'  als  zustand  gewöhnlich 
durch  corruplus  ausgedrückt  wird.  nr.  348  wird  unter  den  ausdrücken 
für  ^kosten'  auch  dispendium  genannt;  das  wort  ist  aber  den  classischen 
Schriftstellern  fremd,  nr.  78  steht:  ^dedicare  und  dicare  bezeichnen 
hlosz  den  feierlichen  ausspruch,  durch  welchen  jemand  sich  des  eigen- 
tumsrechtes  begibt  und  es  einem  andern  zuspricht;  bei  einem 
ehrengeschenke  widmen.'  die  letztere  bedeutung  findet  sich  aber  erst 
bei  spätem  Schriftstellern,  Quintilian,  Plinius  und  dem  dichter  Phädrus. 

Einen  besondern  fleisz  hat  S.  auf  die  auswahl  der  stellen  verwandt, 
welche  die  angegebene  bedeutung  eines  wortes  und  den  unterschied  von 
seinen  synonymen  beweisen  und  klar  machen  sollen,  man  wird  hier  im 
ganzen  wenig  auszusetzen  finden,  bei  contumacia  hätte  ich  Cic.  Tusc. 
I  29,  71  adhibuitqne  [Socrates)  liberam  contumaciam  a  magni ludine 
animi  ducfam,  non  a  superbia,  gewünscht,  weil  diese  stelle  auch  für 
die  begriffsbestimmung  von  belang  ist.  es  stimmt  damit  überein  Quintil. 
decl.  II  4  maxima  est  innocentiae  contumacia  und  Tac.  hist.  I  .3  con- 
tumax  etiam  adversus  tormenta  fides.  nr.  248  ist  für  die  bedeutung 
von  rlietor  nur  Cic.  de  oral.  I  18,  84  eos  qui  rhetores  nominarentur, 
et  qui  dicendi  praecepta  traderent^  nihil  plane  lenere  angeiührl.  es 
würde  aber  angemessen  sein  auch  die  eine  oder  andere  stelle  zu  haben, 
in  der  rhetor  denjenigen  bezeichnet,  der  nur  streng  nach  den  regeln  der 
kunst  reden  verfaszt,  wie  Cic.  Tusc.  III  26,  G3  itaque  et  Aeschines  in 
Demosthenem  invehitur,  quod  is  seplimo  die  post  ßliae  mortem  hostias 
immolavissel.  al  quam  rlietorice,  quam  ingeniöse!  quas  sententias 
coltigil^  quae  verba  contorquet!  ut  licere  quidvis  rhetori  intellegas; 
oder  ebd.  I  48,  116  Aleidamas  quidem,  rhetor  antiquus  in  primis 
nobilis.,  scripsit  etiam  latidationem  mortis,  nr.  237  würde  ein  passen- 
des beispiel  zu  duplex  sein  Cic.  Tusc.  I  30,  72  ita  enim  censebat 
(Socrates).,  duas  esse  vias  duplicesque  cursus  animorum  e  corpore 
excedentium .,  aus  welcher  stelle  man  zugleich  sieht,  wie  duplex  mit 
duo  in  synonymie  treten  kann,  ich  breche  ab  weitere  vorschlage  der 
art  zu  machen. 

Besonderer  dank  gebührt  S.  noch  dafür,  dasz  er  in  einem  eignen 
abschnitt  '^nomina  propria'  überschrieben  die  am  häufigsten  vorkommen- 
den Völkernamen  und  die  davon  abgeleiteten  adjectiva  nach  gebrauch  und 
bedeutung  erläutert  hat.  dasz  diese  partie  nicht  ohne  Schwierigkeit  ist, 
werden  diejenigen  zugeben,  die  sich  der  unter  angesehenen  philologen 
entstandenen  Streitfrage  erinnern,  ob  es  heiszen  müsse  scriptores  Byzan- 
tii  oder  scriptores  Byzantini.  ich  wünschte  dasz  S.  den  gegenständ  un- 
ter gewisse  allgemeine  gesichtspuncte  gebracht  hätte,  indem  dadurch  wol 
mehr  Übersichtlichkeit  und  klarhcit  erzielt  worden  wäre,  ich  schicke 
solche  allgemeine  puncle  vorauf  und  werde  daran  einige  das  besondere 
betreffende  bemerkungen  und  berichtigungen  anknüpfen,  im  lateinischen 
werden,  wo  es  angeht,  die  benennungen  für  bewohner  von  ländern  und 
Städten  häufig  aus  dem  griechischen  entnommen,  ohne  alle  weitere  ver- 
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äiulerungen ,  als  unumgänglich  nötig  sind,  um  die  form  nicht  geradezu 
als  eine  griechische  erscheinen  zu  lassen,  ich  will  hierfür  eine  anzahl 
von  heispieleu  anführon.  der  kürze  wegen  werde  ich  ohne  nähere  angahe 
der  stelle  hlosz  den  namen  der  Schriftsteller  angehen ,  hei  denen  sich  das 
wort  findet,  und  mich  dahei,  soweit  es  möglich  ist,  hauptsächlich  auf  die 
autorität  von  Cicero  heschränken.  in  diese  kategorie  gehören:  Ahderites 
(Cic),  Arabes  (Cic),  Baleares  oder  Baliares  (Liv.),  Boeoli  (Liv.),  Byzantü 
(Cic.) ,  Cäieus  (Cic.) ,  Cilices  (Cic),  Cretes  (Cic.  Cäsar),  Cyrenaeus  (Cic), 
Croloniatae  (Cic),  Heracleoles  (Cic),  lones  (Cic),  Lacones  (Cic.  Varro), 
Lacedaemonü  (Cic),  Locri  (Cic),  Peloponnesii  (Varro  Just.  Vell.  Curt.), 
Macedones  (Cic),  Perses  (Cic),  Phalereus  (Cic),  Phoenices  (Cic),  Phry- 
fjes  (Cic),  Siculi  (Cic),  Spartiatae  (Cic),  Thraces  und  Thraeces  (Cic). 
nach  analogie  von  Lacedaemonü^  Peloponnesii  hat  man  dann  di\ic\\  Boeotii 
(Nepos),  Phocii  (Cic.)  gr.  OuUKeTc.  danehen  hahen  sich  aher  auch  formen 
mit  lateinischer  endung  ausgehildet,  so  dasz  manchmal  Wörter,  wie  die 
ehen  angeführten,  nehen  solchen,  die  durch  ihre  endung  ein  mehr  lateini- 
sches gepräge  hahen ,  gehraucht  worden  sind,  es  gehört  hierher  vorzüg- 
lich die  endung  -ensis  oder  -iensis.  als  helege  führe  ich  an :  Crelen- 
ses  (Cic.  Sali.  Nepos  Liv.),  Cyrenenses  (Sali.),  Crotonienses  Just.  Liv.), 
Heraclienses  (Cic),  Locrenses  [Cic),  Peloponnenses  (Just.  Curt.),  Phocen- 
ses  (Liv.  Just.),  Athenienses  (Cic),  Karthaginienses  (Cic),  Hispanienses 
(Florus).  was  hei  diesen  Wörtern  der  fall  ist,  dasz  sie,  was  eigentlich 
auch  von  BoeotH,  Byzantü,  Peloponnesii  gilt,  nur  substantivierte  adjec- 
tiva  sind  und  häufig  noch  adjectivisch  gehraucht  werden ,  dasselbe  ist 
auch  zu  sagen  von  einer  drillen  classe  auf  ~i?ius  und  -anus,  die  ander- 
seits auch  wieder  den  Wörtern  erster  classe  angereiht  werden  können, 
vgl.  Agrigentini  (Cic),  Hirpini  (Liv.),  Tarenlini  (Cic),  Calatini  (Liv.), 
Metapontini  (Liv.),  Venusini  (Liv.),  AteUani  (Liv.),  Cumani  (Liv.),  Neapo- 
litani  (Cic),  Puteolani  [Cic),  Spartani  {'Sepos  iüsL),  Thebani  {C\c.),  Tro- 
iani  (Cic),  Tnsculuni  [Cic),  Sardiani  {Cic),  Lucani  {Cic),  Hispani  {Cic). 
dazu  kommt  viertens  ein  reicher  nachwuchs  mit  der  endung  -icus.  Wör- 
ter der  art  v/erden,  auszer  wo  sie  als  cognomina  stehen,  sehr  seilen  sub- 
stantivisch gehraucht,  wie  sich  z.  b.  hei  Plinius  n.  h.  VllI  218  Balia- 
rici  für  bewohner  der  balearischen  inseln  findet,  man  kann  dahin  auch 
noch  fortbildungen  wie  Gallicanus ,  Punicaims,  Siciliensis,  Lesbiacus 
rechnen,  ich  will  für  diese  gattung  von  Wörtern  jetzt  keine  beispiele  an- 
führen, die  uns  weiter  unten  begegnen  werden,  und  über  ihre  bedeutung 
vorläufig  nur  im  allgemeinen  bemerken,  dasz  die  hierher  gehörenden  Wör- 
ter, sowie  auch  die  auf -ms,  -anus,  -inus,  -ensis  auslautenden,  wenn 
sie  adjectivisch  stehen,  ausdrücken,  dasz  dasjenige,  womit  sie  verbunden 
sind,  dem  Stammworte,  wovon  sie  abgeleitet  siiul,  angehört  oder  in  be- 
ziehung  dazu  steht,  ob  aber  diese  beziehung  eine  engere  und  unmittelbare, 
oder  eine  entferntere  und  losere  sei,  das  ist  in  keiner  dieser  endungen 
selbst  ohne  weiteres  enthalten,  nach  diesen  Vorbemerkungen  wende  ich 
mich  zum  einzelnen,  gleich  in  der  ersten  nr.  (501)  heiszt  es:  'Africns 
ist  ailjecti  visch,  den  Afris  zu  gehörend  oder  von  ihnen  her- 
kommend,   entfernter  davon  ist  und  nur  einen  zufälligen   zusam- 
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uienliang  daiiiil  bezeiclinet  Africanus.^  in  der  endung  -onus  liegt  das 
nicht,  wie  Lucanus^  Thebanus,  Spartanus  zeigen,  es  stimmt  das  auch 
niciit  mit  dem  gebrauch  überein.  wie  Africus  ventiis  oder  Africiis  allein 
von  S.  erklärt  wird,  als  Mer  von  den  Afris  (nach  lateinischer  auffassung 
anstatt  von  Aliica)  herkommende  wind',  so  ist  ein  stellender  Ausdruck  Afri- 
canae  bestiae  Varro  de  re  riist.  III  13,  3,  oder  Afrlcanae  ferne  Cic.  ad 
fam.  VllI  8, 10  und  9,  3,  oder  blosz  Africanae,  wie  Liv.  XLIV  18.  wenn 
S.  von  Afer  bemerkt,  dasz  dieses  wort  fast  nur  substantivisch  sei, 
so  ist  das  allerdings  mit  beseitigung  der  limitation  von  der  mustergülti- 
gen prosa  richtig;  bei  dichtem  dagegen,  z.  b.  Hör.  ejoorf. 2,53  Afra  avis, 
sat.  II  4,  58  Afra  Cochlea^  kommt  das  wort  als  adjectivum  gar  nicht 
selten  vor.  —  Nr.  506  unterscheidet  S.  Cres  und  Crefensis  in  folgen- 
der weise:  'Cres  ist  ein  geborener  Kreter,  z.  b.  Epimenides  Cic.  de 
div.  I  18 ;  daher  heiszen  die  Kreter  in  rücksicht  auf  ihren  charakter  nur 
Cretes.  Cretensis  dagegen  ist  man  nach  seinem  aufeuthalte,  Wohn- 
orte oder  bürgerrechte ;  daher  selbst  luppiter  Cretensis  Cic,  de  deor. 
nat.  III  21  wegen  seines  bedeutsamen  aufenthaltes  in  Kreta;  und  Poni- 
peiusCretensibus  obsides  mperainV,  nemlich  insofern  sie  zum  kretischen 
Staate  gehörten,  ohne  rücksicht  auf  ihre  geburt  und  ihren  charakter  als 
Kreter.'  wie  weit  diese  behauptung  richtig  ist,  geht  schon  aus  der  Zu- 
sammenstellung, die  ich  oben  gegeben  habe,  hervor,  zur  nähern  Würdi- 
gung füge  ich  noch  folgendes  hinzu,  wenn  es  bei  Cäsar  b.  g.  II  7  heiszt: 
Numidas  et  Crelas  sagüturios  et  funditores  Baleares  subsidio  oppida- 
nis  mittet^  so  ist  bei  Cretas  ebenso  wenig  auf  den  charakter  rücksicht 
genommen  als  bei  Numidas  und  Baleares^  sondern  einzig  und  allein  auf 
ihre  fertigkeit  im  bogenschieszen.  Ol  Kpfiiec  eici  ToHeueiv  dtTaöoi,  wie 
Aelian  tt.  i.  I  10  sagt,  dieselben  werden  als  treffliche  bogenschützen 
häufig  von  anderen  Schriftstellern,  von  Livius,  Veliejus,  Curtius  Cretenses 
genannt,  wäre  der  von  S.  angegebene  unterschied  richtig,  so  hätte  sich 
Nepos//fmn.  9  propter  avaritiam  Cretensimn  eine  akyrologie  zu  schulden 
kommen  lassen.—  Nr.  507  schreibt  S.:  'Gallicus,  gallisch,  was  den  Galliern 
zugehört,  aus  Galliern  besteht,  wie  die  truppen  des  Brennus  copiae 
Gallicae  heiszen  Cic.  de  div.  1  37;  Gallicanus,  gallicanisch,  ist  an  sich 
nichts  gallisches,  sondern  die  sache  auswärtiger;  die  angelegenheit  von 
Römern  unter  sich,  aber  in  Gallien,  ist  eine  Gallicana  res  Cic.  p.Quin- 
tio  i,  römische  legionen  in  Gallien,  oder  teilweise  aus  Galliern  beste- 
hend, sind  legiones  Gallicanae.'  dasz  Gallicanus  solch  eine  weitere  be- 
ziehung  ausdrücken  kann  und  in  der  regel  auch  ausdrückt,  gebe  ich  zu; 
aber  ich  glaube  nicht  dasz  es  diese  bedeutung  notwendiger  weise  im 
gegensatz  zu  dem  enger  zu  fassenden  Galliens  immer  haben  musz.  wenn 
Suet.  Caes.  24  steht  vocabulum  Gallicum,  so  ist  das  doch  gewis  nicht 
anders  zu  fassen  als  vocabulum  Galllcanum  bei  Varro  de  re  rust.  I  32,  2, 
Avofür  man  auch  anführen  kann,  dasz  derselbe  Varro  sagt  fragm.  s.  208 
Bip.:  Hispanicum  verbum  lancea.  —  Karthagimensis  und  Poenus  unter- 
scheidet S.  nr.  512  folgendermaszen:  '^  Karthaginiensis  ist  karthagisch 
öder  ein  Karthager,  zur  angäbe  des  bürgcrtums  ohne  allen  nebenbegriff. 
Poenus  heiszt  ein  Karthager  mit  hinweisung  auf  seine  charaktereigen- 
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tümliclikci  Icn,  ronierliasz,  überliaiipt  auf  die  schleclilen  eigen- 
scliaften.'  dieser  unterschied  ist  doch  nicht  so  durcligrcifcnd  beobachtet 
worden,  wenn  es  Cic.  de  re/>.  II  4,  9  Jieiszt:  nam  e  barbaris  qtiidem 
ipsis  nullt  erant  anlea  mar ilimi  praeter  Etruscos  et  Poenos^  so  liegt 
in  dieser  stelle  gewis  keine  cliaraktereigenlümlichkeit.  ebenso  wenig 
wird  man  ebd.  III  9  15  quam  mulli,  ut  Tauri  in  Ax/'no,  nl  rex  Aegypti 
Busiris,  ut  Gallig  ut  Poeni,  homines  immolare  et  pium  et  diis  gra- 
tissimum  esse  dux er unt  einen  hinweis  auf  schlechte  eigenschaflen 
annehmen  können.  —  Ueber  den  unterschied,  den  S.  zwischen  Cres  und 
Cretensis  aufstellt,  haben  wir  bereits  gesprochen;  in  ähnlicher  weise 
spricht  er  sich  nr.  .513  auch  über  Laco  und  Lnconicus  d^ns :  'beide  wör 
ter  enthalten  eine  hinvveisung  auf  die  natürlichen  g  ei  st  es  anlagen, 
Scharfsinn,  kürze  des  ausdrucks  usw.'  Laco  findet  sich  allerdings  einige- 
mal in  Verbindungen  wo  diese  bedeutung  zutrifft,  Cic.  Tusc.  I  46,  111 
und  V  14,  40.  es  wäre  aber  immerhin  bemerkenswerth,  wenn  das  wort 
im  lateinischen  diese  bedeutung  sollte  angenommen  haben,  die  im  grie- 
chischen AdKUJV  nicht  hat.  wenn  AaKUUViKÖc  gleichwol  in  Verbindungen 
vorkommt  wie  Laco  m  den  angeführten  stellen  aus  Cic,  z.  b.  AaKUUVlKf) 
ßpaxuA-OYia  bei  Platon  oder  AaKUUViKÖv  pr\\xa  bei  Plutarch,  der  be- 
kanntlich auch  d7Toqp9eT|uaTa  AttKOUViKd  geschrieben  hat,  so  kann  man 
deshalb  diesem  adjectiv  eine  solche  bedeutung  doch  nicht  ausschlieszlich 
vindicieren,  wie  schon  daraus  hervorgeht,  dasz  f)  AttKOiViKr)  ein  ganz 
gewöhnlicher  ausdruck  ist  für  die  landschaft.  dann  wäre  es  nicht  weni- 
ger bemerkenswerth,  wenn  Laco  diese  bedeutung  hätte,  das  entsprechende 
fem.  Lacaena  oder  Laconis  aber  nicht,  vgl.  Lacaenae  virgines  in  einem 
dichtercitatCic.  Tusc.  II  15,35.  Werg. georg.  II 487;  Laconis  steht  Ov.  met. 
III  223  (wegen  der  Seltenheit  dieser  Wörter  haben  wir  das  zeugnis  der 
dichter  benutzen  müssen),  es  finden  sich  aber  auch  nicht  wenige  stellen, 
wo  Laco  entschieden  jene  bedeutung,  welche  S.  allein  will  gelten  lassen, 
nicht  hat.  so  steht  z.  b.  bei  Varro  fragm.  s.  236  Bip.:  Lacones  et  Cre- 
tenses  sedentes  epulabantur.  Nep.  Alcib.  10,  2  findet  sich  Laco  für 
Lysander,  Ages.  2,  3  und  5  und  Timoth.  1,  3  für  Agesilaus,  und  Cicero 
übersetzt  den  griechischen  vers  rijueiepaic  ßouXaic  CTTapin  |uev  eKei- 
paxo  böHav  (Paus.  IX  15,  4)  Tusc.  V  17,  49  consiliis  nostris  laus  est 
attonsa  Laconum.  wenn  S.  aber  von  Lacedaemonius  sagt:  ^Lacedae- 
monius  heiszt  lakedämonisch  oder  ein  Lakedämonier,  blosz  zur  angäbe 
des  Vaterlandes  und  Staates  dem  man  angehört',  so  ist  zu  bemerken 
dasz  es  auch  in  Verbindungen  gebraucht  wird,  wo  man  vielmehr  Zaco 
erwarten  sollte,  z.  b.  Cic.  Tusc.  V  14,42  Lacedaemonü  Philippo  mini- 
tante  per  litteras  se  omnia  quae  conarenlur  prohibilurum ,  quaesive- 
runt,  num  se  esset  etiam  mori  prohibiltirus.  vgl.  ebd.  I  42,  100.  auch 
das  was  S.  dann  weiter  sagt:  ^Spartiates  dagegen,  der  Spartiate,  weist 
immer  auf  körperliche  abhärtung,  tüchtigkeit  im  kriege  und  ähn- 
liches hin',  bedarf  einer  einschränkung  oder  berichtigung.  Cic.  de  dit. 
I  34,  75  f.  heiszt  es:  eademque  tempestate  multis  signis  Lacedaemoniis 
Leuctricae  pugnae  calamitas  denuntiabatur.  .  .  maximum  vero  illud 
portentum  isdem  Spartiatis  fuit  usw.    es  weist  schon  isdem  deutlich 
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darauf  hin,  dasz  an  dieser  slellc  iicin  unterschied  des  sinnes  zwisclien 
Lacedaemoniis  und  Spartiatis  stattfindet.  —  Nr.  514  lehrt  S.  '^Macedo 
ist  ein  geborener  Makedonier;  Macedonius  (selten  und  poelisch),  was 
vohnatur  zu  Makedonien  gehört;  Macedonicus  ist  nicht  wirklich 
makedonisch,  sondern  wegen  irgend  eines  Zusammenhangs  mit  Make- 
donien so  benannt,  legio  Macedonum  Liv.  XXX  33  ist  eine  legion  Make- 
donier;  legiones  Macedonicae  Cic.  ad  fam.  XII  23  sind  römische 
legionen  in  Makedonien.'  Macedonicus  kann  allerdings  die  angegebene 
bedeutung  haben  und  iial  dieselbe  auch  bei  Cic.  ad  fam.  XII  23,  2.  der 
Schüler  wird  aber  durch  den  von  S.  aufgestellten  unterschied  zu  der 
ansieht  kommen,  dasz  Macedonicus  nur  diese  bedeutung  habe  und 
haben  könne,  und  das  ist,  wie  wir  bereits  oben  im  allgemeinen  bemerkt 
haben,  nicht  der  fall,  was  teils  die  analogie  beweist,  teils  unzweideutig 
aus  stellen  alter  Schriftsteller  hervorgeht,  wenigstens  kann  in  dem  von 
S.  angegebenen  sinne  das  wort  nicht  genommen  werden  bei  Curtius 
III  9 ,  2  par  Macedonicae  phalangi  acies,  und  III  11,  1  phalangem 
Macedonici  exercitus  robur  esse  coniectans.  sodann  sagt  ja  auch  S. 
nr.  507,  dasz  Cic.  de  div.  I  37,  81  unter  Gallicae  copiae  die  aus 
Galliern  bestehenden  truppen  des  Brennus  zu  verstehen  seien, 
numidische  reiter  heiszen  bei  Livius  in  der  regel  Numidae  equites 
s.  XXII  46.  XXV  9.  34.  XXVI  21.  XXVll  8.  18.  XXIX  7);  aber  XXX  8 
steht:  Syphax  Hasdrubalque  Numidicis  adversus  Italicum  equifatum, 
Carthaginiensium  adversus  Massinissam  localis,  auf  diese  stelle  passt 
auch  nicht,  was  S.  nr.  510  über  Italiens  bemerkt,  worin  er  eine  hin- 
weisung auf  die  politischen  Verhältnisse  findet,  damit  stimmt  auch 
nicht  Cic.  Tusc.  V  35,  100  vita  illa  beata  quae  ferebatur  plena  Itali- 
carum  Syracusiarumque  mensarum  nullo  modo  mihi  placuit^  in  wel- 
cher stelle  zu  beachten  ist,  wie  Italiens  und  Syracusius  ganz  parallel 
stehen,  vgl.  noch  Liv.  XXX  9  cum  omni  Romano  et  Numidico  equitatn., 
und  Cic.  de  deor.  nat.  III  10,  24  aestus  maritimi  vel  Hispanienses  vel 
Brilannici  und  Tnsc.  V  3,  8  Ponticus  Heraclides.  als  cognomina  stehen 
dann  wieder  neben  einander  Africanus,  Numantinus,  Britannicus,  Ma- 
cedonicus, Numidicus.  man  musz  deshalb  behutsam  sein  anzunehmen 
dasz  z.  b.  Macedonicus  nur  in  der  weitern,  oder  Italiens  nur  in  der 
engern  bedeutung,  die  S.  angibt,  hätten  gebraucht  w^erden  können,  wenn 
S.  nr.  515  schreibt:  'die  bewohner  des  landes  sind  nur  Peloponnesii., 
Vell.  Pat.  I  2',  so  haben  wir  oben  schon  bemerkt  dasz  Peloponnenses, 
welche  form  durch  analogie  hinreichend  geschützt  ist,  sich  ebenfalls 
findet  Just.  III  6.  XIII  5.  Curt.  IV  50,  29  (s.  Mützell  zu  III  24,  8).  ich 
bemerke  noch  dasz,  wenn  diese  nomina.  propria  in  einzelnen  gruppen, 
wie  S.  gethan  hat,  und  nicht  nach  aligemeinen  gesichtspuncten  und  kate- 
gorien  behandelt  werden  sollen,  auch  noch  andere  ähnliche  Zusammen- 
stellungen gemacht  werden  können,  z.  b.  Cyrenaeus,  Cyrenaicus,  Cyre- 
nensis;  Lesbius.,  Lesbiacus;  Megarensis,  Megareus,  Megaricus. 

Hiermit  schliesze  ich  meine  beurteilung.  ich  habe  mich  offen  imd 
freimütig  nach  beiden  selten  geäuszert;  ich  habe  mit  der  anerkennung 
■welche  das  buch  verdient  nicht  zurückgehalten,  ich  habe  auch  manches 

24* 
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was  ich  anders  wünschte  vorgebracht,  wie  ich  aber  in  dem  einen  falle 
alle  lobhudelei  zu  vermeiden  gesucht  habe,  so  bin  ich  noch  weit  mehr 
von  der  sucht  zu  tadeln  entfernt,  mein  bestreben  ist  hauptsächlich  dar- 
auf gerichtet  gewesen ,  dem  geehrten  vf.  eine  anzahl  von  bemerkungen 
vorzulegen  zur  allenfallsigen  benutzung  für  eine  folgende  aufläge  seines 
buches,  die  gewis  nach  nicht  langer  zeit  wieder  nötig  werden  wird,  ob 
mir  dieses  gelungen  ist,  das  zu  beurteilen  überlasse  ich  niemand  lieber 
als  dem  durch  seine  schritten  wie  durch  sein  wirken  um  die  gymnasien 
so  sehr  verdienten  trefflichen  manne  selbst. 

Trier.  Johannes  Koenighofp. 


48. 
EPIGRAPHISCHE  MISCELLE. 


Im  bullettino  dell'  inst.  arch.  1865  s.  252  macht  Ilenzen  eine  in 
Marino  gefundene  lateinische  Inschrift  aus  dem  ersten  jh.  der  kaiserzeit 
bekannt,  die  in  minuskelscbrift  umgesetzt  also  lautet: 
olla  •/•  Secundae. 
fatales  moneo,  nequis  me  lugeal;  Orbi 

namque  Secunda  fui:  nunc  tegor  e  einer e. 
hie  eijo  securis  iaeeo  super  amnibus,  una 
Natalis:  quia  nos  sepUmus  ussit  amor. 
Natalis  monumenti  •UI-  idus  maias. 
man  kann  sich  mit  Henzens  deutung  von  fatales  im  sinne  von  fato  ob- 
noxii^  d.  i.  mortales^  sehr  wol  einverstanden  erklären,  nicht  minder  bei 
den  Worten  nunc  tegor  e  einer e  mit  der  hindeulung  auf  das  ossilegium; 
ebenso  im  zweiten  distichon  mit  der  erklärung  von  seeuris,  worunter  er 
verstorbene  {'seeuri  sono  i  morti')  versteht,  wenn  es  schon  zugleich  das 
begrabensein  mit  einschlieszt  und  ich  es  lieber  wiedergeben  möchte  durch 
^zu  ewiger  ruhe  gebrachte',  mit  welcher  erklärung  auch  die  von  Henzen 
selbst  angezogenen  inschriften  Or.  4849.  7376.  4448.  3091  überein- 
stimmen; jedoch  gibt  er  offenbar  dieses  distichon  in  falscher  interpunction 
wieder,  in  welcher  es  völlig  unverständlich  bleibt,    es  war  vielmehr  so 
zu  interpungieren: 

hie  ego  securis  iaceo  super  omnibus  una, 
Natalis  quia  nos  septimus  ussit  amor. 
der  erste  vers  bezieht  sich  auf  die  Überschrift  olla  prima  Secundae,  und 
sagt  dasz  sie  allein  über  allen  schon  vor  ihr  zur  ewigen  ruhe  gebrachten 
ruhe,  auf  den  grund  hin  welchen  der  pentameter  ausspricht,  dasz  sie 
die  siebente  und  letzte  geliebte  oder  gattin  des  Natalis  gewesen,  dessen 
vollständiger  name  zweifelsohne  Orbius  Natalis  war,  welchem  das  grab- 
mal  gehörte. 

Leipzig.  Reinhold  Klotz. 
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49. 

IST  DER  UNS   ÜBEELIEFERTE   CULEX  EIN  JUGEND - 
GEDICHT  DES  VERGILIUS? 


Die  kritische  Untersuchung  der  sogenannten  kleineren  gedichte  des 
Vergilius  ist  trotz  der  menge  brennender  philologischer  Streitfragen  von 
der  neueren  philoIogie  nicht  vernachlässigt  worden,  wie  denn  noch  kürz- 
lich 0.  Rihheck  im  rhein,  rauseum  XVIII  s.  100 — 122  und  vor  ihm  M. 
Haupt  in  den  monatsberichten  der  k.  akademie  d.  wiss.  zu  Berlin  vom 
j.  1858  s.  646 — 671  den  vielfach  verderbten  text  der  beiden  gröszeren 
von  diesen  gedichten  einer  scharfsinnigen  emendation  unterworfen  haben, 
nachdem  letzterer  in  seiner  anonym  erschienenen  ausgäbe  des  Vergilius 
(Leipzig  1858)  zuerst  einen  lesbaren  text  hergestellt  hatte,  allein  neben 
diesen  der  texteskrilik  dienenden  arbeiten  ist  nicht  in  gleichem  masze 
auch  die  frage  nach  dem  Ursprung  dieser  gedichte  zu  beantworten  oder 
wenigstens  zu  präcisieren  versucht  worden,  sei  es  dasz  die  mehrzahl  der 
Philologen,  wie  es  scheint,  die  unechtheit  derselben  vorauszusetzen  sich 
für  berechtigt  hält,  oder  dasz  jene  —  und  zwar  insbesondere  beim  culex 
—  der  Ursprungsfrage  als  einer  müszigen,  weil  mit  Sicherheit  nicht  zu 
beantwortenden,  das  reclit  der  discussion  von  vorn  herein  abzusprechen 
geneigt  sind,  in  letzterem  sinne  hat  sich  noch  der  neueste  bearbeiter  des 
culex,  0.  Ribbeck,  a.  o.  s.  100  dahin  ausgesprochen,  dasz  die  frage,  ob 
man  dieses  gedieht  dem  knaben  Vergilius  zutrauen  dürfe,  immer  unent- 
schieden bleiben  werde;  indem  derselbe  jedoch  die  erklärung  beifügt, 
dasz  ihm  für  seinen  teil  gegenüber  den  unten  näher  anzuführenden  Zeug- 
nissen des  Lucanus,  Statins  und  Marlialis  eine  fälschung  undenkbar  er- 
scheine, hat  derselbe  doch  wieder  das  gebiet  der  discussion  betreten  und 
den  beweis  geliefert,  dasz  es  an  gründen  für  und  wider  die  echtheit 
keineswegs  fehlt,  mag  daher  immerhin  unserer  frage  der  charakter  der 
unenlschiedenheit,  der  Unmöglichkeit  einer  nach  allen  seilen  befriedigen- 
den beantwortung  in  nicht  gewöhnlichem  masze  aufgedrückt  erscheinen, 
und  mag  immerhin  in  folge  hiervon  aucli  das  interesse  derselben  abge- 
scluväclit  sein  —  dennoch  ist  es  nicht  unmöglich  und  noch  weniger 
unwichtig,  anhaltspuncte  zu  gewinnen  zum  behuf  einer  verhältnismäszig 
überzeugenden  und  sichern  einreihung  unseres  epyllions  in  den  Zusam- 
menhang der  römischen  litteraturgeschichte,  sowie  zur  feststellung  seines 
Verhältnisses  zu  den  unbezweifelt  echten  Vergilischen  gedichten  und  zu 
Vergilius  seihst. 

Werfen  wir  zunächst  einen  blick  auf  die  geschichte  der  kriti- 
schen beurteilungdescuJex,  so  finden  wir  bei  den  älteren  philo- 
logen  nicht  dieselbe  unentschiedenheit  der  ansichten;  vielmehr  haben, 
um  von  anderen  zu  schweigen,  männer  wie  Jos.  Scaliger,  Job.  Schrader, 
J.  H.  Voss',  A.  Weichert  (poet.  lat.  vitae  s.  165)  kein  bedenken  getragen 
dem  culex  die  Vergilische  abkunft  zu  vindicieren,  da  die  sie  bezeugenden 
stellen  der  römischen  Schriftsteller  und  grammatiker  an  sich  unverdächtig 
erschienen  und  entgegensiehende  Zeugnisse  nicht  vorhanden  sind;   und 
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ihnen  haben  sich  in  neuerer  zeit  zwei  weitere  auloriläten  angeschlossen, 
A.  F.  Näke  (zu  Val.  Calo  s.  227  f.)  und  hr.  prof.  Teuffei  in  Tübingen  (in 
Paulys  rcalenc.  VI  s.  2657)*) 5  dessen  anregung  diese  Untersuchung  ihre 
entslehung  verdankt,  insbesondere  iiat  letzlerer  einrede  erhoben  gegen 
die  unkritische  hyperkritik,  mit  welcher  Sillig,  allerdings  nach  dem  Vor- 
gang Heynes,  aus  überwiegend  astlietischen  gründen  die  unechtheit  des 
culex  zu  beweisen  unternommen  hat.  aber  der  ausführung  Teuffels ,  der, 
wie  schon  oben  bemerkt  wurde,  auch  Ribbeck  beizupflichten  scheint, 
steht  gegenüber  die  auf  eingehende  detailuntersuchungen  gegründete  an- 
sieht von  W.  A.  B.  Hertzberg  (in  seiner  Übersetzung  der  kleineren  Vergi- 
lischen  gedichte,  Stuttgart  1856),  und  vor  diesem  hat  auch  ein  neuerer 
herausgeber  des  Verg. ,  H.  Paldamus,  dem  uns  vorhegenden  gedieht  den 
Vergilischen  Ursprung  abgesprochen,  nur  als  historische  notiz  möge 
noch  angeführt  werden,  dasz  diese  neueren  kritiker  auch  in  der  älte- 
ren Philologie  einen  sehr  resoluten  Vorgänger  haben,  indem  Franciscus 
Oudinus  (misc  obs.  crit.  nov.  IV  s.  307,  vgl.  Schrader  emend.  s.  17) 
nicht  ansteht  zu  behaupten  'culicem  a  sarcinatore  Gotho  vel  Vandalo, 
fortasse  Thrasamundi  temporibus,  in  Africa  confectum  esse'. 

Nach  alle  dem  wird  es  jedenfalls  gestattet  sein  das  Verhältnis  des 
culex  zu  Verg.  als  eine  offene  frage  anzusehen,  und  da  weder  die  äusze- 
ren  Zeugnisse  über  den  Ursprung  des  gedichts ,  auf  welche  die  vertheidi- 
ger  der  echtheit  sich  berufen,  völlig  überzeugend  und  für  die  beantwor- 
tung  entscheidend  sind  —  wie  alsbald  gezeigt  werden  wird  —  noch 
ästhetische  gründe  bei  einem  Jugendgedicht  des  so  langsam  und  mühsam 
zum  dichter  ausgebildeten  Vergilius  von  durchgreifender  bedeutung  sein 
können  —  Ribbeck  erinnert  in  dieser  hinsieht  treffend  an  die  gedichte 
Schillers  in  der  Karlsschule  — :  so  ergibt  sich  die  notwendigkeit,  die 
von  Hertzberg  eingeschlagene  methode  der  sachlichen,  sprachlichen  und 
metrischen  vergleichung  des  culex  mit  den  echten  Vergilischen  gedichten 
als  den  allein  mit  Sicherheit,  wenn  nicht  zum  erwünschten  letzten  ziele, 
so  doch  in  der  rechten  richtung  führenden  weg  weiter  zu  verfolgen. 

Was  nemlich  vorher  noch  die  erwähnten  äuszeren  Zeugnisse 
anbelangt,  so  ist  ein  teil  derselben  zwar  höchst  beachtenswerth,  aber 
nicht  hinlänglich  beweiskräftig  (Lucanus  bei  Suetonius,  Statius,  Martialis) ; 
dem  andern  teil  aber,  den  notizen  bei  Donatus  und  Nonius,  die  einer  viel 
späteren  zeit  angehören,  fehlt  es  zwar  nicht  an  der  nötigen  deutlichkeit, 
wol  aber  an  den  ersten  erfordernissen  eines  glaubwürdigen  zeugen.  Do- 
natus in  der  ihm  zugeschriebenen  vita  Vergilii  §  28  f.  erzählt  freilich 
frischweg,  dasz  der  15jährige  Verg.  ein  gedieht  unter  dem  titel  culex 
geschrieben  habe,  und  da  er  auszerdem  die  in  unserem  culex  enlliallene 
grabschrift,  v.  411  f.,  wörtlich  eitler t,  sp  kann  es  nicht  zweifelhaft  sehi 
dasz  er  bei  seiner  angäbe  unsern  culex  im  äuge  gehabt  hat.  ebenso  führt 
Nonius  s.  211,  26  u.  labrusca  den  53n  vers  unseres  culex  als  bcweis- 
stelle  an,  dasz  Vergilius  dieses  wort  auch  als  neutrum  gebraucht  habe. 


*)  letzterer  hat  mich  zu  der  erkläi'ung  ermächtigt,   dasz  er  au  der 
dort  vertretenen  ansieht  nicht  mehr  festhalte. 


F.  Baur:  ist  der  ciilex  ein  Jugendgedicht  des  Vergilius?         359 

allein  wenn  niclu  sonstige  stützen  der  echtheit  sich  finden  lassen,  so  wird 
von  jener  aucli  in  chronologischer  hinsieht  unglauhwürdigcn  erzählung 
(s.  Hertzherg  s.  17)  in  der  so  vielfacli  angezweifelten,  von  mönchen  he- 
reicherten  viia  Vergilii  nicht  viel  zu  hallen  sein,  und  ehenso  wenig  von 
der  gelegentliclien  hemerkung  des  Nonius.  mit  den  sonstigen  stützen 
aber  verhält  es  sich  also. 

Suetonius  erzählt  in  seiner  vita  Lucani  s.  50  Reifl".  folgendes:  ut 
praefatione  quadam  aetalem  et  inilia  sua  cum  Vergilio  comparans 
ausus  sä  dicere:  'et  quantnm  mihi  restat  ad  cuiicem!'  für  die  echt- 
heit dieser  Lucanischen  worte  spricht  auch  ihre  metrische  form,  aber 
bewiesen  wird  durch  sie  eben  nur,  dasz  zu  Lucanus  zeit  angenommen 
wurde,  Verg.  habe  in  seiner  jugend  ein  gedieht,  betitelt  culex,  geschrie- 
ben, dasz  Lucanus  selbst  einen  culex  in  bänden  halte,  den  er  für  Ver- 
gilisch  hielt,  ist  wahrscheinlicli,  obwol  seine  worle  in  dieser  hinsieht 
einen  zweifei  zulassen,  unzweifelhaft  war  dies  aber  der  fall  bei  iMartialis 
und  Statius.    ersterer  sagt  XIV  185: 

accipe  facundi  culicem.,  studiose,  Moronis^, 
ne  nucibns  positis  arma  virumque  legas. 
und  VIII  56,  19  f.: 

protinus  Italiam  concepil  et  arma  virumque^ 
qiii  modo  vix  culicem  jleverat  ore  rudi. 
bei  Statius  heiszt  es  praef.  ad  silvarum  lib.  I:  sed  et  culicem  legimus  et 
bafrachomyomachiam  etiam  agnoscimus ,  nee  quisquam  est  illustrium 
poetarum ,  qui  non  aliquid  operibus  suis  stilo  remissiore  praeluserit^ 
und  silv.  II  7,  7.3  f. : 

haec  prima  iuvenis  canes  sub  aevo 

ante  annos  culicis  Maroniani. 
Martialis  und  Statius  haben  also  nicht  nur  gewust  dasz  Verg.  einen  culex 
geschrieben  hat,  sondern  sie  haben  auch  ein  solches  gedieht  selbst  ge- 
kannt [accipe^  legimus)^  in  welchem  sie  trotz  seiner  von  ihnen  erkannten 
mängel  doch  den  Vergilischen  culex  zu  besitzen  der  meinung  waren, 
allein  wie  leicht  diese  meinung  für  den  unbefangenen  beurteiler  ins  ge- 
wicht fallen  musz,  dafi'ir  gibt  —  abgesehen  von  der  allgemeinen  kritik- 
losigkeil  jener  zeit  —  die  merkwürdigerweise  von  beiden  gewährsmännern 
angestellte  vergleichung  unseres  gedichtes  mit  der  batrachomyomachie 
(vgl.  Marl.  XIV  183  mit  185  und  die  stelle  aus  der  praef.  des  Statius) 
den  richtigsten  niaszslab :  denn  dasz  letzteres  gedieht  von  vorsichtigeren 
litteralen  auch  der  damaligen  zeit  als  nichlhomerisch  erkannt  wurde,  be- 
weist Plutarch  de  malign.  Herod.  43. 

Wenn  aber  das  die  ausbeute  ist,  die  wir  aus  diesen  durch  zeitliche 
nähe  ausgezeichneten  Zeugnissen  zu  ziehen  das  recht  haben,  womit  wollen 
wir  beweisen  dasz  der  von  Statius  und  Martialis  für  Vergilisch  gehaltene 
culex  der  unsrige  ist?  —  oder,  wenn  letzteres  nach  den  ausdrücken 
welche  jene  Schriftsteller  gebrauchen  (Mart. :  fteverat  ore  rndi;  Statius: 
stito  remissiore  praeluserit ^  vgl.  cul.  v.  1.  3  lusimus ,  v.  35  ludere) 
allerdings  nicht  unwahrscheinlich  ist:  sind  wir  deshalb  schon  berechtigt 
die  zwei  thalsachen,  dasz  Verg.  einen  culex  gedichtet  hat,  und  dasz  um 
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die  mitte  des  ersten  Jahrhunderts  ein  gedieht  dieses  namens  vorhanden 
war,  blosz  auf  die  autoriläl  jener  männer  hin  in  der  weise  zu  verbinden, 
dasz  wir  den  letzteren  culex,  der  zugleich  der  unsrige  wäre,  und  den 
Vergilischen  für  einen  und  denselben  halten?  wozu  noch  kommt  dasz 
sogar  die  erste  der  beiden  Ihatsachen  als  solche  bezweifelt  werden  kann 
und  bezweifelt  worden  ist,  worüber  unten  noch  zu  sprechen  sein  wird, 
gegenüber  diesen  mit  unsern  bisherigen  mitleln  nicht  zu  überwindenden 
zweifeln  bleibt  vielmehr  nichts  übrig,  als  dasz  wir  nunmehr  auf  anderem 
wege  neue  beweismittel  zu  bekommen  suchen,  dasz  wir  also  mittels  der 
oben  erwähnten  vergleichung  unseres  gedichtes  mit  den  echten  gedichten 
des  Vergilius  untersuchen,  welche  zeichen  seiner  abkunfl  jenes  an  sich 
selber  trägt. 

Stellen  wir  diese  vergleichung  zuerst  an  hinsichtlich  des  Wort- 
schatzes, so  erscheint  der  unterschied  hierin  allerdings  nicht  so  be- 
deutend, dasz  derselbe  nicht  durch  den  abstand  der  zeit  und  der  Stoffe 
erklärt  werden  könnte,  dennoch  finden  sich  einige  Wörter,  hinsichtlicli 
deren  ein  zweifei  erlaubt  ist,  ob  Verg.  sie  in  seine  gedichte  aufgenommen 
hätte;  wenigstens  scheinen  sie  in  den  Schriften  der  bessern  römischen 
Schriftsteller  aus  jener  zeit  nirgends  vorzukommen,  solche  sind:  inevec- 
lus  v.  100  u.  339;  inexcussus  v.  300,  überhaupt  einige  ungewöhnliche 
composita,  z.  b.  immoritur  v.  352;  regeniens  v.  384.  bei  Verg.  finden 
sich  ferner  nicht  die  Wörter:  nolitia  v.  5,  ein  ebenso  prosaischer  als 
unklarer  ausdruck,  mag  man  ihn  auch  mit  Sillig  in  der  bedeutung  von 
titulus,  inscripf/'o ,  index  nehmen,  was  einen  weiteren  anstosz  geben 
würde;  ferner:  iocos  v.  6,  posterius  v.  8.  113.  130  [interius  dagegen, 
das  Hertzberg  anführt,  steht  georg.  3, 137);  recinens  v.  13.  71;  floridus 
V.  69  (Aen.  1,  430  ßoreus);  charlae  v.  24;  distinclus  v.  80;  resideo 
v.  105.  144;  ohstrepere  v.  148;  metahat  v.  172,  wie  es  scheint  ein 
ätraE  eip.  (dafür  Haupt  melafur,  was  zu  den  vorausgehenden  und  nach- 
folgenden präsentia  gutpasst);  comparat  v.  176.  203,  ebenso  confor- 
mat  V.  389  und  consceleratus  v.  373,  während  Verg.  die  simplicia  hat; 
acumina  v.  182  statt  spicula;  ohtrüum  v.  186;  dissitus  ebd.;  com- 
pos  v,  189;  caecare  v.  197  (andere  lesart  occaecare);  conväia  v.  207; 
refoves  v.  211;  der  plural  cladibus  v.  212;  respectus  subst.  v.  226. 
268;  parUis  v.  227.  356;  divae  285.  289  statt  deae;  iniungere  (vol- 
lends honorem,])  v.  297;  legitime  (!)  v.  364;  capulus  v.  390;  letare 
v.  323;  viduus  v.  371  (georg.  4,  518  viduatus);  vernans  v.  408;  gem- 
mans  v.  69.  • —  Ungewöhnliche  oder  unvergilische  formen  von  eigen- 
namen  sind:  Hymen  v.  245  statt  Hymenaeus  Aen.  1,  651.  4,  99  u.  ö. ; 
Persephone  v,  259  statt  Proserpina  ge.  1 ,  39.  Aen.  6,  142.  402  ;  Ca- 
phareus  v.  352  statt  Caphereus  Aen.  11,  260  (gr.  Kaqpripeuc) ;  ganz 
ungewöhnlich  endlich  ist  Sparticus  v.  398. 

Bedeutungsvoller  als  diese  differenz  des  Wortschatzes,  an  welcher 
der  Zufall  einen  gröszern  oder  geringern  anteil  haben  kann,  scheint  der 
unterschied  im  gebrauch  folgender  Wörter:  polire  v.  10,  bildlich  von 
carmina;  dazu  jener  ganze  technische  apparat:  pagina  v.  26  ( —  canit\ 
dagegen  ohne  Übertragung  ecl.  6,  12  pagina  inscribitur),  volumen 
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V.  31  (bei  Verg.  überhaupt  niclit  von  einer  buchrolle)  und  charlae  v.  24, 
alle  drei  im  sinne  von  Carmen;  sodann:  ile  v.  18  statt  venUe ^  dagegen 
bei  Verg.  öfters  für  abüe,  ecl.  1,  75.  10,  77.  Aen.  4,  381.  7,  425,  vgl. 
auch  cul.  243  (wo  Voss  seltsamerweise  es  mit  saltare  erklärt  und  Aen. 
9,  618  vergleicht);  nUuhi  v.  25,  von  Verg.  ebenfalls  nur  in  eigentlicher 
bedeulung  gebraucht,  Aen.  3,  131.  9,  474.  10,  269.  12,  319;  fecun- 
dits  V.  76  von  einer  fruchtbarkeit  verleihenden  göttin,  während  Verg. 
höchstens  sagt  fecimdi  imbres  ge.  2,  325;  ebenso  die  ungeschickte  be- 
zeichnung  der  Luna  als  menslrua  tirgo,  wogegen  ohne  personification 
ge.  1,  353  menslrua  luna;  aevum  v.  78,  ohne  den  begriff  der  zeit  = 
Titas  gemis;  imminere  v.  89  statt  shidere^  mcnmbere;  studia  v.  97  für 
cogitat/ones,  man  müste  denn  mit  Ribbeck  a.  o.  s.  102  die  verse  98  — 
103  vor  V.  58  stellen  und  bei  studia  an  die  'manigfachen  klettereien  der 
weidenden  ziegen'  denken  wollen,  wogegen  wir  lieber  einen  verslosz 
gegen  die  —  auch  sonst  im  culex  nirgends  zu  findende  —  naivetät  an- 
nehmen, sodann:  tendere  [radios)  v.  100  für  mittere;  edifus  v.  135  für 
das  dem  Verg.  geläufige  «//ms,  excelsus,  während  jenes  bei  ihm  als  part. 
steht,  wie  auch  cul.  316  u.  399  (170?);  Iruncus  v.  128.  190  statt  ra- 
mus\  dupHcare  v.  202  intransitiv  (transitiv  ecl.  2,  67);  intrare  per 
Corpora  statt  des  bloszen  acc.  v.  204;  effigies  v.  206  (für  imago  Aen. 
6,  293  oder  umbra  6,  294  u.  701.  2,  772)  vom  Schattenbild  eines  ver- 
storbenen; inquit  v.  208  vor  der  dadurch  eingeleiteten  rede  und  noch 
dazu  im  anfang  des  verses;  fempfa  v.  215  statt  locus  sacer,  für  welche 
verallgemeinerte  bedeutung  Aen.  4,  484  kaum  ein  analogon  gewährt  (da- 
gegen allerdings  ähnlich  Lucr.  1,  120.  3,  25);  mlcare  v.  220  transitiv, 
nemlich  ardorem  (erträglicher  scheint  noch  die  emendation  von  Palda- 
inus  zu  V.  171  micaf.  lumina);  abire  v.  224  statt  mutan\  converti; 
rices  V.  224  ohne  irgendwelche  bedeutung,  nur  zur  auswattierung  die- 
nend; stiper  V.  246  mit  ablativ  zur  bezeichnung  des  cumulus ,  in  wel- 
cher bedeulung  es  ge.  2,  373  mit  dem  acc.  steht;  modo  .  .  dum  v.  228 
und  dum  allein  v.  82 ,  wogegen  bei  Verg.  weder  jene  Stellung  sich 
findet,  noch  dum{modo)  als  bedingungspartikel  mit  dem  nebenbegriff 
des  Wunsches  vorkommt;  rapuit  v.  298  von  einer  erotischen  eroberung 
(vgl.  Ov.  her.  4,  65.  Prop.  3,  20,  44);  divorlia  v.  302  metaphorisch 
und  überdies  unklar,  wol  für  dtscidia,  bei  Verg.  im  ursprünglichen  sinn 
=  nebenwege,  Aen.  9,  379;  amplus  als  ehrendes  epilheton  v.  332,  bei 
Verg.  nie  tropisch;  regere  intrans.  v.  333,  was  überhaupt  sprachwidrig 
ist;  soles  als  plur.  v.  349,  bei  Verg.  nur  =  tage  (Aen.  3,  203.  ecl.  9,  52); 
Poena  v.  375  personificiert.  nichtvergilisch  ist  auch  magno  sanguine 
v,  303  statt  multo,  vgl.  Aen.  6,  87  (ebenso  Ov.  met.  1,  157  u.  5,  155), 
während  spätere  Schriftsteller  (z.  b.  Statins  Ach.  8,  594.  11,  412)  auch 
jenes  haben,  endlich  stehen  copia  und  vis  v.  337.  351.  341  ungewöhn- 
licherweise ohne  genetiv. 

Dasz  der  geschmack. unseres  dichters  in  beziehung  auf  wähl  und 
gebrauch  der  Wörter  ein  anderer,  minder  subtiler  ist  als  der  des  Vergi- 
lius in  den  eclogen,  georgica  uncl  der  Aeneis,  wird  aus  dem  angeführten 
hervorgehen,  wenn  auch  einiges  davon  unerheblich  scheint;  insbesondere 
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tritt  im  culex  ein  dem  Verg.  gänzlich  frciudes  haschen  nach  ungewöhn- 
lichen Wörtern  und  worlhildungen,  besonders  composita,  und  nach  ge- 
waltsamen metaphern  liöchst  unangenelim  hervor,  noch  weit  auffallender 
aber  ist  die  geschmacklosigkeit  unseres  autors  und  seine  gänzliche  Ver- 
schiedenheit von  dem  erwachsenen  Vergilius  in  einer  andern  hinsieht, 
Näke  zeigt  a.  o.  s.  280,  dasz  sowol  die  übrigen  römischen  dichter  als 
ganz  besonders  Verg.  es  sorgfältig  vermeiden  ein  und  dasselbe  wort  in 
allzu  rascher  aufeinanderfolge  zu  wiederholen,  gerade  das  gegenteil  von 
dieser  bemerkung  trifft  beim  culex  zu.  man  weisz  in  der  that  nicht,  soll 
man  den  grund  dieser  erscheinung  nur  in  einer  jede  Vorstellung  über- 
steigenden wortarmut  finden,  oder  soll  man  gar  bei  unserm  dichter  an 
ein  gewisses  wolgefallen  denken ,  wenn  derselbe  triviale,  farblose  Wörter 
wie  decus,  cura^  laetus,  corpus,  lumina,  memor  gegen  ein  dutzendmal 
in  seinem  kleinen  gedichte  wiederholt,  und  zwar  so  dasz  diese  zahl  meist 
nicht  auf  den  ganzen  umfang  des  gedichts,  sondern  auf  eine  bestimmte 
partie  desselben  sich  verteilt  und  die  verschiedenen  Wiederholungen  nur 
durch  wenige  verse  getrennt  sind,  namentlich  wörler  die  ein  besonders 
distinguiertes  aussehen  haben,  wie  inevectus  u.  a. ,  gebraucht  der  Ver- 
fasser mit  einer  eigentlichen  coquetterie  möglichst  oft  und  rasch  nach- 
einander, allerdings  hat  Haupt  recht,  wenn  er  (quaest.  CaluU.  s.  51) 
behauptet,  es  finde  sich  im  culex  nirgends  ein  und  dasselbe  wort  in 
zwei  aufeinander  folgenden  versen  im  gleichen  versfusze  gebraucht,  ob- 
wol  Wiederholungen  wie  die  von  esca  in  v.  236  u.  239  oder  von  mediis 
.  .  sedibus  in  v,  357  u.  361  nicht  weit  davon  entfernt  sind;  allein  dasz 
die  sache  auch  ohne  dieses  maximum  schlimm  genug  ist ,  wird  die  fol- 
gende Zusammenstellung  nur  der  auffälligeren  Wiederholungen  zeigen, 
wobei  zu  bemerken  ist  dasz  es  sich  nur  in  ganz  wenigen  fällen  um  die 
figur  der  anaphora  (worüber  später)  oder  überhaupt  um  eine  beabsich- 
tigte färbung  des  ausdrucks  handelt,  es  findet  sich  decus  in  den  versen 
11.  15.  18.  64.  135.  263.  264.  315,  332,  340,  358.  400;  ludus  und 
ludere  v,  1.  3.  4.  35,  114;  carmina  und  cantus  v.  3.  10.  12.  34.  99 
145.  280;  feror  v.  23.  40.  213.  229,  im  weitern  verlauf  agor  v.  214. 
227.  256.  258,  vgl,  auch  rapior  v.  210  und  delalm  v.  208.  258; 
lucere,  lucens,  lucidus  v.  37.  40.  46.  73.  101.  170.  215;  laetus  v.  44. 
71.  138  (Haupt  Lethaeus]  296.  320.  327.  350.  380;  viridis,  viridans 
V.  49.  73.  105,  108.  114.  142.  278.  388.  391.  405;  corpus  v.  48. 
92,  150.  162.  167.  178.  204.  253.  322.  363.  366;  mens  v.  58.  60. 
177.  189,  198;  cwr«  v.  21,  59,  89.  90.  98.  261.  377.  392.  396.  401; 
gratus  v.  75.  93.  221.  228.  292;  sensus  v.  79.  90.  187.  240.  385; 
procul  v.  79.  108.  233.  241.  264;  quies  und  requies  v.  88,  91.  112. 
155.  159.  203.  205.  211;  evectus,  inevectus  v,  83.  100.  106.  251, 
339;  fons  v,  77,  94,  146.  155.  379,  gewöhnlich  manans  v.  77,  146, 
vgl.  179.  255.  304;  umhra  v.  107,  121,  139.  155.  202.  237 ;  fundere 
V.  119.  129.  154,  174.  205.  321.  381.  385;  edo,  edilus  v.  135.  170. 
145.  316.  399;  arlus  v.  127.  136,  158.  197.  203.  417;  anxius 
v.  157.  235.  248.  347,  351;  volvert  v.  161.  167.  193.  240.  241; 
orbis  v.  165,  178.  220.  389.  394;  lumina  v.  171.  174.  183.  188. 
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220.  253.  289.  371.  333;  Hmina  v.  215.  222.  257.  373;  mors  v.  182. 
186.  207.  245.  274.  374.  385;  unda  zugleich  mit  tranare  v.  213. 
258,  auszerdem  146.  343.  347,  immer  am  scldusz  des  verses;  poena 
V.  217.  227.  231.  267.  335.  375;  vidi  v.  172.  199  (214)  303.  307. 
337;  tristis  v.  207.  231.  244.  382  und  maestus  v.  233.  251.  266. 
271;  numen  v.  191.  242.  269.  286.  296;  Däis  v.  269.  271.  273. 
284  und  drvae  v.  286.  289  (239)  291;  sedes  v.  38.  293.  357.  361. 
367.  373;  virtus  v.  356.  359.  365.  295.  297;  honos  v.  297.  320. 
356.  367  immer  am  schlusz  des  verses;  devolus  v.  362.  366.  368; 
memo?-  v.  235.  377.  380.  392.  396.  404;  formare  v.  389.  394.  395 
(406)  410.  man  wird  uns  dankbar  sein,  wenn  wir  die  zahl  der  beispiele 
nicht  vermehren,  was  leicht  wäre;  aus  den  hier  angeführten  erhellt  zur 
geniige,  dasz  der  Verfasser  des  culex  an  einer  wortarmut  leidet,  die  in 
der  römischen  litteratur  vielleicht  einzig  dasteht;  und  es  ist  ferner  nicht 
zu  verkennen,  dasz  hinter  dieser  wortarmut  zugleich  eine  erschreckende 
gcdankenarmut  hervorblickt;  wenigstens  scheint  öfters  in  ermangelung 
eines  fruchtbaren  gedankens  die  ganz  äuszerliche  Wiederholung  eines  im 
sinne  des  autors  haftenden  Wortes  der  rede  zum  fortschritt  verlielfen  zu 
müssen,  wie  z.  b.  v.  302  referat  verglichen  mit  v.  300  und  288.  alle 
diese  bemerkungen  passen  aber  auf  Vergilius,  wie  wir  ihn  sonst  kennen, 
durchaus  nicht. 

Musten  wir  bisher  im  gehrauch  des  sprachlichen  materials 
überhaupt  die  maszvolle  art  und  die  fleiszige  Sorgfalt  des  Vergilius 
durchweg  vermissen ,  so  zeigt  sich  eine  auf  schwäche  beruhende  Über- 
treibung im  Culex  auch  hinsichllich  der  anwendung  speciell  rhetori- 
scher und  poetischer  mittel,  so  findet  sich  z.  b.  die  figur  der 
anaphora  nicht  weniger  als  25mal  (in  den  versen  3.  36.  88.  90.  124. 
132.  133.  158.  223.  227.  229.  230.  235.  237.  243.  257.  273.  279. 
290.  294.  303.  335.  346.  357  f.  359).  allerdings  legen  auch  andere 
dichter  sich  hierin  wenig  beschränkung  auf,  und  besonders  war  es  eine 
beliebte  manier  der  bukoliker,  hinter  der  nach  ihnen  benannten  cäsur 
das  im  anfang  des  hexameters  gesetzte  wort  mit  emphase  zu  wiederholen 
(so  Theokritos  1 ,  1  f .  64.  129;  5,  3.  14.  26.  74  f.  82.  104.  122; 
8,  3.  4  und  sonst,  vgl.  culex  v.  237  u.  a.);  allein  wenn  Vergilius  in 
demjenigen  seiner  gedichte,  in  welchem  er  die  anaphora  verhältnismäszig 
am  häufigsten  gebraucht,  in  der  6n  ecloge,  doch  nur  vier  fälle  derselben 
hat  (v.  9.  20  f.  39.  55),  im  übrigen  aber  nach  Ph.  Wagner  (prolcg.  ad 
elcgiam  ad  Messalam  s.  13)  sich  an  bestimmte  gesetze  zu  binden  scheint, 
so  ist  ein  unterschied  auch  hierin  nicht  zu  verkennen ,  da  nach  dem  Ver- 
hältnis der  verszahl  noch  keine  zwanzig  fälle  der  anaphora  auf  den  culex 
gegen  vier  in  der  6n  ecloge  kommen  würden. 

Uebermäszig  ist  ferner  der  —  allerdings  auch  wieder  allgemein 
dichterische  —  gebrauch  der  von  eigennamen  gebildeten  adjectiva, 
sowol  überhaupt  als  auch  insbesondere  mit  einem  pleonastiscben  sub- 
stantivum  zur  bezeichnung  der  Individuen  selbst,  wie  Telamonia  virlus 
v.  295  für  Telamon;  vgl.  v.  14.  15.  18.  27.  28.  29.  61.  62.  86.  95. 
110.  135,  besonders  aber  bei  der  beschreibung  der  unterweit  v.  213. 
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238.  247.  252.  263.  295.  305.  313.  325.  326.  330.  332.  333  (zwei- 
mal) 334.  336.  359.  369.  342.  353.  355.  407.  freilich  hängt  dies 
zusammen  mit  der  groszen  mythologischen  gelehrsamkeit  unseres  autors, 
die  aher  eben  für  einen  jüngling,  wie  Vergilius  gewesen  wäre,  allzu 
grosz  sein  würde. 

Endlich  finden  sich  im  culex  viel  häufiger  als  hei  andern  dichtem 
jiartici  pia  praesen  tis  adjectivisch  gehraucht,  vgl.  v.  13.  17.  19. 
22.  37.  49.  53.  56.  69.  71.  73.  75.  82.  87.  92.  104.  120.  122  vgl. 
.309.  133.  135.  154.  170.  171.  193.  214.  230.  240.  252.  257.  270. 
275.  331.  333.  400.  403.  405.  408  —  38mal,  während  Verg.  in  den 
eclogen,  die  dem  culex  zeitlich  am  nächsten  stehen  würden,  in  der  glei- 
chen verszahl  12 — 14  solche  participia  hat,  in  den  späteren  gedichten 
noch  weniger. 

Zu  diesen  Übertreibungen  und  geschmacklosigkeiten  im  äuszern, 
künstlichen  aufputz  des  gedichles  gesellt  sich  dann  eine  ebenso  grosze 
rohheit  und  naturwüchsigkeit  hinsichtlich  der  stilistischen  archi- 
lektonik  und  der  grammatischen  structur.  rauh  und  holprig, 
aller  concinnität  und  rhythmischen  bewegung  entbehrend  zieht  sich  die 
rede  bald  ins  unendliche,  bald  ist  sie  unnatürlich  zerhackt;  bald  leidet 
sie  an  einer  bis  zur  unverständlichkeit  getriebenen  Überladung  (hierher 
gehören  auch  die  zahlreichen  pleonasmen,  v.  59.  69  f.  78.  89.  111. 
145.  162.  170.  261.  286  u.  a.),  bald  vermiszt  man  die  notwendigsten 
bestimmungen  zur  Iierstellung  eines  Zusammenhangs,  die  Satzverbindung 
geschieht  entweder  durch  immer  neue  Unterordnung  der  sätze ,  was 
schlieszlich  zu  einem  bankrott  führt,  aus  welchem  eine  verzweifelte 
anakoluthie  der  einzige  ausweg  ist  —  beispiele  bietet  jede  seile  —  oder 
durch  eine  höchst  monotone,  nichtssagende  aneinanderreihung  mittels 
eines  nackten  et  oder  iam  oder  mittels  des  relativums;  vgl.  et  v.  36  IT. 
200  fi".  378  fl".  217  ff.;  iam  v.  47  fl".  276  ff.  326  ff.  347.  348.  355. 
249.  253.  254.  374;  das  pron.  rel.  v.  132.  143.  199.  231.  333  und 
190—196;  103—108;  388—409.  manche  verbindungsparlikeln  wie 
e««m,  quia^  quoque  fehlen  ganz,  völlig  zerrissen  wird  oft  der  Zusam- 
menhang durch  neue  subjecte  und  den  Wechsel  der  activen  und  passiven 
construction.    vgl.  hierüber  die  bemerkung  Hertzbergs  a.  o.  s.  15. 

Die  Stellung  der  worte  im  satz,  auf  deren  klarheit  Verg.  so  viel 
fleisz  verwendet,  ist  im  culex  meist  ganz  verworren,  vgK  z.  b.  v.  121. 
144  f.  223.  242.  358.  309  f.;  besonders  störend  ist  die  Stellung  der 
apostrophe  in  v.  118  und  284.  doch  gelingt  dem  Verfasser  auch  hin  und 
wieder  ein  vers  in  dieser  beziehung,  z.  b.  346 — 355.  ein  unterschied  ist 
aber  hier  Verg.  gegenüber  noch  besonders  zu  bemerken ,  dasz  nemlich 
dieser  es  gänzlich  vermieden  hat  den  copulalivpartikeln  et^  que,  atque, 
nee  mehr  als  höchstens  ein  wort  vorangehen  zu  lassen,  vgl.  ecl.  1,  34. 
6,  38  und  Wagner  zu  Aen.  9,  245  und  403,  während  im  culex  die  Stel- 
lung nach  mehr  als  einem  vorausgehenden  worte  wenigstens  zweimal  vor- 
kommt, V.  51  und  200  (nach  der  conjeclur  von  Sillig  auch  v.  258  E/y- 
siam  tranandam  et  agor  delatus  ad  undam)  und  die  Stellung  nach 
einem  worte  jedenfalls  häufiger  ist  als  bei  Verg. :  vgl.  et  v.  43.  138. 
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151.  218.  361.  3G3;  que  v.  36«;  nee  v.  64;  ebenso  namque  v.  26, 
und  nach  mehreren  wörlern  v.  182  und  309.  Haupt  hat  gezeigt  (ohs. 
cril.  s.  48  ff.),  dasz  diese  Versetzung  der  copuhUivparliiieln  ohne  zweifei 
den  Alexandrinern  entlehnt  ist,  da  sie  sich  vor  Cäsar  bei  keinem  römi- 
schen dichter  findet,  später  aber  immer  häufiger  wird  und  am  zahlreich- 
sten bei  denjenigen  Augusteischen  dichtem  auftritt,  welche  wie  Tibullus 
und  Propertius  nach  alexaudrinischen  mustern  arbeiteten;  nachahmung 
der  Alexandriner  ist  aber  auch  der  innerste  nerv  der  im  culex  nieder- 
gelegten poesie. 

Sehr  auffällig  sind  ferner  die  härten  in  der  grammatischen  Ver- 
bindung, namentlich  die  häufung  von  geuetiven  mit  oft  unklarer  be- 
ziehung,  vgl.  v.  4.  56  u.  a.,  nicht  minder  auch  von  ablativen,  an  welchen 
unser  dichter  ganz  besonders  reich  ist,  vgl,  v.  87.  89.  91.  94.  116.  151. 
321  u.  a.  vollends  ungeschickt  sind  diese  in  der  luft  hängenden  ablative 
neben  Wörtern  die  sonst  diesen  casus  regieren,  wie  v.  78  mente  procul 
pura  =  'aus  der  ferne  mit  reinem  sinn';  v.  241  procul  adverso  monte 
=  Mn  der  ferne  den  berg  hinauf;  v.  89  voluplas  libera  simpUcibus 
curis  =  'freies  vergnügen  bei  einfachen  bedürfnissen'.  selbst  für  einen 
römischen  dichter  ungewöhnlich,  weil  allzu  pleonastiscli,  sind  genetiv- 
verbindungen  wie  aura  venti  v.  54,  currus  equoruni  v.  126,  Utoris  ora 
V.  311,  wenn  sich  gleich  ähnliches  z.  b.  bei  Lucretius  findet  und  wenig- 
stens rivus  aquae  v.  388  aucli  ecl.  8,  87  zu  lesen  ist.  von  sonstigen 
einzelheiten  mag  nur  noch  angeführt  werden,  dasz  das  zeugma  v.  117 
Orpheus  Hebrum  restantem  tenuit  ripis  silvasque  cunendo^  womit 
docii  offenbar  die  silvae  sequenles  ecl.  3,  46  gemeint  sein  sollen, 
vgl.  im  culex  selbst  v.  278,  das  masz  des  erlaubten  gleichfalls  über- 
schreitet. 

Doch  es  scheint  zur  genüge  bewiesen  zu  sein,  dasz  der  dichter 
unseres  culex  —  ob  mann  oder  knabe  —  jedenfalls  völlig  mangel  leidet 
an  geschmack,  einfachiicit  und  klarheit  sowol  im  gedanken  als  im  aus- 
druck,  und  dasz  ihm  insbesondere  jene  zucht  und  jenes  maszhalten  gänz- 
licli  abgeht,  wodurch  allein  ein  groszer  dicliter,  wie  Vergilius  bei  allen 
seinen  schwächen  war,  herangebildet  werden  kann,  nicht  dasz  der  culex 
nicht  auf  der  höhe  der  echten  Vergilischen  gedichte  steht,  spricht  für 
seine  unechtheit:  denn  es  soll  ja  ein  Jugendgedicht  sein,  sondern  dasz 
auch  nicht  das  streben  nach  demjenigen  und  ein  funke  von  erkenntnis 
dessen  in  ihm  zu  finden  ist,  was  einem  wahrhaften  dichter  unentbehrlich 
ist,  und  was  teilweise  wenigstens  dem  erwachsenen  Vergilius  in  hohem 
masze  zukam;  und  nicht  von  jugendlicher  ungcübtheit  scheint  es  zu  zeu- 
gen, sondern  von  eingewurzelter  gedankenlosigkeit,  wenn  auch  nicht 
einmal  die  einfache  zeitliche  aufeinanderfolge  der  ereignisse  eines  tages 
festgehalten  werden  kann  und  nur  dazu  benützt  wird,  triviale  dichterische 
phrasen  in  widersprechender  weise  nebeneinanderzustellen  (v.  41  die 
aufgehende  sonne  penetrarat  in  arces;  v.  200 — 202  umbrae 
dupiicantes  nach  anbruch  der  nacht),    doch  gehen  wir  weiter. 

Für  die  beurteilung  eines  dichters  ist  von  nicht  geringerer  bedeu- 
tung  als  der  sprachliche  ausdruck  die  metrische  form;  ja  es  ist  bei 
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kritisclien  fragen  die  unlcrsiicliung  der  lelzleren  beinahe  noch  wicliligcr, 
weil  hinsichtlich  des  ausdrucks  die  römischen  dichter  im  gründe  alle  von 
derselben  phraseoIogie  zehrten,  nachdem  diese  einmal  von  den  hcgrün- 
dern  der  verschiedenen  dichtungsgattungen  geschaffen  war,  während  hei 
der  mehr  mechanischen  und  gewohnheitsmäszigen  handhabung  des  me- 
trums  jeder  —  oft  unhewust —  seine  schwer  abzulegenden  eigenheilen  hat. 

Vor  allem  ist  es  nun  merkwürdig  und  dem  behaupteten  Charakter 
des  Culex  als  eines  Jugendgedichtes  keineswegs  entsprechend,  dasz  der 
Verfasser  desselben  —  so  wenig  er  geschmack  und  befähigung  besitzt 
für  die  plastische  gestaltung  des  stofTs  und  die  handhabung  des  sprach- 
lichen materials  —  sich  als  einen  geschickten  techniker  zeigt  im  bau  des 
hexametrischen  verses.  dieser  ist,  wie  er  sein  soll,  im  culex  der  art,  dasz 
in  der  vordem  TTevOri)Lii)uepric  resp.  e(p6ri)ai|uepric  arsis  und  wortaccent 
mit  einander  so  zu  sagen  im  kämpfe  liegen  und  dadurch  den  vers  in  leb- 
hafter bewegung  gleichsam  aufwärts  treiben,  während  dann  von  der  im 
dritten  und  vierten  fusz  erreichten  höhe  an  beide  vereint  sich  wieder  her- 
absenken und  so  den  vers  zu  einem  beruhigenden  abschlusz  bringen, 
meist  entspricht  auch  dem  ende  des  verses  ein  abschnitt  der  rede,  sofern 
nicht,  wie  z.  b.  v.  168  ff.,  das  gegenteil  beabsichtigt  ist.  wir  führen  dies 
ausdrücklich  an,  weil  manche  herausgeber  in  ihren  emendationen  (z.  b. 
Paldamus  und  Haupt  zu  v.  57 — 60)  unserm  dichter  hierin  eine  zu  grosze 
nachlässigkeit  zuzutrauen  scheinen. 

Was  sodann  die  metrischen  erschein un gen  im  einzelnen 
betrifft,  so  findet  sich  hier  allerdings  ein  unterschied  zwischen  dem  culex 
einerseits  und  den  ihm  im  fall  der  echlheit  zeitlich  am  nächsten  stehen- 
den eclogen,  sowie  auch  den  georgica  und  der  Aeneis  anderseits.  Hertz- 
berg will  zwar  a.  o.  s.  8  eine  überraschende  ähnlichkeit  darin  finden, 
dasz  dieselben  Schemata  bezüglich  der  abwechslung  von  dactylen  und 
spondeen  im  hexameter,  welche  in  den  eclogen  am  häufigsten  vorkom- 
men, auch  im  culex  die  gewöhnlichsten  seien;  allein  da  die  von  ihm  auf- 
gestellten Schemata  keine  andere  eigentümlichkeit  zeigen,  als  dasz  darin 
die  spondeen  in  die  mitte  des  hexameters  eingeschlossen  sind,  während 
derselbe  mit  dactylen  beginnt  und  schlieszt,  so  ist  einfach  zu  bemerken, 
dasz  diese  eigentümlichkeit  in  der  natur  des  dactylischen  verses  über- 
haupt begründet  ist  und  daher  allen  dichtem,  welche  sich  dieses  verses 
bedient  haben,  in  ziemlich  gleichem  masze  zukommt.  Horatius  allerdings 
hat  spondeen  im  anfang  des  hexameters  etwas  häufiger  als  Vergilius, 
Tibullus,  Ovidius  u.  a.;  allein  jene  erscheinung  bleibt  nichtsdestoweniger 
eine  allgemeine,  und  Hertzberg  selbst  liefert  einen  beweis  dafür,  wenn 
er  quaest.  Prop.  s.  182  f.  genau  dieselben  Schemata  auch  für  Propertius 
als  die  häufigsten  aufstellt. 

Was  nun  zunächst  die  cäsuren,  insbesondere  die  hauptcäsur 
anlangt,  so  ist  die  diflerenz  freilich  nicht  grosz.  es  kann  etwa  angeführt 
werden,  dasz  im  culex  die  weihliche  cäsur  KttTCt  xpiTOV  rpoxctiov  ver- 
hältnismäszig  seltener  ist  und  überhaupt  nicht  ohne  eine  begleitende 
€cpermi|iiepric  nebst  TpiOri|Ui|aepric  auftritt,  v.  25.  93.  258.  235,  so 
dasz  zweifelhaft  bleibt ,  wo  der  haupteiuschnitt  zu  setzen  ist.    die  ecpOt]- 
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)Ui)Liepric  ohne  unlerslülzung  durch  eine  Tpi9ri|ni|uepric  findet  sich  iui 
Culex  viermal  (v.  103.  236.  355.  368),  aher  aucli  hei  Verg.  nicht  allzu 
seilen,  wätirend  Ovidius  niclit  viele  derartige  vcrse  hat  (z.  b.  met.  15, 
504).  die  bukolische  cäsur  scheint  im  culex  etwas  häufiger  zu  sein 
als  bei  Verg. ;  doch  macht  auch  dieser  in  den  eclogen  selbstverständlich 
öfteren  gebrauch  davon  als  in  den  georgica,  und  etwas  häufiger  als  in 
diesen  tritt  sie  wiederum  in  der  Aeneis  auf.  zählt  man  nemlich  die  cäsu- 
ren  dieser  art  ohne  rücksicht  auf  einen  gleichzeitigen  abschlusz  des  Sin- 
nes, so  finden  sich  im  culex  262,  in  den  eclogen  in  einer  gleichen  anzahl 
von  versen  etwa  240,  in  den  georg.  200  und  in  der  Aeneis  220*);  zählt 
man  dagegen  nur  die  bukolischen  cäsuren  im  eigentlichen  sinne,  l)ei  denen 
nach  dem  vierten  fusz  mit  dem  wort  auch  der  gedanke  abschlieszt,  so 
finden  sich  solcher  cäsuren  in  den  829  versen  der  bucolica  im  ganzen 
103,  während  in  den  412  versen  des  culex  nur  38  vorkommen,  wenn 
man  nun  bedenkt,  dasz  der  culex  doch  weit  mehr  ein  episches  als  ein 
bukolisches  gedieht  ist,  und  dasz  auch  in  den  eclogen  jene  cäsur  um  so 
seltener  erscheint,  je  mehr  der  bukolische  Charakter  zurücktritt  —  wie 
denn  in  ecl.  4  nur  eine  solche  cäsur  sich  findet,  v,  46  —  so  wird  selbst 
im  vergleich  mit  Verg.  eine  vorlielie  unseres  dichters  für  diese  cäsur 
zugegeben  werden  müssen,  in  den  georgica  wenigstens  finden  sich  ein- 
schnitte von  jener  zweiten  art  in  einer  dem  culex  entsprechenden  anzahl 
von  versen  nur  15 — 20,  in  der  Aeneis  nur  10 — 12.  wir  gestehen 
jedoch  gern,  dasz  diese  unterschiede  zu  unbedeutend  und  zu  zweifelhaft 
sind,  um  für  sich  genommen  die  entscheidung  unserer  frage  nach  der 
einen  oder  andern  seite  hin  zu  neigen. 

Dagegen  scheint  von  gröszerem  gewicht  zu  sein,  wozu  wir  nun 
übergehen,  dasz  unser  autor  in  der  beobachtung  fast  aller 
sonstigen  metriscliengesetzesorgfältigerund  ängstlich  er 
ist  als  Vergilius,  so  dasz  also  dieser,  wenn  er  der  Verfasser  des  culex 
wäre,  in  dem  auf  die  metrische  form  verwendeten  fleisz  nachgelassen 
hätte,  abgesehen  davon  dasz  wir  fast  bei  allen  dichtem  das  gegenteil  be- 
obachten können,  wie  nemlich  mit  zunehmendem  alter  auch  der  versbau 
ein  sorgfältigerer  wird,  ja  dasz  die  vornehmliche  pflege  des  letzteren,  oft 
auf  kosten  des  inhalts,  eine  eigentümlichkeit  des  höheren  alters  zu  sein 
scheint:  so  würde  jene  Wahrnehmung  auch  in  keiner  weise  zusammen- 
stimmen mit  dem  was  wir  speciell  von  Verg.  nach  dieser  i-ichtung  hin 
wissen,  denn  obgleich  die  Aeneis  der  letzten  feile  entbehrt,  so  ist  doch 
auch  sie  —  und  zwar  gerade  in  ihren  lücken  —  ein  vollgültiger  beweis 
des  bis  zur  scrupulosität  getriebenen  fleiszes  unseres  dichters  in  metri- 
scher beziebung. 

Bekanntlich  haben  die  römischen  dichter  die  cäsur  nach  der  fünften 
arsis  bei  vorausgehendem  mehrsilbigem  worte  vermieden,  und  zwar  aus 
dem  schon  angeführten  gründe,  damit  nicht  wort-  und  versaccent  in  der 
zweiten   hälfte   des  hexameters  sich  widerstreiten,     dennoch  bat  Verg. 

*)  es  versteht  sich,  dasz  diese  und  die  später  anzuführenden  zahlen 
durchschnittsergebnisse  sind  von  wiederholten  und  an  verschiedenen 
stellen  der  Vergilischen  gedichte  angestellten  Zählungen. 
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solche  verse  gar  iiiciit  seilen,  vgl.  ecl.  7,  53.  ge.  3,  276.  Aen.  4,  667 
(9,  477)  12,  419  und  sonst,  im  culex  Jindet  sich  diese  härte  nur  ein- 
mal, V.  233,  und  zwar  vor  einem  griechischen  vvorte  {Ephialten)  und  so 
dasz  ein  längeres  wort  vorhergeht  [adspiciens] ,  in  dem  die  arsis  der 
ersten  silbe  derjenigen  der  letzten  als  gegengewicht  dient,  wodurch  die 
hetonung  als  oxytonon  paralysiert  wird,  in  den  obigen  stellen  des  Verg. 
findet  diese  milderung  auch  statt,  nicht  aber  in  anderen  wie  ecl.  3,  63. 
ge.  2,  5.  Aen.  7,  634.  durch  das  mehrmals  aufeinander  folgende  zu- 
sammentreffen von  wort-  und  fuszende,  namentlich  im  ersten  teile  des 
hexameters,  fällt  der  vers  in  stücke  auseinander;  im  culex  ist  dieser  fehler 
selten  (v.  219.  225.  355.  376  —  viermal)  und  stets  ist  sorgfältig  ver- 
hütet, dasz  wenigstens  nicht  je  ein  versfusz  durch  ein  wort  ausgefüllt 
wird;  bei  Verg.  findet  sicli  der  fehler  überhaupt  öfter  (z.  b.  ecl.  1,  15. 
70.  6,  69.  ge.  2,  73.  101.  178.  218.  256.  355.  Aen.  5,  235.  236. 
308.  742.  748)  und  auch  ohne  jene  vorsieht,  z.  b.  ge.  2,  61  u.  69. 

Auch  in  der  anwendung  derjenigen  mittel  resp.  notbehelfe,  die  zur 
einpassung  der  Wörter  in  das  metrum  dienen,  leicht  aber  den  flusz  des 
verses  stören,  ist  der  Verfasser  des  culex  sehr  sparsam,  so  kommt  die 
diaeresis  nur  in  einem,  überdies  zweifelhaften,  falle  vor,  nemlich  in 
dem  wort  Orpheus,  v.  116  u.  267,  das  im  fünften  fusz  ohne  zweifei  als 
dactylus  gebraucht  ist.  beispiele  der  synaloephe  finden  sich  nur  zwei, 
wieder  bei  dem  namen  Orphei  v.  227  und  in  CapharFi  v.  352,  wo  die- 
selbe gar  nicht  zu  vermeiden  und  allgemein  üblich  war.  die  dehnung 
einer  kürze  aus  metrischen  gründen  kommt  auch  zweimal  vor,  v.  393  u. 
398,  in  den  Wörtern  opfes  und  gentls,  beidemal  in  der  hebung  vor  der 
hauptcäsur,  während  Verg.  die  Verlängerung  kurzer  silben  durch  die 
arsis  auch  vor  weniger  hervortretenden  cäsuren  häufig  anwendet,  z.  b. 
ge.  2,  5.  die  elision  oder  conglutina tion  kommt  ungefähr  45mal 
vor  (einiges  bleibt  wegen  der  abweichenden  lesarten  zweifelhaft),  wäh- 
rend sie  in  einer  gleichen  anzahl  von  versen  in  den  eclogen  etwa  126mal 
sich  findet  (vgl.  Hertzberg  a.  o.  s.  10  f.,  dessen  zahlen  mit  den  unsrigen 
ziemlich  übereinstimmen),  dabei  betrifft  aber  über  die  hälfle  der  fälle  im 
culex,  nemlich  23,  die  partikel  que,  was  nach  Näke  a.  o.  s.  324  kaum  als 
eine  eigentliche  elision  angesehen  werden  kann,  nur  dreimal  werden 
lange  vocale  oder  diphthonge  elidiert  (v.  67.  286.  398),  bei  Verg.  da- 
gegen ziemlich  oft:  s.  Haupt  observ.  crit.  s.  20.  22.  nur  einmal  wird 
der  vocal  eines  einsilbigen  Wortes  elidiert,  v.  21,  aber  nach  einer  inter- 
punction ,  wo  durch  den  neuen  ansatz  der  stimme  das  hindernis  leiciiter 
überwunden  wird  (Haupt  a.  o.  s.  23),  wogegen  Verg.  hierin  nicht  ängst- 
lich ist,  vgl.  ecl.  2,  25.  71.  3, 10.  25.  26.  48.  74.  Aen.  4,  96.  11,  369. 
12,  439  u.  657.  zwischen  den  beiden  kürzen  des  dactylus  vermeiden 
die  sorgfältigeren  dichter  die  elision  eines  langen  vocals;  der  culex  eli- 
diert in  dieser  stelle  auch  nur  zweimal  kurze  vocale,  v.  222  u.  314, 
Verg.  auch  lange,  ecl.  3,  84.  86.  88.  4,  12  —  allerdings  durch  den 
namen  Pollio  einigermaszen  entschuldigt,  beispiele  der  syncope  kom- 
men überhaupt  nicht  vor:  denn  recesti  v.  266,  was  ganz  Vergiliscli 
wäre,   ist  nur  eine  conjectur  von  Voss,    endlich  findet  sich  auch  der 
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IiLaliis  Jiur  au  zweifelliaflen  stellen;  in  v.  50  nemlich  ist  die  lesart 
(leserlae  kaerebant  eine  conjeclur  statt  desertis  (Haupt  schreibt  nach 
liembus:  desertae  perrepunt)  ^  und  v.  123  wird  neben  platani,  inter 
auch  gelesen  platanus,  was  eine  analogie  findet  in  fagns  v.  139.  beide- 
mal jedoch  wäre  es  ein  hiatus  der  leiclitesten  art,  nemlich  vor  einem 
haupteinschnitt  des  verses  und  zwischen  zwei  gleichen  vocalen. 

Das  bisherige  zusammengenommen  beweist,  dasz  unser  autor  nicht 
nur  sehr  geübt  war  im  schreiben  von  versen,  sondern  dasz  ein  glatter 
hexameter  auch  das  hauplziel  seiner  dichterischen  bestrebungen  war; 
wenn  dessen  ungeachtet  seine  verse  einen  etwas  schwerfalligeren  Charakter 
haben  als  die  Vergilischen,  so  mag  dies  hauptsächlich  in  der  schon  früher 
erwähnten  Vorliebe  unseres  dichters  für  lange,  schwere  Wörter,  beson- 
ders composita,  begründet  sein,  besonders  vor  der  im  culex  so  läufigen 
bukolischen  cäsur  findet  sich  sehr  oft  ein  bacchius  oder  ein  ionicus  a 
minore  oder  gar  ein  molossus,  wogegen  Verg.  gerade  an  dieser  stelle 
daclylische  Wörter  vorzieht;  denn  während  im  culex  solcher  verse  62 — 
64  sich  finden,  wechselt  die  zahl  in  den  eclogen,  georgica  und  der  Aeneis 
zwischen  38  und  41 ,  wobei  wir  auf  beiden  selten  die  fälle  mit  eigen- 
namen  übergangen  haben. 

Wenn  nach  dem  bisiierigen  durch  die  ganze  beschaffen  heit  des  culex 
der  glaube  an  seine  Vergilische  abkunft  nicht  begünstigt  wird,  so  liegt 
in  dem  folgenden  nach  unserer  ansieht  ein  zwingender  beweis  seiner 
unechtheit.  es  kann  nemlich  nicht  geleugnet  werden  und  ist  auch  noch 
nicht  zu  leugnen  versucht  worden ,  dasz  sich  im  culex  ziemlich  viele 
stellen  finden,  welche  an  die  ech  ten  Vergilischen  gedieh  te  er- 
innern; wol  aber  scheinen  die  ansichten  über  das  quantum  sowol  als  über 
das  quäle  dieser  anklänge  auseinanderzugehen,  während  nemlich  Palda- 
mus  in  der  praefatio  zu  seiner  ausgäbe  s.  XXV  von  einem  ''presse  sequi 
Vergilium'  spricht,  'ut  tota  eiusdem  cola  et  hemistichia  transferrentur', 
will  ßernhardy  röm.  litt.  s.  455  der  3n  aud.  (anm.  376)  nur  *wenige 
reminiscenzen  Virgils'  im  culex  finden,  und  Ilcrtzberg  a.  o.  s.  6  leugnet, 
dasz  dieselben  häufiger  oder  auffallender  seien  als  bei  andern  römischen 
epikern  des  ersten  jh.  nach  Gh.  die  Wahrheit  wird  sich  daher  wol  nicht 
anders  ermitteln  lassen  als  indem  wir  uns  die  mühe  nehmen  die  einzelnen 
stellen  in  möglichster  Vollständigkeit  aufzuzählen,  und  es  scheint  dies  um 
so  weniger  überflüssig  zu  sein ,  als  weder  Heyne  und  Sillig ,  auf  welche 
Hertzberg  sich  beruft,  eine  vollständige  Zusammenstellung  geben ,  noch 
auch  das  in  dem  anhang  zu  0.  Ribbecks  ausgäbe  angeführte  (P.  Vergilii 
Maronis  auctores  et  imitatores  coli.  Wold.  Ribheck)  für  unsern  zweck 
genügt,  wenn  wir  gleich  beiden  arbeiten  zu  dank  verpflichtet  sind,  es 
wird  aber  ferner  eine  solche  Zusammenstellung  auch  deshalb  notwendig 
sein,  weil  es  wesentlich  auf  die  art  jener  anklänge  ankommt;  wir  wer- 
den nemlich  zu  unterscheiden  haben  zwischen  solchen  stellen,  die  nur 
eine  ähnlichkeit  überhaupt  zeigen,  und  einer  zweiten  wichtigeren 
classe  derjenigen  ausdrücke  und  Wendungen,  welche  deutliche  an- 
zeichen  an  sich  tragen,  wo  sie  ursprünglich  gebraucht  und 
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wo  sie  dar  eil  entlclinung  IiingeI<ommen  sind,  die  also  einen 
beweis  zu  liefern  geeignet  sind ,  ob  der  Verfasser  des  culex  die  eclogen, 
georgica,  Aeneis  nachgealniit ,  oder  ob  umgelielirl  der  gemeinsame  Ver- 
fasser Vergilius  manches  aus  seinem  jugendgedicbt  in  die  späteren  ge- 
dichte  übertragen  hat. 

Zu  der  ersten  classe  von  ähnlich  lautenden  ausdrücken,  welche 
dort  oder  hier  gleich  gut  zum  ersten  mal  gebraucht  werde  n 
konnten,  gehören  folgende:  v.  5  voces  ducere,  vgl.  Aen.  4,  463  — 
V.  10  und  öfter  decens^  vgl.  Aen.  6,  546.  9,  18.  405,  in  welchen  stellen 
es  passender  steht  —  v.  11  aiirea  proles,  von  Phöbus  gesagt,  vgl.  ge. 
1,  431  —  V.  13  educare  von  einer  gegend  gebraucht  =  ferre,  vgl. 
Aen.  10,  518  —  v.  18  u.  ö.  üe,  worüber  schon  oben  gesprochen  wurde, 
vgl.  ecl.  1,  75.  10,  77.  Aen.  4,  381.  7,  425  —  v.  20  Pales,  vgl.  ge. 

3,  294  veneranda  Pales,  und  dazu  cul.  25  Octavi  venerande  —  v.  29 
Erichthoniae  arces,  vgl.  ge.  2,  172  —  v.  33  Graecia  cum  timuit,  vgl. 
ge.  1,  468  —  v.  50  cava  impis,  vgl.  ge.  3,  253.  Aen.  1,  310  —  v.  59 
picfa,  gemmans  und  v.  73  palmes,  vgl.  ecl.  2,  50.  7,  48  —  v.  75 
rorans,   vgl.   Aen.  8,  645  —  v.  86   Panchaia  Iura,  vgl.  ge.  2,  139. 

4,  379  —  v.  99  compacta^  vgl.  ecl.  2,  36  —  v.  140  bracchia,  vgl. 
Aen.  2,  368.  6,  282  —  v.  142  u.  403  pallore  corymhos  (dazu  v.  139 
hedera),  vgl,  ecl.  3,  39  —  v.  143  non  nescia,  vgl.  Aen.  12,  227  — 
v.  157  lentus  in  herbis,  vgl.  ecl.  1,  14  —  v.  167  iam  magis  atque 
magts,  vgl.  Aen.  2,  299  —  v.  186  morti  mittere,  vgl.  Aen.  5,  806. 
12,  513  —  V.  191  casus  numenve ,  vgl.  Aen.  12,  321  —  v.  193  u. 
161  vohentia  inIrans.,  vgl.  ge.  1,  103  —  v.  202  grege  compulso,  vgl. 
ecl.  2,  30.  7,  2  —  v.  200  nox  am  ende  des  verses,  vgl.  2,  250.  ge. 

1,  247,  und  an  der  gleichen  stelle  und  mit  derselben  färbung  des  aus- 
drucks  sol  cul.  106,  vgl.  ge.  2,  321  —  v.  203  requiem  dare  in  artus, 
vgl.  Aen.  3,  61  —  v.  212  u.  287  manes  von  den  mächten  der  unterweit 
überhaupt,  vgl.  ge.  4,  489.  Aen.  12,  648  —  v.  200  micanl  ardorem 
luminis  orbes,  vgl.  Aen.  12,  102  u.  670  —  v.  227  merenti,  vgl.  Aen. 

2,  585  —  v.  229  carpere,  ebenso  v.  164,  vgl.  ge.  3,  142  u.  325. 
4,  311  —  V.  237  ah!  vgl.  ecl.  1,  15.  2,  60  —  v.  241  der  stein  des 
Sisyphus,  vgl.  ge.  3,  39  —  v.  246  atque  alias  alio  densat,  vgl.  Aen. 
10,  883  —  v.  248  meditantem  vulnera,  vgl.  ecl.  5,  60  f.  ge.  3,  153 

—  V.  251  volucres  aurae,  vgl.  Aen.  5,  503.  11,  795  —  v.  254  alter 
in  alterius,  vgl.  Aen.  2,  667  —  v.  271  obtenta  nocte,  vgl.  ge.  1,  248 

—  V.  272  defossas  domos,  vgl.  ge.  3,  376  —  v.  288  signare  =  auf 
etwas  hinblicken,  vgl.  Aen.  5,  317  —  v.  310  altrix,  vgl.  Aen.  3,  273 

—  V.  311  Rhoetei  litoris  ora,  vgl.  Aen,  3,  108.  6,  505,  auch  3,  75 
oras  et  litora  —  v.  311  f.  dare  in  cineres,  vgl.  Aen.  12,  655  —  v.  316 
fulmina,  vgl.  Aen.  6,  842  —  v.  318  Vulcania  vulnera,  vgl.  Aen.  10, 
408  —  v.  333  Argivum  lumen,  vgl.  Aen.  11,  349  —  v.  334  Doris 
ßamma,  vgl.  Aen.  2,  27  Dorica  castra,  vom  lager  der  Griechen  über- 
haupt —  v.  348  siderihus  consurgere,  vgl.  Aen.  7,  530  —  v.  352 
Caphareus,  vgl,  Aen.  11,  260  —  v.  354  peremptae  Phrygiae,  vgl. 
Aen.  5,  787,  doch  hier  besser  von   der  Stadt  Troja  selbst  • —  v.  388 
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rivus  aquae^  vgl,  ecl.  5,  47.  8,  87  —  v.  395  laevi  de  murmore,  vgl. 
ecl.  7,  31.  Aen.  6,  69,  hier  mittels  eines  erlrägllchen  anaclironisnius 
gesetzt,  dort  mittels  einer  weniger  zulässigen  Verwechslung  städtischer 
und  ländlicher  Verhältnisse,  vgl.  auch  Aen.  4,  457  und  ge.  3,  13  — 
endlich  v.  400  surgens,  vgl.  gc.  2,  182. 

Wenn  schon  durch  die  bisherigen  stellen,  die  freilich  mehr  durch 
ihre  gesamtzahl  als  durch  das  gewicht  der  einzelnen  von  hedeutung  sind, 
die  annähme  einer  nachahmung  des  Vergilius  durch  den  Verfasser  des  culex 
nahe  gelegt  ist,  da  doch  nicht  wol  jener  in  allen,  auch  den  viel  späteren 
von  seinen  gedichten  den  culex,  wol  aber  umgekehrt  unser  dichter  sämt- 
liche Vergilische  gedichte,  namentlich  auch  die  Aeneis,  nachzuahmen  ver- 
anlassung gehabt  haben  kann,  so  scheint  in  folgenden  stellen 
dieses  Verhältnis  auch  im  einzelnen  deutlich  hervorzu- 
treten. 

Fürs  erste  scheint  unser  aulor  besonders  viel  der  sechsten 
ecloge  entnommen  zu  haben,  die  doch  Verg.  keinenfalls  vor  seinem 
30n  lebensjahr  (714  d.  st.)  und  auch  nicht  als  die  erste  geschrieben  hat. 
wir  haben  schon  oben  erwähnt,  dasz  in  dieser  ecloge  verhältnismäszig 
am  häufigsten  die  auch  im  culex  so  sehr  bevorzugte  anaphora  sich  findet; 
auch  der  ungewöhnliche  plural  plalanus  cul.  123  nebst  fagus  139  kann 
an  die  form  laurus  ecl.  6,  83  erinnern,  ferner  ist  aber  der  erste  vers 
des  culex  unzweifelhaft  zusammengesetzt  aus  ecl.  6,  1  f.  und  Aen.  1,  1 : 
denn  von  den  fi^inf  Wörtern  jenes  verses  finden  sich  ludere  und  Thalia  in 
der  ersteren  stelle,  gracilis  und  modulari  in  der  zweiten,  vgl.  auch  noch 
v.  34  f.  versu  ludere  mit  ecl.  6,1  (1,  10  und  ge.  2,  386)  und  v.  99 
modulalur  arundine  mit  Aen.  1,  1;  ferner  v.  2  und  34  tenuem  mit  ecl. 
6,  8  (1,  2);  v.  15  Parnasia  rupes  mit  ecl.  6,  29;  v.  22  nemorum  sal- 
lus  mit  ecl.  6,  56;  v.  26  pagina  mit  ecl.  6, 12,  wo  dieselbe  'beschrieben' 
wird,  während  sie  im  culex  "^singl' ;  im  gleichen  verse  bellum  mit  ecl.  6, 
7;  V.  116  Naiadum  mit  ecl.  6,  21,  und  tantum  non  mit  ecl.  6,  78; 
V.  250  Ityn  edit  Ityn  mit  ecl.  6,  43  und  78;  v.  329  Scylla  canibus 
succincla  Molossis  mit  ecl.  6,  75  (Aen.  3,  482);  endlich  v.  201  pro- 
cedit  Vesper  ab  Oeta  mit  ecl.  6,  86  (8,  30.  10,  77),  in  welchen  erste- 
ren zwei  stellen  der  dichter  den  über  dem  Oeta  (Olympus)  stehenden 
abcndstern  mittels  einer  art  von  optischer  teuschung  über  diesen  berg 
hervorkommen  läszt,  was  gcvvis  schon  eine  den  griechischen  dichtem 
eigene  ausdrucksweise  war;  vgl.  Hertzbergs  anm.  zu  v.  201  (a.  o.  s.42f.), 
deren  astronomischen  teil  wir  freilich  nicht  acceptieren  können. 

Auszer  dieser  ecloge,  an  deren  nachahmung  im  culex  wol  nicht  ge- 
zweifelt werden  kann,  sind  aber  auch  die  andern  Vergilisclien 
gedichte  ohne  ausnähme  benützt,  so  ist  v.  12  deutlich  zusam- 
mengesetzt aus  ecl.  3,  60  und  62;  v.  16  ist  hinc  atque  hinc,  von  der 
hier  entbehrlichen  Parnasia  rupes  gesagt,  ganz  gevvis  genommen  aus 
Aen.  1,  162,  wo  die  felsen  nicht  fehlen  können,  und  nicht  etwa  um- 
gekehrt; ebenso  v.  23  te  cullrice  aus  Aen.  11,  557,  wo  es  verständlicher 
heiszt:  nemorum  cultrix;  v.  47 — 50  ist  eine  ausmalung  von  ecl.  1, 
75  f.,  woher  auch  das  im  culex  so  häufige  proiectus  genommen  scheint 
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(v.  51.  126.  156.  319);  sovvol  cul.  134  als  ge.  1,7  ist  die  rede  von 
der  vertauscluing  der  eicliel  als  menscliliclies  nahrungsmiltels  mit  der 
ähre,  al)er  liier  Ihul  es  die  erde,  dort  gelehrter,  aber  nicht  passender 
Triptolemi  sulcus.  in  v.  151  ist  das  fremunt  ardore  cicadis  genom- 
men aus  ecl.  2,  13  (vgl.  auch  ge.  3,  328):  die  worte  {ardor,  ordere 
und  cicadae)  sind  die  gleichen,  aber  im  culex  der  ausdruck  viel  härter; 
die  umbrosae  fagus  v.  139  sind  offenbar  ebenfalls  entlehnt  aus  ecl. 
2,  3.  bei  der  beschreibung  der  schlänge  sind  die  nötigen  wörter  sorg- 
fältig zusammengesucht  aus  ge.  2,  153  f.:  tractus,  orbis,  squamosus 
(cul.  161  ff.)  und  aus  Aen.  2,  203—219  (cul.  169  ff),  vgl.  auch  noch 
draco  v.  193  mit  Aen.  2,  225.  die  verse  187  Spiritus  excessil  sensus 
und  210  rapior  per  inania  ventis  • —  von  der  seele  des  gestorbenen  ■ — 
scheinen  beide  zurückzuweisen  auf  Aen.  4,  705  in  ventos  vila  recessit. 
V.  202  ist  das  ungewöhnliche  dupUcantibus  umbris  genommen  aus  ecl. 
2,  67,  wo  die  transitive  construction  stattfindet,  in  dem  gleichen  Ver- 
hältnis der  entlehnung  stehen  aus  leicht  ersichtlichen  gründen  folgende 
stellen  des  culex  zu  den  entsprechenden  Vergilischen:  v.  223  pielatis 
honores  zu  Aen.  1,  253  —  gewis  wird  jenes  von  dem  pius  Aeneas  pas- 
sender gebraucht  als  von  der  schnake  —  ;  v.  224  f.  rure  recessit  iuslitia 
et  prior  illa  ßdes,  offenbar  zusammengesetzt  aus  Aen.  6,  878  und  ge.  2, 
474;  v.  234  conati  cum  sint,  vgl.  ge.  1,  281;  insbesondere  der  passus 
von  Orpheus  und  Eurydice  v.  266  ff.  erinnert  vielfach  an  ge.  4,  485  ff., 
wobei  jedenfalls  der  vorzug  der  deullichkeit  wieder  auf  Vergilius  seite 
ist;  vgl.  im  einzelnen  v.  276  f.  und  v.  280  mit  ge.  4,  510;  v.  289  mu- 
nera  divae  mit  ge.  4,  519  Ditis  dona;  v.  292  gratum  si  Tartara  nos- 
senl  peccatum  minus  esse  grate  mit  ge.  4,  489  dementia  . .  ignoscenda 
quidem,  scirent  si  ignoscere  manes;  v.  290  crtidetis,  vgl.  ge.  4,  495 
und  hinsichtlich  der  epanalepsis  ecl.  8 ,  48.  endlich  ist  noch  anzuführen 
das  schon  erwähnte  menstrua  virgo  v.  282,  genommen  aus  ge.  1,  353 
menstrua  luna  ^  und  der  ausdruck  {laude  sua)  vigere  v.  373,  hier  von 
schatten,  besser  von  wirklich  lebendigem  Aen.  2,  88  und  4,  175. 

Ganz  besonders  aber  wird  von  unserm  Verfasser  die  beschrei- 
bung der  unterweit  im  6n  buch  der  Aeneide  ausgebeutet,  wiederum 
spricht  die  gröszere  klarheit  und  die  innere  notwendigkeit  für  die  ur- 
sprflnglichkeit  der  Vergilischen  darstellung,  während  die  lange  beschrei- 
bung im  culex  weder  deutlich  ist  noch  durch  den  Inhalt  des  gedichts 
überhaupt  erfordert  zu  sein  scheint;  wenigstens  erwähnt  Donatus  §  29, 
wo  er  plan  und  inhalt  des  culex  angibt,  diese  ganze  beinahe  die  hälfte 
des  gedichts  einnehmende  digression  mit  keinem  wort,  im  einzelnen  ver- 
gleiche V.  110  immania  mit  Aen,  6,  269;  v.  213  Lethaeas  undas  mit 
Aen.  6,  705  ff.;  beiderseits  findet  sich  häufig  das  wort  limina,  limine, 
cul.  215.  222.  257;  Aen.  6,  279.  563.  575.  696;  sodann  v.  216  Tisi- 
phone  serpentibus  compta  vgl.  Aen.  6,  572;  v.  217  quatit  saeva 
verbera  vgl.  Aen.  6,  557.  281  (ge.  4,  482);  v.  218  latralibus  vgl. 
Aen.  6,417  (ge.  4,483);  v.  219  horrent  vgl.  Aen.  6,419  (ebd.  anguibus 
colla  reßexis  vgl.  Aen.  11,  622);  v.  232  immanis  0<os  vgl.  Aen.  6,582; 
V.  234  rescindere  mundum  vgl.  Aen.  6,  583  (ge.  1,  280) ;  v.  254  aver- 
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Sahir  vgl.  Aen.  6,  469;  v.  216  und  219  ohvin  und  v.  241  und  263  ad- 
rersus  vgl.  Aen.  6,  418.  552;  v.  270  Phlegelhon  fnrens  ardentihus 
undts  vgl.  Aen.  6,  550  f.;  v.  271  oblenia  ferrugine  vgl.  Aen.  6,  462 
loca  senla  situ  (ge.  1,  467  ferrugo);  v.  273  sine  iudice  sedes  vgl.  Aen. 
6,  431  (ecl.  4,  58  f.);  v.  331  squalida  vgl.  Aen.  6,  299;  sodann  die 
römischen  heroen  v.  359  ff.,  die  Fabii,  Decii^  Comilli  vgl.  Aen,  6,  845. 
824.  825;  v.  373  conscelerata  limina  vgl.  Aen.  6,563;  v.  213  viscera 
im  anfang  des  verses  vgl.  Aen.  6,  599.  endlich  erinnern  auch  die  aus- 
drücke im  Culex  über  das  aufgehen  und  vorschreiten  der  sonne  v.  43. 
101.  106  an  Aen.  6,  535  f. 

Wenn  es  also  gewis  ist  dasz  nicht  nur  sehr  viele  stellen  im  culex 
ähnlichkeit  zeigen  mit  stellen  hei  Vergilius,  sondern  auch  dasz  die  beschaf- 
fenheit  dieser  stellen  auf  beiden  seiten  deutlich  die  letzteren  als  rauster, 
die  ersteren  als  nachahmungen  erscheinen  läszt,  so  spricht  für  die  an- 
nähme dieses  Verhältnisses  auch  noch  die  beobachtung,  dasz  Vergilius 
spätere  und  späteste  gedichte  keineswegs  ärmer  sind  an  solchen  ähnlich 
lautenden  stellen  als  die  im  falle  der  echtheit  des  culex  diesem  zeitlich 
am  nächsten  stehenden,  wie  denn  derselbe  mit  Aen.  2,  201  ff.  Aen.  6. 
ge.  4,481  ff.  ecl.  6  mehr  gemeinsames  hat  als  mit  den  frühesten  eclogen. 
allein  wir  werden  noch  weiter  gehen  dürfen. 

Wenn  wir  uns  die  ausführung  des  dem  culex  zu  gründe  liegenden 
themas  genauer  ansehen,  so  fällt  es  alsbald  auf  dasz  die  dem  umfange 
nach  weitaus  bedeutendsten  teile  des  gedichls  ausschlieszlich  gegenstände 
behandeln,  mit  denen  auch  Verg.  vorzugsweise  zu  thun  hat,  während 
das  diese  unverhältnismäszig  lang  ausgesponnenen  teile  unter  sich  ver- 
knüpfende band  ein  sehr  schwaches,  äuszerliches  ist.  am  deutlichsten 
wird  dies,  wenn  man  ansieht,  was  bei  Heyne  übrig  bleibt,  nachdem  die 
von  ihm  wegen  der  ähnlichkeit  mit  Verg.  als  spätere  interpolationen  be- 
zeichneten stellen  ausgeschieden  sind:  von  den  412  versen  des  culex  ist 
er  genötigt  mehr  als  300  wegzuschneiden,  um  den  nach  seiner  meinung 
echten  kern  des  Vergilischen  Jugendgedichts  herauszuschälen,  dasz  aber 
nach  dieser  radicalen  Operation  überhaupt  noch  ein  gedieht  zurückbleibe, 
wird  wol  sonst  niemand  glauben  —  abgesehen  davon  dasz  bei  dieser  an- 
nähme späterer  interpolationen  auch  eine  Verschiedenheit  der  diclion  und 
des  metrums  innerhalb  des  gedichtes  selbst  sich  zeigen  müste.  vielmehr 
ist  das,  was  Heyne  ausscheiden  will,  allerdings,  wie  auch  er  meint,  aus 
Vergilius  sonstigen  gedichten  genommen;  aber  es  ist  nicht  erst  später 
eingeschoben,  sondern  von  dem  Verfasser  des  culex  selbst  ursprünglich 
an  seine  jetzige  stelle  gebracht  worden,  und  zwar  nicht  als  etwas  neben- 
sächliches, das  auch  fehlen  könnte,  sondern  es  bildet  gerade  die  haupt- 
sache  in  unserm  gedieht,  es  ist  der  vorzugsweise  beabsichtigte,  mit  Vor- 
liebe behandelte  stoff,  während  alles  übrige,  was  Heyne  für  ursprünglich 
hält,  nur  magere  Verbindungsglieder  sind,  so  beginnt  also  unser  gedieht, 
wie  mehrere  der  eclogen,  mit  der  widmung  an  einen  gönner  des  dichters, 
V.  1 — 40;  sodarm  wird  das  landleben  gepriesen,  v.  57 — 96;  ferner  wird 
der  ort  beschrieben,  wo  der  hirt  sich  zur  ruhe  legte,  v,  106  — 154; 
ebenso  die  schlänge,  v.  161 — 180,  und  die  unterweit,  v.  215 — 379; 
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endlich  werden  die  auf  dem  grabhügcl  der  schnake  von  dem  liirlen  ge- 
pflanzten bäume  aufgezählt,  v.  396  ff.  —  alles  stellen  die  von  Heyne 
ausgeschieden  worden  sind,  es  wird  also  schwerlich  zu  gewagt  sein, 
wenn  wir  nicht  nur  im  einzelnen  eine  nachahmung  des  Vergilius  anneh- 
men, sondern  den  ganzen  plan  und  zweck  unseres  gedieh  tcs 
selbst  auf  eine  nachbildung  der  Vergilischen  gedichte  zu- 
rückführen. 

Erst  durch  diese  annähme  wird  manckes  im  culex  erklärlich,  beson- 
ders in  dem  teile  der  von  der  Unterwelt  handelt.  Ilertzberg  a.  o.  s.  43 
sucht  die  Schwierigkeiten  dieser  stelle  dadurch  zu  lösen,  dasz  er  sagt, 
im  culex  sei  offenbar  eine  andere  topographie  des  Schattenreichs  voraus- 
gesetzt als  im  6n  buch  der  Aeneide.  ganz  im  gegenteil  glauben  wir  dasz 
die  Unklarheit  und  lückenhaftigkeit  des  culex  nur  begriffen  werden  kann 
mittels  der  annähme,  dasz  der  dichter  im  einzelnen  copierte,  ohne  sich 
die  mühe  zu  geben  auch  im  ganzen  den  plan  seines  musters  consequenl 
durchzuführen,  und  dieses  muster  kann  wegen  der  sonstigen  ähnlichkeiten 
eben  nur  Aen.  6  sein,  wo  sich  also  ahweichungen  finden,  da  ist  die  Ur- 
sache derselben  nicht  eine  ursprüngliche  und  tiefer  liegende  Verschieden- 
heit der  beiden  darstellungen,  sondern  die  auch  hier  in  hohem  masze 
hervortretende  gedankenlosigkeit  *),  Unklarheit  und  Weitschweifigkeit  un- 
sers  Verfassers,  in  manchen  einzeliieiten  erfordert  allerdings  auch  der 
zweck  des  gedichts  eine  abweichung  von  Vergilius:  während  Aeneas  durch 
die  campi  lugentmm  und  die  andern  localitäten  des  Hades  in  das  Elysium 
gelangt,  kommt  die  schnake  mit  übergehung  jener  mehr  indifferenten 
räume  alsbald  in  den  Tartarus**),  da  es  sich  eben  darum  handelt  die 
schrecken  der  unterweit  hervorzuheben,  freilich  entsteht  so  der  schein, 
als  ob  jene  räumlichkeiten  für  die  weder  im  guten  noch  im  bösen  ausge- 
zeichneten menschen  in  dem  Hades  des  culex  ganz  fehlten ;  allein  diese 
erscheinung  findet  sich  einerseits  aucli  sonst  bei  dichtem,  die  den  Vergi- 
lius unzweifelhaft  nachahmen ,  wenn  es  sich  nemlich  gleichfalls  vorzugs- 
weise um  eine  beschreibung  des  Tartarus  handelt  (vgl.  Lucanus  Phars. 
6,  662  ff.  und  779,  wo  einfach  Elysium  und  Tartarus  einander  gegen- 
überstehen) ,  und  anderseits  scheinen  jene  räumlichkeiten  überhaupt  dem 
Verg.  eigentümlich  und  nicht  in  die  gewöhnliche  Vorstellung  von  der 
Unterwelt  übergegangen  zu  sein. 

Nicht  gegen  eine  nachahmung  des  Vergilius,  wol  aher  gegen  die 
identilät  unseres  Verfassers  mit  ihm  spricht  endlich  der  auffällige,  abei 
unseres  wissens  noch  nirgends  hervorgehobene  umstand,    dasz  die  ein- 


*)  vgl.  hinsichtlich  der  gedankenlosigkeit  Widersprüche  wie  v.  327 
tremiscere  und  horrere ,  v.  323  fremunt  —  im  Elysium.  hiergegen  er- 
scheint das  schreien  der  kinder  im  Hades  Aen.  6,  426  noch  erträglich. 
**)  dasz  sie  auch  einen  streifzug  ins  Elysiuin  macht,  geht  aus  v.  258 
hervor,  wo  Elijsiam  .  .  undcnn  beizubehalten  ist;  denn  die  seit  Schrader 
vielfach  wiederholte  emendation  Eridamis  widerspricht  dem  v.  372,  wo 
die  schnake  auf  dem  rückzug  aus  dem  Elysium  den  Phlegethon  pas- 
siert, der  wie  Aen.  6,  551  den  Tartarus  zu  umflieszen  scheint  und  also 
auch  V.  258  gemeint  ist.  so  erklärt  sich  auch  das  zweimalige  vorkom- 
men der  Tisiphone  v.  216  u.  374  f.  auf  dem  hin-  und  auf  dem  rückweg. 
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schallung  der  ganzen  stelle  über  die  Unterwelt  überhaupt  nur  möglich 
war  miltcls  eines  verstoszes  gegen  die  dem  Verg.  mit  Homer  gemeinsame 
Vorstellung,  dasz  den  schallen  der  unbeerdiglen  die  überfahrt  in  das  reich 
Plutos  verwehrt  sei  (II.  ¥  71 — 76  und  Aen.  6,  325  f.);  wogegen  nicht 
gellend  gemacht  werden  kann,  dasz  die  schnake  hinüberflog,  denn 
V.  214  heiszt  es  deutlich :  praeda  Charonlis  acjor.  ohne  zweifei  enlgieng 
unserm  Verfasser  der  Widerspruch  mit  Verg.  nicht;  aber  obgleich  die 
episode  für  den  plan  des  gedichtes  nicht  notwendig  war  (vgl.  die  aus- 
lassung  in  der  inhallsangabe  bei  Donatus),  so  konnte  er  doch  der  Ver- 
suchung nicht  widerstehen,  eine  so  günstige  gelegenheit  zu  abschweifun- 
gen  und  zur  enlfallung  seiner  gelehrsamkeil  zu  benützen,  während  sich 
Verg.  schwerlich  in  so  eclatanler  weise  widersprochen  hätte. 

Endlich ,  um  mit  den  gründen  gegen  die  echtheit  des  culex  zum 
schlusz  zu  kommen,  so  ist  auch  die  widmung  unseres  gedichts 
an  einen  Octavius  höchst  verdächtig,  soll  nemlich  —  im  fall  des 
Vcrgilischen  Ursprungs  —  Octavianus  gemeint  sein,  so  wird  allerdings 
nicht  mit  Donatus  das  15e  lebensjahr  des  Vergilius,  699  d.  st.,  als  zeit 
der  abfassung  anzunehmen  sein  —  denn  damals  war  der  nachmalige 
Octavianus  8  jähre  alt  —  sondern  etwa  mit  Teuffcl  das  jähr  709  oder 
710  d.  St.,  wo  Vergilius  25,  Octavianus  18  jähre  zählte,  allein  von  einem 
Jugendgedicht  könnte  dann  nicht  mehr  geredet  werden  und  der  Zwischen- 
raum bis  zur  frühesten  ecloge  (etwa  vom  jähr  712)  wäre  jedenfalls  zu 
kurz  für  die  groszen  forlschritle,  die  der  dichter  in  dieser  zeit  gemacht 
haben  müste.  sodann  würden  aber  auch  für  dieses  lebensalter  Octavians, 
wo  er  kaum  erst  von  Cäsar  adoptiert  war,  die  prädicate  venerandus  v.  25, 
sancte  pner  v.  35  nicht  passen,  ferner  wäre  für  die  zeit  nach  der  adop- 
tion  wenigstens  auch  die  form  des  namens  ungewöhnlich;  da  nemlich 
allerdings  der  name  Octavianus  im  hexameler  nicht  gebraucht  werden 
kann,  so  nennt  z.  b.  Iloratius  den  Octavian  vor  dem  jähr  727  constant 
Caesar^  nachher  auch  Augustus;  ebenso  gebraucht  Properlius  diese  bei- 
den namen  nach  jenem  jähr  nebeneinander  (vgl.  5,6,  13.  56.  59.  81) 
und  Vergilius  selbst  nennt  ihn  in  den  georgica  Caesar  (1,  25.  502.  2, 
170.  3,  16,  47.  48.  4,  559),  in  der  Aeneis  aber  Caesar  und  Augustus 
nebeneinander  (6,  792.  8,  678  vgl.  714).  in  den  eclogen  aber  nennt  er 
ihn  gar  nicht,  sondern  begnügt  sich  andeutungsweise  von  ihm  zu  spre- 
chen (vgl.  ecl.  1  und  9),  da  er  damals  noch  nicht  persönlich  mit  ihm  be- 
kannt war  und  ihn  daher  auch  noch  nicht  direct  als  seinen  palron  anzu- 
reden wagte.  —  An  einen  andern  Octavius  aber  zu  denken,  etwa  den  catal. 
14  oder  den  bei  Iloralius  sat.  1,  10,  82  erwähnten,  dazu  fehlt  aller  und 
jeder  anhält. 

Es  ist  also  wiederum  viel  wahrscheinlicher,  dasz  wir  es  hier  nicht 
mit  einer  wirklichen  widmung  des  Vergilius  an  Octavianus  zu  thun  haben, 
sondern  dasz  unser  dichter,  der  den  Verg.  ja  in  allem  nachahmt,  sein  ge- 
dieht dem  Octavian  zu  widmen  fingiert,  wie  Verg.  seine  eclogen  diesem 
und  andern  römischen  groszen  gewidmet  halle,  weil  nun  aber  das  ge- 
dieht ein  jngendgedicht  des  Vergilius  sein  sollte  —  denn  an  diese  absieht 
müssen  wir,  hei  der  durchgängigen  nachahmung  desselben  und  bei  dem 
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häufigen  vorkommen  solcher,  oft  ganz  liarmlosen  Unterschiebungen  im 
altcrtum  überhaupt,  allerdings  denken  —  weil  der  culex  folglich  jeden- 
falls vor  der  adoption  üctavians  durch  Cäsar  geschrieben  zu  sein 
scheinen  muste,  so  ergab  sich  mit  notwendigkeit  für  diese  zeit  die 
form  Octavius,  wobei  freilich  der  Verfasser  in  seiner  gedankenlosigkeit 
nicht  berücksichtigte,  oder  auch  nicht  berücksichtigen  wollte,  dasz  eben 
für  jene  zeit  eine  widmung  des  gedichtes  an  den  nachmaligen  Octavian  und 
eine  lobpreisung  mit  den  oben  angeführten  prädicaten  keinen  sinn  hatte, 
da  aber  der  Verfasser  den  jugendlichen  Octavius  nicht  wirklich  vor  äugen 
hatte,  so  muste  sich  fast  notwendig  das  ihm  vor  äugen  stehende  hild  des 
Imperator  Augustus  mit  dem  des  noch  unbekannten  Jünglings  Octavius 
vermischen,  wodurch  sich  die  Widersprüche  in  der  anrede  erklären  (vgl. 
v.  24  oritur  fiducia  mit  v.  36  f.,  wo  sein  ewiger  nachruhm  bereits 
gesichert  erscheint);  ja  um  gelegentlich  dem  vielleicht  noch  lebenden 
Augustus  zu  schmeiclieln,  geschah  die  einmischung  solcher  züge  wol 
absichtlich,  wie  denn  z.  b.  die  verse  8  und  39  ganz  den  eindruck  eines 
vaticinium  post  eventum  machen. 

Es  ist  noch  übrig  mit  ein  paar  worten  zu  zeigen,  wie  wir  uns 
demnach  die  entstehung  des  culex  zu  denken  haben,  dasz  Verg.  über- 
haupt einen  culex  gedichtet  hat,  läszt  sich  nicht  wol  in  abrede  stellen: 
denn  gewis  konnte  ein  falscher  und  vollends  dieser  falsche  culex  nur  dann 
eingang  finden,  wenn  schon  vorher  bekannt  war  dasz  Verg.  ein  solches 
gedieht  geschrieben  hatte,  ebenso  wahrscheinlich  ist  es  aber,  dasz  Verg. 
sein  Jugendgedicht  nicht  puhliciert,  dasz  er  —  entsprechend  seiner  ab- 
sieht hinsichtlich  der  Aeneis  (Don.  §  51)  —  es  später  vielleicht  selbst 
vernichtet  hat,  dasz  dasselbe  jedenfalls  nie  zur  allgemeinen  kenntnis  ge- 
langt ist.  denn  wäre  es  einmal  bekannt  gewesen,  so  würde  es  bei  der 
Verehrung,  welche  Verg.  frühzeitig  genosz,  wol  schwerlich  wieder  ver- 
loren gegangen  sein;  so  lange  es  aber  vorhanden  gewesen  wäre,  hätte 
ein  unechter,  d.  h.  unser  culex  nicht  unterschoben  werden  können,  da- 
gegen gelangte  auszer  der  künde,  dasz  Verg.  einen  culex  geschrieben 
habe,  wol  auch  der  kurze  inhalt  desselben  in  die  Öffentlichkeit,  und  zwar 
um  so  leichter,  als  Verg.  selbst  das  thema  höchst  wahrscheinlich  einem 
Alexandriner  entnommen  hatte,  wenn  Donatus  §  29  die  materie  des  ge- 
dichtes so  angibt:  pastor  fatigatus  aestu  cum  sub  arbore  obdormissel 
et  serpens  ad  ilhim  proreperef,  e  palude  culex  provolavit  alque  inier 
duo  tempora  aculeum  ßxit  pasfori;  at  ille  continuo  culicem  contrivit 
et  Visum  serpentem  interemit  ac  sepulcrum  culici  statuit  et  distichon 
fecit  (cul.  411  f.)  —  so  hat  er  uns  hier  vielleicht  den  neben  dem  un- 
echten Culex  überlieferten  inhalt  des  Vergilischen  gedichtes  erhalten : 
denn  wenn  er  blosz  den  uns  vorliegenden  culex  vor  sich  gehabt  hätte,  so 
würde  er  unmöglich  die  ganze  stelle  über  die  unterweit  haben  übergehen 
können,  wahrscheinlich  war  jenes  argumentum  schon  vor  Verg.  fixiert 
und  vielleicht  in  einem  Sammelwerk  niedergelegt,  ähnlich  dem  des  Par- 
ihenios  rrepi  epuuTiKUJv  TraBriiudTUJV.  nach  eben  diesem,  uns  von  Dona- 
tus überlieferten,  jedenfalls  aber  längst  bekannten  recept  verfertigte  dann 
ein  poetischer  dilettant  —  wegen  der  wortarmut  vielleicht  ein  provinciale, 
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wegen  der  groszen  gelelirsanikeit  aber  und  der  metrischen  gewandtlieit 
ganz  gewis  kein  knabe  —  der  möglicherweise  einem  an  Verg.  sich  an- 
schlieszendcn  collegium  poetarum  angeliörte,  ein  gedieht  in  welchem  er 
möglichst  alle  ingredienzien  zu  vereinigen  suchte,  durch  welche  es  dem 
Vergilischen  ähnlich  werden  konnte,  wozu  er  noch  die  stelle  von  der 
unterweit  als  eigne  erfindung  fügte,  dabei  war  es  ihm  wol  weniger  um 
eine  tcuschung  des  publicums  zu  thun  —  das  gedieht  war  zunächst  nur 
Air  einen  beschränk  leren  kreis  gelehrter  dichter,  für  eine  'poetische  cli- 
que'  geschrieben  —  als  um  einen  ersatz  des  verlorenen  Vergilischen 
gedichtes  durch  eine  möglichst  treue  nachahmung,  eine  naivetäl  die  dem 
allertum  in  litterarischen  dingen  durchweg  eigen  ist.  mit  derselben  kri- 
tischen Unbefangenheit  wurde  dann  das  gedieht  auch  in  weiteren  kreisen 
aufgenommen;  Lucanus,  Statius  und  Martialis  sprechen  ganz  arglos  von 
ihm.  eben  wegen  dieser  Zeugnisse  aber,  wie  auch  wegen  der  inneren 
Wahrscheinlichkeit  ist  endlich  anzunehmen,  dasz  unser  gedieht  nicht  erst 
später,  sondern  ziemlich  bald  nach  dem  tode  des  Vergilius  verfaszt  wor- 
den ist,  zu  der  zeit  da  man  seine  schriflcn  eifrig  sammeile  und  begierig 
war,  üb  sich  nicht  vielleicht  ein  noch  nicht  ediertes  vorfinde,  die  viel- 
fache nachahmung  der  Alexandriner,  welche  im  culex  unverkennbar  her- 
vortritt, deutet  ebenfalls  auf  die  Augusteische  zeit:  vgl.  Mommsen  röm. 
gesch.  IIl^  s.  570  fr. 

Blaubeuren.  Friedrich  Baur. 


50. 

ZU  TACITUS  AGEICOLA. 


Cap.  9  haben  die  hss. :  revertentem  ah  legatione  legionis  dimis 
Vespasianus  inter  patricios  odscivit  ac  deinde  provinciae  Aquilaniae 
praeposuit  splend/dae  inprimis  dignitatis  administr a  tione  ac 
spe  consiilatus ^  cui  destinarat.  das  wort  splendidae  hat  Nissen,  damit 
die  beiden  glieder  administratio  dignitatis  und  consulalus  spes  sich  con- 
cinn  und  nach  Taciteischer  weise  entsprächen,  als  dativ  m'\l  provinciae 
verbunden:  Mer  provinz  Aquitanien,  besonders  glanzvoll  durch  die  Ver- 
waltung der  würde  und  die  aussieht  auf  das  consulat.'  allein  bei  Tacitus 
eine  concinnität  zu  suchen,  wo  sie  sich  nicht  von  selber  gibt,  dürfte  im 
allgemeinen  verfehlt  sein,  zumal  wo  es  dem  Schriftsteller  mehr  um  con- 
cise  darstellung  als  um  rhetorischen  schmuck  zu  thun  ist.  auch  gefällt 
es  nicht  inprimis  mit  splendidae  zu  verbinden,  wenn  das  Substantiv,  zu 
dem  splendidae  gehört,  schon  beiden  Wörtern  vorausgegangen  ist;  wenn 
anders  die  steigerungsparlikel  doch  hinter  dem  zu  steigernden  ausdruck 
nur  unter  besondern  umständen  angebracht  werden  durfte,  wie  sie  hier 
nicht  vorliegen,  ferner  würde  Tac.  sich  kaum  eine  laulologie  erlaubt 
haben  wie  diese:   'die  provinzverwaltung  war  besonders  glänzend  durch 
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die  vcrwallung  des  anilcs.'  es  kann  niciil  die  provinz  selbst  sein,  wel- 
che durch  die  Verwaltung  des  anites  glänzend  genannt  wird,  sondern  das 
amt  specicll  dieser  provinz  Verwaltung  wäre  glänzend  genannt  wegen 
der  Verwaltung  des  amtes  [provincia  spfendida  administralio7ie  digni- 
tafis),  d.  h.  dem  dinge  wäre  eine  qualität  beigelegt,  welche  in  dem  dinge 
selbst  bestände,  auch  wenn  provincia  nicht  als  die  Verwaltung  der  pro- 
vinz gefaszt  wird,  sondern  als  die  provinz  selbst,  so  ist  das  wort  digni- 
tatis  als  objecliver  gcnctiv,  von  administratione  abhängig,  nicht  zu  ver- 
stehen; so  wenig  wie  man  sagen  kann :  Mie  regierung  setzte  ihn  über 
das  königreich  Indien,  ein  besonders  glänzendes  durch  die  Verwaltung  der 
würde.'  wenn  es  noch  hlesze  'durch  die  würde  der  Verwaltung':  und  so 
[dignilafe  adminislraHonis)  haben  Rigler  und  Halm  geändert,  ferner 
müste  hei  der  Nissenschen  erklärung  die  spes  consulatus  allgemein  jedem 
zugeschrieben  werden,  welcher  die  provinz  Äquitanien  verwaltete,  aber 
das  einzige  beispiel,  wo  der  gewesene  Statthalter  von  Äquitanien  das  con- 
sulat  bekommen  hat,  dürfte  das  zu  dieser  stelle  von  den  auslegern  ange- 
führte des  Galba  sein,  und  Suetonius  [Golba  6)  erwähnt  es  nicht,  dasz 
Galba  eben  deshalb  consul  geworden,  weil  er  Statthalter  von  Äquitanien 
gewesen  sei.  warum  sollte  auch  die  Verwaltung  irgend  einer  bestimmten 
provinz  anspruch  auf  das  consulat  gegeben  haben?  doch  nicht  deshalb, 
weil  diese  provinz  für  den  fiscus  eine  besonders  einträgliche  war?  ist  es 
nicht  vielmehr  ganz  natürlich,  dasz  der  gewesene  Statthalter  einer  kaiser- 
lichen oder  prätorischen  provinz,  wenn  er  anders  auf  der  Stufenleiter  der 
würden  höher  stieg,  zunächst  consul  wurde,  einerlei  welche  provinz  er 
verwaltet  hatte,  je  nach  den  umständen  und  seiner  Würdigkeit?  und 
Agricola  selbst  wurde  nach  dreijähriger  Verwaltung  der  provinz  Äquita- 
nien nicht  zum  consulat,  sondern  nur  ad  spem  consulatus  zurückgerufen, 
er  ward  dann  consul  suffectus  mit  Domitian  zusammen,  während  Vespa- 
sian  und  Titus  die  consules  ordinarii  waren,  und  scheint  überhaupt  nur 
darum  auf  kurze  zeit  zum  consulat  berufen  worden  zu  sein,  damit  ihm 
nachher  die  consularische  provinz  Britannien  gegeben  werden  konnte, 
dies  war  eine  besonders  schwierige  provinz,  und  Agricola  galt  vor  allen 
als  diesem  amte  gewachsen. 

Zu  dem  relativsatze  cui  destinarat  darf  man  als  object  nicht  eam. 
sc.  provinciam  'dem  der  kaiser  sie  bestimmt  hatte'  supplieren;  wenig- 
stens wäre  die  attraction  spes  consulatus  cui  für  spes  consulatus  eins 
cui  reichlich  hart;  und  grammatisch  eignet  sich  zur  ergänzung  das  object 
des  regierenden  satzes  revertentem  oder  ein  daraus  hergenommenes  eum 
viel  besser,  um  davon  ganz  zu  schweigen,  dasz  Tac.  in  relativsätzen, 
wenn  sie  allgemeinere  gültigkeit  beanspruchen,  den  conjunctiv  zu  setzen 
liebt,  endlich  hätte  Tac.  nicht  destinarat  gesetzt,  sondern  dederat:  denn 
die  provincia  kann  kcinenfalls  glänzender  sein  durch  die  aussieht  auf 
das  consulat  für  denjenipon  dem  er  sie  erst  bestimmt  hatte,  also  so: 
(rerrertentem  Vespasianns)  consvfaivi  destinarat.  das  plusquamperfect 
steht  mit  beziehung  auf  das  vorhergehende  perfect  praeposnit.  ehe 
Vespasian  den  Agricola  über  Äquitanien  setzte,  was  wol  sehr  bald  nach 
seiner  rückkehr  vom  legionscommando  geschehen  sein  wird,  hatte  er 
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sclion  crklärl,  er  würde  ihn  zum  consul  machen,  er  hatte  e.s  sich  niclit 
blosz  vorgenommen  dies  später  zu  thun ,  sondern  er  hatte  es  erklärt, 
denn  wiewol  in  destinarat  beides  liegen  kann,  der  stillschweigende  Vor- 
satz und  der  ausgesprochene  wille,  so  ist  hier  doch  das  zweite  allein 
verständlich,  dasz  Vespasian  schon  damals  daran  dachte  den  Agricola 
später  zum  consul  zu  machen,  konnte  dem  Tac.  nur  bekannt  werden, 
wenn  dieser  gedankc  sich  durch  liiat  oder  wort  zeigte,  und  dies  wäre 
auch  nicht  einmal  erwähncnswerlh  gewesen,  wenn  nicht  diese  absieht 
dos  Vespasian  in  einer  für  Agricola  persönlich  ehrenvollen  weise  auffällig 
sich  gezeigt  hätte,  schon  ehe  Agricola  die  präfectur  antrat,  schon  vor- 
her also  erklärte  der  kaiser,  er  wolle  ihn  nachher  zum  consul  machen, 
das  consulat  als  solches  war  nur  noch  von  scheinbarer  Wichtigkeit,  ein 
bloszes  ehrenamt ;  aber  die  consularische  provinz,  die  sich  daran  an- 
schlosz ,  die  war  die  hauplsache.  ihn  zum  consul  machen  wollen  hiesz 
also  ihm  eine  gröszere  provinz  geben  wollen.  Agricola  hatte,  als  Vespa- 
sian die  kaiserwürde  usurpierte,  in  Italien  unter  den  ersten  entschieden 
für  ihn  partei  ergriffen ;  der  kaiser  achtete  ihn  also  gewis  nicht  allein  als 
tüchtigen  beamten  und  officier,  als  welchen  er  sich  in  Aquitanien  gezeigt 
halte,  sondern  er  schätzte  ihn  aucli  als  treuen  und  verdienten  anhänger. 
deshalb  halte  der  kaiser  zu  der  präfeclur  von  Aquitanien  gleich  die  anwart- 
schaft  auf  eine  consularische  provinz  hinzugefügt,  läge  diese  absieht  schon 
allein  in  dem  factum,  dasz  Agricola  gerade  Aquitanien  als  provinz  bekam, 
so  würde  Tacitus  nicht  gesagt  haben  cui  [consulatui]  eum  destinarat., 
sondern  etwa  quae  {spes  consulatus)  cum  ea  {provincia)  coniuncta 
esse  so'ef.  am  deutlichsten  bezeichnet  ja  das  plusq.  destinarat  diese 
handlung  als  eine  zu  der  zeit  wo  Agricola  über  Aquitanien  gesetzt  ward 
schon  vergangene. 

Sowie  nun  das  verbum  destinarat  den  nominativ  Vespasianus  ganz 
natürlich  als  subject  zu  sich  herüberzieht,  so  auch  den  accusativ  rever- 
tenlem  als  object.  beide  stehen  dtTTÖ  KOlVOU  zu  der  ganzen  periode. 
nun  steht  aber  der  spes  consulatus.,  welche  der  kaiser  dem  Agricola 
schon  gewährt  hatte,  durch  ac  der  ablativ  administratione  bei-  und 
gleichgeordnet,  und  zwar  so  dasz  beide  ablative  nur  von  dem  genetiv 
splendidae  inprimis  dignitatis  abhängen  können,  sei  es  dasz  sie  den 
grund  oder  die  nähere  beziehung  andeuten,  in  beiden  fällen  würde 
es  mir  nicht  gefallen  administratione  ac  spe  als  ev  bld  buoTv.  einer 
sperata  administratio  gleichzusetzen,  es  bezieht  sich  vielmehr  adminis- 
tratio  sicherlich,  weil  von  einer  Statthalterschaft  die  rede  ist,  auf  die  pro- 
vinz ,  und  spes  consulatus  auf  das  was  noch  obendrein  nacii  der  provinz- 
verwaltung  in  sichere  aussieht  genommen  war.  mithin  liegen  beide  dinge 
noch  in  der  zukunft  und  bezeichnen  nicht  den  grund,  sondern  limitierend 
die  beziehung,  rücksichtlich  deren  die  dignitas  eine  glänzende  genannt 
ist.  die  splendida  dignitas  konnte  sich  eben  auch  in  anderen  dingen 
zeigen  als  in  der  Verwaltung:  sie  konnte  sich  zeigen  in  militärischen  auf- 
gaben, wo  es  galt  kriegerische  nachbnrn  zu  zähmen,  wie  in  Britannien, 
oder  in  lilterarischen  leistungen,  wo  eine  kunstsinnige  provinz  einen 
liebhaber  edlerer  Studien   wünschte ,  wie  in  Griechenland.     Aquitanien 
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brauchte  nur  einen  tüchtigen  administrator.  eine  solche  diynitas  aber, 
welche  glänzend  ist  rücksichllich  der  Verwaltung  und  obendrein  durch 
die  aussieht  auf  das  consulat,  die  dem  Agricola  persönlich  eröffnet  war, 
ist  nicht  der  provinz ,  sondern  dem  Agricola  selber  zuzuschreiben,  und 
besagt  hier  nicht  die  würde  in  objectivem,  sondern  die  Würdigkeit  in 
suhjectivem  sinn,  wie  wir  die  beziehung  auf  das  object  reverlentem 
durch  den  ganzen  salz  bis  zu  destinaral  hin  festhallen  müssen,  so  na- 
mentlich bei  diesem  genelivus  qualilalis:  'bei  seiner  rückkehr  machte 
Vespasian  ihn  zum  patricier,  und  nachher  setzte  er  ihn  über  die  provinz 
Aquitanien  als  von  besonders  glänzender  Würdigkeit  rücksiclit- 
lich  der  Verwaltung  und  obendrein  der  aussieht  auf  das  consulat  dem  er 
ihn  bestimmt  hatte.'  diese  prädicierung  des  Agricola  enthält  nicht  eine 
vom  kaiser  herrührende  begrüiidung  seiner  wähl  des  Agricola  zum  Statt- 
halter, sondern  nur  eine  bemerkung  des  Schriftstellers  selbst:  praepo- 
suil  eum  et  erat  splendidae  inprimis  dignitatis,  et  erat  digiiissimus 
qui  praeponerelur.  hätte  Tac.  das  urleil,  dasz  Agricolas  verdienst  be- 
sonders glänzend  war,  vornehmlich  als  das  des  Vespasian  hinstellen 
wollen,  indem  er  selbst  eine  gewähr  desselben  ablehnte,  so  würde  er  vor 
splendidae  ein  ut  eingeschoben  \\ahQn  =  utpote  qui  splendidae  inprimis 
dignitatis  esset. 

Der  fehler,  den  man  bisher  begangen  zu  haben  scheint,  ist  der  dasz 
man  den  gen.  qualilalis  {splendidae  dignitatis)  nur  auf  provinciae  bezie- 
hen zu  können  meinte:  'der  kaiser  setzte  ihn  über  die  provinz  Aquitanien, 
welche  von  besonders  glänzender  würde  war  rücksichtlich  der  administra- 
tion.'  das  gienge  auch,  abgesehen  von  der  unerträglichen  härte  jenen 
genetiv  mit  einem  dativ  zu  verbinden,  soweit  ganz  gut  an,  als  wirklich 
Aquitanien  keines  kriegsraannes,  keines  in  sonstiger  weise  sehr  begabten 
präfecten,  sondern  nur  eines  guten  administrators  bedurfte  —  es  ist  auch 
möglich  dasz  die  Verwaltung  von  Aquitanien  einen  besondern  glänz  ent- 
faltete —  es  geht  aber  nicht  an  wegen  des  folgenden  spe  consulatus. 
dieser  ablativ  könnte  eben  nur  dann  einen  begleitenden  umstand  der 
provinzverwaltung  angeben,  wenn  die  aussiebt  auf  das  consulat  factisch 
speciell  diese  provinzverwaltung  ausgezeichnet  hätte,  und  daher  hat  man 
dies  annehmen  zu  müssen  geglaubt,  um  diese  stelle  verstehen  zu  können, 
aber  ohne  grund  und,  wie  es  scheint,  durch  einen  zirkelschlusz.' 

Husum.  P.  D.  Ch.  Hennings. 


Eine  schwierige  stelle  in  cap.  36  lautet  nach  den  hss. :  interim  equi- 
tum  turmae  fuge:  comnnarii  peditum  se  proelio  miscuere  et  quam- 
quam  recentem  terrorem  intuleranf ,  densis  tarnen  hostium  agminibus 

et  inaequalibus  locis  haerebant  mieque  equestres,  ea  enim  pugnae 
facies  erat  cum  egra  diu  aut  stante  simul  equornm  corporibus  impel- 
lerenfur.  zunächst  niusz  man  gestehen  dasz  die  worte  interim  turmae 
fugere  covinnarii  .  .  miscuere  nicht  richtig  sein  können,  da  alsdann  das 
fugere  zu  turmae  equitum  gehören  und  wie  covinnarii  mit  peditum  se 
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proelio  miscuere  verbunden  werden  müsle,  was  aber,  wie  wir  weilerbin 
sehen  werden,  nicht  angelit.    anslosz  erregen  ferner  die  worte  minime- 

que  equeslres^  eu  enim  ptignae  facies  era/,  da  selbst  wenn  man  equeslres 
tilgt  und  als  entstanden  erklärt  aus  dem  letzten  teile  von  minimeque 
oder  aus  aequa  und  noslris,  doch  noch  die  übrigen  worte  auffallend 
sind ,  die  fast  wie  eine  parentjiese  lauten,  so  gefaszt  aber  den  Zusammen- 
hang stören,  verderbt  ist  aber  jedenfalls  auch  die  stelle  cum  egra  diu 
aut  stallte  usw.,  die  man,  weil  sie  keinen  sinn  gibt,  verschiedentlich  um- 
gewandelt hat  in  cum  aegre  clivo  instantes  {adstantes  dürfte  wol  unzu- 
lässig sein,  weil  dies  verbum,  wenn  es  mit  dem  dativ  construicrt  wird, 
nicht  den  begriff  der  bewegung  enthält,  was  doch  an  dieser  stelle  ausge- 
sprochen werden  soll)  oder  in  cum  aegre  dum  in  declivi  stantes  usw. 
(\en  verschiedenen  versuchen,  die  zur  heilung  des  ganzen  abschnittes  be- 
reits von  Walch,  Pfitzner,  Wex  und  vor  allen  von  Schömann  (vor  dem 
Greifswalder  index  scliol.  hib.  1859/60)  gemacht  worden  sind,  stellt 
F.  Ritter  im  rhein.  mus.  XX  529  einen  neuen  zur  seite,  indem  er  liest: 
interim  equitum  turmae  peditum  se  proelio  miscuere.  et  quamquum 
recentem  .  .  kaerebant;  minimeque  eques  tres  [superimpendentes  or- 
dines  pertasit  aut  perrupit,  primum  cohortium^  allerum  tertiumque 
hoslitemj  (ea  enim  pugnae  facies  erat) ,  cum  e  gradu  aut  stantes  [suo- 
rum  cohortes]  simul  equorum  corporibus  imp eller entur  ^  also  in  den 
hss.  eine  bedeutende  lücke  annimt,  worauf  der  satz  ea  enim  pugnae 
facies  erat  hindeute ,  der  sich  in  seiner  reinheit  erhalten  habe  und  daher 
nicht  angetastet  werden  dürfe  'wenn  wir  uns  nicht  der  augenscheinlichen 
gefahr  aussetzen  wollen,  in  gesundes  fleisch  einen  unnützen  schnitt  zu 
machen',  allein  abgesehen  davon  dasz  eine  so  willkürliche  ergänzung  der 
lücken,  wie  sie  Ritter  liier  vorgenommen  hat,  uns  der  noch  gröszeren 
gefahr  aussetzt  dem  aulor  falsche  worte  in  den  mund  zu  legen,  abge- 
sehen ferner  von  der  langsam  nachschleppenden  parenthese,  wie  sie  hier 
dem  Tac.  zugeschrieben  wird,  können  wir  uns  mit  dieser  abhülfe  nicht 
zufrieden  geben,  und  zwar  um  so  weniger,  als  die  lesart  der  hss.  einer- 
seits keine  lücke  angibt,  anderseits  mit  einigen  kleinen  änderungen  den 
vom  Verfasser  beabsichtigten  sinn  voll  und  klar  wiedergibt,  um  aber 
das  dunkel  dieser  stelle  zu  beseitigen,  bedarf  es  eines  genauen  eingehens 
auf  den  inhalt  des  ganzen  abschnittes.  zuvor  jedoch  sei  noch  bemerkt, 
dasz  auch  ich  mit  Ritter  das  peditum  se  proelio  miscuere  zu  equitum 
turmae  zielie,  nur  mit  dem  unterschiede  dasz  mir  die  worte  fuger e  enim 
covinnarii  (so  scheint  mir  die  in  fuge  enthaltene  abbreviatur  aufgelöst 
werden  zu  müssen)  nicijt  als  ein  glossem  erscheinen,  sondern  als  ein 
von  Tac.  selbst  gemachter  zusatz,  um  zu  erklären  dasz  die  vorher  ander- 
weitig beschäftigten  reiterscharen  jetzt  disponibel  geworden  seien,  doch 
darauf  kommen  wir  nachher  zurück.  —  Tacitus  schildert  in  c.  35 — 37 
die  Schlacht  durch  welche  Caledonien ,  ein  teil  Britanniens,  unterworfen 
wurde,  nach  beendigung  der  zur  ermutigung  seiner  truppen  gehaltenen 
rede  stellte  Agricola  dieselben  in  Schlachtordnung  auf,  und  zwar  so  dasz 
8000  mann  fusztruppen  das  mitteltreffen  bildeten,  3000  reiter  aber  auf 
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eleu  Hügeln  posLierl  waren,  während  die  legionen,  d.  h.  die  eigenlliclien 
rnmisclien  Soldaten  als  reserve  beim  lager  zurückgelassen  wurden,  auch 
die  Caledonier,  welche  nach  c.  29  das  Granipiangehirge  besetzt  hielten, 
stellten  sich  auf,  doch  so  dasz  nur  der  erste  zug  am  fuszc  des  berges 
stand,  die  übrigen  die  anhöbe  des  berges  dichtgedrängt  einnahmen'), 
um  die  Römer  durch  ihre  übersichtliche  zahl  zu  schrecken,  schon  neck- 
ten covinnarier  und  römische  reiter  einander  auf  dem  zwischen  den  bei- 
den beeren  liegenden  räume,  als  Agricola,  um  von  der  groszen  zahl  der 
feinde  nicht  überüügelt  zu  werden,  die  seinen  mehr  auseinanderzog ^), 
worauf  der  kämpf  aus  der  ferne  begann,  die  Britannier  hielten  mutig 
stand,  und  erst  als  sie  in  der  nähe  angegriffen  wurden,  wandten  sie  sich 
zur  flucht  oder  wurden  niedergehauen,  da  ihre  bewaffnung  für  den  nah- 
kampf  sich  nicht  eignete,    die  siegreichen  Bataver  und  die  ihrem  beispiele 


1)  dasz  die  worte  c.  35  ceieri  per  acclive  iugum  conexi  velut  insurge- 
rent  in  ordnuug  seien,  kann  ich  nicht  glauben;  denn  was  soll  ÜLas  velut 
vor  i7isurgerent7  die  worte  conexi  insnrgereyit  mit  Wex  als  e'inen  begriff 
zu  fassen  und  dann  das  in  der  mitte  stehende  velut  zu  vertheidigen 
scheint  geradezu  unmöglich,  da  der  herschende  Sprachgebrauch  fordert, 
dasz  bei  einer  Stellung,  wie  die  vorliegende  ist,  velut  zu  insurgerent 
allein  gezogen  werde,  oder  dasz  es  heisze  velut  conexi  insurgeretit.  wenn 
man  aber  auch  mit  Nipperdey  rliein.  mus.  XIX  110  f.  so  schreiben  oder 
velut  nur  zu  conexi  ziehen  wollte,  so  bleibt  immer  noch  die  frage,  was 
denn  das  velut  eigentlich  solle,  da  es  überflüssig  ist  und  niemand  es 
vermissen  würde,  falls  es  fehlte,  dasz  aber  velut  dasteht  und  zwar  vor 
insurgerent ^  beweist  dasz  in  diesem  letztern  worte  ein  anderes  verbor- 
gen liegt,  welches  die  aufstellung  der  Britannier  in  einem  vergleiche 
klar  machen  soll,  es  scheint  daher  velut  insurgerent  entstanden  zu  sein 
aus  veluti  snos  urgerent.  die  stelle  hiesze  dann:  '"so  dasz  der  erste 
zug  in  der  ebene  stand,  die  anderen  dichtgedrängt  stehend  gleichsam 
die  ihrigen  feindlich  bedrängten.' 

2)  ich  lese  hier:  media  iam  campt  covinnarius  et  eques  strepitu  ac 
discursu  complebat,  cum  Agincola  usw.  dasz  iam  wegen  der  ähnlichkeit 
mit  den  vorhergehenden  und  folgenden  buchstaben  leicht  ausfallen 
konnte,  bedarf  keines  beweises,  ebenso  wenig  aber  auch  die  Verwech- 
selung von  tum  und  cum.  was  mich  zu  der  einschaltung  des  iam  veran- 
laszt,  ist  der  umstand  dasz  die  ausdehnung  der  schlachtreihe  durch 
Agricola  erst  erwähnt  wird  nach  bereits  erfolgter  meidung  von  der  auf- 
stellung beider  beere,  woraus  hervorgeht  dasz  diesen  maszregeln  etwas 
vorausgegangen  sein  musz ,  was  dieselben  notwendig  erfordert  hat. 
dies  kann  aber  nichts  anderes  gewesen  sein  als  ein  vorgehen  der  feinde, 
resp.  der  covinnarier.  dasz  die  emendation  des  Rhenanus  covinnai'ius 
et  eques  statt  des  hsl.  covinnarius  eques  richtig  ist,  ergibt  sich  schon 
daraus,  dasz  es  kaum  glaublich  ist,  Tac.  habe  die  nur  auf  Streitwagen 
kämpfenden  covinnarii  nach  Homerischem  Sprachgebrauch  equites  ge- 
nannt, ist  aber  die  aufnähme  des  et  gerechtfertigt,  so  kann  der  eques 
nur  der  römische  sein,  da  die  Britannier,  welche  ihre  hauptaufstellung 
am  berge  hinauf  genommen  batten,  dabei  keine  reiterei  verwerthen 
konnten,  auch  bei  erwähnung  der  britannischen  aufstellung  von  reiterei 
keine  rede  ist.  die  covinnarii  der  Britannier  also  und  die  an  den  flü- 
geln  nicht  verwandten  römischen  reiterturmen  (denn  nur  solche  können 
hier  gemeint  sein)  waren  die  tirailleurs,  welche  den  gegner  heraus- 
forderten, sich  aber,  wenn  ihnen  ein  angriff  drohte,  zerstreuten  und 
nach  den  Seiten  hin  zurückzogen. 
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folgenden  coliorLcn  rückten  ihnen  nach  und  scliickLen  sich  bereits  an  den 
hügcl  zu  ersteigen,  (hier  kommt  obige  stelle;  dann  folgt:)  als  dies  die 
am  abliange  des  berges  aufgestellten  Britannier,  die  aus  Verachtung  der 
geringen  zahl  der  Römer  am  kämpfe  noch  keinen  anteil  genommen  hat- 
ten, sahen,  zogen  sie  sich  hinab,  um  die  Römer  zu  umzingeln  und  im 
rücken  anzugreifen.  Agricola  wandte  jedoch  die  gefahr  ab,  indem  er 
ihnen  den  teil  der  reiterei  entgegenstellte,  den  er  für  solche  unvorlier- 
gesehene  fälle  reserviert  halte,  und  die  Britannier  wurden  gänzlich  ge- 
schlagen. 

Dies  ist  der  gesamtverlauf  der  schlachl,  über  deren  einzelheiten  in 
folge  der  verderbten  oder  dunklen  stelle  mancherlei  meinungsverschieden- 
heiten  herschen ;  doch  gehl  aus  dem  ganzen  hervor,  dasz  den  Römern  der 
sieg  nicht  ganz  leicht  geworden  sein  kann,  da  die  Caledonier  sonst  nicht 
die  geringe  zahl  derselben  hätten  verachten,  und  selbst  als  die  Römer 
schon  den  berg  hinanzurücken  begannen,  nur  allmählich  [paulatim  c.  37] 
sich  hinabziehen  können,  sondern  sicher  schon  früher  angreifend  und  rail- 
wirkend  aufgetreten  sein  würden,  es  musz  mithin  der  ausgang  des  kam- 
pfes  wie  dessen  verlauf  eine  zeit  lang  schwankend,  wo  nicht  gar  für 
die  Römer  ungünstig  gewesen  sein:  denn  da  die  Britannier  sich  erst  in 
bewegung  setzten,  als  die  Römer  bereits  den  berg  hinauf  marschieren 
wollten,  so  kann  ihr  mut  durch  die  erwähnte  niederlage  der  in  der  ebene 
aufgestellten  keineswegs  gebrochen  gewesen  sein,  was  wiederum  vor- 
aussetzt, dasz  auch  die  läge  der  Römer  keine  allzu  günstige,  wenigstens 
vorübergehend  sogar  eine  ungünstige  gewesen  sein  musz.  dies  gelil  aber 
aus  den  werten,  wie  sie  uns  die  hss.  bieten,  nicht  hervor,  und  gerade 
ileshalb  hält  Ritter,  der  im  ganzen  dieseljje  auffassung  der  stelle  teilt, 
eine  ergänzung  die  dies  besagen  solle  für  notwendig,  dasselbe  wird  je- 
doch erreicht,  wenn  wir  die  erste  hälfte  der  stelle  also  lesen:  interim 
equitum  turmae  —  fugere  enim  covinnarii  —  peditum  se  proelio 
miscuere^  set  quamquam  recenlem  terrorem  inlulerant,  densis  tarnen 
hostium  agminibus  et  inaequalibus  locis  haerebant.  dasz  unter  den 
equitum  turmae  nur  die  römische  reiterei  verstanden  werden  könne, 
nicht  aber  die  der  Caledonier,  wie  einzelne  frühere  crklärer  dieser  stelle 
wollten,  geht  zur  genüge  schon  daraus  hervor,  dasz  Tac,  hätte  er  die 
Caledonier  gemeint,  statt  hostium  hätte  sagen  müssen  suorum,  da  hostes 
hier  keineswegs  die  Römer  bezeichnen  kann,  die  durch  nostri  hätten  be- 
zeichnet werden  müssen,  um  so  mehr  als  nach  dem  Schlüsse  des  c.  35 
nicht  leiclit  jemand  die  densa  aijmina  als  Römer  fassen  konnte,  die 
Worte  besagen  daher:  die  Römer  waren  in  dem  nahkampf  siegreich  und 
drängten  die  in  der  ebene  aufgestellten  feinde  zurück,  die  covinnarier, 
welche  bis  dahin  die  römische  reiterei  im  schach  gehalten,  also  auch  wol 
nach  dem  tirailleurkampf  sich  auf  die  flügel  zurückgezogen  hatten,  sahen 
ihr  fuszvolk  weichen  und  musten  nun  selbst  fliehen ,  wenn  sie  nicht  von 
der  mitte  aus  und  in  der  fronte  zu  gleicher  zeit  angegriffen  werden  woll- 
ten, dadurch  wurde  die  römische  reiterei  disponibel ;  sie  wurde  daher 
zum  angriff  commandiert,  rückte  auch  mit  dem  fuszvolk  vor  und  verbrei- 
tete unter  den  feinden  einen  neuen  schrecken,  konnte  aber  wec^on  der 
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dichlgedränglen  scharen  der  feinde  und  in  folge  des  ungünstigen  terrains 
nichts  ausrichten,  waren  nun  aber  die  Römer  vorher  bereits  sieger  ge- 
wesen, so  niusten  sie  jetzt  einen  schwierigen  stand  haben:  denn  die  in 
dem  feinde  stecken  bleibende  und  durch  das  unebene  lerrain  gehinderte 
reiterei  muste  sie  am  kämpfe  hindern,  dies  drücken  die  folgenden  worte 
aus,  wenn  wir  schreiben:  minimeque  noslris  eadem  iam  pugnae 
facies  erat,  cum  aegre  clivo  instantes  simul  equorum  corporibus 

impedirentur.  dasz  das  hsl.  minimeque  ea  enim  sehr  leicht  aus  mi- 
nimeque nostris  eadem  iam  hervorgehen  konnte,  dasz  mithin  die  von 
Schömann  gefundene  emendation,  die  den  sinn  passend  ausdrückt  und  der 
hsl.  lesart  überdies  näher  steht  als  die  von  Wex,  den  text  wiederherstellt, 
leuchtet  auf  den  ersten  blick  ein ;  nur  scheint  mir  die  beifügung  des  iam 
durch  den  Zusammenhang  gefordert  zu  werden:  'und  keineswegs  war  der 
kämpf  dem  anschein  nach  für  die  unsern  nunmehr  derselbe,  d.  h.  ebenso 
günstig  (als  er  nemlich  vorher  gewesen  war,  da  die  Römer  siegreich  vor- 
drangen), da  sie,  die  nur  unter  groszen  mühen  den  hügel  hinaufdrängten, 
zugleich  noch  durch  ihre  eigne  reiterei  gehindert  wurden.'  wenn  auszer 
der  erwähnten  ändcrung  noch  irgend  eine  lücke,  wie  sie  Ritter  annimt 
und  durch  suorum  cohortes  ergänzt,  womit  er  die  e  gradu  aut  stantes 
'die  vorschreitenden  oder  stehenden  cohorten'  der  Römer  meint,  auszu- 
füllen wäre,  so  würde  sich  am  besten  die  von  Schömann  gelegentlich 
vorgeschlagene  ergänzung  empfehlen:  cum  aegre  clivo  instantes  caeso- 
rum  simul  hostium,  simul  equorum  corporibus  impedirentur. 

Wie  aus  dem  gesagten  erhellt,  bedarf  es  mithin  der  annähme  einer 
lücke  zur  heilung  der  stelle  nicht,  ebenso  unnötig  ist  aber  auch  eine 
zweite  von  Ritter  vorgeschlagene  ergänzung.  in  c.  7  will  nemlich  der- 
selbe zu  is  missum  ad  dilectus  agendos  Agricolam  .  .  vicesimae  legioni 
tarde  ad  sacramentum  transgressae  praeposuit  vor  dem  letzten  worte 
den  Zusatz  in  Britannia  aufgenommen  wissen,  damit  das  gleich  folgende 
ubi  einen  rechten  bezug  habe,  allerdings  würde  dann  der  Schauplatz  der 
am  sciilusse  dieses  cap.  erzählten  begebenheiten  deutlicher  bezeichnet  sein, 
und  der  leser  brauchte  ihn  nicht  erst  zu  errathen;  aber  dieser  zusatz  kann 
auch  fehlen,  da  Tac.  für  seine  Zeitgenossen  schrieb,  denen  bei  der  erwäh- 
nung  der  legio  A'JVTaucb  gleich  das  land  einfallen  muste,  wo  dieselbe  statio- 
niert war,  die  also  nicht  erst  aus  der  später  folgenden  angäbe  den  Schau- 
platz ,  wo  das  dargestellte  vorgegangen ,  ergänzen  und  ersehen  durften, 
sondern  bereits  von  vorn  herein  kannten,  in  vicesimae  legioni  ist  mit- 
hin zugleich  Britannien  bezeichnet,  und  es  konnte  daher  recht  wol  mit 
tibi  fortgefahren  werden. 

KoNiTz.  Bernhard  Schulz. 
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51. 

SAMMELSURIEN. 


Seit  undenklicher  zeit  befolgt  unterz.  die  regel  alles  beachlens- 
werthe  aus  seiner  lectüre  sowie  die  eignen  einfalle  —  und  er  gehört 
leider  zu  den  leuten  die  sich  über  alles  und  jedes  ihre  besonderen  gedan- 
ken  machen  —  auf  zettelchen,  je  sechzehn  von  einem  bogen,  aufzuzeich- 
nen, sobald  diese  ihrem  zweck  gemäsz  verwerthet  sind,  wandern  sie, 
je  nach  der  Jahreszeit,  in  den  ofen  oder  in  den  papierkorb,  um  alsbald 
durch  neuen  nachwuchs  ersetzt  zu  werden,  in  den  letzten  monalen  halte 
Schreiber  dieser  zeilen  aus  gründen,  die  niemand  interessieren  können, 
von  dieser  iöiilichen  gewohnheit  des  prüfens  und  aussonderns  abgesehen, 
während  doch  die  excerpte  stets  fortgiengen ,  bis  er  endlich  zu  seinem 
schrecken  wahrnahm,  dasz  der  kästen,  der  jene  papiernen  schätze  barg, 
bis  zum  deckel  voll  war  und  schleunigste  epuration  erfordert  wurde, 
sollte  niclit  die  bisherige  ameisenmelhode  und  damit  sein  ganzes  Studium 

—  denn  was  ist  ein  philologe  ohne  collectaneen?  —  in  die  ernstlicbste 
gefahr  gerathen.  es  blieb  also  nichts  übrig  als  wieder  einmal  gründlich 
aufzuräumen,  und  sieh  da  den  Ursprung  des  folgenden  aufsatzes.  der 
gänzliche  mangel  an  jeder  reihenfolge  und  Verbindung  ist  also  keineswegs 
tiefsinniger  herechnung  oder  gar  der  genialität  des  unterz.  beizumessen, 
auch  nicht  dasz  er  so  ganz  überzeugt  wäre  von  der  Wahrheit  des  Spru- 
ches,  mit  dem  einst  ein  zunftgenosse  den  zustand  seines  zimmers,  in 
dem  die  bücher  wie  kraut  und  ruhen  durch  einander  lagen ,  vor  ihm  ent- 
schuldigte Mie  wahre  philologische  Ordnung  ist  die  Unordnung.'  viel- 
mehr sind  nur  die  beschränkten  räumlichkeiten  des  oben  erwähnten  re- 
servoirs  an  der  chronologischen  und  übrigen  logischen  oder  vielmehr 
nicht  logischen  mangelhaftigkeit  schuld:  der  autor  gibt  die  zettelchen 
genau  in  der  reihenfolge  in  der  er  sie  gefunden,  immerhin  hofft  er 
wenigstens  sich  stets  beim  latein  zu  halten  und  nie  Schriftstücke  zu 
behandeln,  die  ferner  als  ein  Jahrtausend  von  einander  abliegen,  zum 
schlusz  bekennt  er  freimütig  schon  besseres  geschrieben  zu  haben  oder 
doch  schreiben  zu  können,  wir  haben  es  hier  eben  mit  ausschusz  zu 
Ihun.    wer  aber  gibt  chinesisches  porcellan  fort  und  behält  meiszener? 

I.  In  dem  grammatischen  raengelmus  des  Clemens,  über  welchen 
H.  Keil  in  der  vorrede  zu  Charisius  und  Diomedes  s.  XIX  ff.  gehandelt  hat 

—  er  lebte  nach  Isidorus  und  ziemlich  sicher  im  carolingischen  Zeitalter 

—  findet  sich  s.  167  der  dreiunddreiszigsten  foliohandschrift  der  hiesigen 
bibliothek,  über  die  ich  und  andere  genug  gesprociien ,  folgende  stelle: 
Virgilius  hoc  cecinit  de  conventu  regurn  Latini  et  Turni  et  Aeneae  et 
Ascanii  cum  suis  in  unum  ad  foedus  pepigendum.  ganz  verdutzt 
über  dies  monstrum  notierte  ich  es  docii ,  und  bald  darauf  fand  ich  in 
dem  chronicon  des  Marcellinus,  das  Sirmond  bekanntlich  aus  einer  sehr 
alten  handschrift  ziemlich  getreu  herausgegeben  hat,  zum  j.  504:  misso 
ad  se  pro  pepigendo  foedere  Armonio  a  secretis.    dazu  kommt  noch 

Jahrljiicher  für  class.  philol.  1806  hft,  5  u.  6.  2Ö 
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aus"(leii  veiiiaiullungen  eines  spanischen  concils  vom  j.  G14  hei  Ducange 
unter  pepigere  die  stelle  sub  lall  industrin  sollerliaqiie  omni  tempore 
pepigendo  scruletur.  eine  weitere  auskunft  üher  pepigendus  (denn 
an  ein  verhuni  pepigere  glaube  ich  fürs  erste  noch  nicht)  würde  mir  sehr 
erwünscht  sein. 

II.  Ueberhaupt  kommt  es  hei  fehlerhaften  worlformen,  deren  in  den 
hss.  des  mittelalters  genug  überliefert  sind,  oft  darauf  an ,  aus  welcher 
zeit  sie  denn  eigentlich  stammen,  resj).  den  beweis  ihrer  existenz  für  ein 
möglichst  hohes  altertum  zu  liefern,  bei  welcher  Untersuchung  sicli  für 
viele  ergeben  dürfte,  dasz  sie  in  letzter  Instanz  auf  die  liebe  plebs  der 
hauptstadt  und  der  provinzen  des  sinkenden  Römerreiches  zurückgehen, 
ziemlich  sicher  ist  dies  in  bezug  auf  fraglare  für  flagrare  oder  auch 
fragrare,  für  welches  das  älteste  zeugnis  (unter  den  mir  bekannten)  bis 
ins  siebente  jh.  hinaufsteigt,  denn  in  nr.  382  der  lat.  anthologie,  einem 
Vergilischen  cento,  bietet  der  Salmasianus  in  v.  65  eripit  a  femine  et 
fraglanti  fervidus  infert.  dann  ein  glossarium  des  neunten  jh.  (iM.  L.  V. 
F.  82)  fraglat  plus  ölet  vel  ßagrat  odorem  dat,  fraglantes  hene  olenies 
vel  refulgenles  s've  ardenles,  confraglat  inflammal.  in  allen  diesen 
fällen  ist  an  ein  versehen  wegen  der  meist  sehr  penibel  eingehaltenen 
alphabetischen  reihenfolge  durchaus  nicht  zu  denken:  denn  fraglat^  fra- 
glantes stehen  zwischen  fracae  und  f.  agor,  confraglat  vor  confragosa. 
ebenso  bietet  auf  blatt  27  s.  2  ein  anderes  vocabularium  (iM.  L.  B.  Publ. 
67  E)  desselben  jh.  dieselbe  form,  oder  vielmehr  es  gibt  flagrat  (um- 
schrieben durch  redolet  sperat,  d.  i.  spi.'at,  est'mat  d.  i.  exhalat  oder 
vielmehr  aestuat),  aber  so  dasz  offenbar  zu  lesen  ist  fraglat,  denn  es 
steht  zwischen  frondamr  und  funera.  dasz  übrigens  auch  flagrare  und 
fragrare  durch  einander  giengen,  beweist  derselbe  zeuge:  denn  er  er- 
klärt flagrancia  durch  visacitas,  suavis  odor,  flagrabat  durch  redolebat, 
flagrantes  durch  bene  olentes  vel  ardentes  (fol.  26  ,  2  gegen  ende),  in 
dem  gleichfalls  aus  der  Krohnschen  bibliothek  in  die  Leidener  gekom- 
menen manuscript  mit  der  sigla  M.  L.  B.  Publ.  67  F,  das  prof.  Momm- 
sen  (gramm.  lat.  IV  s.  277)  gar  dem  achten  jh.  zuschreibt,  Geel  in  dem 
bekannten  kalaloge  s.  156  dem  neunten  (auf  der  ersten  seile  ist  das  vier- 
zehnte angegeben),  liest  man  ferner  s.  80  hinter /"rares  anmrgae:  fla- 
glantes  (also  fraglantes)  bene  olentes,  fraglat  plus  olel  vel  flagat  (d.  h. 
flagrat).  endlich  der  Vossianus:  flagrat  ardet  urit  ölet,  flagrantia  olen- 
tia  arden'ia,  flagrcntes  olentes  ardentes  vel  refulgenles.  doch  die  bei- 
spiele  lieszen  sich  leicht  verdoppeln,  die  jüngsten  beweise  für  fraglat 
finde  ich  in  meinen  collectaneen  am  ende  des  gedichts  de  sobrietate,  von 
Milo  (einem  autor  der  carolingischen  periode),  das  enthalten  ist  in  einem 
codex  des  elften  jh.  wie  ich  denke  (M.  Bibl.  Publ.  190):  pistica  fragla- 
vit  nardus  detecto  alabastro,  und  etwas  später  in  einem  traclat  über 
Synonyma  (M.  Bibl.  Publ.  saec.  XII),  wo  es  auf  dem  siebenten  blatt  vom 
ende  heiszt: 

irritat  evacuat,  irritat  provocat  iras. 

pendeo  suspensus,  pendo  dum  sublevo  pondus. 


Lucian  Müller:  samitielsiirieii.  387 

flagrnt  ad  ardorem,  sef  fra  desif/naf  odorem. 
flnrjrat  id  est  ardel ,  fraglat  id  est  redolet. 
die  vorhin  aus  den  Leidener  glossarien  beigebrachten  Zeugnisse  sind  von 
deslo  gröszerem  gewicht,  als  diese  sanilungen  meist  sehr  geistlos  abge- 
schrieben resp.  redigiert  sind,  so  dasz  die  colossalsten  dummheiten,  wenn 
sie  nur  in  handschriften  sich  vorfanden ,  aufgenommen  wurden,  so  z.  b. 
steht  in  nr.  82  der  V^ossiani:  nisuper  (für  insuper)  proxime^  ebd.  pefellit 
(für  fefellit)  latu/'t,  ferner  necticorax  noctua.  das  apographon  mit 
nr.  24  bleibt  dem  guten  beispiel  seines  Vorgängers  fast  immer  treu,  so 
haben  u.  a.  beide  hss.  nioto  latro ^  der  vater  zwischen  nimpe  und  niquit^ 
der  söhn  zwischen  nin'osus  (d.  i.  naeniosus)  und  nipto.  so  M.  B.  P.  07  F 
s.  89,  2  nisuper  proximae,  s.  41''  1  peffellit  latuit\  überhaupt  ist  dies 
pergamen  sehr  verwandt  mit  den  Vossiani. 

Es  mag  also  wirklich  die  römische  plebs  wie  lapidicina  (so  hipidi- 
chiiae,  wol  verschrieben  für  lapidicinae^  lapideta  der  Vossianus  nr.  82) 
oder  wie  displicina  auch  fraglo  für  flagro  gesagt  haben,  resp.  fraglo  für 
frugro  wie  peres  für  pedes.  auch  omfractiis  war  ilir  nicht  unbekannt, 
und  diese  form  ganz  sicher  nicht:  denn  schon  Porfirius  braucht  sie  (d.  r. 
m.  470).  noch  steht  dieselbe  in  der  anthologie  1029,  1;  bei  Avianus 
31,  4  nach  dem  lext  des  hrn.  Fröhner  (wobei  ich  aber  nicht  verschwei- 
gen darf,  dasz  mein  alter  Vossianus  [M.  L.  V.  Q.  86],  der  aus  derselben 
quelle  mit  hrn.  Fröhners  Sangermanensis  stammt,  vielmehr  anfractus 
gibt,  ebenso  der  Vossianus  nr.  82  s.  159,  2  und  M.  B.  P.  67  F  s.  65,  2 
anfractum),  ferner  in  dem  novus  Avianus  bei  demselben  s.  60  und  ander- 
wärts. —  In  der  urallen  handschrift  des  Charisius  lautet  ein  lemma  der 
Synonyma  Ciceroms,  von  denen  mir  dr.  Bahlmann  seine  abschrift  freund- 
lichst zur  einsieht  verstaltete:  imferiae  sepulchra  cineres.  bekannt- 
lich trifft  man  nicht  selten  in  handschriften  remes  für  remea;*),  auch 
wol  in  den  casus  obliqui  t  für  g.  dasz  der  fehler  schon  alt  ist ,  zeigt 
Aldhelmus,  der  in  seiner  metrik  s.  284  als  beispiele  des  trocliäus  limes 
sftpes  remes  anführt. 

Im  allgemeinen  läszl  es  sich  nicht  leugnen,  dasz  die  texte  der  alten 
auloren  bisweilen  verderbt  sind,  doch  ist  es  mein  grundsatz  nie  eine 
conjectur  zu  wagen  auszer  wo  die  handschriften  absolut  nicht  das  richtige 
bieten,  dies  ist  aber  keineswegs  der  fall  mit  dem  epigramra  1225  der 
lateinischen  anthologie,  für  welches  II.  Meyer  einen  vortrefflichen  codex 
seiner  vatersladl  Zürich,  aus  dem  zehnten  oder  gär  neunten  jh.,  unbe- 
rücksichtigt gelassen  hat  (cod.  Turic.  451).  die  aufschrift  ist  dort  epita- 
fiiim,  und  im  drillen  verse  steht  richtig  exstante  superstes,  im  fünften 
svperbä,  im  achten  fortunata,  wodurch  das  nomen  proprium  und  damit 
die  gräszliche  elision  vermieden  wird,  in  z.  9  gibt  die  hs.  honorem,  zum 
schlusz  amori  est.  noch  merke  ich  an  Triveri  und  ospitium.  wenn 
man  nun  das  punctum,  das  Meyer  hinter  vers  8  hat,  ans  ende  des  vorher- 
gehenden setzt  und  mit  Crusius  humilem  schreibt,  so  hat  man  statt  eines 
monstrum  horrendum  informe  usw.  ein  allerliebstes  epigramra. 

*)  so  M.  Bibl.  Publ.  67  F  s.  95  remes  remigator;  M.  L.  V.  Q.  24  s.  129 
velx         .     ,  ^^. 
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Dies  zuletzt  genannte  humilem  fiihrt  mich  auf  eine  stelle  aus  der 
Octavia  des  Seneca  —  oder  vielmehr  nicht  des  Seneca,  der  übrigens  auch 
bessere  tragödien  schrieb,  nemlich  auf  v.  88  (nach  Botlie)  spernit  supe- 
ros  hominesque  simul,  wofür  wol  alle  hss.,  die  ich  unter  bänden  gehabt 
habe,  bieten  spernit  superbos  humilesque  simul.  ich  bemerke  bei  dieser 
gelegenheil,  dasz  die  mir  bekannten  Codices  dieser  einzigen  praetextata, 
die  sich  aus  dem  altcrlum  erhallen  hat,  sämtlich  aus  dem  fünfzehnten  jh. 
datieren,  indem  alle  differierenden  angaben,  die  mir  bisher  zu  gesiebt 
gekommen,  teils  sichtbar  falsch,  teils  wenigstens  nicht  so  zuverlässig 
waren,  dasz  sie  jene  behauplung  widerlegen  könnten,  doch  musz  ich 
mir  den  beweis  dafür  auf  eine  andere  zeit  versparen,  dasz  übrigens  diese 
zeugen  sämtlich  auf  ein  einziges  beim  Wiederaufleben  der  künste  und 
Wissenschaften  von  einem  unbekannten  wolthäter  gefundenes  archetypon 
weisen,  ergibt  sich  nicht  blosz  aus  der  oben  angeführten  stelle,  sondern 
auch  aus  genug  anderen,  so  sind  regelmäszig  in  allen  oder  doch  fast  allen 
hss.  wiederkehrende  fehler  v.  41  en  qui  ora  Tanais  für  en  qui  Britan- 
nis,  V.  152  scelerum  capax  für  scelerum  capaxque ,  v.  290  prodimus 
saevo  für  prodimus  heu  heu,  v.  734  pristinus  für  Crispinus ,  v.  885 
ßevit  nalos  oder  gnalos  für  flevit  Gracchos,  v.  890  ac  quoque  levis  für 
ac  quoque  Liiii,  endlich  Maurorum  für  Taurorum  am  ende,  unzähliger 
anderer  Übereinstimmungen  in  Verderbnissen  und  inlerpolalionen  (diese 
letzteren  freilich  sind  selten  genug)  nicht  zu  gedenken,  dahingegen  glaube 
ich  bestimmt  versichern  zu  dürfen,  dasz  diese  tragödie  ursprünglich  in 
demselben  codex  gestanden  hat  wie  alle  übrigen  neun  des  Seneca,  also 
in  dem  aus  welchem  der  Mediceus  und  der  ganze  jüngere  nachwuchs  ent- 
sprossen sind,  der  beweis  dafür  liegt  in  dem  wichtigen,  aber  soviel  ich 
weisz  bisher  von  keinem  kriliker  beachteten  factum,  dasz  alle  mir  ge- 
nauer bekannten  Codices  der  tragödien  des  Seneca  die  Octavia  nicht 
an  der  zehnten,  sondern  an  der  neunten  stelle  bieten,  wäh- 
rend das  ende  eben  der  Hercules  Oetaeus  einnimt.  dies  ergibt  mit  apo- 
diktischer gewisheit  zugleich  drei  resultate.  erstens  folgt  dasz  jene 
membranen ,  welche  die  Octavia  an  dem  vorletzten  platze  bieten ,  unmög- 
lich aus  dem  Mediceus  abgeschrieben  sein  können ,  zweitens  dasz  schon 
das  archetypon  des  Mediceus  unvollständig  war,  drittens  was  ich  oben 
angegeben  habe,  denn  da  unmöglich  von  anfang  an  die  Octavia  in  der 
vorliegenden  samlung  anderswo  als  am  ende  gestanden  haben  kann,  so 
hat  man  sich  den  procßss  so  zu  erklären,  dasz  dies  gediciit,  gerade  weil 
es  am  schlusz  der  samlung  stand,  von  ihr  abgerissen,  dann  am  unrechten 
orte  (statt  hinter  dem  Hercules,  vor  ihm)  wieder  eingeheftet  wurde  und  zu 
guter  letzt  vielleicht  ganz  verschwand,  leicht  könnte  es  sein,  dasz  auch 
nun  sich  ergibt,  aus  welchem  gründe  der  name  des  autors  verloren  gieng. 
demi  sobald  die  tragödie  zwischen  lauter  stücken,  die  seit  undenklicher 
zeit  dem  Seneca  beigelegt  wurden,  sich  befand,  so  muste  es  sich  für 
die  abschreiber  von  selbst  versieben,  dasz  sie  demselben  dichter  ange- 
hörte, da  bekanntlich  von  methodischer  krilik  bei  jenen  herren  nicht 
die  rede  war. 
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III.  Ich  halte  diese  saumielsurien  hegonnen  mit  einem  cital  aus  dem 
grammaliker  Clemens,  ich  komme  auf  diesen  noch  einmal  zurück,  wenn 
prof.  Keil  in  der  ohen  erwähnten  vorrede  (s.  XXI)  sagt,  er  habe  in  dem 
Iractat  desselhen,  wie  ihn  die  Leidener  hs.  bietet,  den  namen  des  Comi- 
nianus  nicht  gefunden,  so  irrt  er.  dieser  hcrr  wird  citierl  auf  blatt  164 
am  ende  der  ersten  seite :  et  colus  per  umim  l  feminini  generis  inveni- 
mus  in  secunda  declmatione,  tit  Comintanus  dicit.  allerdings  ist 
der  name  wie  meist  die  der  übrigen  graramatiker  abgekürzt  (com),  auch 
vermisse  ich  in  Keils  aufzählung  Caper,  Priscianus  und  Servius  Honoratus, 
die  gleichfalls  in  jenem  tractatus  mehrfach  ciliert  und  deshalb  in  einem 
ganz  jungen  Verzeichnis  der  dort  benutzten  graramatiker  ■ —  es  steht  auf 
s.  159  —  mit  Cominianus  richtig  erwähnt  sind. 

IV.  Nicht  ganz  sicher,  aber  sehr  wahrscheinlich  ist  es,  dasz  dieser 
Clemens  derselbe  graramaticus  war,  der  unter  Carl  dem  groszen  mit  Al- 
cuinus  (dem  vir  undecumque  doctissimus,  wie  ihn  Einhard  in  der  vita 
CaroU  Magni  (§  25)  wol  mit  erinnerung  an  des  Terentianus  Maurus  vir 
doctissimus  undecumque  Varro  bezeichnet)  aus  Irland  nach  Frankreich 
übersiedelte  und  dort  sich  mit  Unterricht  abgab,  wol  auch  überhaupt  für 
einrichtung  von  schulen  im  auftrag  oder  doch  unter  begünstigung  des 
herschers  thätig  wirkte  (vgl.  Keil  a.  o.  s.  XX).  für  das  nach  dem  masz- 
stabe  jener  tristen  zeiten  äuszerst  rege  geistige  leben,  das  sich  damals 
bei  den  rührigen  bewohnern  des  grünen  eilandes  entwickelt  hatte,  gibt 
es  ein  beachtenswerthes  zeugnis  in  den  briefen  des  Aldhelmus  s.  91  bis 
95  (Gilcs),  das  noch  viel  interessanter  wäre,  wenn  dieser  scholasticus 
nicht  so  gar  erschrecklich  dunkel  und  schwülstig  schriebe,  ich  habe  vor 
kurzem  im  rhein.  museum  XX  357  ff.  mich  über  die  gelehrten  Studien 
der  'Scoten'  im  miltelalter  ziemlich  ausführlich  ausgelassen,  doch  ver- 
diente dies  thema  wol  noch  einmal  mit  gehöriger  saralung  des  ziemlich 
reichen  raaterials  von  einem  tüchtigen  gelehrten  in  einer  monographie 
behandelt  zu  werden,  nicht  für  diesen  aber,  sondern  zum  nutzen  eines 
künftigen  dichters  gebe  ich  die  romantische  darstellung ,  durch  welche 
in  einem  codex  des  zwölften  jh.  (M.  L.  V,  F.  70)  auf  der  hiesigen  biblio- 
thek  der  Ursprung  litterarischer  betriebsamkeit  auf  jenen  fernen  eilanden 
erklärt  wird,  die  stelle  steht,  wo  man  sie  kaum  erwarten  sollte,  in  einem 
tractatus  mit  dem  litel  incipiunt  quedam  excerpla  utilium  verborum 
s.  79.  sie  lautet:  Hnni  qui  ex  nephario  concubitu  [concubitum]  pro- 
genili  sunt  scilicet  demonum  postquam  praeheunte  cerva  viam  inve- 
nerunt  per  Meutides  paludes,  invaserunt  Cothos  quos  nimiuni  terrue- 
runt  ex  inproviso  mostro  quod  in  Ulis  erat,  et  ab  his  depopulatio 
tolius  imperii  exordium  sumpsit,  quae  ab  Unis  et  Guandalis  Gotis  et 
Alan  is  per  acta  est,  sub  quorum  vastatione  omnes  sapientes  cismarini 
fugam  ceperunt  et  in  transmarinis  videlicet  in  Hihernia  \Jliberia'\  et 
quocumque  se  receperunt.  maximum  profectum  sapientiae  incolis 
illarum  regionum  adhibuerunt.. 

V.  In  bezug  auf  eins  der  glossare  des  codex  mit  der  sigla  M.  Bibl. 
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Piibl.  67  F,  jenes  nemlicli  dus  dort  auf  den  hläUern  von  141  bis  147 
steht,  bemerkt  prof.  Mommscn  in  der  vorrede  zu  den  nolae  Lugduncnses 
beim  Probus  von  Keil  (gr.  lat.  IV  277)  folgendes:  'glossarium  Latinum 
non  Optimum',  dies  urteil  ist  nicbt  richtig,  oder  vielmehr  es  ist  richtig, 
aber  es  gibt  keine  klare  vo.-stellung  von  der  nnlur  jener  glossen.  die- 
selben sind  nemlich  sämtlich,  in  alphabetischer  reihenfolge,  dem  Noiiius 
entlehnt  und  zwar,  wie  leider  so  oft  in  gleichem  falle,  ohne  die  beispiclc, 
auszerdeni  vielfach  mit  wcglassung  der  erklärungen  jenes  herrn  —  ein 
Verlust  über  de  i  man  sich  freilich  trösten  wird,  ich  gebe  zum  beweise 
die  anfange  der  ersten  samlunj  die  von  blatt  141  bis  146  geht,  und  der 
zweiten,  weit  kürzern,  die  mit  der  Überschrift  ilem  alias  den  rest  ein- 
nimt:  A.  Aput  iuxla.  Ahstenens  sobrius.  Adipalum  pinguae.  Ada- 
mare oblegari  inherere  ab  amo  Iraker e.  Aquilex  aquam  colligetis. 
Adstipolari  adsenlire.  Addic'i  obnoxii  devoti  quid  sil  equitnentum, 
quid  eriificum  sit.  Ab'udrs  furfures.  Adulterione  peradulteru.  An- 
ticipare  quasi  ante  capere.  Aur'jaftir  moderatur  regit.  Ancileclari 
conponere.  B.  Abl'gare  a  loco  alinare  unde  et  lecjati  et  legatio  dicta. 
Arcanum  secre  im  reposi  j.m  ab  arca  dic.jin.  Austra  rotarum  modii. 
zum  schlusz  steht:  unde  luxoria  dicta?  uhum  luxum  loco  motum. 
Unde  exditi  öicii?  Unde  "xivu.n  dictum  sit?  auch  aus  der  Überschrift 
läszt  sich  der  beweis  für  das  oben  gesagte  führen,  dieselbe  lautet  nem- 
lich, wenn  man  die  wunderlich  verschnörkel'en  schriftzüge  richtig  liest, 
wie  sie  schon  auf  der  ersten  seite  der  hs.  gegeben  (denn  bei  Geel  a.  o. 
s.  157  steht  sie  falsch):  ine  prunt  glosas  Ayelli  et  MarteUi.  hier  ist 
nur  ein  buchslab  zu  ändern:  es  musz  heiszen  Mrrcelli.  dieser  tilel 
dient  zugleich  zum  beweise,  d.isz  man  schon  in  früher  zeit  des  mittel- 
alters  erkannte ,  wozu  freilich  kein  besonderer  Scharfsinn  gehört,  dasz 
Nonius  stark  aus  Gellius  geschöpft  hat.  denn  eine  unmittelbare  benutzung 
des  Gellius  von  dem  unbekannten  rcdactor  der  Leidener  glossen  ist  nicht 
zu  erweisen. 

VI.  Ein  bisher  unbekanntes  zeugnis  für  die  kritische  thäligkeit  der 
grammatiker  an  Vergilius  gedichten^ steht  in  der  vorrede  des  Eugenius 
Toletanus  zum  Dracontius: 

Quod  si  Virgilius  et  vatum  sunimus  Homerus 
censuram  meruere  novam  post  fata  subire, 
quam  dat  Aristarchus  Tucca  Variusque  Probusque, 
cur  dedignetur  quod  iussus  principe  magno 
parvula  praeparvi  Draconti  carmina  libri 
parvulus  Eugenius  migarum  inole  piuvi? 
dieser  princeps  magnus  ist  der  gothische  könig  Chindasuintus,  in  dessen 
auftrag  Eugenius  das  vergessene,  halb  vermoderte  und  von  fehlem  ent- 
stellte hexaemeron  des  Dracontius  las  und  wie  er  konnte  verbesserte, 
diese  rccension  ist  auf  uns  gekommen,  nicht  aber  der  ursprüngliche  texl, 
so  dasz  unser  urteil  über  Dracontius  ein  wenig  in  der  schwebe  bleibt, 
denn  Eugenius  scheint  ä  la  Ramler  stark  geändert  zu  haben,    während  so 
Dracontius  schon  bald  nach  seinem  tode  vergessen  wurde,  erfreute  sich 
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Prudenliiis  einer  slels  wachsenden  Verehrung,  sclion  Sidoniiis,  der  fünf- 
zig jähre  nach  ihm  blühte,  erwalinl  ihn  als  den  christlichen  lloratius; 
ein  anderes,  unbekannlcies  zcugnis  steht  hei  einein  Zeitgenossen  und 
freunde  dieses  autors,  dem  Claudianus  Ecdicius,  der  in  seinem  buche  de 
statu  anmae,  unserm  Sidonius  gewidmet,  sich  s.  18  der  Zwickauer  aus- 
gäbe folgendcrmaszen  ausdrückt:  sicut  nox  immissu  luminis  rumpitur, 
ita  lux  lenebris  vulneratur.  unde  ivcundissime  Asclepiadeis  hisit 
poetn  nolissimus  dicens: 

absentemque  dient  nox  agit  aemula^ 
quem  mox  cum  locero  victa  fugit  peplo. 
diese  verse  sind,  wie  Caspar  Barth  ganz  richtig  gesehen,  entlehnt  dem 
Über  cathemerinon  des  Prudentius,  in  dessen  fünftem  liymniis  (27.  28) 
sie  nach  der  vulgata  folgendcrmaszen  lauten: 

absentemque  diem  lux  agit  aemula , 
quam  nox  cum  lacero  victa  fugit  peplo. 
und  allerdings  scheint  diese  lesart  vollkommen  richtig  zu  sein,  wenn  man 
nur  agit  in  der  bedeutung  'es  übernimt  die  rolle'  auffassen  will.  Clau- 
dianus hat  aber  ohne  allen  zweifei  gelesen  oder  vielmehr  zu  lesen  ge- 
glaubt, was  ich  oben  ihm  zugewiesen  habe,  in  diesem  falle  steht  agit 
für  propulsat,  so  dasz  man  eher  abetmtem  erwarten  sollte,  nur  so 
passt  die  stelle  leidlich  in  den  kram  des  Scholastikers,  aber  nicht  in 
den  Zusammenhang  bei  Prudentius,  welchen  man  sehe. 

VII.  Das  werk  des  Claudianus  ist  eins  des  trockensten,  abslracteslen 
und  für  den  nicht  philosophischen  leser  ungenieszbarsten,  die  es  in  der 
lateinischen  palristik  gibt,  aber  es  existiert  in  dieser  kein  stück,  das 
nicht  für  den  philologen  einige  interessante  neuigkeiten  böte,  so  dürfte 
nicht  vielen  bekannt  sein,  dasz  er  zuletzt  unter  den  römischen  autoren 
die  elephanten  als  boves  Lucae  bezeichnet  hat  (s.  138  Barth):  nee  iniu- 
ria  genus  humanum  naturam  incusabit,  quae  tanto  maiores  homini- 
hus  belhias  ut  bares  Lucas  edidit^  eo  videlicet  beatiores  quo  capacio- 
7'es.  an  einer  andern  stelle  zeugt  derselbe  für  das  ansehen  des  Statins  zu 
seiner  zeit  durch  folgendes  citat  (s.  65):  unde  non  poetice  sed  philo- 
sopkice  Papinius  ait  {Theb.  VIII  738) 

odi  artus  fragilemque  hunc  corporis  usum 
desertorem  animi. 
ein  anderer  beweis  für  das  ansehen,  dessen  sich  Statins  in  jenen  zeilen 
erfreute  —  für  welches' freilich  schon  hinlänglich  die  nachahmungen  der 
dichter  Claudianus  und  Sidonius  zeugen  —  liegt  in  folgendem  zeugnis 
des  Sulpicius  Severus  [dial.  III  p.  561  ed.  1665):  ad  primum  tactum 
reti  permodico  immanem  esocem  diaconus  exfraxit  et  ad  monasterium 
laetus  accurrens  nimirum  ut  dixit  poeta  nescioquis  {utimur  enim  versu 
scholastico  quia  inter  scholasticos  fabulamur)  ^captivtimquc  suem  mi- 
rantibus  intulit  Argis.'  diese  zeile  stammt,  wie  mich  lir.  rector  Surin- 
gar  in  hiesiger  sladt  aus  dem  reichen  schätze  seiner  belescnheil  in  römi- 
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sehen  autoren  belehrt  hat,  aus  Statius,  Theb.  VlII  751.*)  wen«  Siiipicius 
diesen  als  poeta  nescioquis  bezeichnet,  so  darf  man  ja  nicht  denken  dasz 
er  ihm  damit  irgend  eine  geringschätzung  bezeigen  will,  vielmehr  war 
ihm  entweder  wirklich  für  den  augenblick  etwas  menschliches  passiert, 
so  dasz  er  den  namen  des  autors  vergessen  hatte,  oder,  was  das  wahr- 
scheinlichere ist,  er  wollte  als  ein  heiliger  mann  nicht  zu  gelehrt  in  den 
litterae  saeculares  erscheinen  und  bediente  sich  deshalb  jenes  unhöf- 
lichen ausdrucks,  ähnlich  wie  Cicero  in  der  Sestiana  9,23  von  Piso  sagt: 
laudabat  hämo  doctus  philosophos  nescioquos.  er  wird  sie  wol  gewust 
haben,  dasz  vielmehr  Statius  damals  in  den  schulen  dieselbe  ehre  genosz 
wie  Terenlius,  zeigt  das  folgende,  auch  diesen  nennt  übrigens  Sulpicius 
nicht  mit  namen  bei  einer  ähnlichen  gelegenheit  {dial.  p.551):  nam  quia 
scholasticus  es,  non  immerito  te  versu  comici  illius  admonebo:  ^obse- 
quium  amicos,  verüas  odium  parit.'  diesen  ahmt  er  selbst  nach,  praef. 
vilae  Martini:  ego  enim  cum  primum  animum  ad  scribendum  appuli. 
ebenso  sind  die  worte  nam  si  agnoscis  [aperit  librnm  qui  sub  veste 
latebat)  im  ersten  dialog  cap.  16  offenbar  eine  reminiscenz  an  das  Vergi- 
lische  at  ramum  liunc  {aperit  ramum  qui  veste  latebat)  agnoscas  —  ein 
vers  mit  dem  bekanntlich  ein  schändlicher  misbrauch  getrieben  worden  ist. 
Eine  solche  gedehnte  nachahmung  der  dichter  vermeiden  die  classi- 
schen  prosaiker  im  allgemeinen,  und  gewis  mit  recht  —  da  poetische 
prosa  damals  noch  nicht  erfunden  war  — ;  bei  den  christlichen  ist  sie 
nicht  selten,  so  bei  Sedulius  in  der  praefatio  ad  Macedonium  p.  547 
(Migne):  sanctis  tarnen  iussionibus  non  resiliens  initinctam  suscepi 
provinciam  et  procellosis  adhuc  imbribus  concussae  ratis  vela  ma- 
dentia  tumentis  pelagi  rursus  fatigationi  commisi  per  emensos  cursus 
revoluti  discriminis  etCycladasingentes,  quas  praecipitanti  formidine 
celerius  ante  transieram  longa  maris  circtiitione  disctirrens,  ut  illos 
portus  et  litora  quae  dudum  praetereundo  luslravi  diligentiori  opera 
nunc  viserem.  jeder  sieht  hier  eine  nachahmung  des  Horazischen  o  na- 
vis  referent  usw.,  die  besonders  deutlich  ist  in  bezug  auf  v.  19  und  20 
dieses  gedichts,  weshalb  vielleicht  bei  Sedulius  zu  lesen  ist  Cycladas 
nitentes. 

VIII.  Der  grund  für  die  oben  vermutete  Verschämtheit  des  Sulpicius 
liegt  in  jenem  mönchischen  fanatismus,  von  welchem  die  sinkende  Römer- 
welt angesteckt  war,  ähnlich  wie  der  fieberkranke  der  nach  langer  er- 
mattung  sich  vor  seinem  ende  noch  einmal  gehörig  austobt,  und  in  dem 
eignen  bildungsgange  des  mannes.  geboren  unter  den  geistreichen  Gal- 
liern, sorgsam  gebildet  und  mit  allen  glücksgütern  versehen  versimpelte 
er  doch  früh ,  ähnlich  wie  sein  Zeitgenosse  und  landsmann  Paulinus  Nola- 
nus  oder  jener  unglückliche  verwandte  des  Rutilius  Namatianus  (beide 
auch  Gallier),  den  dieser  auf  dem  einsamen  eilande  Gorgon  fand  (I  517  ff.). 


*)  vgl.  Statius  ed.  C.  Barth  III  p.  937;  Claverius  ad  laudes  Herculis 
V.  117  (beim  Claudiau  von  Burman).  übrigens  steht  bei  Statius  das 
gesuchtere  clamantibus. 
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aus  besseren  zeiten  slanimt  noch  die  belesenheit  in  Salluslius,  Livius,  Ta- 
citus  und  andern  classikern,  die  zuweilen,  besonders  bei  Vellejus,  für  deren 
crklärung  oder  emendation  nicht  unersprieszlich  ist.  so  wird  man  sich 
verwundern,  dasz  zu  den  worlen  beinahe  am  schlusz  der  sacra  hisloria 
(11  65)  qnvd  initio  iure  mdiciorum  et  effi^er/.o  publico  defensum  die 
ausleger  alle  möglichen  beweisslellen  für  das  substantivum  publicum  an- 
führen, aber  nicht  die  stelle  welche  offenbar  dem  Sulpicius  vorgeschwebt 
hat  und  durch  ihn  bestätigt  wird  aus  Tacitus  annalen  III  70  Capito  in- 
signitior  infamia  fuit,  quod  humani  divinique  iuris  sciens  egregium 
publicum  et  bonos  domi  artes  dehoneslavisset.  ebenso  ist  groszenteils 
wörtlich  aus  Tacitus  genommen  die  beschreibung  des  Nero,  sacra  hist. 
11*40  hnnc  .  .  eo  processisse  ut  malreyn  interficeret.  post  etiam  Pytha- 
qorae  cuidam  in  modum  sollemnium  coniugiorum  nuberet,  inditum- 
que  imperatori  flammetim^  dos  et  genialis  torus  et  faces  nuptiales^ 
Clinda  denique  quae  vel  in  femiuis  non  sine  verecundia  conspiciun- 
tur  spectata.  wer  gedenkt  hier  nicht  an  die  worte  (XV  37)  inditum  im- 
peratori flammenm^  v/si  auspices^  dos  et  genialis  torus  et  faces  nup- 
tiales,  cuncta  denique  spectata  qnae  etiam  in  femina  tiox  operit.  ein 
drittes  belspiel  in  §  8  desselben  capilels  übergehe  ich,  da  hier  die  her- 
ausgeber  des  Sulpicius  die  stelle  aus  Tacitus  angemerkt  haben.*) 

Ich  begann  diese  betracbtungen  über  Sulpicius  mit  einem  vers  aus 
Statins,  weltberühmt  ist  die  Stadt  Argos,  die  dort  erwähnt  wird;  und 
doch  hat  dies  die  Schreiber  nicht  abgehalten  sie  bisweilen  aufs  schänd- 
lichste zu  verballhornen,  ich  habe  zwei  beispiele  dafür  gegeben  im  rli. 
mus.  XX  260.  ein  drittes  war  mir  aber  damals  entfallen,  in  der  antho- 
logie  III  2,  5  nemlich  ist  zu  lesen :  idem  Agamemnonios  dices  cum  vi- 
deris  Argos,  wofür  die  vulgata  bietet  Agamemnonias  arces ,  unsinnig, 
da  der  gegensatz  zu  den  vorhergegangenen  Cecropiae  Athenae  gleichfalls 
die  nennung  einer  Stadt  erforderlich  macht,  wie  denn  auch  im  nächsten 
pentameter  heu  victrix  victa  vastior  urbe  iaccs  ausdrücklich  auf  eine 
solche  hingewiesen  wird,  übrigens  vergleiche  man  Ov.  met.  XV  426 — 430 
und  speciell  zu  meiner  emendation  die  zwei  letzten  zeilen.  über  den  vier- 
ten vers,  der  auch  corrupt  ist,  spreche  ich  ein  andermal. 

Wie  nun  Statins  oft  ciliert  worden,  hat  er  auch  selbst  nicht  selten 
citiert,  d.  h.  wie  dichter  dies  thun,  nachgeahmt,  bekannt  ist  die  sache 
in  bezug  auf  Vergilius  und  Ovidius.  ich  führe  deshalb  hier  eine  zeile  an, 
bei  der  ihm  offenbar  eine  stelle  des  Lucretius  vorgeschwebt  hat,  und 
dies  ist  nicht  unwichtig,  weil  die  Überlieferung  derselben  verderbt,  die 
übrigens  schon  längst  gefundene  emendation  durch  des  Statins  nachbil- 
dung  gesichert  ist.  nemlich  bei  Lucretius  V  35  ist  überliefert  propter 
atianeum  litus  pelagique  severa^  wo  aber  Turnebus  Atlanteum,  Lambi- 
nus  pelageque,  Marullus  sonora  hergestellt  hat.  alle  drei  Vermutungen 
werden  gesichert  durch  folgenden  hexameter  der  Achilleis:  gurgite  Atlan- 
teo  pelagi  sub  valle  sonora  (I  223). 


*)  [über  das  abhängigkeitsverhältnis  des  Sulpicius  von  Tacitus  vg:!. 
J.  Bernays  ''über  die  chronik  des  Sulpicius  Severus'  (Berlin  1861)  6.  53  ff.] 
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IX.  Es  ist  Ijckauiil  dasz  als  abkürzung  für  per  durcliweg  dient  ein 
p  mit  einem  strich  unter  der  linie,  p  mit  einem  schwänzclien  dagegen 
pflegt  pro  zu  sein,  merkwürdigerweise  ist  in  dem  seiir  alten  Vossianus 
des  Ausonius  und  mancher  stücke  der  antliologie  usw.  (M.  L.  V.  F.  111), 
über  den  ich  im  rh.  mus.  XIX  114  gesprochen  habe,  diese  zweite  sigla 
durcligängig  das  zeichen  iür  per,  während  pro,  soweit  ich  mich  entsinne, 
dort  überhaupt  nie  in  abkürzung  erscheint,  derselbe  codex,  überhaupt 
ein  merkwürdiger  alter  knabe,  bat  noch  eine  besondcrbeit  in  der  Ortho- 
graphie, die  man  auch  nicht  alle  tage  findet,  wälirend  ein  bekanntes 
zeichen  für  ae  oder  auch  oe  ein  geschwänztes  e  ist,  bat  er  unzähligemal 
die  beiden  diphthongen  vollständig  ausgeschrieben,  aber  doch  noch  den 
schwänz  am  p,  der  freilich  ein  und  das  andere  mal  ausradiert  ist.  doch 
um  wieder  auf  per  und  pro  zu  kommen,  die  Überlieferung  im  achten 
verse  des  dreiszigsten  der  kleineren  Pelroniana  bei  prof.  Bücheier  s.  218 
ist  ganz  richtig,  wie  sie  Pithoeus  gibt:  atque  exundantesperfuso  $an- 
guine  campos.  profvso  wäre  selbst  aus  prosodischen  gründen  einiger- 
maszen  bedenklicli:  s.  d.  r.  m.  363.  überhaupt  musz  ich  die  angaben 
des  genannten  herausgebers  in  bezug  auf  die  lesarten  des  Vossianus  für 
dies  gedieht  mehrfach  verbessern,  sicher  hat  jener  codex  mentes,  nicht 
inendes,  dehibra  ohne  pünctchen  unter  ra,  ebenso  das  h  ohne  punct,  aber 
h  ist  ausradiert,  es  war  eben  zu  anfang  geschrieben  habet,  im  sechsten 
hexameter  steht  über  ernit  von  derselben  band,  wie  es  scheint,  in.  ich 
vermute  dasz  zu  schreiben  ist  fervü  in  vrbes,  wie  Lucrelius  gesagt  hat 
fervere  cum  videcis  cJassem  lateque  vagari,  und  Homerus  Latinus  (nach 
meiner  emendation)  v.  810  vasfumque  per  agmen  ferrit.  in  z.  10  hat 
der  Vossianus  pavidi,  endlich  zum  Schlüsse  nicht  spatio,  was  Pithoeus 
gibt,  der  ihn  benutzte,  sondern  spatium.  ich  glaube,  es  ist  zu  schreiben: 
en,  noctis  spatio  miserorum  vulnera  durant.  en  ist  hier  sehr  passend, 
um  noch  einmal  mit  kraft  auf  die  wirklichen  Ursachen  der  träume  hinzu- 
weisen und  bestimmt  ihren  göttlichen  Ursprung  zu  leugnen,  bei  den 
miseri  fallen  jedem  die  Homerischen  beiXoi  ßpoTOl,  die  miseri  morlales 
des  Vergilius  ein.  dasselbe  en  ist  sicher  herzustellen  in  dem  zweiund- 
dreiszigsten  gedichte,  wo  die  lesart  der  vulgata  des  sinnes  entbehrt: 

non  satis  est  quod  nos  mergis,  furiosa  iuventus, 
transversosque  rapit  fatna  sepulta  probris. 

anne  etiom  famuli  cognata  faece  sepnlti 
iH  testa  mersas  luxuriantur  opes? 
in  dem  dritten  vers  erklärt  der  neueste  herausgeber,  wie  ich  glaube  ganz 
irrig,  cognata  faece  als  peregrino  vino.  allein  abgesehen  davon  dasz 
faex  nicht  vinum  ist,  würde  cognata  faece  dann  eher  lob  als  tadel 
enthalten,  da  die  fremden  weine  bei  den  Römern  wie  bei  uns,  als  die 
kostbareren,  für  die  besseren  galten  und  überdies,  wie  der  Zusammenhang 
zeigt,  hier  von  steinreichen  sklaven  die  rede  ist.  vielmehr  bleibt  faex 
was  es  ist,  befe,  mit  verächtlicher  nebenbedeulung.  Jiaben  jene  parvenus 
so  viel  geld,  dasz  sie  ganz  sepultivino  sind,  um  mit  Vergilius  zu  reden,  so 
musz  sich  natürlich  bei  diesem  prassen  auch  ein  sehr  beträchtliches  quan- 
tum  befe  ansammeln  (denn  ohne  diese  geht  es  nun  einmal  beim  wein 
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niclil  all),  so  ilasz  sellisl  diese  liinrciclit,  um  bei  einiger  licentia  poelica 
(las  epitlielon  sepiillus  zu  reclilfcrligcn.  vogvatus  sieht  aber,  weil  auch 
die  Sklaven  liefe  sind,  faex  RomuJi^  wie  jene  faex  vini.  so  bei  Vellejus 
11  130  qiiidqiiid  eiiini  umquam  clarihidine  emhiuit,  id  velut  coyna- 
tum  cevset  tuendum.  auch  ist  ähnlich  wol  zu  erklären  Ov.  7iiel.  XV  839 
aclherios  sedes  cuf/notaque  Sklera  tanyet.  die  sterne  werden  als  ver- 
wandt mit  Auguslus  bezeichnet,  nicht  weil  die  gens  lulia  von  der  Venus 
abstammte:  denn  wenn  Augustus  mit  den  götlern  verwandt  ist,  so  ist  er 
es  noch  nicht  mit  deren  wohnsitz,  den  gestirnen,  sondern  weil  wie  bei 
uns  durch  'himmlisch',  so  bei  den  Römern  durch  caelesHs  oder  sidereus 
jeder  Superlativ  der  vortrefflichkeil  ausgedrückt  wird,  so  bezeichnet  Ovi- 
dius  selbst  anderswo  [trist.  I  3,  37)  den  Augustus  als  vir  caelestis^  eben 
dersell)e  nennt  den  Pedo  (ebd.  IV  16,  6),  freilich  noch  mit  einer  anspie- 
lung,  sidereus;  ferner  heiszt  es  bei  Porfirius  victor  sidereis  pollens 
virivtibus  ihis  (XV  1)  und  in  der  anthologie  (940,  2)  indolis  aelherioe 
sidere  celsa  petant.  obwol  nun  übrigens  die  verse  2  und  4  noch  kritisch 
zweifelhaft  sind,  so  leuchtet  doch  ein  dasz  anne  nicht  passt,  da  notwen- 
dig eine  Steigerung  des  gedankens  folgen  musz.  nun  bietet  aber  der  alte 
Vossianus ,  auf  den  es  allein  ankommt  (M.  L.  V.  Q.  86) ,  gar  nicht  anne, 
sondern  an;  es  ist  zu  schreiben  en.  über  e«,  en  etiam,  en  et  habe  ich 
vor  kurzem  im  rh.  mus.  XX  258  gesprochen. 

X.  Es  ist  bekannt  dasz  die  Schreiber  des  miltelalters,  wo  ihnen  die 
ansichten  der  von  ihren  vorgesetzten  zur  abschrift  vorgelegten  classischen 
werke  nicht  behagten  (und  dazu  liatlen  sie  oft  genug  Ursache),  häufig  am 
rande  ihrem  Unwillen  in  nicht  eben  schmeichelhaften  ausdrücken  luft 
machten,  unter  den  Griechen  hat  wol  am  meisten  von  dieser  unart  zu 
leiden  gehabt  mein  namensvetter  von  Samosata,  dem  für  seine  allerdings 
dem  positiven  kirchenglauben  wenig  zugethanen  ansichten  die  byzantini- 
schen Schreiber  oft  genug  randglossen  wie  di  KOtKlCie  dvOpuJTTUüV,  UJ 
laiapouTaxe  und  andere  nicht  nach  eau  de  Colognc  duftende  epitheta  an 
den  köpf  geworfen  haben,  doch  findet  sich  auch  ein  erfreuliches  gegen- 
teil,  wo  die  Schreiber  nach  kräflcn  bemüht  sind  die  ehre  ihrer  autoren 
zu  retten,  obschon  sie  dabei  ein  und  das  andere  mal  der  diplomatischen 
krilik  in  die  haare  gerathen  (vgl.  auch  meine  note  zu  Ov.  a.  am.  I  283 
im  rh.  mus.  XVll  528).  eins  der  seltsamsten  beispiele  dieser  art  findet 
sich  in  einem  Zürcher  codex  der  epistulae  d.  h.  der  heroiden,  der  ars 
amatoria.,  der  remedia  und  der  amores  des  Ovidius ,  der  geschrieben  ist 
im  j.  1459.  ich  habe  ihn  selbst  gesehen ,  war  aber  schon  vorher  auf  die 
jetzt  kommende  stelle  von  hrn.  prof.  Köchly  in  Heidelberg  aufmerksam 
gemacht  worden,  in  der  ars  II  683  f.  steht  nemlich  in  allen  ausgaben 
richtig : 

odi  concubitus  qui  non  ulrumque  resolvnnt. 

hoc  est,  cur  pueri  tanf/ar  amore  minus. 

für  minus  bietet   der  Turicensis   nihil.,   und   damit    niemand    an   einen 

Schreibfehler  denke,  steht  am  rande  dieses  scholion :   ex  hoc  nota  quod 

Ovidius  non  fuit  Sodomita.    ob  er  dies  wirklich  nicht  gewesen,  ist  hier 
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nicht  der  ort  zu  untersuclieu.  icli  möclite  nicht  mit  Hercules  Ciofanus 
(dessen  für  die  anschauungen  des  gleichzeitigen  Italiens  charakteristische 
note  man  hei  Burman  sehe)  gerade  aus  dem  minus  den  beweis  für  Ovids 
Unschuld  führen  (das  gegenteil  liesze  sich  eher  daraus  folgern),  doch  die 
Sache  auch  nicht  —  um  unsere  stelle  wenigstens  —  absolut  bejahen; 
ebenso  wenig  wie  für  Horatius  wegen  des  bekannten  me  nee  femina  nee 
puer  usw.  Ovidius  nahm  bei  dergleichen  angelegenheiten  in  früheren 
Jahren  den  mund  etwas  voll,    später  im  exil  widerrief  er. 

XI.  Ich  kam  vorhin  auf  grobheit  zu  sprechen  und  kehre  noch  einmal 
zu  diesem  thema  zurück ,  nicht  um  hier  ein  veizeichnis  von  grobianen  zu 
liefern ,  wofür  es  an  räum  gebricht,  sondern  um  ein  inedilum  (hoffentlich 
wenigstens)  vom  Stapel  laufen  zu  lassen,  dasselbe  steht  am  Schlüsse  der 
Züricher  hs.  des  Serenus  Sammonicus  aus  dem  neunten  jh.  (nr.  451) 
seile  82,  und  könnte  gar  wol  aus  dem  altertura  stammen,  wenn  schon 
die  sonstigen  beitrage  zur  römischen  und  lateinischen  litteratur,  die  ich 
von  zeit  zu  zeit  aus  meinen  papieren  veröffentlichte,  sich  des  beifalls  der 
gelehrten  weit  erfreuten ,  so  darf  ich  für  den  folgenden  bei  vielen  meiner 
zunftgenossen  auf  wahre  begeisterung  rechnen,  er  enthält  nemlich  wei- 
ter nichts  als  lauter  schimpfworte,  alle  oder  doch  fast  alle  im  vocativ, 
körperliche  wie  geistige,  moralische  und  ästhetische  (oder  vielmehr  nicht 
ästhetische)  durch  einander  (man  sieht,  der  autor  versteht  sich  aufs 
schimpfen),  wobei  der  grund  dieser  Berserkerwut  nicht  angegeben  wird, 
so  dasz  wol  am  ende  eine  lücke  ist,  man  müste  denn  annehmen,  dem 
Thersites  sei  plötzlich  der  athem  ausgegangen,  das  stück  bietet  ein 
schätzbares  Supplement  zu  dem  was  Aristophanes,  Plautus,  die  alten 
glossographen,  Burman  und  Klotz  usw.  an  material  zur  bearbeitung  eines 
negativen  complimentierbuches  hinterlassen  haben  (vgl.  auch  anth.  lat. 
1132 — 1134),  und  eignet  sich  vortrefflich  zum  unveränderten  abdruck 
für  jeden  der  eine  schlechte  sache  mit  erfolg  vertheidigen  will,  kein 
gegner  wird  ihm  je  auf  dasselbe  ein  wort  erwidern. 

Rustiee,  lustricage,  copripes^  cornute^  bimenbris, 

Cinyphie  [Cyntfe],  hispigena,  pernix^  caudite,  pefulee  [^petulae'\, 

seliger^  mdocilis ,  agrestis,  barbare,  dure , 

sontice  [oder  scaenicel  —  semica'],  pervillose ,  fugax,  periure, 

biformis , 
audax,  -  -,  ferox ,  pellite,  incondite,  mute  [niutae], 
silvicola,  instabüis,  saltator,  perdite,  mendax, 
lubrice,  ventisonax ,  inflafor,  stridule ,  anhele  [anelae'], 
fujrte,  hyrsute,  biceps,  fallax,  niger,  hispide^  sime  [hispidissime 

niger\ 
sfons  aridus  iolae  spuree  brecciole  fatnucle. 
angenehm  würde  es  mir  sein,  wenn  man  den  letzten  vers  emendierte,  da 
mir  bei  diesem  mein  im  schimpfen  nicht  groszer  Wortschatz  ganz  versiechl 
ist.  das  ventisonax,  sprachwidrig  gebildet  und  erinnernd  an  doctiloquax 
bei  Dracontius  (p.  48  Sirm.),  an  lueiferax  bei  Venantius  (s.  meine  metrik 
im  index  unter  cehiiugus),  an  omnivorax  bei  Eugenius^(c.  12  p.  884 
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Sirm.),   so  wie  die  häufige  Verlängerung  der  letzten  durch  die  penthemi- 
meres  (v.  1.  2.  3)  weisen  auf  sehr  späte  zeit. 

XII.  Die  von  Laclunann  zu  Lucr.  s.  148  und  von  andern  hesprochene 
form  exim  findet  sich  auch  in  dem  uralten  codex  des  Prudentius,  dessen 
Natalis  de  Wailly  in  seinen  elemens  de  paleographie  gedenkt,  in  dem  Über 
cathemerinon  7,  126  intactus  exim  lertiae  noctis  vice,  diesellie  form 
steht  in  dem  schon  oben  berührten  glossarium  aus  dem  neunten  jh.  M.  L. 
V.  F.  82:  exim  confestim;  freiiicli  auch  bald  naciiiier  exin  tum  deinde, 
ex  hoc  rel  postea.  ebenso  M.  B.  P.  67  F  s.  78  exim  confestim  und  exin 
ex  hoc  deinde  vel  postea.  aus  dem  codex  Vossianus  —  das  iäszt  sicli  be- 
stimmt nachweisen  —  ist  das  übrigens  beträchtlich  vermehrte  glossarium 
eines  andern  derselben  bibliotliek,  der  etwa  zweihundert  jähre  jünger  sein 
dürfte,  abgeschrieben,  dies  ist  insofern  augeneiun,  als  die  ältere  hs.  in 
der  mitte  (von  praesligium  bis  subtrakit)  eine  beträchtliche  lücke  auf- 
weist, die  sich  nun  bequem  supplieren  Iäszt.  aus  diesem  teile,  also  dem 
Jüngern  zeugen  entlehnt,  notiere  ich  zu  den  neulichen  bemerkungen  von 
VV.  Schmitz  und  mir  (rh.  mus.  XXI  142  und  298}  in  bezug  snxi  promus- 
cis  hier  noch :  promuscides  quasi  anguillae.  auch  die  Synonyma  Ci- 
ceronis,  eine  für  Ciceros  spraciigebrauch  wichtige  schrift  irgend  eines 
alten  grammatikers,  die  zuletzt  sehr  ungenügend  von  Mahne  (Leiden  1851) 
iierausgegeben  sind  und  jetzt  von  dr.  Bahlmann  mit  reichem  kritischem 
apparat  und  sorgfältiger  berücksichtigung  des  Ciceronisciien  Sprachge- 
brauchs behandelt  werden,  finden  sich  in  beiden  hss.,  und  so  dasz  die 
ältere  auch  hier  der  Jüngern  als  original  gedient  hat.  doch  ich  kehre  zu 
exim  zurück,  um  augenblicklich  von  ihm  abschied  zu  nehmen,  nachdem 
ich  nur  noch  notiert,  dasz  dieselbe  form  sich  auch  in  dem  codex  Vossia- 
nus des  gedichts  de  lona  v.  63  findet  (M.  L.  V.  Q.  86) ,  also  gleichfalls 
in  einem  document  des  neunten  jh. 

XIII.  Ich  sprach  von  den  Synonyma  Ciceronis,  und  diese  führen 
mich  passend  auf  Cicero,  den  ich  übrigens  meist  in  frieden  lasse,  ich 
habe  mir  nemlich  aus  einem  glossar  der  Vossiana  (M.  L.  V.  0.  88) ,  das 
wol  erst  dem  zwölften  jh.  angehört,  folgendes  notiert,  befindlich  auf 
blatt  1  und  2  der  glossen:  Aeviternus  aeternus  in  aevo.  —  Inßcialo- 
res  lenti  sunt  qui  non  semel  negant  debitum,  sed  paulatim  differendo 
ad  novissimum  pernegant.  dazu  bemerkt  ein  späterer  besitzer  des  co- 
dex: Cic.  in  Cat.  hosce  ego  non  tarn  mililes  acres  quam  inpcialores 
lentos  esse  arhitror.  —  Tria  sunt  fatorum  genera ,  primum  immobile, 
secundum  quod  potest  differri,  terlium  quod  flectitur.  —  Cissis  genus 
vehiculi  Gallici.  —  Fruges  (über  e  steht  /)  dicuntur  infames.  —  Quod 
invenitur  ^ in  arcus  coiciuntur'.,  loca  sunt  in  foro  ubi  torquendi 
servi  collocabantur ,  nequis  cum  his  loqui  possit.  hier  notiert  wieder 
der  oben  erwälmte  frühere  besitzer:  Cic.  pro  Milone  subito  arrepti  in 
quaestionem  tamen  separanlur  a  ceteris  et  in  arcas  coniiciuntur. 
übrigens  ist  arcus  oben  niciit  ganz  deutlich. 

Cicero  ad  fam.  X  5  ende:  sie  moneo  ut  filiutn,  sie  faveo  ut  mihi., 
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sie  hortor  ut  et  pro  patria  et  amicissimum.  dieser  ganze  Lrief  dreht 
sicii  wie  alle  an  Plancus  aus  jener  zeit  um  das  punctum  saliens,  den 
Plancus  und  sein  heer  für  den  senat  zu  gewinnen  oder  zu  erhalten  und 
ihn  dem  Antonius  resp.  dem  Lepidus  abwendig  zu  machen,  was  dem 
Cicero  freilich  hei  der  natur  jenes  Chamäleons  zuletzt  misglückte.  danach 
sehe  ich  nicht  recht  ein,  was  faveo  an  unserer  stelle  soll,  wenn  Plancus 
geheten  wird,  wie  es  kurz  zuvor  heiszt,  his  temporibiis  difficiUimis  rei 
publicae  zu  hülfe  zu  kommen  und  die  dadurch  gebotene  gelegeniieit  zur 
erwerhung  von  anselien  und  rühm  nicht  vorbeizulassen,  so  soll  er  zunächst 
Aqi\  republicanern  eine  gunst  erweisen,  mit  einer  unbestimmt  datierten 
anweisung  auf  Vergeltung  in  der  Zukunft;  nicht  aber  ist  das  umgekehrte 
der  fall,  auszerdem  widerstrebt  das  zwischen  moneo  und  hortor  hinein- 
geschneite faveo  sehr  der  groszen  kunst,  mit  der  Cicero  die  synonyma  zu 
verwerthen  pflegt,  zwischen  zwei  so  ähnlichen,  fast  congruenten  begriffen 
wie  moneo  und  hortor  konnte  hier,  wo  selbst  der  gedanke  einen  ähn- 
lichen dritten  erheischt,  wol  nicht  faveo,  sondern,  um  allen  forderungen 
zu  genügen,  nur  suadeo  stehen,  so  ep.  ad  fam.  XIII  4  haec  .  .  eo 
spectant  ut  te  horler  et  suadeam,  und  kurz  vorher  et  monerem  te  et 

hör ta r er  u.dgl.  m.  dasz  aber  aus /"«aeo  ziemlich  leicht  /"««eo  entstehen 
konnte,  bedarf  keines  weitern  beweises. 

Cic.  ep.  ad  Q.  frofrem  II  15,  2  sie  ego ,  quoniam  in  isto  hotnine 
(Caesare)  colendo  tarn  indormivi  diu.,  te  mehereule  suepe  exeifanfe, 
cursu  corrigam  tarditutem  cum  equis.,  tum  vero ,  quoniam  seribis 
poema  ab  eo  nostrum  probari,  quadrigis  poeticis.  es  kommt  mir  vor 
als  wäre  Cicero  nicht  zuerst  mit  diesen  quadrigae  poeticae  gefahren, 
sondern  wir  haben  hier,  glaube  ich,  eine  reminiscenz  aus  einem  der 
groszen  nationalen  dichter  der  republik,  vermutlich  dem  liebling  Ciceros, 
Ennius.  gleichwol  kann  ich  weder  bei  diesem  noch  bei  früheren  den  ge- 
brauch von  quadriga  für  den  angegebenen  fall  nachweisen,  obwol  sonst 
der  vergleich  des  musischen  Wettstreites  mit  den  wagen  der  rennbahn 
nicht  ungewöhnlich  ist.  ich  erinnere  in  dieser  hinsieht  blosz  an  den 
schlusz  des  zweiten  buches  der  georgica  und  an  imparibus  vecta  Thalia 
rolis  in  der  ars  amatoria.  vielleicht  aber  haben  die  dichter  zur  zeit  des 
Augustus  und  ihre  nachfolger  das  bild  der  quadriga  als  ein  wenig  zu 
vierschrötig  vermieden,  sicher  ist  dies  wenigstens  bei  einer  andern  meta- 
pher  mit  demselben  worte  bei  Ennius.  dieser  sagt  einmal  irarumque 
effunde  quadrigas.  Vergilius,  der  sich  bei  seinen  nachahmungen  dieses 
dichters  bekanntlich  als  aurum  ex  sterqtiiliniis  conquirens  bezeichnete 
—  übrigens  nicht  ganz  billig  —  hat  das  crasse  gemildert  in  irarumque 
effundit  habenas,  ähnlich  wie  er  ein  andermal  des  Ennius  at  tuba  terri- 
bili  sonitu  taratantara  dixit  nacli  den  gesetzen  der  urbanitas  ummo- 
delte, beibehalten  hat  des  Ennius  ausdruck  Hugo  Grolius,  der  ausge- 
zeichnetste lateinische  dichter  der  Niederländer,  in  einem  der  epigramme 
auf  die  currus  veliferi,  windwägen  — ■  wie  sie  der  alte  Merian  nennt  — • 
des  prinzen  Moritz  (s.  282  der  ausgäbe  von  1645): 

quicquid  praepefibus  levatur  alis ., 

quicquid  per  liquidas  movetur  undas.) 
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hie  currus  super at^  sed  una  currum 

vincit  MmiriUae  quadriga  famae. 
doch  wird  hier  wegen  der  vergleichung  mil  einem  andern  currus  das 
jiihl  der  quadriga  viel  passender. 

Sicher  aher  steckt  ein  poetisches  cilat,  und  zwar  ein  ganzer  trimeler 
iin  zweiundfunfzigslen  briefe  des  dreizehnten  buches  ad  Atticum  §  2 
Itospes  tarnen  non  is  cui  diceres:  amabo  te,  eodem  ad  me  cum  rever- 
fere.  man  würde  dieser  stelle  sehr  unrecht  thun,  wenn  man  sie  als  beson- 
ders feindlich  gegen  Cäsar  auffaszte.  der  ganze  brief  über  Cäsars  besuch 
zum  dinieren  ist  vielmehr  in  einer  heitern  laune  geschrieben ,  unter  dem 
eindruck  der  liebenswürdigkeit,  die  Cäsar  stets  zu  geböte  stand  und  die 
er  namentlich  im  persönlichen  verkehr  mit  Cicero  belhäligte.  Cicero, 
der  allerdings  mit  den  vergötterern  Cäsars  nichts  gemein  hat,  meint  nur, 
er  könne  es  nie  zu  herzliciien,  familiären  beziehungen  mit  dem  dictator 
bringen,  wie  sie,  ausgedrückt  durch  amabu  le,  in  dem  verse  eines  unbe- 
kannten comikers  bezeichnet  werden: 

amäbo  te,  eodem  äd  me  cum  revertere. 
man  sieht,  dem  metrum  gebricht  nichts,  doch  glaube  ich  dasz  der  dichter 
geschrieben  hat  tele,  sei  es  dasz  Cicero,  sei  es  dasz  seine  abschreiber  dies 
verändert,  hätten  wir  hier  prosa  vor  uns,  was  in  aller  weit  konnte  Cicero 
bewegen  eodem  beizufügen  und  cu?n  so  weit  vom  anfang  wegzustellen? 
Seltsamerweise  ist  von  Lemaire  unserm  Cicero  irrig  beigelegt  ein 
fragment  aus  Isidorus  {orig.  XIX  1,  20),  das  offenbar  gleichfalls  einen 
trimeter  und  zwar  doch  wol  auch  aus  einer  comödie  enthält: 

parünculis  ad  litus  ludit  celeribus. 
dagegen  steckt  der  anfang  eines  trochäischen  tetrameters  in  dem  brief 
ad  fam.  II  10,  2  .  .  quudam  auctoritale  apud  eos  qui  me  non  norant 
nominis  nostri.  multum  est  enim  in  his  locis:  hicine  est  ille  qui 
urbem^  quem  senatus?  —  nosti  cetera,  wir  haben  hier  den  anfang 
eines  gedichtes  zum  lobe  Ciceros,  das  damals  in  aller  munde  war: 

hicinest  ille  qui  nrbem,  quem  senatus? ^  -  . 

bei  qui  urbetn  ist  nemlich  zu  ergänzen  servavit,  was  in  einem  gedichte 
damals,  dem  versmasz  zu  liebe,  sehr  wol  fehlen  konnte,  da  jeder  bei  er- 
wähnung  %es  pater  patriae  sich  das  übrige  gleich  von  selbst  dachte, 
nicht  aber  in  der  behaglichen  prosa  jener  zeiten,  die  es  mehr  mit  häufung 
synonymischer  begriffe  hielt  als  mit  aposiopesen  nach  art  des  Tacitus. 
auch  ist  das  ganze  colorit  jener  worte  der  art,  dasz  man  sie  lieber  einer 
dichterischen  als  einer  prosaischen  verherlichung  Ciceros  zuweisen  wird, 
wahrscheinlich  standen  sie  in  einer  praetextala,  wie  denn  Cicero  mehrfach 
sich  freundliclier  erwähnung  auf  der  bühne  zu  erfreuen  hatte,  einmal 
sogar  namentlich  im  Brutus: 

Tullius  qui  libertatem  civibus  stabiliverat. 
doch  wäre  es  auch  niclit  unmöglich,  dasz  hier  das  fragment  eines  nicht 
scenischen  gedichtes  zur  verherlichung  des  so  verdienstvollen  bewältigers 
Catilinarischer  existenzen  vor  uns  läge,  so  war  auch  der  Scipio  des 
Ennius  teilweise  in  versus  quadrati  geschrieben,  schlieszlich  vergleiche 
man  mit  dem  ausdruck  des  Pacuvius  vers  hicine  is  est  quem  fama  Graii 
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fmte  omnes  nobilitant  viros?   (d.  r.  m.  421,  11)   und  des  Persius  at 
pulcliruinsl  digüo  monstrari  et  dicier:  hie  est. 

Wem  mag  aber  wol  der  trochäische  tetrameter  angehören,  dessen 
der  heilige  Augustinus  im  fünften  der  bücher  de  musica  (cap.  7  t.  I  373) 
gedenkt: 

Roma ,  Roma  cerne  quanta  sit  deum  benignitas  —  ? 
dasz  er  von  Augustinus  sei ,  ist  nicht  möglich,  denn  erstens  hatte  dieser 
bei  abfassung  jenes  werlies  schon  den  heidnischen  aberglauben  abgeschwo- 
ren; auszerdem  citiert  er  cap.  11  die  zeile  als  vvorte  eines  bekannten  ge- 
dichtes  «<  in  illo  Irochaico:  Roma.,  Roma  us-vv.,  so  dasz  dicht  daneben 
die  verse  arma  virumque  und  phaselus  ille  erwähnt  werden,  aus  einer 
tragödie  dürfte  sie  nicht  sein,  denn  für  einen  der  tragiker  vor  Auguslus 
ist  das  metrum  zu  gut,  für  einen  der  nachfolgenden  insoweit  zu  schlecht, 
als  überall  reine  trochäen  sind,  während  bei  diesen  der  vorletzte  fusz 
notwendig  ein  spondeus  sein  muste.  dagegen  ist  wol  das  gedieht  be- 
kannt, aber  auch  nicht  der  autor,  aus  dem  Aldhelmus  im  anfange  seines 
panegyricus  de  laudibus  tiiryiuum  den  vers  non  rogo  ruricolas  versus 
et  commafa  Musas  entlehnt  hat.  dieser  geht  auf  die  erste  zeile  des 
werkchens  de  iudicio  domini:  quis  mihi  ruricolas  aptabit  carmine 
Musas?  dasselbe  ist  öfter,  aber  wol  ohne  grund,  dem  Tertullianus  zuge- 
schrieben worden,  in  dessen  ausgaben  es  sich  auch  meist  findet,  jeden- 
falls ist  es  nicht  ohne  eleganz.  in  dem  von  Aldhelmus  nachgeahmten 
verse  könnte  übrigens  die  construction  von  aptare  mit  dem  ablativ  zu 
gunsten  der  lesart  hie  chorus  ante  alios  aptus  amore  sumus  sprechen, 
die  ich  für  a.  am.  III  534  im  rh.  raus.  XVII  536  empfohlen  habe. 

XIV.  Somit  wären  wir  denn  glücklich  beim  Gades  dieser  Sammel- 
surien angelangt,  man  lache  nicht  über  jenen  ausdruck.  die  von  hrn. 
prof.  Haupt,  Lachmann,  mir  und  anderen  behandelte  gewohnheit  der  alten 
lateinischen  dichter  nomina  propria  als  appellativa  zu  verwerthen  hat 
sich  im  mittelalter  noch  weiter  erstreckt,  als  bei  jenen,  obwol  sie  doch 
ein  gehöriges  in  dieser  hinsieht  sich  herausnehmen ,  erhört  ist.  so  hiesz 
eine  lockere  dirne  in  jenen  zeiten  auf  anlasz  Ovidischer  stellen,  wie 
z.  b.  Thais  in  arte  meast,  quis  ferat  Andromaehes  peragen^tn  Thaida 
partes.,  immer  Thais.,  z.  b.  bei  Johannes  de  Gallandia  v.  482  est  mere- 
trix  scortum  Thais  lupa  capra  Chimaera  (die  Chimaera  wird  ja  auch 
wol  jedem  aus  Horatius  bekannt  sein);  und  Gades,  den  modus  orbis, 
um  mit  Avienus  zu  reden,  gebraucht  für  ftnis  Galfridus  in  seinem  gedieht 
de  pertica  (gleichfalls  bei  Leyser  zu  finden)  solcher  gestalt  (v.  57): 

unde  praearripiat  cursum  stilus  aut  ubi  Gades 

figat. 
Leiden.  Lucian  Müller. 
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Die  städtische  und  bürgerliche  Verfassung  des  römischen 
reichs  bis  auf  die  zeiten  justinians.  von  dr.  e  xm  i  l 
Kuhn,  erster  und  zweiter  theil.  Leipzig,  druck  und 
Verlag  von  B.  G.  Teubuer.  1864.  1865.  XII  u.  292, 
IV  u.  511  s.    gr.  8. 

Wälu'end  die  übrigen  handlnicher  der  römischen  alterlünier  die  sladt 
Rom  zum  iniltelpunct  ilirer  darslellung  niaciien,  handelt  iir.  dr.  Emil 
Kuhn  in  dem  uns  zur  Lesprechung  vorliegenden  werke  von  der  slädti- 
sciien  und  bürgerlichen  Verfassung  des  römischen  reichs.  von  einer  sol- 
chen Verfassung  Icann  man  erst  in  derjenigen  zeit  der  römischen  kaiser- 
lierscliaft  sprechen,  in  welcher  Rom  in  die  reihe  der  übrigen  städte 
zurückgetreten  ist  und  statt  seiner  das  reich  als  ganzes  liervortritt.  die 
wichtigsten  fragen,  welclie  hierbei  zur  besprechung  kommen,  betrefTen" 
die  heimalsangehörigkeit,  die  reciite  und  die  pflichten  des  einzelnen  und 
ganzer  stände,  ferner  die  hefreiungsgründe  von  gemeinen  lasten,  wir 
sehen  dasz  alle  solche  fragen,  welche  für  den  philologen  ebenso  wie  für 
den  Juristen  von  der  grösten  wiciitigkeit  sind,  in  denjenigen  werken  über 
römisclie  alterlünier  fast  gar  nicht  berücksiclitigt  werden  können,  welciie 
Rom  zum  miltelpunct  iluer  darslellung  machen,  bisher  waren  erst  we- 
nige von  den  hier  heliandelten  fragen  einer  genauen  erörterung  unter- 
worfen, wie  die  heimalsangehörigkeit  und  der  colonal  von  Savigny,  die 
Leamlenveriiältnisse  der  späteren  kaiserzeit  von  ßöcking  im  commenlar  zur 
noLitia  dignilatum  usw.  um  so  dankbarer  müssen  wir  das  vorliegende  werk 
des  gelehrten  vf.  begrüszen,  dem  es  zuerst  gelungen  ist  Lei  nur  teil- 
weise genügenden  vorarbeiten  aus  einem  weil  zerstreuten  material,  wel- 
ches oft  aus  den  entlegensten  Schriftstellern  herbeigeschafft  und  gesichtet 
werden  musle,  ein  gesamlbild  städtischen  nnd  ])ürgerliciien  lebens  in  der 
römisclien  kaiserzeit  zu  schaffen,  hierzu  kommt  eine  bei  pliilologen  niclit 
gewöhnliclie  eingeiiende  kenntnis  der  juristischen  quellen  und  der  juristi- 
schen lilteratur,  wodurcii  die  ganze  Untersuchung  erst  ihr  eigentliches 
fundament  erhallen  hat.  ein  anderer  vorzug  des  buches  besteht  darin, 
dasz  überall  auf  analoge  griecliische  Verhältnisse  rücksicht  genommen  ist, 
und  dasz  alle  Institutionen  von  ilirera  anfange  bis  zu  den  zeilen  Jusli- 
nians  verfolgt  sind,  während  man  bisher  seilen  über  die  zeiten  Diocletians 
oder  höchslens  Conslanlins  hinausgegangen  war.  ich  kann  es  mir  nicht 
versagen  im  folgenden  näher  auf  die  einzelnen  zur  Untersuchung  und  ent- 
scheidung  kommenden  fragen  einzugehen  und  das  gelelu'te  werk  allen 
freunden  ernster  forschung  zum  eingehenden  Studium  zu  empfehlen. 

In  dem  ersten  abschnill  (I  s.  1  —  34)  wird  der  begriff  der  gemeinde- 
angehörigkeit  bei  den  Römern  nnd  im  allerlum  überhaupt  besprochen  und 
für  das  römische  reich  dahin  beslimnil,  dasz  sie  1)  auf  der  abstammung 
aus  der  betreffenden  sladl  (civis),  und  2)  auf  dem  wohnsilz  in  ihr  (en- 
cola)  beruhe  (s.  6).  djese  angebörigkeil  an  ein  gemeinwesen  äuszerl  sich 
1)  in  der  Unterwürfigkeit  unter  den  gerichlsbann  desselben,  2)  in  der 
Verpflichtung  zur  üiiernahme  der  gemeinen  lasten  (munificenfia,  s.  7  f.). 


Jahrbücher  für  class.  philol.  ISGC  hft.  5  u.  6. 
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der  incola  also  halte,  im  gegensatz  zu  dem  friilicrn  staatsreclite,  ebenfalls 
zutritt  zu  den  munera  der  von  ihm  zum  wolinsilze  gewählten  sladt  und 
war  zu  ihrer  Übernahme  verpflichtet  (s.  9 — 12),  gleichzeitig  aber  wurde 
er  zu  den  munera  seiner  Vaterstadt  herangezogen ;  er  war  also  gemeinde- 
milglied  zweier  städte.  diese  gesetzlichen  heslimmungen  verlieren  ilire 
Wirkung  1)  hei  frauen  welche  sich  mit  bürgern  anderer  slädle  verheiraten: 
denn  das  Verhältnis  der  frau  richtet  sich  nach  dem  ihres  ehegalten  (s.  IG  f.); 
2)  wenn  der  bürger  einer  landstadt  zu  der  würde  eines  römischen  Sena- 
tors erhohen  wurde.  —  Jetzt  folgen  hei  K.  specielle  hestimmungen 
über  heimalsangehörigkeil.  wenn  z.  b.  die  eitern  aus  einer  und  derselben 
Stadt  abstammten,  so  gehörten  die  kinder  derselben  sladt  als  bürger  an 
(s.  14  f.).  stammten  beide  ellern  aus  verschiedenen  städlen,  so  richtete 
sich  das  heimalsverhällnis  der  kinder  nach  dem  des  vaters  (s.  16 — 20). 
wenn  endlich  die  ellern  aus  einer  andern  sladt  abstammten  und  in  einer 
andern  wohnten,  so  nehmen  die  kinder  die  heimalsangehörigkeil  derjeni- 
gen sladt  an,  aus  welcher  der  valer  stammle  (s.  21 — 24).  indessen  war 
dem  fdius  familias  die  wähl  des  domiciliums  unabhängig  von  dem  des 
vaters  gestaltet  (s.  24).  ein  freigelassener  wird  bürger  derjenigen  sladt, 
aus  welcher  sein  palron  abstammte  (s.  25  f.  vgl.  s.  3  f.).  wer  von  dem 
ahkömmling  einer  fremden  sladt  adoptiert  wurde,  lialte  die  munera  die- 
ser sladt  zu  übernehmen,  zugleich  aber  auch  die  seiner  eignen  Vater- 
stadt, so  war  die  zahl  derjenigen,  welche  in  mehreren  städlen  des  römi- 
schen reiches  das  heimalsrecht  hesaszen,  nicht  gering  (s.  26 — 29).  hierauf 
wird  von  K.  das  Verhältnis  der  land-  zu  den  Stadtbewohnern  besprochen, 
wenu  man  bedenkt  dasz  die  slädle  der  alten  zu  dem  ausdrücklichen  zwecke 
gegründet  wurden,  damit  sie  den  besilzern  der  ländereien  als  cenlralpuncle 
und  wohnplälze  dienten,  so  sollte  man  meinen  dasz  sladt  und  land  im 
allerlum  nicht,  wie  bei  uns,  einen  gegensatz  gebildet  hätten,  sondern  zu 
einer  organischen  einheit  verbunden  gewesen  wären  (s.  29  f.).  dem 
scheint  aber  nicht  so  zu  sein,  sondern  wir  finden  diesen  unterschied 
öfters  deutlich  hervorgehoben;  ja  die  namen  cices  und  incolae  scheinen 
sich  überall  blosz  auf  die  städtische  hevölkerung  zu  beziehen,  die  natür- 
lichste erklärung  dieses  umslandes  wird  man  wol  darin  finden,  dasz  die 
besitzer  der  ländereien  nicht  nur  ihren  wesentlichen  wohnsitz  in  den 
städlen  hallen,  sondern  auch  den  eigentlichen  kern  der  städtischen  hevöl- 
kerung bildeten,  während  das  platte  land  nur  von  denen  dauernd  be- 
wohnt wurde,  die  es  behauten,  also  teils  von  sklaven,  teils  von  freien 
Pächtern,  kleinen  eigenlümern,  lohnarbeilern  usw.  zu  diesen  unbemit- 
lelten  landhewohnern  also  bilden  die  bemittelten  eines  und  incolae 
der  slädle  den  gegensatz,  ohne  dasz  man  eine  principielle  Irennung  der 
gemeindeglieder  in  sladt-  und  landbewohner  annehmen  darf  (s.  30 — 33 
vgl.  s.  68).  noch  ist  die  veränderte  bedeulung  des  wertes  municipes  zu 
erwähnen,  während  darunter  ursprünglich  alle  sladlbürger,  also  cives 
und  incolae,  verslanden  wurden,  bezeichnet  das  wort  in  der  späteren  zeit 
öfters  die  decurionen  oder  curialen,  d.  h.  die  milglieder  des  städtischen 
oder  nuinicipalsenats.  dieser  veränderte  Sprachgebrauch  hängt  mit  der 
Umbildung  des  städtischen  senats  in  der  spätem  zeit  zusammen  (s.  33  f.). 
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In  (lein  zwoilon  alisclmill  (s.  :55  — G8)  wendel  sich  der  vf,  zu  der 
einleilung  der  munera.  liäiifig  findet  man  bei  den  römischen  Juristen 
und  in  inscliriften  die  Unterscheidung  der  munera^  auch  curae  genannt, 
von  den  hunores  (s.  35  f.).  die  lionores  waren  mit  einer  persönlichen 
würde  verhunden,  die  munera  aber  nicht  (s.  36  vgl.  s.  8).  am  häufigsten 
werden  folgende  honores  in  municipalstädten  erwähnt:  die  würden  der 
deciiriones,  der  duoviri  oder  quattuorviri  iuri  dicundo  (juäujuennales, 
der  duoviri  oder  quattuorviri  iuri  dicundo,  der  aediles  und  quaestores. 
in  mehreren  Städten  wurde  aber  die  quästur  und  die  cura  calendarii, 
d.  h.  die  Verwaltung  des  städtischen  schuldbuchs,  nicht  zu  den  honores 
gerechnet  (s.  36).  später  erscheinen  in  vielen  städlen  als  die  höchsten 
obrigkeitlichen  würden  die  des  curator  rei  publicae  (XoYiCTTiC,  TTaiflp 
Tfic  TTÖXeuuc)  und  die  des  defensor  civitatis  (eKbiKOC).  der  curator  rei 
publicae  wird  in  einem  rescripte  INervas  zum  ersten  male  erwähnt,  man 
versteht  darunter  römische  Senatoren  oder  ritler,  welche  die  kaiser  ein- 
zelnen Stadien  zur  Verwaltung  des  städtischen  Vermögens  gaben,  daraus 
wurde  später  eine  regelmäszigc  städtische  behörde,  deren  wähl  durch  die 
curie,  deren  bestäligung  durcli  den  kaiser  erfolgte,  der  defensor  civita- 
tis wurde  erst  in  der  zeit  nach  Constanlin  zu  einer  slädlischen  behörde. 
auch  seine  wähl  wurde  von  dem  kaiser  bestätigt,  die  bestätigung  war 
aber  eine  blosze  förmlicidvcit,  gerade  wie  bei  dem  curator  rei  publicae. 
dieser  defensor  stand  dem  curator  zur  seile,  so  dasz  jenem  die  ausübung 
der  rechtspflege,  diesem  die  politische  Verwaltung  zugeteilt  war,  aber 
wol  nur  da  wo  es  keine  den  duoviri  entsprechenden  magislrate  gab 
(s.  36—39  vgl.  s.  44).  die  den  östlichen  städlen  des  reiches  eigentüm- 
lichen magislrate  sind  ebenfalls  berücksichtigt  (vgl.  s.  44—48).  diesen 
honores  stehen  die  munera  gegenüber,  obgleich  im  weiteren  sinne  das 
wort  munus  auch  die  honores  mit  einschlieszt.  manche  teilen  die  munera 
ein  in  publica  und  privata.  die  gangbarste  einleilung  der  munera  publica, 
auch  munera  civilia,  civitaltim,  municipalia  genannt,  ist  die  in  munera 
personarum  und  patrimonii,  d.  h.  lasten  welche  die  person,  also  die 
anspannung  der  geistigen  und  körperlichen  kräfle,  und  lasten  welche 
ausgäbe  und  gefahr  des  Vermögens  in  sich  schlössen  (s.  40  f.).  jetzt  folgt 
die  aufzählung  der  munera  personarum  oder  munera  personalia  (s.  41 
— ^49).  dazu  sind  nicht  allein  lasten  zu  rechnen,  welche  die  municipes 
für  städtische  zwecke  oder  vorteile  übernahmen,  sondern  auch  die  be- 
friedigung  der  ansprüche  welche  der  slaal  an  die  unterlhanen  stellte, 
die  behörden  der  städte  muslen  für  die  realisierung  dieser  ansprüche  des 
Staates  einstehen  (s.  49—51).  es  folgt  die  aufzählung  der  munera  patri- 
monii  (s.  52 — 59).  doch  gibt  es  auch  munera  mixta ,  welche  zugleich 
persönliche  bemühungen  und  geldausgaben  in  sich  schlössen  (s.  54  f.). 
alle  munera  personarum  und  pafrimonii  trafen  aber  nur  die  cives  und 
incolae,  nicht  diejenigen  welche  ein  haus  oder  ein  landgul  in  dem  sladt- 
gebiete  i>esaszen,  ohne  cives  oder  incolae  zu  sein,  denn  dann  hallen  sie 
die  Vermögenslasten  zu  übernehmen,  welche  auf  dem  grundbcsitze  hafte- 
len  (s.  60  f.).  —  Von  den  eben  erwähnten  munera  personalia  und 
patrimonii  verschieden  sind  die  reallaslen,  welche  auf  dem  grundbesitze 
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liaflelen.  die  namon  dafür  sind  munera  oder  onera  patrmoniorum  oder 
intributiones.  während  also  die  früher  erwähnten  munera  pairimonU 
nur  cives  und  incolae  trafen,  lasten  die  jetzt  erwähnten  munera  patri- 
mon/'orum  auf  dem  grundhesitze,  mochten  die  hesitzer  cives  oder  inco- 
lae oder  keins  von  heidem  sein  (s.  GO  f.).  daiier  werden  diese  munera 
von  den  römischen  Juristen  zum  unterschiede  von  jenen  früher  erwähnten 
munera  palrimonii  öfters  durch  hinweisung  auf  den  gegenständ,  auf 
welchem  sie  hafteten,  hezeichnet.  wer  also  keinen  grundhesitz  hatte, 
durfte  auch  die  hetrelTenden  lasten  nicht  ühernehmen.  von  dieser  hefrei- 
ung  sind  nur  die  geldausleiher  ausgenommen  (s.  61).  hierauf  folgt  eine 
aufzählung  dieser  reallasten  (s.  Gl — G8). 

In  dem  dritten  ahschnitt  handelt  der  vf.  von  den  hefreiungsgründen 
von  den  munera  (s.  69 — 226).    er  zählt  folgende  hefreiungsgründe  auf: 

1)  das  mindere  und  das  höliere  alter,  die  Verpflichtung  zu  den  munera 
begann  mit  dem  antritt  des  25n  lehensjahres.  minderjährige  hatten  keinen 
zutritt  zu  den  lionores  und  waren  von  den  persönlichen  lasten  befreit, 
aber  nicht  von  denen  des  Vermögens,  befreiung  von  öITentlichen  geschäf- 
ten  genosz  in  Rom  der  sechzigjährige;  in  dem  übrigen  reiche  währte  die 
volle  Verpflichtung  zu  den  munera  bis  zum  zurückgelegten  70n  lebens- 
jahre.  noch  ältere  durften  nur  lionores  und  munera  palrimonii  über- 
nehmen; von  den  munera  personalia  waren  sie  frei,  für  die  berufung 
in  den  senat  bildete  das  55e  lebensjahr  die   altersgrenze  (s.  69 — 71). 

2)  anzahl  der  kinder.  ganz  genau  sind  wir  üher  diesen  befreiungsgrund 
erst  in  der  zeit  der  classischeu  Juristen  unterrichtet,  hinsichtlich  der  in 
Born  und  in  Italien  wohnhaften  genügte  es  dasz  jemand  vater  von  je  drei 
oder  je  vier  leihlichen  lebenden  kindern  war,  damit  er  in  Rom  von  der 
Vormundschaft,  dem  einzigen  munus  civile  in  Rom,  in  den  italischen 
municipien  von  den  munera  municipalia  befreit  würde,  hinsichtlich 
der  in  den  provinzen  wohnhaften  wurde  dagegen  die  anzahl  von  fünf 
kindern  dazu  erfordert,  solche  väter  waren  von  den  munera  personalia 
befreit,  dagegen  nicht  von  den  lionores  und  den  munera  palrimonii 
(s.  71 — 75).  3)  handel  und  gewerbe.  haudelsleute  und  schifTsführer, 
navicularii,  welche  den  markt  des  römischen  volkes  mit  körn  und  öl 
versorgten,  genossen  befreiung  von  den  municipallasten.  doch  haben  die 
gesetzesbestimmungen  darüber  sehr  gewechselt,  ferner  genossen  die  ge- 
werbetreibenden im  engeren  sinne  befreiung  von  allen  gemeindelasten, 
erstens  die  angehörigen  eines  collegium,  corpus^  welches  vom  Staate  an- 
erkannt war  und  gleich  dem  der  navicularii  dem  öffentlichen  nutzen 
diente,  im  gegensatz  hierzu  sind  die  arfißces  gewisser  namentlich  ver- 
zeichneter artes  als  solche  privilegiert,  zweitens  die  für  das  bedürfnis 
des  heeres  und  der  kriegführung  unenlbehrlicben  militärischen  bandwer- 
ker.  demgemäsz  ist  die  befreiung  der  gewerbetreibenden,  ebenso  wie 
die  der  navicularii  oder  negoliatores^  keine  teilweise  (excusatio) ,  son- 
dern eine  unbeschränkte,  also  immunilas  (s.  75—83).  4)  der  beruf 
eines  öffentlichen  arztes  oder  lehrers  (gymnasiarchie,  Priesterwürden), 
nach  dem  spätem  Staatsrecht  war  die  hefreiung  von  den  munera  nicht 
der  pflege  der  Wissenschaft  als  solcher,  sondern  ihrer  anwendung  zum 
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praktischen  nutzen  der  gemeinde  verliehen,  in  jeder  Stadt  sollte  es  nach 
einer  Vorschrift  des  kaisers  Anloninus  Pius  nur  eine  bestimmte  anzahl, 
nach  der  grosze  der  Stadt  wechselnd,  von  solchen  privilegierten  ärzten 
und  lehrern  gehen,  also  nur  derjenige  von  ihnen  hat  die  immunitas^ 
welcher  durch  beschlusz  des  rathes  zu  der  stelle  eines  öffentlichen  leh- 
rers  oder  arztes  ernannt  ist.  als  öffentliche  lehrer  werden  besonders 
häufig  die  sophisten  (=  rhetoren)  und  die  grammatiker  erwähnt,  philo- 
sophen  mögen,  mit  ausnähme  Athens  und  Alexandrias,  nur  sehr  selten 
und  in  sehr  wenigen  Städten  angestellt  gewesen  sein,  die  doctores  legum 
werden  dieser  hefreiung  erst  sehr  spät  teilhaftig,  auszer  den  ärzten  der 
einzelnen  städte  genossen  auch  die  kaiserlichen  leib-  und  die  bezirksärzte 
Roms  und  Constantinopels  {archiatri),  welche  ihre  fürsorge  besonders 
den  ärmeren  classen  der  bevölkerung  dieser  städte  widmen  sollten,  he- 
freiung von  den  mnnera  (s.  83—90).  jetzt  folgt  bei  K.  eine  auseinander- 
setzung  über  die  bedeutung  der  ausdrücke  sophist,  rhetor,  orator,  gram- 
matiker und  die  einzelnen  schulen  in  der  behandelten  perlode  (s.  90 — 94), 
über  die  besoldungsverhältnisse  dieser  männer  (s.  94 — 103)  und  ihre 
Stellung  (s.  103—105).  bei  der  Untersuchung  über  die  munera  waren 
die  gymnasiarchie  und  die  Priesterwürden  unerörtert  geblieben,  deren 
besprechung  hier  nachgeholt  wird,  die  erstere,  welche  mtimis  personale 
oder  murius  pafrimonii  sein  kann,  begreift  in  sich  die  beaufsichtigung  der 
Übungsschulen  und  zwar  die  leitung  der  Übungen  und  die  aufsieht  über 
die  gebäude  (s.  105  f.).  die  Priesterwürden,  sowol  die  für  die  städte  als 
auch  die  für  die  provinzen ,  gaben  ebenfalls  zu  manigfaltigen  ausgaben 
für  gladiatorenspiele,  tliierhetzen,  zu  geldgeschenken  für  öffentliche  bau- 
ten veranlassung,  namentlich  das  sacerdolium  provinciale ,  so  dasz  man 
sie  als  ein  miinus  pntrimonii  betrachten  kann,  jetzt  folgt  über  diese 
priester,  ihre  functionen,  ihre  Stellung  und  ihr  ansehen  eine  besondere 
Untersuchung  (s.  106—117).  diese  priester  waren  nach  bekleidung 
iiires  sehr  kostspieligen  amtes  von  allen  städtischen  geschäften  und  be- 
sorgungen  befreit,  die  volle  freiheit  von  allen  lasten  haben  nur  diejeni- 
gen öffentlichen  lehrer  und  ärzte,  welche  von  dem  kaiser  oder  von  einer 
Stadt  berufen  waren;  von  den  übrigen  nur  diejenigen  welche  in  ihrer 
Vaterstadt  lehrten  oder  heilten,  ein  honor  konnte  diesen  classen  über- 
tragen werden,  aber  nur  wenn  sie  sich  freiwillig  zu  der  Übernahme  ver- 
standen, es  hat  auch  nicht  an  erfolglosen  versuchen  gefehlt  diese  Privile- 
gien anzufechten  (s.  118  —  122).  5)  abwesenheit  um  des  Staates  willen 
[ahsentia  rei  publicae  causa),  der  von  seiner  stadt  abwesende  ist  nur 
unter  der  Voraussetzung  von  Staats  wegen  abwesend,  dasz  er  in  ange- 
legenheiten  der  res  publica  Romana,  nicht  aber  in  denen  seiner  stadt 
von  dieser  abwesend  sei.  die  hefreiung  beschränkt  sich  auf  die  dauer  der 
abwesenheit  und  auf  die  zeit  von  einem  jähre  nach  der  rückkehr.  von 
Staats  wegen  abwesend  sind  z.  b.  proconsuln  und  deren  legaten,  alle 
provincialstatthalter,  sowie  der  praefectus  Aegypti,  die  procuratores 
Caesaris  in  den  provinzen,  alle  welche  officierstellen  bekleiden,  alle  acti- 
ven  angehörigcn  des  heeres  usw.  (s.  123—129).  6)  der  veteranenstand. 
nach  einer  auseinandersetzung  über  die  dienstzeit,  ausbildung  stehender 
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lieere,  helohnungcn  nach  der  enllassung,  vcräntlcrle  militärisclie  einrich- 
lungen  der  späten  kaiserzcit  werden  die  Privilegien  der  Veteranen  hespro- 
chen.  sie  genieszen  befreiung  von  den  munera  civilin  und  honores, 
onera  und  munera  personalia.,  munera  corporalia  scu  personalia. 
Vormundschaften  dürfen  sie  nur  über  kinder  von  kanieraden  übernehmen. 
honores  können  sie  freiwillig  bekleiden,  alle  diese  befreiungen  genieszen 
aber  die  söhne  der  Veteranen  nicht,  diese  sind  zum  kriegsdienste  ver- 
pflichtet, aber  nicht  blosz  die  söhne  von  gemeinen,  sondern  auch  die  der 
verschiedenen  befehlshaber  (s.  129  — 149).  7)  der  oflicianlenstand  [co- 
hortales,  primipilarii).  mit  der  allmählichen  ausbildung  der  römischen 
monarchie,  als  die  Verwaltung  mehr  und  mehr  den  bänden  des  senats 
entzogen  und  in  der  person  des  kaisers  conccntriert  wurde,  bildete  sich 
der  niedere  bcaniten-  oder  officiantenstand  aus,  welcher  den  oberen  be- 
liürden  als  ein  hülfspersonal  diente,  die  allgemeine  bczeichnung  desselben 
ist  officium^  ofßciales,  ferner  apparilio,  cohors^  cohortales  usw.  in  spä- 
terer zeit  bezeichnet  cohortales^  cohortalini  die  ofßciales  der  provincial- 
sVMhA\lei\  auch propinciale  ofßcmni^appar itio provinciolisusw.  gcmuml. 
für  ofßciales  der  höheren  beamten  wird  dagegen  durchgängig  der  name 
apparüor  gebraucht,  das  spätere  römische  beamtenwesen  erscheint  schon 
im  zweiten  jh.  n.  Ch.  in  ganz  militärischen  formen  nnd  zeigt  dieselben 
titel,  welche  in  der  legion  gebräuchlich  waren,  auf  die  civiladministration 
angewendet,  daraus  kann  man  scblieszen  dasz  diese  beamten  ursprüng- 
lich ableilungen  eigentlicher  Soldaten  waren,  die  beamten  selbst  werden 
mililes,  ihr  dienst  wird  militia  genannt,  sie  erhalten  gleich  den  Solda- 
ten, wenn  sie  ausgedient  hatten,  die  honesta  missio  und  den  lilel  vete- 
rani.  mit  rücksicht  auf  die  bcschalTenhcit  der  dienste  unterschied  man, 
etwa  seit  Constantin,  militia  cohortalis^  palatina  und  armato.  Constan- 
lin  führte  die  gänzliche  trennung  der  civil-  und  mililärgewalt  ein,  und 
dadurch  trat  eine  trennung  der  ofßciales  der  civilbeanilen  von  denen  der 
militärbeamten  ein.  die  zald  des  dienstpersonals  war  für  jede  bchörde 
gesetzlich  bestimmt  und  zerfiel  in  festangestellte  [statuti]  und  überzählige 
(supernutnerarii).  die  anstellung  und  beförderung  der  beamten  in  sämt- 
lichen officien  erfolgte  durch  den  kaiser  selbst,  welcher  das  bestallungs- 
decret  [probatoriae)  unterschrieb,  trotzdem  versteht  es  sich  von  selbst 
und  ist  auch  bezeugt,  dasz  wähl  oder  Vorschlag  der  beamten  dem  vorge- 
setzten magistrat  zustand,  das  vorrücken  von  den  niederen  und  wem'ger 
einträglichen  stellen  zu  den  höheren  und  einträglicheren  erfolgte  ledig- 
lich nach  dem  dienstaller  in  einer  regelmäszigcn  Ordnung,  meistens  nach 
einem  jähre,  die  officialen  erscheinen  in  der  zeit,  in  welcher  das  Verhält- 
nis der  officien  seine  letzte  ausbildung  erhallen  hatte,  an  den  beruf  oder 
das  an)t  gefesselt,  nach  zurücklegung  einer  bestimmten  dienslzeil  stand 
den  officialen,  gleich  den  Soldaten,  anspruch  auf  ehrenvolle  entlassung 
und  befreiung  zu  :  honesta  missio  et  vacatio  verum  suarum.  das  dicnst- 
einkommen  der  officialen  war  ebenso  verschieden  wie  ihr  rang ,  und  be- 
stand teils  in  öffentlicher  besoldung,  teils  in  sportein  für  anfertigung  von 
Urkunden  usw.  solange  alle  diese  beamten  im  dienste  standen,  konnten 
sie  natürlich  nicht  zu  muuicipalen  leistungen  abgerufen  werden,    nach 
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einer  dienstzeil  von  25  jähren  crliicitcn  die  officialcn  hefreiung  von  der 
curie,  d.  h.  die  hefreiung  von  der  ühernahnie  der  munera^  die  jeder  zu 
leisten  halte  der  zur  curic  gehörte,  vollständige  hefreiung  von  allen 
lasten,  auch  den  rcallasten,  genossen  einige  der  im  persönlichen  dienste 
des  kaisers  stehenden  hehördcn.  dagegen  ist  die  hefreiung  nicht  sowol 
von  der  curie  als  vom  dienst  üherhaupl  in  ansehung  der  cohortales,  co- 
liortnlini  der  meisten  provincialslatthalter  schon  seit  Diocletian  durch 
die  hestimmung  restringiert,  die  hezeichneten  sollten  in  keiner  ueise  aus 
dem  officium  ausscheiden,  hevor  sie  nicht  den  pastus  primipüi  verschen 
liätten:  das  heiszt,  wäiirend  früher  der  primuspilus  die  Verteilung  der 
annona  an  die  Soldaten  der  legion  zu  hewirken  hatte,  wird  dieses  amt 
seit  Diocletian  älteren  cohorlalen  und  solchen,  welche  ihre  dienstzeit  he- 
endet  hatten,  als  ein  hesonderes  geschäft  üherlragen.  danach  sind  primi- 
pilares  solche  cohortalen ,  welchen  der  rang  eines  princeps  d.  h.  des 
ohersten  im  officium  zukommt  (s.  149  — 174).  8)  der  stand  der  reichs- 
senatoren.  während  der  römische  senat  in  den  zeiten  der  rcpuhlik  ein 
specifisch  römisches  gepräge  trug,  wurde  er  in  der  kaiserzeit  allmählich 
zu  einer  allgemeinen  institution  des  gesamten  reiches  erhohen,  die  er- 
hehung  zum  Senator  hewirkte,  dasz  die  angehörigkeit  an  die  frühere 
Vaterstadt  {origo)  mit  allen  Verpflichtungen  gegen  dieselhe  aufliörte.  eine 
durchgreifende  Veränderung  in  seiner  Zusammensetzung  wurde  durch  die 
neuerungen  Diocletians  nnd  Constantins  herheigeführt,  indem  die  zahl- 
reichen neu  geschafTenen  kaiserlichen  heamten  und  die  inliaher  der  hof- 
ämtcr  in  ihn  eintraten,  entweder  hesaszen  diese  heamten  durch  iluen 
dienslgrad  den  senatorischen  rang,  oder  sie  erlangten  ihn  nach  heende- 
tem  dienste.  auszerdem  erfuhr  der  senat  dadurch  eine  Vermehrung,  dasz 
nach  der  teilung  des  reiches  in  Constantinopel  ein  neuer  senat  eingesetzt 
wurde,  der  ehrentitel  der  Senatoren  ist  clarissimus.  dagegen  ist  die 
rangunterscheidung  der  illustres,  specfahiles,  clarissimi  wo\  jünger  als 
Conslantin.  dieser  ahschnitt  üher  den  stand  der  rcichssenatoren  ist  wol 
der  reichhaltigste  in  K.s  werke  und  giht  uns  zum  ersten  male  ühersicht- 
lich  und  genau  l)edeutung  und  wesen  der  zahlreichen  kaiserlichen  hc- 
anitenhierarchie  an  und  herührt  auf  die  gründlichste  weise  alle  Verände- 
rungen ,  welche  im  laufe  der  zeit  mit  den  einzelnen  ämlern  und  deren 
inhahern  vorgegangen  sind,  namentlich  hervorzuheben  sind  die  scliarf- 
ßinnigen  auseinanderselzungen  üher  consnlarls  und  comes,  die  Unter- 
scheidung des  Senates  als  stand  und  als  versamlung.  die  immumtas  der 
Senatoren  hezog  sich  nur  auf  ihre  hefreiung  von  municipallasten.  von 
der  jträlur,  d.  h.  der  Verpflichtung  zur  Veranstaltung  von  festspielcn,  die 
alle  Senatoren  der  reihe  nach  trelTen  sollte,  befreite  nur  die  erhehung  zum 
consul  oder  praefectus  prueforio  und  die  praeroyativa  militiae,  d.  h. 
das  Vorrecht  des  dienstes.  damit  werden  diejenigen  bezeichnet,  welche 
in  anerkennung  oder  zur  helohnung  langjähriger  dienste  in  den  senat 
aufgenommen  werden,  hefreiung  von  der  follis  oder  gleha,  einer  geld- 
leistung  des  senatorischen  Standes,  wird  ebenfalls  durch  die  praerogativa 
militiae  herheigeführt.  ebenso  die  hefreiung  von  dem  aurum  oblaticium^ 
d.  h.  einer  freiwilligen ,  durch  das  herkommen  geheiligten  geldleistung, 
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welche  der  senal  in  auszcrordcnllichen  füllen  dem  kaiscr  darhraclile.  be- 
freiung  von  den  bcdeulenden  laslen  des  grundbesitzes  wurde  Senatoren 
nicht  bewilligt  (s.  174—226). 

Der  vierte  abschnitt  handelt  von  dem  städtischen  senat  in  der  frühe- 
ren zeit  und  dessen  veränderter  Stellung  zu  der  gemeinde  in  der  späteren 
zeit,  in  der  zeit  der  republik  und  dem  ersten  Jahrhundert  der  kaiserher- 
schaft  war  der  senat  in  den  städten  des  römischen  reichs  eine  blosz  be- 
ralhende  oder  controlierende  beliörde,  welche  von  den  magistraten  be- 
rufen und  geleitet  wurde,  die  souveräne  gewalt  hingegen  wohnte  der 
volksversamlung  bei,  von  welcher  die  eigentlichen  gesetze  gegeben  und 
die  magistrate  gewählt  wurden,  im  laufe  der  zeit,  vielleiclit  erst  nach 
Antoninus  Pius,  trat  eine  Veränderung  insofern  ein,  als  die  wählen  nicht 
mehr  von  der  volksversamlung,  sondern  von  dem  municipalsenate  vorge- 
nommen wurden  und  die  Wählbarkeit  zur  magistratur  auf  die  milglieder 
des  Senats  beschränkt  wurde,  der  hergang  bei  den  wählen  in  der  späte- 
ren zeit  war  der,  dasz  entweder  der  regierende  magistrat  seinen  nacii- 
folger  präsentierte,  oder  der  Statthalter  der  provinz  sich  einmischte  und 
einen  begünstigten  decurio  selbst  präsentierte  {nominatio)^  worauf  die 
curie  den  so  präsentierten  wählte  (creatio).  damit  schwand  alhnählich 
der  gegensalz  des  senats  und  der  magistrate,  und  der  narae  magistratus 
municipoUs  gieng  in  dem  des  decurio  auf.  zugleich  wurden  die  munera 
eigentümliche  lasten  des  Standes  der  decurionen,  welche  für  deren  be- 
sorgung  verantwortlich  w^urden ,  während  die  andern  gemeindegliedcr 
frei  ausgiengen.  in  derselben  zeit,  in  welcher  dieses  geschah,  wurde 
dem  decurionat  der  Stempel  einer  auf  erblichkeit  gegründeten  städtischen 
nobilität  aufgedrückt,  er  erhielt  jetzt  thatsächlich  das  gepräge  eines  be- 
amtenstandes  und  zwar  eines  erblichen,  anzahl  und  Stufenfolge  der  mu- 
nera  waren  genau  bestimmt,  und  die  Verbindlichkeit  der  decurionen 
wurde  nach  dem  dienstaller  geordnet,  die  söhne  der  decurionen  began- 
nen mit  antritt  des  18n  oder  19n  lebensjahres  ihrer  Stadt  activen  dienst 
zu  leisten,  befreit  wurden  nur  diejenigen  söhne  von  decurionen,  welche 
geboren  waren,  nachdem  die  väter  die  höchsten  Staatsämter  des  reiches 
bekleidet  hatten,  dadurch  wurde  die  würde  des  decurionats,  welche  ur- 
sprünglich eine  elire  und  auszeichnung  gewesen  war,  in  der  späteren 
zeit  als  eine  last  betrachtet,  welcher  sich  jeder  zu  entziehen  suchte 
(s.  227—256). 

In  dem  fünften  abschnitt  wird  von  den  übrigen  ständen,  den  coloni^ 
possessores  und  negotiatores  gesprochen,  sowie  in  dem  sinkenden  römi- 
schen reiche  bestimmte  verpllichtungen  und  lasten  erblich  an  gewisse 
teile  der  bevölkerung  geknüpft  wurden ,  wie  wir  im  vorigen  gesehen 
haben ,  ebenso  bildete  sich  der  stand  der  Colonen,  man  versteht  darunter 
freie  ackerbauer,  welche  an  iliren  stand  gebunden  waren  und  zu  einem 
grundstücke  gehörten,  seine  eigentliche  ausbildung  erlangte  dieses  ver 
hältnis  erst  seit  Constantin  und  breitete  sich  dann  allmählich  über  das 
ganze  reich  aus.  befördert  wurde  dasselbe  durch  wiederholte  ansied- 
lungen  von  barbaren  in  den  römischen  provinzen.  während  man  in  frü- 
heren Zeiten  die  gefangenen  als  sklaven  verkaufte,  wurden  sie  jetzt  zur 
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lieljauung  dos  landes  unter  die  gulsbcsilzer  vcrleill.  dazu  kam  eine  neue 
arl  von  Colonen,  nenilich  Iculc  ans  den  niilüercn  und  unleren  schichten 
der  hevölkerung,  welche  sich  freiwillig  in  dieses  Verhältnis  hegahen.  die 
Colonen  entrichteten  dem  besilzer,  ihrem  herrn ,  einen  bestimmten  anleil 
von  dem  ertrage  des  grundstücks,  sei  es  in  fruchten,  sei  es  in  geld.  dem 
hcrrn  war  es  verboten  ihre  leistungen  gegen  das  herkommen  zu  er- 
höhen, in  diesem  falle  stand  sogar  dem  Colonen  eine  privatrechtliche 
klage  gegen  den  herrn  zu.  die  Colonen  hatten  auszer  diesen  Zahlungen 
die  Kopfsteuer  an  den  slaat  zu  entrichten  und  waren  zum  kriegsdiensle 
verpflichtet,  von  niunicipalla&len  waren  sie  meistens  befreit  oder  nur  zu 
untergeordneten  leistungen  in  anspruch  genommen,  das  gut  zu  dem  sie 
gehörten  durften  sie  weder  freiwillig  verlassen,  noch  konnten  sie  von 
dem  herrn  dazu  gezwungen  werden  (s.  257  —  270). 

Was  die  verschiedenen  arten  des  grundbesitzes  betrifft,  so  gab  es 
dörfer  mit  freien  eigenli;imern  (metrocomien) ,  und  dörfer  welche  einen 
herrn  halten  und  von  Colonen  bebaut  wurden,  die  besilzer  solcher  dörfer 
waren  meistens  reichssenatoren  oder  curialen.  das  Verhältnis  der  ver- 
erbpachtung  wird  sehr  häufig  erwähnt ,  namentlich  bei  den  kaiserlichen 
domänen,  bei  städtischen  und  tempelgrundslücken.  diese  erbpächter  wur- 
den besilzer  gegen  Zahlung  eines  fcslgesetzten  kanons  und  konnten  ihre 
grundstücke  unter  vorbehält  des  kanons  vererben,  verkaufen,  verschen- 
ken, wurde  aber  die  entrichtung  des  kanons  versäumt,  so  gieng  der  be- 
sitz verloren,  und  man  schrill  in  diesem  falle  zu  einerneuen  licilation 
des  belreffenden  grundstücks  (s.  270 — 279). 

Was  den  stand  der  neriotictores  und  mercalores  betrifft,  so  gellen 
für  diese  besondere  gesetzliche  Vorschriften,  dasz  die  navicularii  eine 
allseilige  immunilät  genieszcn,  ist  früher  erwähnt,  handeltreibende  Vete- 
ranen genieszen  dieselbe  bis  zu  einer  gewissen  summe  des  zu  ihrem 
geschäfte  verwendeten  capitals.  wer  durch  handeis-  oder  geldgeschäfte 
eine  Vermehrung  seines  Vermögens  bezweckt,  gehört  dem  stände  der 
handeltreibenden  an  und  ist  dessen  lasten  unterworfen,  sie  wurden  in 
eine  malrikel  eingeschrieben  und  erwählten  aus  ihrer  eignen  mitte  die 
nötigen  beamlen  zur  Verteilung  und  eriiebung  der  ihnen  auferlegten  geld- 
oder  sonstigen  leistungen.  sie  waren  zur  Übernahme  der  städtischen 
vnmera  so  wenig  grundsätzlich  verpflichtet  als  von  ihnen  ausdrücklich 
befreit,  haben  sie  aber  grundeigenlum  erworben,  so  können  sie  in  die 
curie  gewählt  werden,  die  kaufleule  hallen  an  den  slaat  teils  zöllc ,  teils 
eine  direcle  abgäbe  zu  entrichten,  die  letztere  wird  mit  folgenden  aus- 
drücken bezeichnet:  chrysnrgijrum ^  avrum  et  arf/enlum,  avrum  nego- 
tiutorum ,  luxtralis  coUalio  (weil  sie  blosz  in  jedem  5n  jähre  erhoben 
wurde)  (s.  280—288). 

Der  schlusz  (s.  289  —  292)  beschäftigt  sich  mil  einer  kurzen  Zu- 
sammenfassung der  gewonnenen  wichtigsten  rcsultate.  damit  wird  zu 
dem  zweiten  teile  hinübergeleitet,  welcher  die  Verfügungen  der  Römer 
über  die  ihrer  herschaft  unterworfenen  völker  einer  eingebenden  belrach- 
Inng  unterzieht,  indessen  sind  hauptsächlich  nur  die  städte  der  östlichen 
hälfie  des  reiches  berücksichtigt:    denn  nur  hier  gab  es  seit  alter  zeit 
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slädlc,  in  wclciicn  seil  der  unlerwcifung  unter  Rom  die  römische  Verfas- 
sung, freilich  mit  manchen  örtlichen  modificationcn,  zur  anwendung  kam. 
die  Städte  des  Westens  und  der  Donauländer  sind  unberücksichtigt  gehlie- 
hen, weil  in  diesen  gcgenden  die  städtische  Verfassung  erst  durch  die 
Römer  eingeführt  wurde. 

Die  einleitung  bildet  eine  Untersuchung  über  das  Verhältnis  der  Römer 
gegenüber  den  unterworfenen,  das  streben  der  Römer  gieng  nicht  darauf 
aus,  eine  Verschmelzung  der  einzelnen  teile  des  Staatskörpers  zu  einem 
ganzen  herbeizuführen,  sondern  sie  nahmen  für  sich  die  oberherschaft  in 
ansjiruch  und  licszen  die  gemeinwesen,  welche  sie  in  den  unterworfenen 
ländern  vorfanden,  in  ihrer  äuszern  form  fortbestehen,  natürlich  mit  be- 
seitigung  alles  dessen  was  ihrer  herschafl  hätte  hinderlich  sein  können, 
dazu  gehört  dasz  sie  die  concilia  oder  nationalversamlungen ,  durch 
welche  die  einzelnen  gemeinden  zu  einem  ganzen  verbunden  waren, 
unterdrückten,  ferner  bewilligten  sie  einzelnen  gemeinden  günstige  be- 
dingungen,  während  sie  anderen  das  conuhmm  und  commercium  unter- 
einander nahmen,  ja  in  einer  einzelnen  Stadt  gab  es  mitunter  bürger 
verschiedener  kategorien.  am  günstigsten  standen  die  verbündeten  {foe- 
dernti)  und  die  freien  [liberi]  Völker  den  Römern  gegenüber  da.  das  Ver- 
hältnis der  foederatii  auch  socü  genannt,  war  durch  einen  vertrag  {foe- 
dus)  begründet,  freie  Völker  sind  diejenigen  welche  ohne  bündnis  von 
den  Römern  als  solche  anerkannt  waren,  ferner  diejenigen  welchen  die 
freihcit  von  den  Römern  zum  geschenk  verliehen  war.  die  rechte  dieser 
kategorien  werden  genau  besprochen ,  und  dann  wird  zu  der  gewohnhcit 
der  Römer  übergegangen,  gemeinden  die  ihnen  besonders  heftigen  wider- 
stand entgegengesetzt  hatten,  ihres  gebietes  zu  berauben,  und  wieder 
anderen,  von  denen  ihnen  nachdrückliche  hülfe  geleistet  war,  einen  teil 
des  eroberten  landes  zum  geschenk  zu  geben,  auch  der  umstand  ist  ge- 
nauer berücksichtigt,  dasz  bei  den  inneren  bcwegungen  des  römischen 
Staates  ein  teil  der  unterworfenen  völker  auf  die  eine,  ein  anderer  teil 
auf  die  andere  seite  der  kämpfenden  trat,  ein  dritter  neutral  zu  bleiben 
versuchte,  in  welcher  ausdchnung  die  Römer  alle  von  ihnen  in  einem  er- 
oberten lande  vorgefundenen  gemeinwesen  zu  erhalten  bemüht  waren, 
wird  demnächst  ausführlich  an  Sicilien  und  an  Achajd  nachgewiesen, 
zugleich  wird  bei  dieser  gelegenheit  der  umfang  Achajas  in  den  verschie- 
densten zelten  besprochen,  der  nächste  abschnitt  behandelt  die  anordnun 
gen  des  Augustus  in  beziehung  auf  Aegypten.  dieses  land  nahm  eine, 
von  den  übrigen  römischen  provinzen  ganz  verschiedene  Stellung  ein.  es 
wurde  als  kaiserlicher  Privatbesitz  betrachtet  und  von  einem  praefectm 
aus  dem  ritterstande  verwaltet.  Senatoren  und  vornehme  ritter  durften 
es  ohne  erlaubnis  nicht  betreten;  umgekehrt  sollte  kein  Aegypter  in  den 
römischen  senat  gelangen ;  auch  die  erwerbung  des  römischen  bürger- 
rechts  war  ihnen  ungemein  erschwert  und  auf  die  Alexandriner  be- 
schränkt, die  in  der  späteren  kaiserzeit  auch  zutritt  zu  der  römischen 
senatorwürde  erhielten,  auf  die  Verhältnisse  Aegyptens  kommt  der  vf. 
in  dem  letzten  abschnitte  dieses  bandes  ausführlicher  zurück  (s.  1 — 91). 

Nach  dieser  allgemeinen  Untersuchung  geht  der  vf.  auf  Vorderasien 
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iiher,  dessen  zustand  unter  persischer  und  makedonischer  herscliafl  ein- 
gehend geschikicrt  wird,  die  fnilierc  gcschichle  der  ländcr  Kleinasiens 
niusle  deswegen  ausfüiirlicher  erörtert  werden,  damit  man  ihr  Verhältnis 
in  der  pcriode  der  röniisclien  lierscliaft  richtig  beurteilen  könne,  eine  un- 
ablKingige  gcmeindeverfassung  hesaszcn  diejenigen  kleinasiatischcn  Völker, 
welche  im  süden  und  westen  der  die  halhinsel  durchziehenden  gehirgs- 
kclten  an  der  küsle  wohnten,  die  hewohner  des  nördlichen  und  östlichen 
teils  der  halhinsel  dagegen  hatten  keine  freien  slädte,  sondern  hei  ihnen 
herschte  asiatisches  w^sen.  unter  persischer  und  makedonischer  her- 
schaft halten  jene  zuerst  genannten  städle  ihre  unabhängige  gemeinde- 
verfassung  behauptet,  und  ihre  abbängigkeit  von  der  lydischen  und  dann 
von  der  persischen  oberherschafl  war  eine  sehr  gelinde,  ungeachtet  des 
Verlustes  ihrer  Unabhängigkeit  versammelten  sich  die  lonicr  zum  Panio- 
nion,  wie  die  Dorier  hei  dem  tempcl  des  triopischen  Apollon.  in  den 
letzten  zcitcn  der  persischen  macht  erhüben  sich  in  diesen  städlen  allent- 
halben tyranncn ,  bis  Alcxandros  ihre  macht  zertrümmerte  und  den  Grie- 
chen in  Kleinasien  wie  andern  Völkern  die  freiheit  gab.  in  den  kämpfen 
der  diadochen  war  das  los  der  griechischen  städte  in  Kleinasien  nicht 
härter  als  im  eigentlichen  Griechenland;  auch  sie  rausten  häufig  eine  ma- 
kedonische bcsatzung  einnehmen,  als  nun  die  Römer  Griechenland  die 
freiheit  zurückgegeben  hatten,  verlangten  sie,  Antiochos  solle  den  klein- 
asiatischen  griechischen  Städten  ebenfalls  die  freiheit  geben,  seine  Wei- 
gerung war  die  veranlassung  des  kricges.  in  Avelchem  Verhältnis  diese 
städle  damals  und  in  früherer  zeit  zu  einander  und  zu  ihrem  fürsten  stan- 
den, und  welche  ausdchnung  und  niachl  sie  bcsaszen,  erfährt  eine  spc- 
cielle  Untersuchung,  der  reihe  nach  werden  die  zustände  in  Pamphylien, 
Lykien,  Karien,  Kilikien,  Kypros,  Phönike,  Isaurien,  Lykaonien  und  dem 
nördlichen  teil  von  Kleinasien  in  den  verschiedensten  zeiten  besprochen, 
die  städtischen  Verhältnisse  dieser  länder  und  ihr  Verhältnis  zu  den  wech- 
selnden herschcrgeschlechtern  erörtert  (s.  92  —  143). 

Wir  kommen  jetzt  zu  einem  sehr  wichtigen  abschnitt,  nemlich  zu 
den  Provinzen  des  römischen  Asiens,  zunächst  werden  die  einzelnen 
provinzen  in  Kleinasien  aufgeführt  und  ihre  grenzen,  die  im  laufe  der 
zeit  bei  einigen  mehr,  bei  andern  weniger  gewechselt  haben,  besprochen, 
auch  die  rcgierungsform,  nach  welcher  diese  provinzen  verwaltet  wur- 
den, ferner  die  Statthalter,  bei  einigen  sogar  die  legionen,  welche  teils 
dauernd,  teils  vorübergehend  in  denselben  ihr  Standquartier  hatten,  sind 
angegeben,  so  werden  der  reihe  nach  besprochen:  Kilikien,  Kappadokien 
mit  Ponlus,  Galatien,  Lykien-Pamphylien,  Ponlus-Rithynicn,  das  procon- 
sularische  Asien,  wichtig  ist  der  beweis,  dasz  der  gesamte  Ponlus  in 
drei  teile  zerlegt  wurde,  vjnn  denen  je  einer  den  angrenzenden  provinzen 
Bilhynien,  Galatien,  Kappadokien  hinzugefügt  wurde  (s.  144 — 160). 
nachdem  darauf  die  geschieh te  Syriens  unter  den  spätem  Seleukiden  bis 
auf  die  herschaft  der  Römer,  ebenso  die  geschichte  des  jüdischen-slaalcs 
und  Arabiens  kurz  besprochen  ist,  geht  der  vf.  auf  die  Verhältnisse  dieser 
länder  unter  römischer  herschaft  über,  bei  dieser  gelcgenheit  wird  dar- 
auf hingewiesen,  ^dasz  schon  seit  den  zeiten  der  ersten  römischen  kaiser 
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üljcrall  leilungcn  der  groszcn  provinzcn  einlralen.  dies  wird  nanienllicli 
an  der  Irennung  Pannoniens  und  Mösiens  von  Illyrien  und  Makedonien 
und  mehreren  anderen  provinzen  nachgewiesen,  dann  wird  die  erwer- 
hung  und  Verwaltung  3Iesüpotamiens  und  die  einrichlung  von  Isaurien 
und  Lykaonien  als  provinz  besprochen  (s.  161  —  201).  der  nächste  ab- 
schnitt behandelt  genau  die  Zerstückelung  der  eben  besprochenen  ehe- 
mals so  groszen  provinzen  in  kleinere  teile,  von  denen  jeder  unter  einem 
besonderen  Statthalter  stand,  im  allgemeinen  wird  dieselbe  auf  Diocletian 
zurückgeführt;  doch  sind  schon  vor  ihm  einzelne  provinzen  in  kleinere 
teile  zerlegt  worden,  und  die  ihm  folgenden  kaiser  sind  darin  noch  weiter 
gegangen,  vollendet  sehen  wir  diese  teilung  in  den  Verzeichnissen  der 
notitia  dignitatum.  in  den  anderen  teilen  des  römischen  reichs  wurde 
ganz  ebenso  verfahren,  z.  b.  in  Gallien,  Britannien,  Hispanien,  Aegypten. 
ja  auch  Italien  selbst  erfuhr  vielfach  zu  besonderen  zwecken  teilungen 
(s.  201  — 229). 

In  dem  nächsten  abschnitt  bespricht  der  vf.  die  städte  des  römischen 
Asiens,  und  zwar  in  der  reihenfolge  dasz  zuerst  die  der  pontischen  diöcese, 
dann  die  der  asiatischen  und  zuletzt  die  der  diöcese  des  Orients  aufgeführt 
werden,  die  pontische  diöcese  zählte  elf  provinzen,  welche  durch  zer- 
Stückelung ehemals  gröszerer  provinzen  entstanden  waren,  die  zahl  der 
Städte  in  dieser  diöcese  ist  nach  Hierokles  78.  den  hauptbestandteil  der- 
selben bildete  das  ehemalige  Kappadokien.  dieses  war  nach  Strabons  be- 
fiehl in  Strategien  geleilt  und  ermangelte  der  städte;  nur  zwei  städte, 
Tyana  in  der  Strategie  Tyanitis  und  Mazaka  in  der  Strategie  Kilikia,  finden 
sich,  welche  von  dem  kappadokischen  könige  Ariaralhes  Eusebes  aus 
flecken  zu  Städten,  wol  nach  griechischem  mnster,  erhoben  waren,  die 
zahl  der  komen,  vtci ,  war  sehr  grosz;  mehrere  von  ihnen  bildeten  ver- 
einigt den  Verwaltungsbezirk  eines  stralegos.  unter  römischer  herschafl 
wurde  eine  anzahl  von  solchen  komen  zu  slädten  erhoben,  in  der  zeit 
der  christlichen  kaiser  stimmt  im  östlichen  reiche  die  bürgerliche  eintei- 
lung  und  Verfassung  der  städte  mit  der  kirchlichen  überein,  und  jeder  als 
bischofssitz  genannte  ort  ist  eine  Stadt,  mit  der  erhebung  vieler  bisheri- 
gen vici  zu  Städten  mit  curialen  und  einem  bischof  verschwinden  die  Stra- 
tegen, und  dafür  tritt  die  decurionatsverfassung  ein.  wie  in  Kappadokien, 
so  wurde  aucli  in  denjenigen  ländern,  die  bisher  städtischer  Institutionen 
ermangelt  hatten,  die  städtische  Verwaltung  eingeführt,  die  zeit  für  diese 
Veränderungen  läszl  sich  nur  annähernd  bestimmen,  nemlich  von  Alexan- 
der Severus  bis  auf  Constantin.  hierauf  werden  von  dem  vf.  die  städte  in 
denjenigen  provinzen  aufgeführt ,  welche  aus  Kappadokien  durch  zer- 
Stückelung entstanden  sind.  Galalien  entbehrte  ursprünglich  ebenso  wie 
Kappadokien  der  städte,  welche  auch  hier  in  der  kaiserzeit  allmählich 
entstanden.  Paphlagonien  hatte  in  der  späteren  kaiserzeit  sechs  städto. 
in  Bithynien-Pontus  bestanden  dreizehn  städte  schon  vor  der  römischen 
herschaft,  dazu  traten  noch  mehrere  andere,  welche  erst  in  der  kaiser- 
zeit zu  Städten  erhoben  wurden  (s.  230 — 264).  die  asiatische  diöcese 
zählte  mit  hinzurechnung  des  proconsularischen  Asiens  ebenfalls  elf  pro- 
vinzen.   Hierokles  führt  326  städte  in  derselben  auf.    dieser  teil  Klein- 
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asieiis  ist  am  reiclislen  an  Städten,  welche  teils  griecliischen  Ursprungs 
sind,  teils  von  makcdonisclicn  und  pergamenischen  königen  gegründet 
waren,  dalier  hatten  die  Römer  fast  gar  keine  veranlassung  hier  neue 
Städte  anzulegen,  erst  in  dem  synekdemos  des  Hierokles  und  in  den 
Verzeichnissen  der  hischöfe  wird  in  den  verschiedenen  provinzen,  in 
welche  die  alle  proconsularische  provlnz  aufgelöst  war,  eine  anzahl  dem 
frühern  altertum  ganz  unhekannler  orte  als  slädte  erwähnt,  nun  hespricht 
der  vf.  der  reihe  nach  die  späteren  provinzen  Hellespontus,  das  spätere 
proconsularische  Asien,  die  provinz  der  inseln  oder  der  kykladen,  Karlen, 
Lydien,  Phrygia  pacatiana,  Phrygia  salutaris,  Pisidien,  Lykaonien,  Lykien, 
Pamphylien,  und  zählt  in  jeder  derselben  die  Städte  auf  (s.  204 — 304). 
die  diöcese  des  Orients  enthielt  folgende  provinzen:  Isauria,  die  erste  und 
zweite  Cilicia  (alle  drei  in  der  christlichen  periode  aus  der  provinz  Cilicia 
entstanden),  Cyprus,  Syria ,  später  geteilt  in  die  erste  Syria,  die  zweite 
Syria,  Euphratesia,  Osrhoene,  Mesopotamien,  Plioenice  maritima,  Phoenice 
Libanesia,  Palästina  (seit  Arcadius  in  eine  erste,  zweite  und  dritte  Pa- 
lästina, letztere  auch  Palaeslina  salutaris  genannt,  geteilt),  Arabia.  in 
jeder  provinz  werden  zugleich  die  slädte  mit  allen  angaben,  die  darüber 
aus  dem  altertum  vorhanden  sind,  besprochen  (s.  304  —  388). 

Was  nun  Makedonien  belrifft,  so  gab  es  hier  schon  in  frühen  Zeiten 
städtische  gemeinwesen  in  der  form  der  griechischen,  es  fehlt  auch  nicht 
an  nachrichten  über  die  bcmüliungen  makedonischer  herscher,  den  ge- 
meindeverhältnissen  ihres  reiches  eine  festere  grundlage  und  Organisation 
zu  geben,  namentlich  erhalten  wir  vielfach  nachrichten,  dasz  sie  kleinere 
orte  zu  einer  sladt  zusammenzogen  oder  einer  benachbarten  Stadt  zuteil- 
ten, leider  sind  aher  die  quellen  so  wenig  ergibig,  dasz  es  schwer  ist 
ein  anschauliches  bild  der  gemeindeverhältnisse  Makedoniens  in  irgend 
einer  zeit  zu  gewinnen,  was  sich  aus  uusern  dürftigen  materialien  für 
den  bestand  au  Städten  und  für  die  Städteverfassung  Makedoniens  ergibt, 
hat  der  vf.  ausführlich  zusammengestellt,  auch  iMakedonien  hat  dieselben 
phasen  der  entwicklung  wie  viele  andere  gemeinwesen  durchgemacht, 
nemlich  von  der  gauverfassung  zur  Städteverfassung,  spuren  der  gauver- 
fassung  lassen  sich  in  Obermakedonien  noch  in  dem  späteren  römischen 
reiche  verfolgen,  das  wesen  dieser  gauverfassung  oder  Organisation  nach 
Völkerschaften  und  der  allmähliche  Übergang  zur  Städteverfassung  wird  in 
ausführlicher  Schilderung  an  der  gauverfassung  Galliens  deutlich  gemacht, 
auch  Thracien  zählte  nach  Plolemäos  eine  grosze  zahl  griechischer  städte, 
besonders  an  der  küste ,  während  das  innere  in  gaue  und  Völkerschaften 
zerfiel,  in  Hierokles  zeit  dagegen  wenlcn  nicht  mehr  Völker,  sondern 
nur  Städte  angeführt  (s.  388—431). 

Das  nachherige  römische  Africa  stellte  vom  anfang  seiner  geschichte 
an  einen  complex  verschieden  organisierter,  besonders  städtischer  und 
völkerschaftlicher  vereine  dar,  deren  Verhältnisse  uns  aber  wenig  bekannt 
sind,  nach  und  nach  traten  alle  diese  gemeinwesen  in  ein  ahhängigkeits- 
verhältnis  zu  Carthago ,  welches  gleich  dem  römischen  Staate  einen  föde- 
rativ- oder  bundesslaat  darstellt,  die  unterlhanen  des  carlhagischen  Staa- 
tes waren  mit  den  bewohnern  Carlhagos  verwandten  Ursprungs:    denn 
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seil  den  anfangen  der  gescliiclile  ist  Nordafrica  das  iiauptziel  einer  grosz- 
artigen  auswanderung  und  colonisation  von  seilen  der  Piiöniker,  welche 
sicii  namentlich  die  gründung  zahlreicher  slädte  angelegen  sein  lieszen. 
im  folgenden  werden  die  bedingungen  in  helracht  gezogen ,  unter  wel- 
chen die  Städte  und  stamme  des  nördlichen  Africa  in  dem  carthagischen 
Staate  rechtlich  verbunden  waren,  was  die  Numider  betrifft ,  so  waren 
sie  nomaden  und  beherschlen  als  eroberndes  volk  zaldreiche  slädte,  deren 
Verfassung  (nemlich  phünikisch)  und  los  mit  denen  im  carthagischen  ge- 
biete wesentlich  gleich  war.  der  name  Numider  als  nation  kommt  aber 
erst  auf,  als  Massinissa  zur  macht  gelangt  war.  so  fanden  also  die  Römer, 
als  sie  Nordafrica  unterwarfen,  eine  bedeutende  zahl  von  städlen  vor,  zu 
welchen  in  der  kaiserzeit  noch  neu  gegründete  hinzukamen,  ein  teil  des 
römischen  Africa  wurde  von  stammen  (eövr))  bewohnt,  unter  welchen 
städtisches  wesen  niemals  eingang  fand,  sie  blieben  in  viele  kleine 
fiirstentümer  zerspalten,  welche  die  macht  der  numidischen  könige  auf 
ein  bloszes  oberkönigtum  beschränkten,  dem  römischen  reiche  wurden 
sie  zwar  dem  namen  nach  unterlhänig,  blieben  aber  doch  in  ihrem  ver- 
hallen stets  feindselig  gegen  die  Römer,  die  hoheit  über  diese  stamme 
übten  die  Römer  durch  präfecten  aus,  lieszen  ihnen  aber  ihre  häupllinge 
{principes,  könige,  dpxoVTCC  genannt),  welche  von  dem  römischen  kai 
ser  mit  den  insignien  ihrer  würde  bekleidet  wurden  (s.  431 — 453). 

Der  letzte  abschnitt  dieses  bandes,  welclier  überschrieben  ist  Mer 
zustand  Aegyptens,  ein  gegenbild  der  römischen  miinicipalverfassung'  ge- 
hört zu  den  reichhaltigsten,  weil  dem  vf.  hier  vielfache  bedeutende  for- 
schungen  der  neuzeit  vorlagen,  auf  denen  er  weiter  bauen  konnte,  von 
der  darstellung  der  religiösen  Verhältnisse  Aegyptens,  insofern  diese  für 
die  einteilung  des  landes  wiclitig  sind,  geht  der  vf.  aus.  Aegypten  zer- 
fiel in  eine  anzahl  von  nomen,  von  denen  jeder  einzelne  einen  von  den 
übrigen  streng  geschiedenen  und  in  sich  abgeschlossenen  körper  darstellte 
und  seinem  begriffe  nach  einer  civäas  oder  rroXlc  des  römischen  reiches 
entsprach,  jede  ägyptische  Stadt  besasz  einen  tempel,  welcher  sich  durch 
seine  grösze  und  die  erhabenheit  seiner  bauart  vor  den  übrigen  auszeich- 
nete, dieser  tempel  war  der  hauplgottheit,  mitunter  auch  mehreren 
hauptgottheiten  des  betreffenden  nomos  oder  der  betreffenden  stadt  ge- 
weiht, keineswegs  hatten  alle  nomen  dieselbe  bauptgottheit,  sondern 
diese  wechselte,  damit  war  aber  durchaus  nicht  ausgeschlossen,  dasz 
in  mehreren  nomen  dieselben  hauptgottheiten  verehrt  wurden,  indessen 
scheinen  nach  einigen  inschriften  seihst  kleinere  Ortschaften  eines  nomos 
ihnen  eigentümliche  gotlheiten  verehrt  zu  haben,  die  andern  ägyptischen 
gollheiten  wurden  in  den  einzelnen  nomen  zwar  auch  verehrt,  aber  ihre 
Verehrung  stand  hinter  der  der  bauptgottheit  des  nomos  zurück,  eine 
beslätigung  erfährt  das  vorher  erwähnte  durch  die  bekannte  ihatsache, 
dasz  die  namen  der  meisten  nomen  und  slädte  Aegyptens  mit  den  namen 
ihrer  hauptgottheiten  übereinstimmten,  mit  dem  eindringen  griechischen 
Wesens  wurden  die  ägyptischen  gollheiten  mil  griechischen  idenlificiert, 
ebenso  die  nomen  und  slädte  Aegyptens  nach  den  namen  der  jetzt  grie- 
chisch benannten  gotlheiten  umgenannt,  während  nur  wenige  orte  ihren 
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iigyiUisclien  namen  lioliiellcn.  daher  keiiiieu  wir  von  manchen  ägyplisclien 
orten  nur  ihre  griechische  hcnennung,  von  andern  sowol  die  ägyptische 
als  auch  die  griechische,  hatten  nun  mehrere  nomen  dieselhe  hauptgolt- 
heit,  so  erhielten  sie  auch  von  den  Griechen  dieselhe  henennung ,  so  dasz 
wir  z.  b.  drei  Apolloiiopolis,  drei  Diospolis  usw.  antreffen,  wenn  wir 
die  nachrichten  üher  den  thierdienst  der  alten  Aegypler  vergleichen,  so 
finden  wir  ebenfalls,  dasz  jeder  einzelne  nomos  gewissen  thieren  eine 
ganz  besondere  Verehrung  erwies,  oder  sich  vor  andern  nomen  durch 
irgend  einen  eigentümlichen  zug  seines  Verhallens  gegen  sie  auszeichnete, 
es  scheint  nicht  zweifelhaft,  dasz  die  Ihiere  in  enger  beziehung  zu  den 
localgottheiten  der  nomen  standen,  mitunter  verehrten  mehrere  nomen 
dieselben  thiere  als  besonders  heilig,  wie  sie  auch  in  der  Verehrung  der 
hauplgottheiten  übereinstinmiten.  noch  häufiger  aber  kam  der  umge- 
kehrte fall  vor,  dasz  die  religiöse  anschauung  des  einen  nomos  zu  der 
anderer,  ja  der  meisten  übrigen  nomen  im  gegensalze  stand. 

Im  vorigen  war  schon  die  Übereinstimmung  der  nomen  mit  den 
Städten  erwähnt,  wovon  nur  Alexandria  eine  ausnähme  machte,  welches 
als  hauptstadl  des  gesamten  landes  keinem  nomos  angehörte,  dieses 
Verhältnis  wird  bestätigt,  wenn  wir  auf  die  politische  Organisation  und 
die  Verwaltung  der  einzelnen  nomen  unter  der  römischen  herschaft  sehen, 
an  der  spitze  der  ganzen  Verwaltung  stand  der  vom  kaiser  ernannte  prae- 
fecltis  Aegypti.  neben  ihm  wird  der  iur/'dicus  Alexandriae  erwähnt, 
welcher  die  rechlsjjfiege  der  sladt  Alexandria  unter  sich  hatte,  das  finanz- 
wesen  stand  unter  einem  andern  vom  kaiser  ernannten  beamten,  der  von 
Strabon  i'ölOC  XÖYOC  genannt  wird.  —  Aegyplen  zerfiel  nach  Strabon  in 
drei  hauptteile:  Delta,  Heptanomis,  Thebais.  diese  zerfielen  wieder  in  no- 
men, deren  es  ursprünglich  .36  gab.  ferner  erwähnt  er  toparchien,  wel- 
che auch  wieder  in  kleinere  teile  zerfielen,  an  der  spitze  eines  dieser  drei 
groszen  in  eine  anzahl  von  nomen  zerfallenden  Verwaltungsbezirke  scheint 
ein  epistrategos,  an  der  spitze  eines  nomos  ein  strategos  gestanden  zu  ha- 
ben, während  nemlich  in  den  ältesten  zeiten  ein  beamter,  den  die  Griechen 
nomarchos  nennen,  die  gesamte  öffentliche  gewalt  über  einen  nomos  aus- 
übte, trat  zur  zeit  der  Ptolemäer,  unter  denen  die  militärgewall  die 
hauptsache  war,  an  die  stelle  desselben  ein  strategos.  so  erhält  der  titel 
strategos  im  verlauf  der  zeit  die  bedeulung  eines  civilmagistrats,  und  der 
name  nomarchos  verschwindet,  dieser  name  strategos  blieb  auch  während 
der  Römerherschaft  bestehen,  in  ihm  war  die  ganze  civilgewalt  über 
einen  nomos  concentriert.  er  machte  z.  b.  die  befehle  des  präfecten  be- 
kannt, sasz  zu  gericht,  ordnete  die  reparlierung,  die  erhebung  wie  die 
Verwendung  der  abgaben  in  dem  nomos  an  und  war  für  die  gesamte  Ver- 
waltung der  öffentlichen  einkünfte,  worüber  er  dem  präfecten  regelmäszig 
rechenschaft  abzulegen  hatte,  persönlich  und  mit  seinem  vermögen  verant- 
wortlich, über  die  Verbindung  des  titeis  'strategos' mit  dem  ''epistrategos', 
der  wir  mehrmals  begegnen,  steht  noch  nichts  sicheres  fest,  gewis  ist 
nur,  dasz  dieselben  jtersouen  häufig  beide  titel  führen,  und  dasz  dieselben 
amtsbefugnisse  glcichmäszig  [lersonen  zustehen,  welche  den  einen  oder 
den  andern  titel  haben,   auch  kommt  es  mitunter  vor,  dasz  unler  dm  Plole- 
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mäein  ebenso  wie  unter  den  Römern  die  Verwaltung  mehrerer  an  einander 
grenzender  nomen  nur  einem  slrategos  übertragen  ist.  in  der  römischen 
zeit  sind  die  in  inschriften  erwähnten  Strategen  entweder  ägyptisclie  Grie- 
chen oder  Aegypter,  niemals  Römer,  der  präfect  verlieh  die  Strategien  auf 
drei  jähre  den  dazu  bestellten ;  wie  sie  bestellt  wurden,  wird  nicht  berichtet, 
wie  sich  nun  die  toparchien  zu  den  nomen  verhalten,  ist  nicht  zu  entschei- 
den, da  sonst  als  Unterabteilungen  der  nomen  meistens  komen  erwähnt 
werden,  möglicherweise  könnten  auch  TÖTTOl  oder  TOirapxicxi  mit  den 
komen  identisch  sein,  als  beamte  in  denselben  werden  KUJ)aoYpa|U)naTeTc 
und  TOTrOYpa|Ll|LiaTeTc  erwähnt,  über  deren  befugnisse  der  vf.  ansprechende 
Vermutungen  Peyrons  mitteilt,  das  eben  besprochene  system  der  Verwal- 
tung, welches  von  den  Ptoleraäern  eingeführt  war,  behielten  die  Römer  bei, 
so  selir  es  auch  von  den  einrichtungen  fast  aller  übrigen  von  ihnen  be- 
herschten  länder  abweicht,  denn  während  bei  der  städtischen  Verwaltung 
der  Senat  den  niittelpuncl,bildet,  steht  bei  der  nomeneinteilung  Aegyptens 
ein  einzelner,  der  strategos,  an  der  spitze  des  nomos.  ihm  untergeben  sind 
die  komo-  und  topogramraateis  und  eklogisten.  auszerdeni  scheint  jeder 
nomos  einen  agoranomos  gehabt  zu  haben,  indessen  finden  sich  in  Aegyp- 
ten  schon  in  der  Ptolemäerzeit  einzelne  gemeinden,  welche  eine  städtische 
Verfassung,  d.  h.  Selbstverwaltung  durch  einen  senat  und  raagistrate  be- 
saszen,  z.  b.  Antinoe.  die  griechischen  städle  Aegyptens,  welche  auch 
in  religiöser  beziehung  von  dem  eigentliclien  Aegypten  getrennt  waren, 
scheinen  alle  die  städtische  Verfassung  gehabt  zu  haben,  der  sitz  der 
Verwaltung  eines  nomos  führt  den  namen  jU^TpÖTToXiC  TOU  vojuoO.  nach 
consolidierung  der  christlichen  kirche  besasz  in  Aegypten  jeder  nomos 
seinen  eignen  bischof,  wie  in  dem  östlichen  reiche  jede  Stadt,  als  nun 
Aegypten  mit  den  übrigen  teilen  des  römischen  reiches  mehr  und  mehr 
in  berührung  trat,  faszte  man  die  nomen  als  gleichl»edeutend  mit  den 
civitales  auf.  dadurch  kam  der  nanie  der  nomen  vielfach  auszer  anwen- 
dung,  und  man  führte  dafür  die  städle  auf,  d.  h.  die  metropolen  der  no- 
men. das  gebiet  einer  jeden  von  diesen  Städten  entspricht  genau  dem 
umfange  des  nomos,  an  dessen  stelle  sie  getreten  ist.  später  wurde  in 
den  nomen  die  decurionatsverfassung  eingeführt,  aber  die  zeit  ist  unge- 
wis,  wahrscheinlich  erst  etwa  nach  250  n.  Gh.,  da  vermutlich  in  diese 
zeit  eine  Inschrift  gehört  (anm.  4366), welche  darzuthun  scheint,  dasz  in 
jener  zeit  das  amt  des  strategos  noch  bestanden  habe.  Alexandria  erhielt 
eine  curia  oder  bule  zuerst  durch  Septimius  Severus  (s.  454 — 508).  — 
Den  schlusz  bilden  zusätze  und  bericlitigungen  zu  beiden  bänden. 

Wir  können  diese  anzeige  nicht  schlieszen ,  ohne  dem  gelehrten  vf. 
für  sein  gehaltreiches  werk,  die  reife  frucht  vieljähriger  rastloser  Studien, 
unsern  dank  auszusprechen,  ganz  besonders  hat  durch  ihn  namentlich 
die  römische  provincialgeschichte,  für  welche  auch  nach  Marquardt  noch 
•viel  zu  thnn  ist,  vielfache  bereiclierung  erfahren,  möge  es  dem  vf.  ge- 
fallen den  s.  IX  f.  der  vorrede  angedeuteten  plan  bald  zur  ausführung  zu 
bringen. 

Danziö.  Otto  Eichhorst. 
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Nachträge  zu  meinem  buch  über  die  städtische  und 
bürgerliche  verfassung  des  römischen  reichs  bis 
auf  die  zeiten  justinians.   zwei  teile. 

Die  gründe  welche  mich  veranlassen  kurze  zeit  nach  der  publication 
des  genannten  im  sommer  1864  und  osternl865  erschienenen  buches  dem- 
selben einige  verbessernde  nachtrage  hinzuzufügen,  ergeben  sich  aus  fol- 
genden umständen,  im  herbst  des  jalires  1865  giengen  mir  durch  gütige 
niitteilung  der  herrenW.  Henzen  und  Tb.  Moramsen  zwei  aufsätze  zu, 
welche  die  genannten  im  zweiten  band  der  ^memorie  dell'  inslitulo  di 
corr.  arch.'  so  eben  veröffentlicht  hatten,  besonders  der  zweite  dieser 
aufsätze  'de  G.  Caelii  Saturnini  (itulo'  (aus  der  zeit  um  323)  fesselte  mich 
sowol  durch  die  Wichtigkeit  dieser  inschrift  mit  rücksicht  auf  die  authen- 
tische kenntnis  der  Stufenfolge  der  Staatsämter  in  der  zeit  von  Diocletian 
und  Constantin,  als  auch  durch  den  umfassenden  reicbtum  des  commen- 
lars,  mit  welchem  Mommsen  die  inschrift  ausgestattet,  mit  beschäraung 
musz  ich  aber  zugleich  eingestehen,  dasz  ich  diesem  commentar  auch  die 
erste  künde  von  der  existenz  zweier  älteren  Schriften  Mommsens  ver- 
dankte, welche  die  Veränderungen  in  der  einteilung  der  provinzen  unter 
Dioclelian  und  den  späteren  kaisern  zum  gegenständ  haben,  nemlich  *Po- 
lemii  Silvii  laterculus'  im  3n  bände  der  abhandlungen  der  k.  sächsischen 
gesellschaft  d.  wiss.  (1853)  s.  231 — 277  und  das  ^Verzeichnis  der  römi- 
schen provinzen  aufgesetzt  um  297'  in  den  abhandlungen  der  k,  akade- 
mie  der  wiss.  zu  Berlin  1862  s.  487 — 532.  beide  Schriften  waren  mir, 
als  ich  die  darstellung  der  Veränderungen  in  der  einteilung  der  römischen 
provinzen  entwarf,  welche  im  zweiten  teile  meines  buchs  s.  196 — 229 
enthalten  ist,  und  noch  später  beim  druck  meines  buchs  leider  unbekannt 
geblieben,  zwar  seinem  Inhalte  nach  war  mir  das  Verzeichnis,  welches 
den  Vorwurf  der  ersten  dieser  beiden  schriften  bildet,  bekannt,  dasselbe 
ist  von  Abr.  Gronov  in  dessen  Waria  geographica'  (Leiden  1739)  unter 
dem  titel  '  libellus  provinciarum  romanarum '  mit  herausgegeben,  das 
oben  angeführte  zweite  Verzeichnis  dagegen ,  von  Mommsen  zuerst  ans 
licht  gezogen,  sowie  Mouimsens  bemerkungen  zu  beiden  Verzeichnissen 
waren  mir  zu  jener  zeit  noch  unbekannt,  letztere  bemerkungen  sind  nun 
von  der  art,  dasz  sie  mich  bedauern  lassen  dieselben  nicht  früher  gekannt 
zu  haben,  zwar  würde,  hätte  ich  insbesondere  die  zweite  jener  schriften 
früher  gekannt,  dies  nicht  zur  folge  gehabt  haben,  dasz  ich  mit  rücksicht 
auf  dieselbe  meine  eigne  auffassung  der  Veränderungen  in  der  provinzein- 
leilung  unter  den  genannten  kaisern  wesentlich  modificiert  hätte,  man- 
ches in  meiner  darstellung  würde  ich  gleichwol  hesser  begründet,  schär- 
fer vor  äugen  gestellt,  die  kenntnis  beider  scliriften  würde  mich  auf 
mehrere  stellen  aufmerksam  gemacht  haben,  welche  mir  bei  abfassung 
jenes  abschnittes  meines  buchs  entgangen  waren,  und  zugleich  einen 
punct  haben  erkennen  lassen,  in  beziehung  auf  welchen  ich  meine  dar- 
stellung jetzt  der  nacldässigkeit  zeihen  musz.  was  mich  aber  vornehmlich 
bestimmt  gegenwärtig  auf  jenes  provinzverzeichnis  zurückzukommen,  ist 
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der  umstand  dasz  meine  ansieht  üher  die  periode  seiner  aufstellung  teil- 
weise von  der  3Iommsenschen  abweicht,  nach  Monimsens  auf  dem  tilel 
ausgedrücliter  annähme  fällt  dessen  aufstellung  um  297,  jedenfalls  vor 
342  (a.  0.  s.  517).  meine  hiervon  abweichende  auffassung  gründet  sich 
hauptsächlich  auf  die  eigentümlichen  aufzeichnungen  der  concilien,  wel- 
che den  weltlichen  aufzeichnungen  zur  seite  gehend  unter  sich  und  mit 
guten  autoren  durchaus  zusammenstimmen,  ich  habe  die  concilien  für 
die  Städte  Asiens  t.  II  s.  230  f.  vielfach  benutzt  und  das  darin  enthaltene 
material  für  den  angegebenen  zweck  vollständig  durchgearbeitet,  und  da 
sich  schwerlich  irgend  ein  anderer  einer  ähnlichen  arbeit  um  eines  so 
speciellen  Zweckes  willen,  wie  der  in  aussieht  genommene,  unterziehen 
dürfte,  schien  es  mir  gerathen  denen  welche  etwa  ein  interesse  daran 
nehmen  könnten  die  hierher  einschlagenden  notizen  nicht  vorzuenthalten. 
Es  mögen  nun  zuerst  einige  nachtrage  zum  ersten  teil  meines  buchs, 
zu  welchen  Mommsens  abhandlung  'de  C.  Caelii  Salurnini  tilulo'  mir  an- 
lasz  gegeben,  eine  stelle  finden,  so  wenig  das  Verhältnis  der  verschiede- 
nen t.  I  s.  184  angeführten  ducenarü,  centenarii  usw.  mir  aucii  jetzt 
völlig  klar  ist,  glaube  ich  doch  das  dort  gesagte  etwas  modificieren  zu 
müssen,  z.  2  daselbst  ist  zu  schreiben:  'letztere  sind  schwerlich  von 
den  oben  genannten,  auf  die  officia  übergegangenen  militärischen  wür- 
den zu  verstehen,  wir  treffen  kurz  vor  Gonstantin  einen  ducenarius, 
sexagenarius  a  consiliis  sacris,  d.  i.  beamten  des  kaiserliclien  consisto- 
rium,  an').'  und  ebd.  z.  10  ist  noch  einzuschalten:  'sie  könnten  aber 
neben  perfectissimi,  egregii  als  blosze  ehrentitel  noch  einige  zeit  fort- 
bestanden haben.' 

1)  s.  die  Inschrift  in  den  memorie  dell'  inst.  arch.  bd.  II  s.  299. 
vgl.  Orelli  2648  (a  consiliis)  pii  felicis  Augusti  ducenario  .  .  .  cenienario 
consiliario  Aug(usii)  .  .  .  adsumpto  i7i  consilium  ad  (sestertiuvi)  LX  m(ilia) 
n(ummum).  Mommsen  a.  o.  s.  330:  'adsumptus  in  consilium  sexagenarius 
omnino  ipse  est  sexagenarius  a  consiliis  sacris.' 

Die  s.  185  zu  anfang  angeführten  perfectissimi  sind  noch  etwas 
genauer  zu  specialisieren :  *.  .  .  die  nunmehrigen  rationales  oder  ehe- 
maligen procuratores  Caesar is^):  die  einfach  rationales'^)  oder  ratio- 
nales der  von  ihnen  verwalteten  länder  benannten ^J;  wie  der  rationalis 
summae  rei  *) ,  welchen  Mommsen  als  Vorgänger  des  comes  largiiionum 
betrachtet^);  der  comes  largitionum  selbst®);  der  mag.  privat.  Aeg.  et 
LibJ)\  der  praefectus  annonae^);  selbst  der  vicarius  des .praefeclen, 
wie  der  vicarius  Africae^)  und  andere  vicarii'^y  usw. 

1)  Rubr.  Dig.  1,  19  de  officio  jjrocuratoins  Caesaris  vel  rationalis.  2) 
L.  1  C.  Th.  2  I.  de  bon.  vac.  (10,  8  und  10,  10)  ad  Aemilium  v.  p.  ratio- 
nalem. Henzen  suppl.  Or.  5587  in  adn.  6556.  Grut.  278,  6  v.  e.  rationalis. 
Symm.  epist.  X  62.  3)  Or.  1083  v.  p.  rat.  Aeg.  3120  virum  perfectissimum. 
rationalem  Asianae  dioeceseos.  3764  p.  v.  bis  ration.  iirbis  Romae  et  Africae. 
Euseb.  h.  eccl.  X  6  irpöc  Oüpcov,  töv  biaoifiöxaTOV  kuGoXiköv  xfjc  'Acppi- 
Kfic,  vgl.  GIG.  nr.  4892  z.  3.  4)  Or.  1090  v.  p.  r(alionali)  s(ummae)  r(ei). 
5)  mem.  dell'  inst.  arch.  II  s.  322.  vgl.  L.  2  C.  Th.  de  distr.  pign.  (11,  9) 
officium  summae  rei.  6)  L.  5  C.  Th.  3  I.  de  exact.  (11,  7  u.   10,  19) 

tiemesiano  v.  p.  comiti  largitionum.       7)  Or.  3660.       8)  v.  p.  Or.  1084.  v.  c. 
Or.  1091.       9)  Augustinus  contra  Crescon.  n.  81  t.  IX  p.  476  ed.  Benedict. 
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10)  p.  V.  vice  j)raeff.  pract.  inscliril'ten  in  mein,  clell'  inst.  arch.  II  s.  314. 
320.  Or.  3764  mitte. 

S.  194  f.  liabe  icli  mich  über  comiles  qui  per  provmcias  consti- 
tuli  sunt,  comiles  proviii darum  nur  scbwankend  ausgedrückt,  was  z.  2 
V.  u.  bis  s.  195  z.  7  über  diese  gesagt  ist,  würde  durch  das  folgende  zu 
verbessern  sein:  ''es  werden  uemhch  ah  solche  comües  provinctarum, 
richtiger  dioeceseun,  auszer  dem  noch  später  so  benannten  comes  orien- 
</s'),  welchem  jedoch  325  ein  vicarius  orienlis  vorangeht^),  in  Constan- 
lins  zeit  namentlich  angeführt:  die  comiles  Hispaniarum^) ,  vorher^) 
und  nachher  vicarii  Hispaniarum  bezeichnet^);  der  comes  per  Afri- 
cam^);  comes  dioeceseos  Asianae'^);  comes  Macedoniae^).  Mommsen 
betont  mit  recht,  dasz,  mit  ausnähme  des  comes  or  lentis ,  alle  liier  ge- 
nannten comiles  den  zehn  letzten  regierungsjahren  des  kaisers  Constanlin 
von  326 — 336  angehören  und  später  solche  nicht  mehr  vorkommen, 
denn  selbst  die  Jahreszahl  317  in  zwei  der  angeführten  Constitutionen 
sei  wahrscheinlich  falsch  und  in  330  zu  ändern. ''j  nicht  minder  ist  dar- 
auf gewicht  zu  legen,  dasz  den  angeführten  stellen  zufolge  comiles  dioe- 
ceseon  und  vicarii  dioeceseon  der  zeit  nacli  nicht  zu  collidieren  schei- 
nen, wie  es  undenkbar  wäre,  dasz  ein  comes  und  ein  vicarius  mit  ent- 
sprechenden functionen  in  einer  diöcese  neben  einander  bestanden  hätten, 
hiernach  dürfte  der  name  comiles  protiticiarum  nur  eine  vorübergehende 
namensänderung  der  vonDiocletian  zuerst  in  das  leben  gerufenen,  ursprüng- 
lich »/cör«V  benannten '")  Vorsteher  der  diöcesen  bezeichnen,  und  diese 
namensänderung  dürfte  mit  der  durch  Constantin  bewirkten  einführung  des 
namens  der  comiles  in  die  titulatur  der  römischen  beamten  in  Verbindung 
stehen,  denn  der  neue  titel  scheint  nach  Mommsens  sorgfältiger  unter- 
siicliung  zuei'st  auf  die  genannten  beamten  angewendet,  allen  übrigen  oben 
angeführten  comiles  aber,  denen  die  bezeichnung  des  geschäftskreises 
als  titel  beigefügt  ist  (wenn  man  von  den  unter  üiocletian  vorkommenden 
comiles  absieht),  diese  benennung  erst  nach  Constantins  zeit  erteilt  worden 
zu  sein.  —  Ebenfalls  in  den  letzten  jähren  Constantins  scheint  aucli  die 
Unterscheidung  der  verschiedenen  rangclassen  der  comiles  den  anfang 
genommen  zu  haben.") 

Der  titel  comes  wird  nemlich  zweitens'  usw. 
1)  Or.  3191.  3162.  Henzen  6481.  2)  L.  12  C.  Th.  de  decur.  L.  1  C. 
I.  in  quib.  caus.  col.  (11,  49).  in  demselben  jähre  325  und  326  in  Pa- 
lästina Dracilianus  ugens  vices  p(raefectorum)  p(raetorio) ,  L.  1  C.  Tli.  de 
usur.  (2,  33).  L.  1  C.  Th.  de  haeret.  (16,  5),  auch  in  dem  brief  des  Con- 
stantin bei  Eusebios  v.  Const,  III  31.  Sokrates  h.  eccl.  I  9.  Theodoretos 
li.  eccl.  I  17.  vgl.  dazu  Cledonius  p.  1865  Putsch:  saepe  qiiaesitum  est, 
ntriim  vicarius  dici  debeat  etium  is,  cid  magnificcntissimi  praefecti  vices  suas 
in  speciali  causa  mandaverunt.  nequaquam.  nam  vicarius  dicitur  is,  qui  or- 
dine  codiciUorum  vices  af/it  amplissimae  praefeciurae ,  ille  vero,  cui  vices  man- 
(hintur  jjropier  ahsentiam  praefeclorum,  non  vicarius,  sed  vices  agens ,  non 
praefeciurae ,  sed  praefeclorum  dicitur  tanlum.  Marini  arv.  624.  Mommsen 
raem.  dell'  inst.  arch.  II  s.  309.  3)  L.  1  C.  Th.  de  accus.  (3,  9)  =:^  L.  1  C. 
I.  ubi  Senat.  (3,  24).  L.  4  C.  Th.  de  decur.  L.  6  C.  I.  de  serv.  fugit. 
(6,  1).  L.  5  C.  Th.  27  I.  de  donat.  (8,  J2  und  8,  54).  L.  2  C.  Th.  de 
fid.  test.  (11,  39)  =  L.  14  C.  I.  de  fid.  instr.  (4,  21).  L.  3  C.  Th.  de 
matern.  bon.  (8,  18),  aus  den  jähren  317.  322.  333.  3.34.       4)  martyrol. 

28* 
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23  Oct,:  in  Hispania  .  .  .  in  persecutione  Diocleliani  sub  Viatore  vicario  usw. 
5)  L.  6  C.  Th.  de  sponsal.  (3,5)  336:  ad  Tiberianum  vicariian  Hispa7iiarum. 
ist  dies  derselbe  Tiberianus,  welcher  L.  6  C.  I.  de  serv.  fngit.  (6,  1) 
332  cojnes  Hispaniarum  lieiszt?  andere  vicarii  Hispaniarum  bei  Bücking 
zur  not.  dign.  II  459.  6)  L.  1  C.  Th.  quemadm.  man.  (12,  5),  vgl.  L.  15 
C.  Th,  de  decur.,  von  den  jähren  326  und  327.  doch  finden  sich  schon 
von  313  an  und  wieder  von  338  abwärts  vicarii  von  Africa  vor:  Böcking 
zur  not.  dign.  II  477  vgl.  1205.  Mommsen  röm.  feldmesser  II  202  anm. 
101.  7)  L.  1  C.  Th.  3  I.  fin.  reg.  (2,  26  und  3,  39)  vom  jähre  330.  da- 
gegen 334  ein  vicarius  Jsiae,  L.  4  C.  Th.  1  I.  de  numerar.  (8,  1  und  12, 
49),  L.  2  C.  Th.  de  iis  quae  admin.  (8,  15).  8)  L.  2  C.  Th.  sine  censu 
(11,  3)  vom  jähre  327.  9)  Mommsen  mem.  dell'  inst.  arch.  II  s.  307. 
10)  Lactantius  de  mort.  persec.  c.  7.       11)  mem.  dell'  inst,  arch,  II  s.  308. 

Zum  zweiten  teil  meines  buchs  hole  ich  folgendes  nach. 

S.  49  anra.  351  füge  hinzu:  'nur  die  Ordnung  ihres  hundesverhält- 
nisses  und  dadurch  begründet  der  name  Eleutherolaconen  dürfte  auf  Au- 
gustus  zurückzuführen  sein;  Sauppe  götl.  gel.  anz.  1865  nachr.  s.  471.' 

S.  104  z.  9  statt  ^zweier  unbekannten  könige'  lies  'der  söhne  zweier 
aufständischen  könige'.  in  der  dazu  gehörigen  anm.  753 :  's.  Scholl  im 
philologus  X  s.  192  f.' 

S,  105  z.  6 :  'ebendort  Paktyes  von  Idyma. ')' 
1)  Böckh  staatshaush.  II  691.    dagegen  Waddington  revue  numism. 
1856  s,  58, 

S,  116  z.  3  V,  u.  schalte  ein:  'man  könnte  sagen,  diese  inschriften 
beurkunden  blosz  die  form  eines  freien  gemeinwesens.  die  inneren  be- 
wegungen,  den  zusammenstosz  der  parteien,  welcher  alle  freien  Staaten 
charakterisiert,  scheint  dagegen  eine  jüngst  in  dem  alten  Halikarnassos 
entdeckte  Inschrift  zu  vergegenwärtigen.  Halikarnassier  und  Salmakiten 
—  beide  schon  damals  zu  einem  Staate  verbunden,  da  doch  Salmakis  ur- 
sprünglich eine  besondere  gemeinde  in  der  nächsten  Umgebung  von  Hali- 
karnassos darstellte')  —  und  Lygdamis  verordnen,  wie  bei  zurückgäbe 
der  früher  von  ihnen  besessenen  ländereien  und  häuser  an  die  verbannten 
(oder  auch  an  die  besiegte  partei)  verfahren  werden  solle.  ^)  Lygdamis 
folgte  als  dritter  in  der  herscbaft  über  Halikarnassos  auf  die  ältere  Artemi- 
sia,  welche  selbst  tocbter  eines  Lygdamis  war.^)  vor  Lygdamis  entwich 
Herodotos  in  die  Verbannung  nach  Samos  und  kehrte  zum  stürz  des  tyrannen 
zurück.^)  Panyasis,  Herodotos  oheim,  wurde  von  Lygdamis  gelödtet^), 
und  unter  den  mnemonen  von  Salmakis  in  jener  insclirift  erscheint  Phor- 
raion,  des  Panyasis,  wie  unter  denen  von  Halikarnassos  Apollonides,  des 
Lygdamis  söhn,  dasz,  wie  oben  angedeutet,  Lygdamis  nur  neben  und 
nach  den  Hallkarnassiern  und  Salmakiten  aufgeführt  wird,  deutet  auf 
mindere  macht  und  contrastiert  mit  der  Stellung  des  Artaxerxes,  Maussolos, 
Idrieus  in  jenen  ersteren  Inschriften.' 

1)  Steph.  Byz.  u.  Ca\juaKic.  2)  s.  die  erklärung  der  inschrift  durch 
H.  Sauppe  in  Gott.  gel.  anz.  1863  nachr.  s.  301  f.  vgl.  auch  Kirchhoff  in 
den  abhandlungen  der  Berliner  akademie  1863  s.  120—126.  3)  Herod. 
VII  99.  Polyänos  VIII  53,  2.  4)  Suidas  u.  'HpööOTOC.  5)  Suidas  u. 
TTavuacic. 

S.  158  z.  15  musz  es  heiszen:  'unter  Titus  und  Doniitian'.    in  der 
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dazu   gehörigen  anm.  1254   ist   hinzuzusetzen:    ''hull.  dell'  inst.  arch. 
1862  s.  66.' 

S.  180  z.  9  f.  ist  so  zu  fassen:  'so  scheint  Hispania  ulterior  wol 
nicht,  wie  man  früher  glauhte'),  schon  unter- Augustus,  welcher  vielmehr 
in  seinem  testament  noch  «die  heiden  Ilispanien»  d.  i.  Hispania  citerior 
und  ulterior  anführt'),  sondern  unter  Tiherius^)  in  zwei  provinzen'  usw. 
1)  Marquardt  handb.  der  röm.  alt.  III  1  s.  82.  Mommsen  bei  Henzen 
snppl.  Or.  nr.  6928.  2)  mon.  Ancyr.  V  35  utraque  Hispania.  3)  Momm- 
sen res  gestae  d.  Aug.  (Berlin  1865)  s.  83. 

S.  197  z.  13  hinzuzufügen:  ""wie  der  späteren  Pamphylia'.  z.  15: 
'Syedra  u.  a.  der  späteren  Pamphylia.'  anm.  1653  hinzuzufügen  '682'. 
anm.  1654:  's.  auch  Vasada,  Harduin  l  591.' 

S.  198  z.  5  hinter  'Cyrrhus'  noch  '  Neocäsarea '.  z.  13  statt  441 
lies  341.  z.  24  hinzuzufügen:  'folgender  umstand  wirft  ein  scharfes  licht 
auf  die  ohen  herührte  grosze  ausdehnung  jener  älteren  provinz  Isaurien, 
von  welcher  lediglich  das  erwähnte  bischofsverzeichnis  der  nicänischen 
synode  künde  gibt,  und  bestätigt  zugleich  die  authenticität ,  welche  ich 
diesem  Verzeichnis  ungeachtet  mancher  namensverstümmelungen  vindiciert 
habe.  Basileios  von  Neocäsarea  schreibt  373  unter  Valens:  Iconium,  früher 
eine  bedeutende  stadt  Pisidiens  —  sie  steht  in  der  that  in  dem  Verzeich- 
nis von  325  unter  den  pisidischen  Städten  obenan  —  stehe  gegenwärtig 
an  der  spitze  einer  aus  verschiedenen  bestandteilen  neu  errichteten  pro- 
vinz.') nun  war  Iconium  später  metropolis  von  Lycaonien.  der  name 
der  neu  errichteten  provinz  ist  mithin  Lycaonia.  die  provinz  dagegen, 
von  welcher  die  nunmehrige  Lycaonia  hauptsächlich  getrennt  sein  musz, 
war  nach  dem  Verzeichnis  von  325,  welchem  zufolge  der  gröste  teil  von 
Lycaonien  mit  in  Isaurien  begriffen  war,  die  damals  vorhandene  Isauria. 
sämtliche  übrige  orientalische  provinzen  (ob  mit  ausnähme  von  Arabien, 
bleibe  dahingestellt)  bestanden  dagegen'  usw. 

1)  Basileios  ep.  138  (8)  (opp.  t.  III  ed.  Paris.  1730):  Mköviov  ttöXic  ectI 
Tf|C  TTicibiac  TÖ  |u^v  TraXaiöv  luexd  Tr|v  lueTicxriv  f|  irpiÜTri,  vOv  hk  Kai 
aüxri  rrpoKäöriTai  juepouc,  6  eK  öiaqpöpmv  T|ur||uäTuuv  cuvaxÖ^v  ^Trapxictc 
löiac  oiKovoiLiiav  Ihilaxo. 

S.  198  z.  2  V.  u. :  'ein  praeses  von  Arabien,  welches  auch  Ammian 

als  eigne  provinz  anerkennt'),  kommt  noch  352  (?)  unter  Constantius  vor.')' 

1)  Amm.  XIV  8,  13.       2)  L.  4  C.  Th.  18  I.  de  poen.  (9,  40  und  9,  47). 

S.  199  z.  5:  'zuletzt  Mommsen  unter  der  des  Polemius  Silvius  pu- 
blicierte. ')' 

1)  '■Polemii  Silvii  laterculus'  aus  den  abhandlungen  der  k.  sächsi- 
schen gesellschaft  der  wiss.  bd.  III  (Leipzig  1853)  s.  231—277. 

S.  199  z.  11  schalte  ein:  'mit  vorstehender  Übersicht  stimmt  auch 
mehrenteils  das  Veroneser  Verzeichnis  der  römischen  provinzen  überein, 
welches  Mommsen  herausgegeben  hat.  dasselbe  enthält  verschiedene  an- 
zeigen und  bezeichnungen  der  diöcesen  und  provinzen,  die  auf  Diocletians 
zeit  deuten,  weshalb  Mommsen  dessen  abfassung  in  Diocletians  zeit  setzt; 
wogegen  ich  vom  standpuncte  dieser  Untersuchung  nicht  umhin  kann  an- 
zunehmen, dasz  es  nachtrage  sämtlicher  oder  beinahe  sämtlicher  verände- 
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rungen  von  297  bis  gegen  380  bin  in  sicli  aufgenommen  habe,  dieses 
Verzeichnis  nun  unterscheidet  im  gegcnsatze  der  andern  Verzeichnisse 
Arabia  item  Arabia  Aucjusla  Libanensis^)  ^  gleichwie  das  Verzeichnis 
der  synode  von  381  die  provinz  Arabia  und  die  provinz  Bostron.  beides 
scheint  mir  jenen  andern  nachrichten  gegenüber  indessen  noch  kein  ge- 
nügender beweis,  dasz  eine  allseitig  auch  staatlich  bestimmt  ausgeprägte 
trennung  der  südlichen  und  nördlichen  liälfte  des  alten  Arabien,  die  cr- 
richtung  zweier  selbständiger  provinzen  dieses  namens  sciion  in  der  an- 
gedeuteten periode  stattgefunden  habe,  dasz  die  Verdoppelung  nicht  von 
Diocletian  herrühre,  beweisen  Ammian,  die  constiluiion  des  Constanlius, 
sämtliche  der  synode  von  381  vorhergehende  kirchliche  aufzeichnungen, 
welche  nur  eine  Arabia  oder  einen  magistrat  derselben  angeben,  hätte 
Theodosius  I  zwei  provinzen  mit  nanien  Arabia  errichtet,  so  wären  sie 
von  seinem  nachfolger  wenigstens  anders  benannt,  vielmehr  gilt  von 
Arabia  Augusta  Libanensis  im  Veroncser  Verzeichnis  dasselbe,  was  von 
\\Qn  darin  angeführten  provinzen  Augusta  Eup/iratensis  und  Osrhoene: 
es  sind  zusätze  welche  in  das  provinzverzeicbnis  des  Diocletian  später 
eingetragen  worden  sind;  ungefähr  wie  in  das  itinerarium  Anlonini  zu- 
sätze aus  der  zeit  des  Diocletian  und  Constantin  eingetragen  (vgl.  t.  II  s.  421 
anm.  3747  meines  buchs)  und  wie  auch  in  dem  Veroneser  Verzeichnis  an 
zwei  orten  spätere  zusätze,  welche  ausnahmsweise  als  solche  kenntlich 
gemacht  werden,  enthalten  sind.^)  schon  hieraus  dürfte  hervorgehen, 
dasz  das  angcfüiirte  verzeicimis  als  ganzes  für  irgend  eine  bestimmte  zeit 
als  zutreffend  nicht  erachtet  werden  kann.' 

1)  ^Verzeichnis  der  römischen  provinzen  aufgesetzt  um  297'  aus 
den  abhandlungen  der  k.  akademie  der  wiss.  zu  Berlin  1862  s.  491  und 
501.  2)  a.  o.  s.  491:  paplagonia  nunc  in  diias  divisas  .  .  .  armenia  minor, 
nunc  et  maior  addita.    vgl.  s.  504  f. 

S.  199  z.  18:  *eine  Constitution  Theodosius  II  vom  jähr  409  erwähnt 
die  erste,  zweite,  dritte  Palästina.')  in  einer  schrift,  deren  abfassung 
nach  zuverlässigen  kriterien  vor  411^),  vielleicht  auch  bedeutend  früher 
fällt^),  in  welchem  falle  der  autor  das  folgende  nachträglich  eingeschaltet 
hätte,  sagt  Ilieronymus:  Palaestina  salutaris  sei  vor  nicht  langer  zeit 
durch  teilung  entstanden.'*)  Palaestina  salutaris  ist  der  südliche,  gegen 
Aegypten  (nicht  der  nördliche  gegen  den  Libanon)  zu  gelegene  teil  des 
alten  peträischcn  Arabien,  denn  gegen  Aegypten  (nicht  gegen  Bostra)  zu 
liegen  die  orte  Gerara  und  Bersabee,  an  deren  erwähnung  Hieronynius 
jene  bemerkung  anknüpft,  dieselbe  provinz  wird  in  der  Constitution 
Theodosius  II  und  später  gewöhnlicii  die  dritte  Palästina  genannt.^)  eine 
Stadt  der  dritten  Palästina  wird  noch  431  als  in  Palaestina  salutaris 
gelegen  angegeben.^)  ich  werde  weiter  unten  darauf  zurückkommen, 
dasz  schon  Eusebios  und  Hieronymus  städle  des  südlichen  Arabien  als  in 
Palästina  gelegen  bezeichnen  (t.  II  s.  379  meines  buchs),  so  dasz  man 
sieht,  die  umbenennung  dieser  landschaft  war  schon  durch  volkstüm- 
lichen Sprachgebrauch  vorbereitet,  ehe  sie  durch  unzweifelhafte  anord- 
nungen  vom  Staat  sanctioniert  wurde,  die  willkürliche  vertauschung  des 
namens  Palaestina  salutaris  mit  'dritte'   Palästina   hat  analogien   in 
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Syria  salularis ,  Galatia  solularis,  Phrygia  salularis,  Macedonia 
salularis^  wclclic  alle  abwecliselnd  die  zueile  Syria,  Galalia,  Phry- 
gia, Jlacedoiiia  bezeiciinen.  dasz  man  später  gewöhnlicher  ''dritte' 
Palästina  anstatt  Palaestina  salutaris^  umgekehrt  häufiger  Phrygia  sa- 
lutaris  als  'zweite'  Phrygia  sagte,  erklärt  sich  dadurch,  dasz  in  dem 
einen  falle  schon  die  erste  und  zweite  Palästina  mit  zahlen  bezeichnet 
sind,  daher  dies  mit  der  dritten  um  so  leichter  geschehen  konnte,  wo- 
gegen der  Phrygia  salutaris  eine  Phrygia  pacatiana  gegenüber  steht. 

Mit  recht  folgert  Norisius'  usw. 
1)  L.  30  C.  Th.  de  erogat.  mil.  ann.  (7,  4).  2)  Norisius  ann,  et  ep. 
diss.  V  c.  1  p.  474  ed.  Lips.  opp.  II  498.  3)  Mommsen  Silvias  s.  265 
anm.  26.  4)  Hieron.  quaest.  in  genes,  t.  11  p.  523  ed.  Martianay:  in 
Geraris:  ubi  et  Bersabee  usque  hodie  oppidum  est.  quae  proviricia  ante  non 
grande  tempus  ex  divisione  praesidum  Palaestinae  salutaris  est  dicta.  not. 
dign.  or.  p.  56  (Böcking)  Palaestina  salutaris.  5)  Procop.  de  aedif.  V  8 
ev  6e  Tf)  7Tä\ai  ,u^v  'Apoßia,  vüv  6e  TTaXaicxivr)  Tpirri  Ka\ou)nevri  usw. 
6)  coli,  concil.  I  1379.  1380  Harduin:  Phaenis  salutaris  Palaestinae,  0ai- 
vouc  Tflc  caXouTapiac  TTaXaiCTivric.    vgl.  t.  II  s.  377  meines  buchs. 

S.  201  z.  4  hinter  'Syria'  füge  hinzu  'Cilicia'. 

S.  210  z.  1  V.  u.  hinter  ^ibellus'  füge  hinzu  'und  das  Veroneser 
Verzeichnis'. 

S.  211  z.  3  füge  hinzu:  'unter  Diocletian  Diospontus'),  wovon  eine 
spur  in  dem  Verzeichnis  von  325-),  später  regeliiiäszig'  usw. 

1)  s.  verz.  der  röm.  prov.  von  297  s.  491.  504.  2)  bei  Harduin  I 
315  f.  erscheint  ein  bischof  von  Diospontus,  durch  Verwirrung  der  ab- 
schreiber. 

S.  211  z.  17:  'noch  etwas  später  als  die  zerschneidung  der  genannten 
Provinzen  fällt,  wie  es  scheint,  die  lostrennung  der  Honorias  von  ßithy- 
uien.  denn  Theodosius  I  zählt  noch  in  einer  im  jähr  388  an  den  prae- 
fectits  praetor io  Tatianus,  den  nachfolger  des  Cynegiiis'),  erlassenen 
Constitution  Claudiopolis,  Prusias  (am  Ilypius),  Tattajus,  Doris  den  op- 
ptda  sive  maiisiones  per  Bifhyniam  zu^),  d.  h.  der  alten  provinz  Bithy- 
iiion  und  Pontus,  welche  zwar  noch  unter  Constantin  Pontus  und  Bithy- 
nia^j,  jetzt  aber  meistens  abgekürzt  blosz  Bithynicn  heiszt,  s.  t.  II  s.  201  f. 
meines  buchs.  von  den  genannten  städten  gehörten  später  Claudiopolis 
und  Prusias  der  provinz  Honorias  an,  deren  metropolis  Claudiopolis  war. 
Tattajus  und  Doris  verblieben  auch  nach  abtrennung  der  Honorias  bei 
Bithynicn.  *)  diese  abtrennung  ist  mithin  nicht  vor  388  bewirkt,  ein 
irtum  ist  nicht  denkbar:  die  kanzlei  des  präfecten  konnte  unmöglich 
Claudiopolis  ein  oppidum  per  Bithyniam  bezeichnen,  wenn  diese  metro- 
polis von  Honorias  war.  da  sich  nun  hieraus  ergibt,  dasz  Honorias  später 
von  Bithynien  getrennt  w'orden  ist,  als  Armenia  minor  und  Cappadocia 
in  je  zwei  provinzen  zerschnitten  wurden,  so  sieht  man  dasz  der  libellus 
in  diesem  einen  falle,  wie  das  Veroneser  Verzeichnis  oftmals,  ungenau  ist 
und  mit  den  echten  quellen  im  Widerspruch  steht,  denn  der  libellus  führt 
auf  der  einen  seile  die  schon  386  in  je  zwei  provinzen  zerschnittene  Cap- 
padocia und  Armenia  minor  noch  als  einfache  provinzen,  auf  der  andern 
die  erst  nach  388  von  Bithynien  getrennte  Honorias  als  eine  von  dieser 
gesonderte  provinz  auf.' 
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1)  Zosimos  IV  45.  2)  L.  119  C.  Th.  de  decur.  3)  Henzen  suppl. 
Or.  6480.         4)  Hierokles  synekd.  p.  694  Wess.    nov.  lustiniani  29  c.  1. 

S.  212  z.  11  lies  "^dreizehn  oder  vierzehn',  z.  17  'dreizehn  oder 
vierzehn'. 

S.  213  anm.  1779  stall  62  lies  61.  ebd.  sind  z.  4  bis  13  durch  das 
folgende  zu  ersetzen:  'die  Vermehrung  der  provinzen  auf  siebenzeim 
dürfte  dagegen  nicht,  wie  Mommsen  zu  dem  Veroneser  Verzeichnis  an- 
nirat'),  in  die  zeit  des  Diocletian,  sondern  der  kaiser  Gratian  oder  Valen- 
tinian  des  älteren  fallen,  die  dritte  Lugdunensis  und  die  vierte  oder  Lug- 
dunensis  Senonia,  welche  von  der  zweiten  und  ersten  getrennt  worden, 
begegnen  uns  zuerst  in  dem  nicht  vor  388  (prov.  Honorias)  geschriebenen 
libellus  und  in  der  notilia.  die  Unterscheidung  der  ersten  und  zweiten 
Narbonensis  findet  sich  zuerst  in  einem  schreiben  der  aquilejischen  sy- 
node  381  unter  Gratian.^)  die  zweite  Narbonensis  getrennt  von  Vien- 
nensis,  so  jedoch  dasz  Massilia  bei  Viennensis  blieb,  damit  hängt  es  zu- 
sammen dasz  der  bischof  Proculus  von  Massilia  noch  394  melropolitan- 
rechle  über  die  bischöfe  der  zweiten  Narbonensis  beanspruchte,  er  be- 
gründet dies  dadurch  dasz  er  sagt,  die  kirchen  der  erwähnten  bischöfe 
seien  seine  parochien  gewesen,  die  bischöfe  in  ihren  kirchen  von  ihm 
ordiniert  worden;  wogegen  erslere  geltend  machen,  es  zieme  sich  nicht 
dasz  ihnen  der  bischof  einer  andern  provinz  vorgesetzt  sei.^)  wer  sieht 
nicht  dasz  beides  nur  zu  erklären  ist,  wenn  die  errichtung  der  Narbo- 
nensis II  nicht  unter  Diocletian,  weil  in  diesem  falle  weder  Proculus  jene 
hätte  ordinieren,  noch  diese  so  spät  hätten  einspruch  erheben  können, 
sondern  vor  niclit  allzu  langer  zeit  erfolgt  war?  dafür  dasz  erst  Gratian 
die  zweite  Aquitanica  und  Narbonensis  (wie  die  dritte  und  vierte  Lugdu- 
nensis) errichtet,  spricht  ferner  die  autorität  des  Ammian,  welcher  beide 
übergeht,  und  der  name  der  fünf  provinzen'  usw. 

1)  a.  o.  s.  512.  2)  coli,  concil.  I  835  Harduin:  .  .  episcopis  pro- 
vinciae    Viennensium   et   Nnrbonensium    primae   et   secundae.  3)    concil. 

Taurin.  canon  1  bei  Harduin  I  957:  .  .  cwn  Massiliensis  episcopus  .  .  as- 
sereret  easdem  ecclesias  vel  suas  parochias  fuisse ,  vel  episcopos  a  se  in  eis- 
dem  ecclesiis  ordinatos,  et  e  diverso  eiusdem  regionis  episcopi  aliud  defensa- 
rent  ac  sibi  alterius  provinciae  sacerdotem  praeesse  non  debere  contenderent. 

S.  213  anm.  1783  ist  hinzuzufügen:  '394  blieb  vorerst  noch  der 
frühere  name,  obschon  er  nicht  mehr  passte.' 

S.  215  z.  9  ist  einzuschalten:  'jene,  die  Carthaginensis,  findet  sich 
schon  in  dem  Veroneser  Verzeichnis,  bei  S.  Rufus  und  in  dem  schreiben 
des  papstes  Siricius  385  an  den  bischof  Himerius  von  Tarraco,  welches 
auszer  der  diöcese  des  letzteren  Cartharjinenses,  Baeticos,  Lus/tanos, 
Gallicos  d.i.  Gallaecios  anführt.')  die  Balearen  werden  dagegen  zuerst 
in  dem  libellus  und  in  der  notitia  genannt,    als  eine  siebente  provinz'  usw. 

1)  Harduin  I  851. 

S.  216  z.  20  zu  anfang  einzuschalten:  'unter  Diocletian  und  Con- 
stantin.'  von  z.  20  an  bis  zu  ende  durch  das  folgende  zu  ersetzen: 
'Libyen  und  Aegypten  bildeten  jedoch  damals  nicht,  wie  später,  eine  be- 
sondere diöcese,  sondern  einen  teil  der  diöcese  des  Orients.')    nach  dem 
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Veroneser  Verzeichnis  zählten  beide  unter  Diocletian  folgende  provinzen: 
Oberlibyen,  Unterlibyen,  Thebais,  Aegyptus  Jovia  d.  i.  das  westliche 
Unterägypten  mit  Alexandria,  Aegyptus  Herculia  d,  i.  das  östliche  Unter- 
ägypten mit  Pelusium.  auf  der  nicänischen  synode  waren  bischörc  von 
Aegypten  und  Thebais ,  Ober- und  Unterlibyen.^)  in  einer  Inschrift  des 
Constantin  mag.  privat.  Aeq.  et  Lib.^)  auch  Ammian  zählt  fünf  ägypti- 
sche provinzen:  Aegyptus,  Thebais,  Augustamnica  (an  stelle  von  Aegyptus 
Herculia) ,  Libya  pentapolis  und  siccior.  *)  gegen  ende  des  vierten  jh. 
wurden  von  den  genannten  noch  die  provinz  Arcadia;  im  laufe  des  fünften, 
d.  h.  nach  abfassung  der  notitia  und  vor  abfassung  von  des  Hierokles 
synekdemos,  Augustamnica  II  und  Thebais  II;  nach  abfassung  des  synek- 
demos,  jedoch  vor  535^)  Aegyptus  II  abgetrennt,  die  Städte  der  einen 
Aegyptus,  welche  Hierokles  aufführt^),  sind  in  dem  ersten  Goarschen  Ver- 
zeichnis unter  zwei  Aegyptus  verteilt.^)' 

1)  Mommsen  verz.  der  röm,  prov.  v.  297  s.  491:  diocensis  orientis 
habet  provmcias  libia  superior  usw.  daher  Orelli  3191  comiti  orientis  Ae- 
gypti  et  Mesopotamiae .  Mommsen  a.  o.  s.  494  f.  Amm.  Marc.  XIV  7,  21 
orietitales  p7'ovincias  .  .  absque  Mesopotamia  .  .  et  Aegypto.  2)  Harduin 
I  313.314,  vgl.  553  anf.  569  mitte.  Eusebios  v.  Const.  IV  43.  3)  Orelli 
3660.  4)  Amm.  XXII  16,  1.  L.  34  C.  Th.  de  decur.  vom  jähr  .342: 
ad praesidem  Jufptsta?nnicae.  Harduin  I  725  zum  jähr  359:  Au-fOUCTOViKric. 
5)  nov.  lustin.  8  §  35.  36.  ed.  lustin.  13  c.  1.  6)  p.  723  Wess. 
7)  hinter  Codinus  curopalata  ed.  Ven.  s.  305  f.  auch  Harduin  IH  p.  52 
Cynon  secundae  Aegypti. 

S.  223  z.  1  in  der  mitte  ist  einzuschalten:  'unter  den  provinzen, 
welche  vor  der  schlacht  bei  Aclium  dem  Octavian  huldigten,  führen  die 
res  gestae  divi  August?'.,  anders  als  Dio  Cassius'),  Illyricum  nicht  mit  auf. 
wurde  Illyricum  erst  nach  der  schlacht  von  Actium  eine  selbständige  pro- 
vinz^) und  übertrug  Dio,  wie  öfters,  das  spätere  Verhältnis  auf  die  frühere 
zeit?  — ' 

1)  Dio  Cass.  L  6  vgl.  XLVIII  28.  2)  res  gestae  d.  Aug.  ed.  Momm- 
sen s.  69,  vgl.  s.  84. 

S.  226  z.  5:  '365  und  386  erscheinen  in  gesetzen  der  dvx  Da- 
ciae  ripensis  und  die  provinz  Dada  medilerranea. ')' 

1)  L.  13  C.  Th.  de  op.  publ.  (15,  1).  L.  5  C.  Th.  de  procurat.  (1,32), 

S.  227  z.  4  V.  u.  lies  'damals  könnte'  statt  'damals  wird',  z.  2  v.  u. : 
'Epirus  nova  im  gegensatz  zu  Altepirus  lindet  sich  in  gesetzen  zuerst  un- 
ter Valentinian  und  Valens.')  doch  liest  man  schon  in  der  aufschrift  des 
briefs  der  synode  von  Sardica,  welche  auch  Dacia  und  die  andere  Dacia. 
Phrygia  und  die  andere  Phrygia  gesondert  aufführt:  'HTreipuuv.^)  und 
wie  beide  Noricum,  Valeria  Pannoniae,  vielleicht  auch  Savia ,  Dardania 
bis  auf  Diocletians  zeit  hinaufreichen,  so  steht  nichts  der  annähme  ent- 
gegen, dasz  es  mit  beiden  Epirus  und  Praevalitana,  welche  das  Veroneser 
Verzeichnis  zugleich  mit  jenen  bereits  anführt,  derselbe  fall  gewesen  sei. 
Epirus  nova,  das  illyrische  land'  usw. 

1)  C.  Th.  XVI  2,  22.  VI  31,  1.  XII  10,  1.  2)  Harduin  I  656,  vgl. 
Tlieodoretos  b.  eccl.  II  8  anf.,  auch  Athanasios  a.  o.  Malalas  XIII  347 
ed.  Bonn,  ist  falsch. 


426  E.Kulin:  nacIiLriigc  zuseincm  buch  über  die  vcrfassuiig  des  röin.reichs. 

S.  230  z.  12  ciiizuscliallen:  'sondern  ersl  in  folge  von  nianigfalli- 
gen,  nur  zum  lileinslcn  teil  bekannten  anordnungen  im  allmählichen  ver- 
lauf der  geschichte  begründet  wurden'  usw. 

S.  236  z.  10:  'und  der  name  Archelais  wird  später  weggelassen', 
z.  12  füge  hinzu:   'letzlere,  wenn  wir  Procopius  glauben  schenken,  be- 
reits von  Pompejus  begründet.')   Pompejus  begründete -ferner'  usw. 
1)  Procop.  de  aedif.  III  4. 

Die  Übersicht  der  vier  Armenien  Justinians  s.  244  z.  11  bis  s.  245 
z.  10  habe  ich  als  ganz  ungenügend  wie  folgt  umgearbeitet:  'der  land- 
strich,  welciien  die  frühere  kaiserzeit  Armenia  minor,  die  spätere  die  erste 
und  zweite  Armenia  nannte,  liegt  auf  dem  rechten  ufer  des  Euphrat,  und 
dieser  flusz  bezeichnete  hier  längere  zeit  die  grenze  des  eigentlich  römi- 
sclien  gebiets:  sein  nördlicher  lauf  die  erste,  der  südliche  die  zweite 
Armenia.  jene  grenze  mag  seit  dem  zweiten  jh.  wiederholt  überschritten 
worden  sein ,  wie  Appian  Sophene  und  Gordyene  auf  dem  linken  ufer  des 
Euphrat  der  provinz  Cappadocien  zuteilt.')  in  provinzverzeichnissen  des 
vierten  jh.  (der  nicaenischen  synode,  dem  libellus,  dem  Veroneser  kata- 
log)  kommen  unter  den  römischen  provinzen,  wie  oben  erwähnt,  auch 
eine  Armenia  major  und  eine  Sophanene  vor,  die,  wenn  wir  auch  nichts 
genaueres  über  sie  erfahren,  jedenfalls  auf  dem  linken  ufer  des  Euphrat 
zu  suchen  sind,  zwei  Constitutionen  Justinians  und  zwei  stellen  des 
Procopius  erwähnen  als  römische  provinz  eine  mit  dem  namcn  magna, 
in  der  ersten  Constitution  Justinians  mit  dem  zusatze  inlerior  bezeichnete 
Armenia  und  unterscheiden  sie  einesteils  von  der  ersten  und  zweiten 
Armenia  diesscit  des  Euphrat,  andernteils  von  den  unter  römischer  bot- 
mäszigkeit  stehenden  gentes  in  Groszarmenien,  welche  gegen  Amida  zu 
jenseit  des  Euphrat  gelegen  waren:  Anzitena,  Ingilena,  Astianene,  So- 
jihanene,  Balabitene.  ^)  Procopius  berichtet  a.  o.,  der  teil  von  Armenien, 
welchen  die  Römer  specicll  Armenia  magna  nannten,  sei  unter  Theodo- 
sius  II  gegen  441  durch  cession  seines  letzten  königs  Arsaces  und  ver- 
trag über  die  teilung  des  landes  mit  den  Persern  an  das  römische  reich 
gefallen.  Theodosius  erbaute  darin  eine  Stadt,  welcher  er  seinen  namen 
gab.^)  deren  läge  gibt  Procopius  42  Stadien  südlich  von  dem  berge  an, 
auf  welchem  der  Euphrat  entspringe.^)  er  bezeichnet  dieselbe  zum  unter- 
schied von  der  grenzstadt  gleiches  namens  amChaboras  in  Osrhoene  als  die 
andere  Theodosiopolis.^)  nach  Procopius  und  der  ersten  stelle  Justinians 
stand  dem  teile  des  römischen  Armenien,  welchen  die  Römer  als  Armenia 
magna  bezeichneten,  ein  comes ,  nach  der  zweiten  stelle  Justinians  ein 
consular  vor.  die  den  Römern  unterworfenen  gentes  in  Groszarmenien 
dagegen  gehorchten  fünf  von  den  Römern  eingesetzten  satrapen.  es  sind 
die  verschiedenen  hier  angeführten  bestandteile,  aus  welchen  Justinian 
unter  hinzunahme  von  noch  mehreren  Städten  des  früheren  Polemonischen 
Pontus  und  Helenoponlus  seine  vier  armenischen  provinzen  bildete.®) 
seiner  anordnung  zufolge  zählte  diejenige  von  diesen  vier  Armenien,  welche 
er  selbst  die  erste  und  el)enfalls  inlerior^  evboTdTr),  bezeichnet,  sieben 
Städte:  eine  früher  Bazanis  oder  Bezanis,  aucli  Leontopolis  benannte, 
welcher  Justinian  seinen  namcn  beilegte,  Theodosiopolis,  Satala,  Nico- 
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polis,  Colonia,  Trapczus,  Cerasus.  der  kaiscr  bemerkt  ausdrücklich  von 
Trapezus  und  Cerasus:  sie  seien  von  dem  früheren  PolenionisciienPontus; 
von  Salala,  Nicopolis,  Colonia:  sie  seien  von  der  früheren  ersten  zu 
Justinians  erster  Armenia  herübergenomnien.  von  Bazanis  =  Leontopolis 
und  von  Tlieodosioj)olis  sagt  er,  sie  liätten  vorher  unter  einem  gewissen 
Acacius  gestanden:  das  ist  oiine  zweifei  der  uemliche  Acacius,  welcher 
nach  Procopius  unter  Justinian  das  römische  Groszarmenien  verwaltete.^) 
ich  habe,  ungeachtet  schon  Mommsens  ausführung  nach  Procopius®), 
hätte  ich  sie  damals  gekannt,  mich  zu  einer  richtigeren  erkenntnis  würde 
geleitet  haben,  früher  durch  die  gleichheit  des  namens  Lcontopolis  ver- 
führt, Bazanis  =  Leontopolis  in  Justinians  erster  Armenia  mit  Lconto- 
polis in  Ilelenopontus  identificiert,  von  welcher  Justinian  in  der  28n 
novelle  sagt,  sie  könne  bereits  den  Städten  zugezählt  werden,  deren 
Identität  mit  Zalichus,  welches  Hierokles  in  Helenopontus  anführt,  Wes- 
seling  nachgewiesen  hat.  ^)  allein  Leontopolis  in  Helenopontus  liegt 
offenbar  viel  zu  weit  entfernt  gegen  westen  zu,  als  dasz  sie  einer  inte- 
rior  Armenia  hätte  angeschlossen  werden  können,  dieselbe  wird  noch 
später 'Zalichus  oder  Leontopolis' bezeichnet,  dagegen  hätte  es  nichts  auf- 
fallendes, zumal  auch  noch  in  mehreren  anderen  provinzen,  auszer  in  He- 
lenopontus, in  Isaurien  und  Osrhoene,  Leostädte  erwähnt  werden,  wenn 
kaiscr  Leo  auch  eine  stadt  in  Groszarmenien  nach  seinem  namen  benannt 
hätte,  denn  sowol  Theodosiopolis  als  Bizana  =  Justinianopolis ,  früher 
Leontopolis,  lagen  nach  Procopius  ausdrücklichem  zeugnis  eben  in  jener 
von  den  Römern  maf]na  benannten  Armenia.'")  dasz  Justinian  die  seinen 
namen  tragende  Stadt  einige  meilcu  von  Bizana  entfernt  in  gesunder  läge 
erbaute  (Procopius),  ist  ein  fall  (\(^v  sich  bei  Städteerneuerungen  oft  ge- 
nug wiederholt.  —  Von  der  ersten  Armenia  Justinians,  der  nordöstlichsten 
provinz  des  römischen  reichs,  erstreckte  sich  Justinians  zweite  Armenia 
gegen  westen;  sie  bestand  aus  fünf  slädten:  Sehastia  und  Sebastopolis 
in  der  früher  sogenannten  ersten  Armenia,  Comana  Pontica  in  dem  frü- 
heren Polemonischen  Ponlus,  Zela  in  dem  früheren  Helenopontus.  dazu 
noch  Brisa.  ist  unter  Brisa  Berissa  zu  verstehen,  welches  nach  dem  itine- 
rarium  zwischen  Sehastia  und  Sebastopolis  gelegen"),  in  kirchlichen  Ver- 
zeichnissen als  bischofssitz,  schon  in  den  Unterschriften  der  bischöfe  der 
ersten  Armenia  in  dem  brief  an  kaiser  Leo  genannt  wird?'^)  dann  hätte 
Justinian  nur  vergessen  ausdrücklich  hinzuzufügen  dasz  auch  diese  Stadt 
ehemals  der  ersten  Armenia  angehörte,  Hierokles  sie  wie  manche  andere 
übergangen,  der  namc  Brisa  wird  sonst  nicht  angetroffen,  ein  eiricKOTTOC 
Bpuceuuc  des  zweiten  nicaenischen  concils  gehört  der  provinz  Haemi- 
montis  an.'^)  die  dritte  Armenia  Justinians,  von  der  nunmehrigen  ersten 
und  zweiten  gegen  süden  und  auf  dem  rechten  ufer'ffcs  Euphrat  gelegen, 
entspricht  genau  der  ehemaligen  zweiten  und  zählte  nach  Justinian  über- 
einstimmend mit  Hierokles  sechs  Städte:  Melitene,  Area,  Arabissus,  Aria- 
rathia,  Comana  Cappadocica  oderChrusa,  Cucusus.  die  vierte  Armenia 
Justinians,  der  drillen  gegenüber  auf  dem  linken  ufer  des  Euphrat, 
wurde  jetzt  zuerst  als  provinz  organisiert  und  aus  den  unter  römischer 
hoheit   stehenden  landschaften   in  Groszarmenien  zusammengesetzt  mit 
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den  Städten  Martyropolis  und  Citharizum,  während  vor  anordnung  der 
vier  Armenien  Sophene  und  Belahitene  der  damaligen  ersten  Armenia  zu- 
gezählt werden.")  in  den  späteren  jähren  Justinians  und  den  auf  Justi- 
nian  folgenden  zeilen  sind  obige  benennungen  zum  teil  wieder  geändert, 
die  erste  Armenia  Justinians  heiszt  später  wieder  magna^^);  die  zweite 
heiszt  auch  später  die  zweite'");  die  dritte,  oder  die  welche  vor  Justinian 
die  zweite  genannt  wurde,  heiszt  nunmehr  die  erste.")  die  vierte  ist 
bei  Goar  anderer  name  für  Mesopolamia.  '*)' 

1)  Mithr.  c.  105.  2)  L.  5  C.  I.   de   off.   mag.   mil.  (1,  29).   nov. 

Inst.  8  §  23  vgl.  22.  4.3.  Procop.  de  aedif.  III  1  um  die  mitte:  Tf)  |ue- 
YÖXri  KaXouiu^vri  'Ap|uevia  .  .  xri  bk  äXXr)  'Ap|uevia,  fiTtep  ^vtöc  Göqppä- 
Tou  TTOTainoO  oöca  öiriKei  eic  'A|aif)av  ttöXiv  usw.  c.  5  anf.  3)  Procop. 
de  b.  Pers.  I  10  ende.  4)  Proc.  de  b.  Pers.  I  17  anf.  5)  de  aedif. 
ni  1  anf.  vgl.  nov.  Theodosii  II  tit.  V  3  §  1  Haenel :  Theodosiopolitanae 
et  Satalenae  civitati  Armeniae.  Harduin  II  173  Theodosiopolis  Armeniae. 
6)  nov.  lustin.  31.  7)  Proc.  de  b.  Pers.  II  3  anf.  8)  bei  gelegen- 
beit  seiner  bearbeitung  des  Veroneser  katalogs  (verz.  der  röm.  prov.  von 
297)  s.  505.  9)  zu  Hier,  synekd.  s.  701.  vgl.  Harduin  IV  121:  'Av&p6- 
viKoc  Trpecßüxepoc  Kai  ek  TTpociÜTTOU  AeovToiröXeujc  rjxoi  ZaXixou.  aucb 
Eutychius,  der  unter  Justinian  und  seinen  nacbfolgern  lebte,  war  früher 
zum  bisebof  Tf|c  tluv  AaZüix^ivCDv,  t\aL\\niv ,  AaZiixou  iröXeoic,  deren  me- 
tropolis  Amasia  war,  designiert:  v.  Eutychii  c.  2,  acta  sanctorum  6  April, 
die  notitia  episcopatuum  graecorum  ed.  Goar  unter  den  Byzantinern 
hinter  Codinus  curopal.  p.  296.  320.  331  ed.  Ven.:  ZaXixou  riToi  AeovTO- 
it6\€ujc.  10)  Proc,  de  aedif.  III  5.  11)  itin.  Ant.  p.  205.  214  Wess. 
12)  Harduin  II  743.  III  52.  204.  1409.  1431.  13)  Harduin  IV  29  ende. 
113  ende.  273.  448.  vgl.  Goar  hinter  Codinus  p.  339  ed.  Ven.  ebenso 
gehört  das  auf  BpOceoic  folgende  oder  ihm  vorhergehende  XaXKiboc, 
AiZiiKOU  usw.  der  provinz  Europe :   Goar  a.  o.  s.  317.  329.         14)  Harduin 

II  1265.  1268.  1403.  15)  Harduin  III  204.  1380.  1392:  lustinianopoK- 
tarum  civitatis  magnae  Armeniae  provinciae.  1410.  1434  ende :  Coloniae  mag- 
nae  Artneniae  provinciae,  |ueYOiXric  'Ap|ueviac.  1705:  Colonia,  Nicopolis,  Satala 
Tf|C  ineyäXric  xiuv  'Apiueviujv  eirapxiac.  auch  das  von  Ptol.  V  7,  4  und  im 
itin.  Ant.  p.  208  Wess.  in  dem  römischen  Kleinarraenien  angezogene 
Analibla  (vgl.  not.  or.  p.  90  Böcking)  taucht  hier  wieder  auf.    Harduin 

III  1380.  1407,  vgl.  1392.  1701  heiszt  in  der  Übersetzung  der  eTriCKCTTOC 
AapavdXeujc  vitoi  Kajudxujv  Tf)C  |aeY«Xric  'Ap|ueviac,  Analiblorum  oder 
Analiblae  magnae  Armeniae.  16)  Harduin  III  206.  1433:  Comana  (vom 
Polemonischen  Poutus  herübergenommen)  secnndae  Arme7nae .,  'Ap|Ueviac 
beuxepac.  III  1413.  1444.  1700  .9eifls/«a,  1431  Verissa  ebenso.  IV  445  Ni- 
KÖTToXic  'ApMevfac  beuxepac?  17)  Harduin  III  1404.  1409.  1428.  1431. 
1444:  MeXixqvr'i,  "ApKr)  xfjc  TTpujxr|C  'Apiueviac.  III  1705:  Arabissus,  Cu- 
cusus  xflc  irpuüxric  xujv  'ApiueviOüv  eirapxiac.  III  1712:  Ki9api2ujv  xf^c  -rrpu)- 
xr|C  XUJV  'Apiueviujv  etrapxiac.        18)  a.  o.  p.  309.  310. 

S.  252  z.  5.  6  von  ^beides'  bis  'beweisen'  zu  streichen. 

S.  270  z.  1  schalte  ein:  'es  fragt  sich,  oh  die  Hierocometen  des 
Plinius  nicht  etwa  i^ter  anderem  namen  in  dem  Verzeichnis  des  Ptolemäos 
mit  enthalten  sind?  Polyhios  erwähnt  eine  Hiera  kome  zwischen  Perga- 
mos  und  Thyateira.')  die  angegebene  läge,  passend  auf  die  Hierocometen 
des  pergamenischcn  couvenls,  unterscheidet  dieselbe  von  einem  kari- 
schen ort  gleiches  namens  auf  dem  linken  ufer  des  Mäandros^),  von  wel- 
chem ich  nicht  bestimmt  sagen  kann,  ob  es  der  in  Inschriften  als  demos 
von  Stratonikeia  bezeichnete  ist.'^)  Stephanos  verwechselt  die  karische 
Hiera  kome  mit  der  des  pergaraenischeu  convents.*)    die  letzlere  wird 
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später  unter  diesem  namen  nirgends  angeführt,  wogegen  Ptolemäos^), 
Hierokles®),  die  kircldichen  Verzeichnisse  anscheinend  in  der  gegend  wo 
sie  lag  eine  Hierocaesarea  anführen,  dieser  schreihen  Tacitus^),  Pausa- 
nias®),  münzen")  einen  von  Kyros  gegründeten  lempel  der  Artemis  mit 
dem  heinamen  der  persischen  zu.  in  gleicher  weise  redet  Polybios  in  der 
zweiten  stelle  von  einem  tempel  der  Artemis  in  Iliera  kome.  ich  möchte 
daher  die  frühere  Iliera  kome  lieher  als  die  oben  genannten,  hlosz  von 
Plinius  erwähnten  Caesarienses  in  dem  ephesischen  convent,  zwischen 
welchem  und  dem  pergamenischen,  wie  wol  zu  beachten,  der  sardianische 
convent  noch  in  der  mitte  liegt,  mit  der  spätem  Hierocaesarea  identificie- 
ren.  Plinius  hätte  dann  den  namen  Hierocomcten,  anstatt  des  schon  zu 
seiner  zeit  gebräuchlichen  Hierocaesarienser,  aus  einem  älteren  Verzeichnis 
wiedergegeben.' 


1)  Pol.  XVI  1,  8.  XXXII  25,  11.  2)  Liv.  XXXVIII  12  ende.  3) 
Newton  Halicarnassus  usw.  (London  1863)  bd.  II  teil  II  nr.  102  .s.  800: 
'lepoKuu|LiriTric,  vgl.  ur.  98  s.  794:  le,  CIG.  nr.  2727.  2728.  das  gebiet  von 
Stratonikeia  würde  in  diesem  falle  den  Mäandros  berührt  haben.  4) 
Stepb.  Byz.  u.  'lepä  Kiö|uri.  5)  V  2  §  16  Nobbe.         6)  p.  671  Wess. 

7)  ann.  III  62.         8)  V  27,  3.         9)  Eckhel  III  103.   Mionnet  IV  p.  48. 
suppl.  VII  p.  353. 

Dresden.  Emil  Kuhn. 


54. 

De  excerptis  Constantinianis  quaestiones  criticae.    disser- 

TATIO  PHILOLOGICA   QUAM   .   .   SCRIPSIT  ErNESTUS  SchULZE 

GoTHANus.     Bonnae  MDCCCLXVI.  typis  expressit  Petrus 
Neusser.  57  s.  gr.  8. 

Der  Verfasser  dieser  mit  fleisz  und  Sorgfalt  gearbeiteten  abhand- 
lung  spricht  zunächst  in  einer  kurzen  litterarhistorischen  einleitung 
über  den  um  die  Wissenschaft  hochverdienten  kaiser  Constantinus  VII 
Porphyrogennetus.  bekanntlich  liesz  dieser  kaiser  ein  groszeres  ency- 
clopädisch -historisches  werk  —  KeqpaXaioi&üüv  ÜTToGeceuJv  ßißXia  vy'  — 
anfertigen,  in  welchem  ans  Polybios,  Diodoros,  Appianos',  Cassius  Dion 
nebst  vierzehn  anderen  meistens  der  spätem  zeit  angehörigen  histori- 
kern,  vorzugsweise  aber  aus  Polybios  alles  wissenswerthe  zusammen- 
getragen und  in  53  abschnitten  unter  bestimmte  rubriken  nach  dem 
inbalt  geordnet  war.  leider  sind  von  diesem  werke  nur  26  teile  dem 
namen  nach  bekannt  (s.  Nissen  krit.  unters,  über  die  quellen  der  4n 
und  5n  decade  des  Livius  s.  3),  vier  (Tiepi  Trpecßeoiv,  irepl  dpeTfjc  kqI 
KOKiac,  frepi  yvuJiaiDv,  irepl  eTTißouXOüv)  in  gröszerer  oder  geringerer  Voll- 
ständigkeit erhalten,  denn  ob  die  von  Carl  Müller  herausgegebenen 
'fragmenta  Polybii,  Dionysii  Hai.,  Polyaeni,  Dexippi,  Eusebii'  unter 
den  titel  des  Constantinischen  werkes  irepl  cxparriYimoiTUJV  zu  stellen 
seien,  ist  zweifelhaft. 

Der  vf.  stellt  sich  nun  die  aufgäbe  (s.  5)  zu  handeln  'de  nonnullis 
excerptis  gnomicis  iusto  loco  conlocandis';  sodann  Untersuchungen  an- 
zustellen über  die  originalhs.,  durch  deren  Vermittlung  uns  die  Con- 
stantinischen gesandtschaftsexcerpte  überkommen  sind,  und  zuletzt  will 
er  die  fehlerhafte  Überlieferung  an  einigen  stellen  zu  emendieren  ver- 
suchen. 
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Was  die  gnomfechen  fragmente  anlangt,  die  zuerst  A.  Mai  (Rom 
1827)  und  viel  genauer  Th.  Heyse  (Berlin  1846)  herausgegeben  haben, 
so  ist  ihre  Verteilung  insofern  schwierig,  als  sie  oft  so  kurz  sind,  dasz 
die  nötigen  auhaltspuncte  fehlen,  indem  nun  lir.  S.  einerseits  das,  was 
das  geschichtswerk  des  Livius  beiträgt,  in  den  kreis  seiner  Untersuchung 
zieht,  anderseits  nachweist  (s.  9)  dasz  die  reihenfolge  der  excerpte  wie 
sie  der  codex  biete  beizubehalten  sei,  geht  er  unter  Zugrundelegung 
der  Bekkerschen  ausgäbe  des  Polybios  an  seine  aufgäbe  und  fügt  das 
s.  1048,  8  befindliche  fragment,  welches  nach  Nissen  s.  267  bei  Bekker 
Tinpassend  au  das  ende  des  buches  gestellt  wird,  passend  nach  jenem 
excerpt  ein,  welches  'de  Perseo  Eumenis  regis  societatem  expetente' 
liandelt  s.  1031,  23,  vor  jener  rede  in  welcher  Aemilius  Paulus  seinen 
Soldaten  das  los  des  gefangenen  königs  vor  äugen  stellt  und  sie  zu 
weiser  benutzung  der  glücksumstäude  auffordert,  das  excerpt  ist  von 
Livius  44,  41,  4  übersetzt,  welche  letztere  stelle  vom  vf.  näher  erörtert 
und  mit  recht  für  verderbt  erklärt  wird;  doch  glaubt  ref.  dasz  nicht 
sowol  elephanti  als  die  worte  in  acie  nomen  tantum  als  sitz  der  corruptel 
zu  bezeichnen  sind,  ein  anderes  fragment,  s.  1088,  3  Bk.,  wird  nach 
dem  s.  1065,  5  befindlichen  eingefügt  (s.  16),  nur  mit  der  änderung  dasz 
für  eiciv  zu  anfang  fjcav  geschrieben  wird,  eine  änderung  die  bei  die- 
ser Verteilung  der  sinn  notwendig  erheischt  (s.  14 — 16).  in  einem  drit- 
ten fragment  endlich,  welches  bei  Bekker  am  ende  des  43n  buches  sich 
findet,  ist  nach  des  vf.  meinung  die  rede  von  dem  was  der  unglaubwür- 
dige Pytheas  über  die  insel  Thule  berichtet  habe,  deshalb  verweist  er 
dies  fragment  in  das  44e  buch,  welches  nach  den  Zeugnissen  des  Stra- 
bon,  Athenäos,  Stephanos  von  Byzanz  hauptsächlich  über  geographie 
handelte,  die  von  Leutsch  empfohlene,  von  Heyse  aufgenommene  än- 
derung, nach  diLi^XY'JUV  das  wort  dqppovecxepoc  einzuschieben,  billigt  der 
vf.  mit  recht  (s.  18  f.). 

Der  zweite  umfangreichere  teil  der  abhandlung  handelt,  wie  oben 
bereits  angedeutet  wurde,  über  die  farailie  der  Codices  der  Constanti- 
nischen  gesandtschaftsexcerpte  und  über  deren  archetypus.  sorgfältig 
sind  hier  Nissens  Untersuchungen  benutzt  worden,  neues  bietet  die  be- 
sclireibung  des  Vaticanus  1418  chart.  saec.  XVI  ex  libris  Fulvii  Ursini, 
die  sich  bei  Nissen  nicht  findet  und  die  dem  vf.  durch  A.  Kiesslings 
gute  ermöglicht  wurde,  ferner  hat  der  vf.  den  Münchener  cod.  B,  aus 
dem  Nissen  (s.  319 — 322)  bemerkenswerthe  lesarten  notierte,  von  neuem 
verglichen  und  gibt  s.  30 — 33  die  varietas  scripturae  zu  den  Appianisclien 
excerpten.  cod.  B  wird  dann  benutzt  zur  heilung  einiger  bisher  ver- 
derbter stellen,  wir  heben  zwei  hervor,  die  mit  hülfe  desselben  ihrer 
frühern  gestalt  möglichst  nahe  gebracht  werden,  s.  16,  15  Bk.  hat  fol- 
genden inhalt:  als  Marcius  Coriolanus  sein  lager  nur  vierzig  Stadien 
von  Rom  aufgeschlagen  hatte,  drohte  das  Volk  dem  Senate  mit  Übergabe 
der  Stadt  an  die  feinde,  wenn  man  nicht  gesandte  an  Marcius  zu  Un- 
terhandlungen wegen  der  aussöhnung  schicken  würde,  vom  römischen 
Senate  berichtet  nun  Appian  s.  16,  19:  f\  h^  |aöA.ic  eSeTrejunjev  auTCKpÖTO- 
pac  TT€pi  eiprivr|c  TTpecßeic,  oi  irapeXeövrec  ec  tö  OucXqückudv  dtKpouj)u^vuj 
TtpoÜTCivav  d|uvr]CTiav.  Ursinus  las  in  seiner  hs.  folgendes:  aÜTOKpdTO- 
pac  eiprivr|v  Trepi  ^u))aaioic  -rreiuTTOÜcric'  o'i  -rrapeXOövTec  ec  tö  ßouXoücKUJv 
TTpoÜTeivav  dva|avr|CTiav,  während  cod.  B  hat:  aÜTOKpdTopac  eiprivr|C 
Trepi  ^UDiuaÜJUv  Trecoücric,  o'i  -rrapeXOövTec  eic  xö  ßouXoücKUjv  cxpaTÖTreöov 
|uapKi  |uexä  ßouXoücKUJv  dKpouj|uevuj  upoüxeivav  d|Livi-|Cxeiav.  S.  emen- 
diert  nun  die  verderbten  worte  so:  r\  h^  juöXic  ili.n^\x\^tv  aüxoKpdxopac 
Trepi  eipV-ivrjc  'Puj|naioic  TTpeTToOcric'  oi  TrapeXGövxec  ec  xö  ÖuoXoü- 
CKuuv  cxpaxÖTTebov  MapKitu  |uexd  OuoXoückujv  dKpoiu|udva)  TTpouxeivav 
d|uv)"icxiav.  dasz  nach  \xeTä  noch  die  worte  xu)v  Tiptjüxujv  xiuv  einzureihen 
seien,  wie  S.  nach  Plut.  Coriol.  30  und  Dion.  Ilal.  AR.  8,  22  anzunehmen 
geneigt  ist,  scheint  dem  ref,  nicht  unwahrscheinlich,  s.  17,  29  verdient 
offenbar  die  lesart  des  cod.  B  vor  der  des  Ursinus  den  vorzug.    letzte- 
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rer  nemlich  fand  in  seiner  hs.  cuvaöiKeicGai  6teXauvo)a€vr|  Tf-|C  tt6\€U)C 
oöca  luriTip  eqpiv  das  richtige  hat  15:  cuvi-|biKf|ceai  fi^v  eEe\auvo|a^vuj 
Tfic  TTÖXeoic  ecpri  |uf|p  (d.  i.  lanxripj  oöca.  denn  das  hat  doch  wol  Appian 
berichten  wollen,  dasz  die  verbannnng  des  Coriolanus  der  mutter  schmerz 
und  Schmach  bereite,  aber  nicht  dasz  die  mutter  gleiches  unrecht  mit 
ihrem  söhn  erleide,  indem  man  sie  aus  der  Stadt  verbannt  habe,  ein 
sinn  der  gegen  alle  geschichtliche  Überlieferung  verstoszen  würde,  eben- 
falls verdient  beachtung  eine  collation  des  cod.  B,  die  Ö.  nach  der  Syl- 
burgschen  ausgäbe  des  Dionysios  von  Hai.  gemacht  hat  (s.  38—41). 
Sylburg  hatte  für  die  excerpte  aus  Dion.  die  hs.  eines  gewissen  Julius 
Pacius  benutzt,  es  ergibt  sich  aus  der  angestellten  Untersuchung,  dasz 
cod.  B  und  P  (Pacius)  nicht  zwei  hss.  sind,  sondern  eine  und  dieselbe 
(s.  42).  wenn  auch  (s.  41  anm.)  cod.  B  von  P  an  zehn  stellen  abweicht, 
so  sind  diese  Verschiedenheiten  aus  Sylburgs  irtum  zu  erklären.*)  die 
hs.  selbst  ist,  wie  S.  annimt,  aus  den  litterarischen  schätzen  des  Pacius 
in  das  kloster  von  Gars  gekommen  und  von  da  durch  geschenk  1624 
an  das  Jesuitencollegium  in  München  (s.  43). 

S.  4.3 — 48  wird  über  lo.  Leunclavius  gehandelt,  der  in  seiner  aus- 
gäbe des  Cassius  Dion  im  J.  1592  für  die  excerpte  aus  letztgenanntem 
schriftsteiler  die  hs.  Sylburgs  benutzte  (s.  43),  und  über  Andreas  Dar- 
marios aus  Epidauros,  von  welchem  cod.  A  und  B  stammen,  ingleichen 
drei  in  der  bibliothek  des  Escurial  befindliche  hss.  der  Constantinischen 
gesandtschaftsexcerpte. 

Die  über  die  einzelnen  hss.  angestellten  Untersuchungen  ergeben 
s.  48—50  folgendes  gesamtresultaf.  im  j.  1573  waren  in  der  bibliothek 
des  Escurial  zwei  hss.,  welche  dem  Joannes  Paezius  angehört  hatten, 
die  eine  derselben,  die  Megationes  gentium'  enthaltend,  stimmte  mit 
dem  Münchener  cod.  B;  die  andere  war  dem  cod.  A  sehr  ähnlich,  aus 
diesen  hss.  stammen  die  zwei  Codices  des  Andreas  Schottus,  die  dieser, 
wie  man  annehmen  musz,  von  Antonius  Augustinus  erhielt,  ein  teil 
derselben,  der  in  einer  copie  1574  an  Ursinus  geschickt  wurde,  ist  im 
Vaticanus  und  Neapolitanus  enthalten,  aus  den  originalhss.  des  Escu- 
rial flössen  die  Codices  Escorialenses  43,  44,  51  und  die  Münchener  A  und 
B,  welche  alle  von  der  band  des  Darmarios  stammen,  von  diesen  wurde 
A,  der  schon  1603  in  Augsburg  sich  befand,  von  Hoeschel  benutzt;  den 
cod.  B  brachte  Julius  Pacius  käuflich  an  sich  entweder  in  Genf  ums  j. 
1580  oder  etwas  .später  in  Heidelberg,  dieser  codex  wurde,  wie  schon 
oben  gesagt,  von  Sylburg  zu  einer  collation  benutzt  und  kam  später 
nach  Bayern,  auch  die  hss.  des  Pithoeus  und  Thuanus,  die  Casaubonus 
erwähnt,  flössen  aus  derselben  quelle,  sehr  wahrscheinlich  auch  der  cod. 
Ambrosianus,  auf  dessen  vorsetzblatt  (s.  Nissen  s.  316  anm.)  die  notiz 
sich  findet,  dasz  er  ^ex  antiquissimo  libro  S.  Laurentii  Scorialensis'  ab- 
geschrieben sei.  es  folgt  hieraus ,  dasz  aus  letzterer  hs.,  wenn  sie  auch 
an  einigen  stellen  bessere  lesarten  als  die  übrigen  bietet,  doch  die 
mehrzahl  verderbter  stellen  keine  heilung  zu  erwarten  hat.  die  hss. 
des  Paezius  selbst  sind  seither  verschollen,  sie  scheinen  in  dem  bran- 
de, der  im  j.  1671  die  bibliothek  des  Escurial  betraf,  untergegangen 
zu  sein. 

S.  50 — 57  wendet  sich  der  vf.  noch  einmal  zu  Polybios  zurück  und 
sucht  etliche  stellen  aus  den  Polybischen  excerpten  zu  emendieren. 
wenn  auch  die  kritische  ausbeute  des  cod.  B  für  diese  excerpte  nicht 
so  reichlich  ist  als  für  die  excerpte  aus  den  übrigen  historikern,  so  ist 
doch  an  einigen  stellen  die  lesart  des  cod.  B  als  die  richtige  zu  be- 
zeichnen,    s.  895,  25  Bk.  schützt  S.  mit  recht  die  lesart  des  cod.  B  toTc 


*)  sieh  s.  42  anm.  2,  wo  ein  irtum  Nissens  nachgewiesen  wird, 
letzterer  sagt  a.  o.  s.  338  anm.:  'der  Monacensis  B  bemerkt  hinter  c.  11 
(leg.  92)  TTpöc  ToO  \.  XÖYou.'  für  irpöc  ist  nach  S.  unzweifelhaft  T^- 
Xoc  im  codex  geschrieben. 
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ibioic  6iKaioic  cuYXPiJÜ|U€voc  gegen  die  von  Bekker  aufgenommene  TOic 
i&ioic  Köipoic  cuYXP'J^M^voc,  wo  Kaipoic  nur  als  falsche  Wiederholung  des 
kurz  vorhergehenden  KUipoic  anzusehen  ist.  s.  551,  23  hat  Bekker  fix' 
iv  |ui'c€i  övTuuv  Tujv  TTpecßeuTUJV.  in  den  hss.  steht  eix'  ev  |nicei  övtujv 
Tujv  irpecßeuTUJv,  eix '  tv  |nicei  övxujv  xijüv  Kapxn^oviujv.  auf  den  ersten 
blick  leuchtet  ein  dasz  ev  |uicei  övxujv  fehlerhaft  wiederholt  ist.  dasz 
etwas  anderes  dastand,  beweist  Kapx^^oviujv.  da  nun  aus  s.  551,4.27 
erhellt,  dasz  Hieronymos  von  den  Karthagern  aufgereizt  wurde  den 
römischen  gesandten  eine  stolze  antwort  zu  erteilen,  so  behält  Ö.  mit 
recht  das  doppelte  ei'xe  .  .  eixe  bei  und  liest  im  zweiten  gliede  ganz 
dem  sinn  angemessen  el'x'  ^peBiZiövxuJV  xAv  Kapxn^oviuuv.  s.  1090,  20 
wird  eine  lücke  so  ergänzt,  dasz  nach  TrpdYMCtxa  aus  Diodoros  31,  39 
die  Worte  eingereiht  werden:  exi  5e  xriv  bi'  eKeivouc  YevojLievriv  äiröp- 
prjciv  xoO  Yä)Liou  Kai  cpi\iac  irpöc  Armrixpiov.  dann  folgen  die  worte  Kai 
xoüxoiv  fidpxupac  usw.  erst  so  erhält  xoüxujv  seine  richtige  beziehung. 
s.  1093,  8  vermiszt  man  in  den  worten  des  Polybios  xocoOxov  ätreXiTre 
xöv  löiov  ßiov  ujcxe  }JLr\  öüvacöai  xr]v  qpepvr^v  xrj  YuvaiKi  öiaXOcai  iräcav 
Ik  xujv  eTTiTrXujv,  et  |ur)  xujv  eYY^i'JUv  xiväc  'iTpocaTTe6ovxo  das  subject 
nach  üjcxe.  dasselbe  hat  unzweifelhaft  Diodoros  erhalten,  welcher  diese 
stelle  ausschrieb  und  iiach  ÜLicxe  so  fortfährt  (31,  37):  juexct  xr|V  xe\eu- 
xr^v  xoüc  uioüc  auxoö  xoüc  boOevxac  eic  uioöeciav,  öiabeEa|udvouc  xi^v 
K\i-|povo|uiav  CK  TTcivxujv  XUJV  eiTi-n-Xujv  |uii  öüvacOai  6ia\öcai  xr)  y^Jvoiki 
T-f]v  9epvriv,  ei  juii  Kai  xiuv  cyy^iiwv  Kxrmäxujv  Ivia  TTpocaTr^öovxo. 
s.  1099,  18  werden  allerdings  die  worte  qpil|ur|C  -rrepi  aüxoO  6ia6i6o|aevric 
f^exriWaSev  rj  jurjxrjp  ohne  alle  Verbindung  an  das  vorhergehende  ange- 
reiht, ob  r\br\,  wie  S.  glaubt,  vor  qpr]iur|c  gestanden  hat,  scheint  dem 
ref.  zweifelhaft,  man  könnte  wol  eher  an  ein  adjeetivum  denken,  wie 
Reiske  meinte,  der  |ueYOiXv|C  be  oder  Xa|uiTpäc  be  oder  xoiaüxr|C  bä  (pi]^r]C 
vermutet  hat.  freilich  läszt  auch  darüber  etwas  bestimmtes  sich  nicht 
feststellen,  s.  1099,  19  wird  vor  ujv  aus  Diod.  31,  38  xi  eingeschoben, 
das  auch  s.  1020,  25  vor  xouc  aus  cod.  B  herzustellen  ist.  s.  717,  21 
schreibt  S.  oiöv  Trox'  öivovxai.  diese  conjectur  erscheint  einerseits 
leicht,  da  oTov  vor  biavoiaic  ausfallen  konnte,  anderseits  stellt  sie  den 
richtigen  sinn  der  stelle  her. 

Eisenach.  Eugen  Wilhelm. 
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ERSTE  ABTEILUNG 
FÜR   CLASSISCHE    PHILOLOGIE 

HERAUSGEGEBEN   VON   ALFRED   FlECKEISEN. 


55. 

ZU  DEN  HOMERISCHEN  GLEICHNISSEN. 


I. 

Gleichnisse  vergleichen  zustände  (zahl,  grösze,  stärke  oder  sonstiges 
verhalten)  oder  handlangen  mit  euiander,  nie  die  gegenstände  seihst,  was 
auch  die  einfaciie  vergleicliung  nicht  lliul,  wie  tüjv  veec  uJKeiai  UJC  ei 
TTTe'pov  tie  vöriiua,  KapTra\i|auuc  b'  dvebu  TToXifjc  d\6c  r\m'  ojuixXri- 
die  verglichene  handlung  ist  meist  eine  einfache,  wenn  auch  der  dichter 
oft  dieser  vorhergeliende  handlungcn  als  einleilung  oder  nachfolgende  als 
ahschlusz  hinzufügt,  um  jene  zur  lehendigsten  veranschaulichung  zu  hrin- 
gcn  und  ein  in  sich  gesciilossenes  hild  zu  gewinnen,  wenn  er  die  kampf- 
gier  der  Myrmidonen  durch  das  gleicliuis  veranschauliciit  (TT  156')): 

oi  6e  XÜKOi  üJc 
uJILioqpdYOi ,  ToTciv  xe  rrepi  qppeclv  äcTrcxoc  d\Kri , 
Ol  t'  äXacpov  Kepaöv  |ueYav  oüpeci  örnjücavxec 
bÖTTTOUCiv,  iräciv  6e  -n-apriiov  ai|LiaTi  cpoivöv 
Kai  T '  ä-(eh-\böv  i'aciv  öttö  Kpfivrjc  |ne\avü5pou  160 

Xäv(JOVT€C  Y^uüccriciv  äpairjciv  |u^Xav  liöujp 
otKpov,  epeu-föiLievoi  q)övov  a'i|uaTOC'  ev  5e  T€  6u|uöc 
CTriBeciv  äxpoiuöc  ecxi ,  -rrepicxevexai  be  xe  yacxrip, 
so  ist  158 — 162  nur  die  vorhergehende  handlung,  wodurch  das  ev  be 
Te  0U)ixöc  .  .  Yöcxrip  eingeleitet  wird:   denn  es  handelt  sich  hier  um  die 
durch  das  vorangegangene  gesteigerte  gier,    die  wölfe  hahen  zusammen 
nur  einen  liirscli  gefressen,  iiire  wut  ist  durch  das  gekostete  hlut  noch 
gereizt;  denn  nur  so  können  die  worle  gefaszt,  TrepiCTeveiai  nur  auf 
das  knurren  des  magens  hezogen  werden,    üher  den  verglcichungspuncl 
hinaus  wird  das  hild  ausgeführt  P  673: 

luc  apa  cpujvricac  dTreßr)  SavBöc  MeveXaoc, 
-rrävxoce  iraTrxaivujv ,  öic  x'  aiexöc,  öv  ^d  xe  cpaciv 
öEuxaxov  6epKec9ai  ÜTroupaviujv  irexerivojv,  G75 

öv  xe  Kai  üijjöe'  eövxa  iröbac  xaxüc  oük  ^\aOe  ttxijOS 
edjLivLu  Ott'  ü|uqpiKÖjaai  KaxaKei|aevoc ,  d\Xd  x'  ett'  «Oxuj 


1)  in   den   anführungen   bezeichne   ich   der  kürze   wegen  blosz  den 
anfang  der  betreuenden  stelle. 
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434  II.  Diinlzer:  zu  den  Homerischen  gleichnissen. 

^ccuTo,  Kai  xe  |uiv  iuKa  Xaßibv  eSeiXero  öuiuöv 
üjc  TÖxe  coi,  Meve\ae  biorpeqpec,  öcce  qpaeivö) 
TTÜvToce  biveicöiiv  ttoXXujv  Kaxä  SBvoc  exaipuDv.  680 

hier  enlsprichl  dem  heranslürmcn  auf  den  hasen  und  dem  lödlen  des- 
selhen  bei  Menelaos  gar  nichts. 

Es  gibt  aber  auch  fälle,  wo  wir  im  vergleich  statt  einer  einzigen 
eine  doppelte  li  a  n d  1  u  n  g  finden  ,  der  im  h  a u p  ts  a  t  z  e  gleichfalls  eine 
doppelte  bandlung  entspricht.^)  diese  vereinzelten  fälle  sind,  so  viel 
ich  weisz,  bisher  kaum  beachtet  worden.  B  459  heiszt  es,  nachdem  der 
waffenglanz  der  vorrüolienden  mit  dem  Waldbrande  auf  einem  berggipfel 
verglichen  ist: 

tAv  b\  üjc  t'  öpviGuuv  ireTeriviJuv  eOvea  iroXXü, 
Xrjvujv  tI\  Yepotvujv  x]  kükvuuv  6ouXixo6eipa}v,  460 

'Aciuj  ev  Xei|LiuJvi,  Kaücxpiou  ä|uqpi  ^eeOpa, 
evGa  Kai  evOa  -rroxiuvxai  ctYoXXöiueva  -rrxepÜYecciv, 
KXaYT^l^öv  TTpOKaeiZiövxuuv,  c|LiapaYei  be  xe  Xei)nuOv 
ujc  XLUv  eövea  -nroXXä  veJjv  ct-rro  Kai  KXicidujv 
ec  TTebiov  -n-poxeovxo  CKa|udv&piov  aüxäp  üttö  xQibv  465 

ciuepbaXeov  KOvdßiZie  tto&ujv  auxujv  xe  Kai  ittttujv. 
hier  haben  wir  offenbar  zwei  vergleichungspuncte,  von  denen  der  eine 
auf  das  ergieszen  der  massenhaften  scharen  über  das  Schlachtfeld,  der 
andere  auf  das  dabei  stattfindende  geräusch  sich  bezieht;  auf  den  zweiten 
punct  kommt  es  dem  dichter  freilich  ganz  besonders  an,  aber  der  erste 
tritt  daneben  bestimmt  hervor,  ja  im  gleichnisse  selbst  ist  das  massen- 
hafte umherfliegen  weiter  ausgeführt  als  das  nachträglich  sich  anschlie- 
szende  gcschrei.  mit  absieht  wird  464  das  e'Gvea  TToXXd  aus  459  wie- 
derholt, und  dem  dichter  liegt  die  menge  so  seiir  im  sinne,  dasz  er 
zum  vollendeten  gleichnisse  noch  hinzufügt: 

ecxav  6'  ev  Xei|LiLuvi  CKainavöpiuj  dvOeiuöevxi 
luupioi,  öcca  xe  cpüXXa  Kai  ctvGea  YiTvexai  aipr]. 
man  könnte  freilich  meinen,  dies  sei  auch  durch  KXaYTil^ov  TcpOKaOi- 
ZiovTUüV,  CjuapaYei  öe  xe  \ei|UU)V  schon  vorbereitet,  aber  genau  betrach- 
tet haben  wir  hier  etwas  ganz  neues,  die  endliche  ankunft  an  dem  platze 
wohin  sie  ziehen,  das  darauf  folgende  gleichnis,  worin  das  öcca  xe 
cpuWa  Ktti  CtvGea  YiTvexai  ujpri  noch  einmal  in  anderer  weise  weit 
ausgcfüia-t  wird ,  scheint  doch  des  guten  zu  viel  zu  sein  und  als  spätere 
einschiebung  l)etrachtet  werden  zu  müssen;  denn  die  annainne,  nicht  diese 
verse  (469  —  473),  sondern  gerade  467  f.  seien  später  zugesetzt,  scheint 
mir  höchst  unwahrscheinlich,  da  die  menge  schon  459  ff.  genugsam  be- 
tont, aucii  469  nach  459  etwas  eintönig  ist. 

Ein  anderes  unzweifelhaftes  beispiel  eines  zweiteiligen  gleichnisses 
findet  sich  A  113: 

UJC  he  X^ujv  eXdqpoio  xaxeir|C  vritna  xeKva 

^riibiujc  cuveaHe  Xaßübv  Kpaxepoiciv  Ö6o0civ, 

eXeüjv  eic  euvriv,  drraXöv  xe  ccp'  fjxop  ämiüpa'  115 

r\  6'  ei  TTep  xe  xuxi^ci  |aäXa  cxeböv,  oü  büvaxai  ccpiv 

XpaiC|ueiv  auxviv  y^P  Miv  üttö  xp6|uoc  aivöc  iKdver 


2)  anders  ist  es  C  207,  wo  der  rauch  bei  tcagc  und  die  feuerzeichen 
in  der  nacht  beide  zur  vergleichung  mit  dem  feuerglanz  um  das  liaupt 
des  Achilleus  dienen. 
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KapTra\i|Lia)c  h '  riite  bm  6pu|uä  -rruRvct  Kai  vX\\v 
CTTeüöouc',  ibpüuoucfx,  KpaxaioO  öiipoc  üqp'  opfufic' 
luc  äpa  Toic  oü  TIC  biivuro  xpo.ic}.Kf\cai  öXeBpov  120 

Tpujuuv,  äXXä  Kai  auToi  Ott  '  'ApYeioici  qjeßovxo. 
keiner  der  Troer  wagl  den  Aganicnmon  an  der  Jjeraui)iing  der  beiden 
Priamiden  zu  hindern,  sondern  sie  fliehen  selbst,  wie  die  hindin  iin'e 
jungen  nicht  dem  löwen  zu  entreiszen  vermag,  sondern  ängsllicli  das 
weite  sucht,  bemerkenswerlh  ist,  wie  hier  die  anwesenheit  der  mutter 
116  nachträglich,  und  eigentlich  nur  als  ein  angenommener  fall,  einge- 
führt ist. 

Aehnlich  verhält  es  sich  in  demselben  buche  172: 
Ol  b'  ^Ti  KÖja  iLi^ccov  TTebiov  cpoßeovTO,  ßöec  öic, 
äc  Te  \euüv  eqpößrice  faoXiuv  ev  vuktöc  gjlioXy'Ij 
TTOicac"  Tri  5^  TMr)  dvaqjaivexai  aiTTuc  öXeOpoc"  175 

Tfic  h'  eE  auxev'  eaEe  Xaßojv  KpaTepoiciv  öSoOciv 
TrpuJTOv,  ^TTeiTa  6e  6'  ai)ua  Kai  eyKaTa  Trävxa  Xaq)uccei' 
Äc  ToOc  'ATpeiöi-jC  ^qpeTre  Kpeiuuv  'Ayafidiuvujv, 
aiev  dTTOKTcivoiv  töv  ÖTTiCTaTov  oi  b'  ecpeßovTO. 
die  Troer  fliehen  vor  Agamemnon,  der  aber  immer  einen  tödtet,  wie  die 
rinder  vor  dem  löwen  fliehen,   der  eines  von  ihnen  ergreift  und  verzehrt, 
hier  schlieszt  sich  die  zweite  handlung,  an  die  173  noch  nicht  gedacht 
wird,   erst  im  eigentlichen  gleichnisse  an,  und  178  folgt  statt  eines  OJC 
TpuJec  q)oßeovTO  ein  dem  Xe'uuv  ecpößrice  174  entsprechendes  ujc  touc 
'Arpeibiic  eqpeTrev.    man  kann  zweifeln,  ob  die  ausführung  176  f.  hier 
ursprünglich  gestanden   und  die  verse  nicht  aus   P  63  f.  später  einge- 
schoben seien,  da  diese  ausführung  nach  xr]  be  x'  irj  dvaqpaivexai  aiTTUC 
öXeGpoc  doch  störend  scheint,  wogegen  sie  als  weitere  Schilderung  nach 
P  61  f.  ganz  an  der  stelle  sind.^)    0  341  f.,  wo  178  f.  mit  notwendiger 
änderung  von  Ilektor  stehen,   geht  ihnen  ein  ganz  anderes  gleichnis  vor- 
her, das  nur  die  nähe  hervorhebt. 

Unserm  gleichnis  ähnlich  ist  0  630: 

auTctp  ö  y'  Äc  Te  Xeuüv  öXoöqppuuv  ßouciv  CTreXGuOv, 
ai  ^ct  t'  ev  eia|uevri  eXeoc  |ueYdXoio  v^jnovTai 
laupiai,  ev  be  xe  Tflci  vo|ueüc  oü  ttuu  cdqpa  eiöiuc 
Biipi  |Liaxilcac9ai  e'XiKoc  ßoöc  d|uq3i  (povrlciV 
iixoi  ö  |Liev  Trpuüxrici  Kai  ücxaxii^ci  ßöecciv 

aiev  ö|LioO  cxixdei,  ö  öe  x'  ev  ineccriciv  öpoücac  635 

ßoöv  ebei,  ai  öe  Te  Trdcai  UTreTpecav  uJc  xöx'  'Axaioi 
BeCTTeciuuc  eqpößiiOev  vcp'  "GKXopi  Kai  Aü  Traxpi 
TTdvxec,  ö  b'  oTov  eTrecpve  MoKrivatov  TTepiqpi'ixriv. 
hier  ist  die  flucht  freilich  im  gleichnisse  selbst  nur  leicht  durch  ai  he  xe 
TTcIcai  UTTe'xpecav  (636)  angedeutet,  aber  auch  das  ergreifen  des  einen 
Stückes  der  lierde  ist  nicht  ausführlicher  geschildert,  sondern  der  dichter 
begnügt  sich  mit  dem  einfachen  6  be  x'  ev  )ueca;iciv  opoucac  ßoüv 
ebei,  und  nur  herde  und  hirt  werden   genauer  bezeichnet,   selbst   der 
löwc  nur  mit  einem  beiworte  ausgestattet. 

Auch  zwei  aufeinander  folgende  handlungen  werden  zuweilen 
im  gleichnisse  zusammcngefaszt.    N  136  lesen  wir: 


.3)  iilmlich  dürfte  A  417  f.  eingeschoben  sein,  mit  benutzung  von 
M  149  f.  Wiederholungen  von  versen  aus  anderen  gleichnissen  kommen 
sonst  nicht  vor. 
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Tpu)€C  bä  T:po\)TV\\iav  doXXeec,  iipx^  ö'  äp'  "Ektuup 
ävTiKpu  |ue|uaujc,  öXooixpoxoc  tue  d-rrö  TT^xpric, 
öv  xe  Kaxd  cxeqpdvric  iroxaiuöc  xeiM^PPOoc  Ujci;i, 
^il£ac  dcTTexuj  6|ußpuj  dvaibeoc  exiuaxa  irexpric- 
v\]ii  &'  dvaGpubcKuuv  irexexm,  KXUTi^ei  be  9'  Ott'  aüxoO  140 

vir]  -ob'  dccpaXeuDC  6^ei  eVireöcv,  öqpp '  dv  iKrjxm 
icÖTrebov  xöxe  &'  ou  xi  KuXivbexai  eccü|H€vöc  trep' 
LUC  "€kxuup  ei'ujc  |u^v  d-rreiXee  luexpi  ÖaXdccrjc 
^ea  bieXeücecGm  KXiciac  Kai  vfjac  'AxaiAv 
Kxeivujv  dXX'  öxe  br\  rruKivric  ev^Kupce  q)dXaYHiv,  145 

ctfi  ^a  )LtdX'  eYXP'McpOeic. 
wie  der  stein  zuerst  unaul'haltsam  herabrollt,  aber,  als  er  zur  ebene  ge- 
kommen, liegen  bleibt,  so  dringt  Hektor  drohend  unaufhaltsam  vorwärts, 
bis  er  durch  die  scharen  der  Aciiäer  aufgehalten  wird,  die  stand  gefaszt 
haben,  beide  handlungen  stehen  selbständig  neben  einander,  werden  aber 
in  demselben  gleichnisse  verbunden,  ganz  so  verhält  es  sich  0  271. 
P  725: 

Ol  b",  üJc  x'  i)  eXacpov  Kcpaöv  f]  äxpiov  aiY« 
ecceüevxo  KÜvec  xe  Kai  dvepec  dxpoiujxar 
xöv  ^£v  x'  rjXißaxoc  Trexpii  Kai  ödcKioc  üXi-] 
eipücax',  ou5'  dpa  x^  ccpi  Kixil^evai  a'ici)uov  iiev 
xujv  be  ö'  ÜTTÖ  iaxf\c  eqpdvri  Xic  riojeveioc  275 

eic  öööv,  alvya  be  irdvxac  ditexpaTre  Kai  |U6|Liau)xac ' 
uuc  Aavaoi  e'iuuc  |uev  ö|uiXaööv  aiev  e'TTovxo, 
vüccovxec  Siqpeciv  xe  Kai  ^xX^civ  d|uqpiYÜoiciv 
aüxdp  e-rrei  i6ov  "€Kxop '  eTToixö|uevov  cxi'xac  dv&pAv, 
xdpßr|cav,  iTdav  be  irapai  iroci  KduTiece  6u|uöc.  —  280 

löucav  öe  KÜvecciv  eoiKÖxec,  oi  x'  eTri  Kdirpiu  725 

ßXiiiaevuj  diEuJCi  irpö  KoOpuuv  9)-ipr|xf)pa)V 
euüc  iJiev  Ydp  xe  öeouci  öiappaicai  fuefaaüuxec, 
dXX'  öxe  öri  ^'  ev  xoiciv  eXitexai  dXKi  -rreTTOiOujc , 
ä\]i  x'  dvexiipiicav  6id  xe  xpecav  dXXubic  dXXoc 
LUC  Tpujec  ei'ujc  iiiev  ö|uiXa6öv  ai^v  e'Tiovxo,  730 

vüccovxec  Hicpeciv  xe  Kai  eYX^civ  d|U(piYÜoiciv 
dXX'  öxe  bx]  f)'  Ai'avxe  |uexacxpeqp6evxe  Kax'  aüxoüc 
cxair|cav,  xujv  öe  xpdTtexo  xP^^^c,  oübe  xic  exXr| 
TTpöcco)  diEac  -rrepi  vcKpoü  6ripidac9ai.^) 
die  Wendung  erfolgt  im  gleichnisse  in  beiden  fällen  in  einer  der  wirklichen 
handlung  entsprechenden  weise,    wie  in  der  Wirklichkeit  einmal  Ilektors 
ankunft,    das   anderemal  das   umdrehen   der  beiden  Aias   den   Umschlag 
liervorbringt,  so  läszt  das  erste  gleichnis  plötzlich  einen  löwen  erschei- 
nen, das  andere  den  von  den  hunden  verfolgten  getroffenen  eher  sich 
umdrehen.    277  f.  entsprechen   ganz  und  gar  730  f. ,  wie  auch  die  an- 
fange der  folgenden  verse.    hierher  gehört  auch  A  473,  wo  in  der  an- 
wendung  des  gleichnisses  der  gegensatz  sprachlich   nicht  so   bestimmt 
bezeichnet  ist  und  sich  selbständiger  neben  jenes  stellt: 


4)  dieses  gleiclmis,  worin  730  f.  aus  0  277  f.  wiederholt  sind,  ge- 
hört einer  spätem  einschiebung  an.  es  widerspriclit  dem  was  746  ff. 
berichtet  wird,  und  die  aufeinanderfolge  der  gleichnisse  ist  eine  ganz 
verworrene.  scLou  die  wiederliolung  von  (bc  oi  y '  eUMCMCHJüxe  veKUV  cpe- 
pov  (735.  746)  deutet  auf  die  eindiclitung.  wer  sinn  für  wahre  compo- 
sition  liat,  wird  es  für  unzweifelhaft  halten  müssen,  dasz  725 — 741  eine 
spätere  eindichtung  oder  vielmehr  eine  von  einem  rhapsoden  ausgegan- 
gene andere  fassung  von  742—754  ist. 
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eijpov  eireix'  'Obucfia  &iiq)iXov,  ä|uqpi  ?)'  äp'  aÜTÖv 
TpiJüec  e'TTovG',  tue  ei  xe  bacpoivoi  GAec  öpecqpiv 
ä|aqp'  eXaqpov  Kepaöv  ßeßXiiuevov,  öv  x'  eßa\'  avr]p  -475 

iüj  diTÖ  v6upf|C'  xöv  |uev  x'  liXuSe  xröbecciv 
cpeÜYuuv,  öqpp'  ai,ua  Xiapöv  Kai  -foüvax'  öpuüpr)' 
auxüp  eirei  br\  xöv  je  6a|uäccexai  uiKpöc  öicxöc, 
uj|uocpcxYoi  ,uiv  Gujec  ev  oupeci  &apöd7Txouciv 
ev  vejuei  CKiepüJ'  eni  xe  Xiv  riY«T€  ^ai.uujv  480 

civxiiv  GOüec  |nev  xe  feiexpecav,  aüxdp  ö  bä-rrxei' 
üuc  ^a  xöx'  ä,uqp'  'O&ucrja  6aiqppova  -rroiKiXo^rixriv 
TpAec  CTTOv  TToXXoi  xe  Kai  äXKi,uoi,  auxäp  ö  y'  vipcjuc 
diccuuv  (x)  eYXei  ct,uüvexo  viiXeec  r||uap. 

Aiae  b'  ^YYÜGev  fjXGe  qpepuuv  cäKOC  ri^xe  TTÜpYov,  485 

cxf|  be  irapeE"  TpÜJec  be  biexpecav  äXXubic  dXXoc. 
wie  der  hirsch  den  scliakale»  zur  beute  wird,  ist  hier  ausfüiirlich  475  — 
480  dargestellt,   das  erscheinen  des  löwen  und  die  flucht  der  schakale 
nur  kurz  480  f.  angegeben,   wogegen  bei  der  darslellung  beider  fälle  in 
der  Wirklichkeit  gröszere  gleichmäszigkeit  herscht. 

Verschieden  von  dieser  art  ist  der  fall,  wo  in  dem  gleichnis  selbst 
sich  ein  zug  anreiht,  der  als  gleichnis  des  folgenden  dient,  so  dasz  also 
der  erste  teil  des  gleichuisses  auf  das  vorhergehende,  der  zweite  auf  das 
nachfolgende  sich  bezieht,  es  janusartig  nach  beiden  selten  hinschaut, 
von  dieser  auffallenden  art  des  gleichnisses  ist  das  einfachste  beispiel 
N  491.    Aeneias  ruft  seinen  genossen  zu: 

Ol  Ol  ä)n'  riYeiuövec  Tpiüujv  ecav  auxüp  ^Treixa 
Xaoi  e'TTovG',  iLc  ei  xe  f^exä  KxiXov  ecirexo  laflXa 
TTiö.uev'  CK  ßoxdvrjC'  Y<i'^oxai  b'  dpa  xe  qppeva  TTOi|uriv 
LUC  Aiveia  Gu.uöc  evi  cxrjGecci  YeT^ÖEi) 

LUC  i'öe  Xaüüv  eGvoc  eincTTÖ,uevov  eoi  auxCü.  495 

dasz  mit  dem  aufnehmenden  UJC  eine  andere  Wendung  genommen  wird 
als  in  der  cinleitung  des  gleichnisses,  findet  sich  auch  sonst,  wie  0  323. 
n  487,  aber  der  vergleichungspunct  bleibt  doch  derselbe;  hier  aber 
schlieszt  sich  ein  ganz  anderer  an.  wird  zuerst  das  nachfolgen  des  volkes 
mit  der  arl  verglichen,  wie  die  herde  dem  widder  folgt,  so  tritt  jetzt  die 
freude  des  hirlen  als  bild  der  freude  des  Aeneias  auf. 
Aebnlicher  art  ist  A  62: 

oioc  b'  CK  veqpeuuv  dvaqpaivexai  oiJXioc  dcxrip 
iraiaqpaivuuv,  xoxe  b'  aöxic  ebu  veqpea  CKiöevxa, 
LUC  "6kxujp  öxe  )uev  xe  |uexä  rrpujxoici  cpdvecKev, 
dXXoxe  b'  ev  -rrufadxoici  KeXeüiuv.  65 

hier  soll  das  gleichnis  zuerst  den  waffenglanz  Heklors  bezeichnen,  aber 
die  sich  anschlieszende  bemerkung,  dasz  der  Seirios  bald  wieder  ver- 
schwinde, fiiiirt  zu  einem  neuen  vergleichungspuncle,  dasz  Heklor  bald 
hier  bald  dort  sicii  zeigt. 

Ausgeführter  ist  das  gleichnis  M  145: 

eK  be  xiii  diEavxe  iruXdujv  TrpöcGe  luaxecGrjv, 

dYpoxepoici  cüecciv  eoiKÖxe,  xuj  x  '  ev  öpecciv 

dvbpOuv  r\hi  kuvlüv  h^xaTU.i  KoXocupxöv  lövxa, 

boxiLiiiJ  X '  diccovxe  Trepi  crpiciv  dYvuxov  üXriv, 

-rrpuuvi'Tv  eKxd,uvovxec,  üirai  be  xe  kÖ|littoc  öbövxLuv 

YiYvexai,  eic  ö  Ki  xic  xe  ßaXibv  eK  Gujaöv  eXrjxar  150 

LÜG  xüLiv  KÖjUTTei  xö^KÖc  eiTi  cxriöecci  cpaeivöc 
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avTrjv  ßaX\o|uevuJv  |ud\a  fäp  KpaxepuJc  eiuäxovxo, 
Xaoiciv  KaBü-rrepÖe  ireTTOiSÖTec  r]be  ßiriqpiv. 

hier  soll  das  gleichnis  zuinichst  die  gierige  kampfwul  bezeichnen,  womit 
die  beiden  Lapilhen  aus  dem  tliore  stürzen,  aber  an  das  hervorstürzen 
der  eher  schlieszt  sich  das  zerbrechen  der  bäume  und  das  knirschen  mit 
den  zahnen,  und  hierauf  gründet  sich  denn  ein  neuer  vergleich,  indem 
dieses  getöse  verglichen  wird  mit  dem  getöse  der  rüstungen.  der  schlusz 
lUC  TUJv  KÖ|UTTei  xa^KÖc  em  CTr|9ecci  qpaeivöc  entspricht  durchaus 
nicht  dem  anfange  aYpoTe'poici  cuecciv  eoiKÖre,  sondern  bringt  etwas 
ganz  neues,  man  könnte  leicht  auf  die  Vermutung  kommen,  151 — 153 
seien  ein  späterer  zusatz  und  das  gleichnis  endige  mit  150,  der  verglei- 
chungspunct  werde  mit  keinem  lUC  mehr  aufgenommen,  ganz  wie  B  394. 
^'  712.  allein  eine  solche  annähme  scheint  uns  nicht  berechtigt;  nur 
152  f.  möchten  wir  für  einen  spätem  zusatz  halten,  gegen  den  letzten 
vers  spricht  schon  der  umstand,  dasz  des  werfens  der  übrigen  Ächäer 
mit  steinen  erst  unmittelbar  darauf  gedacht  wird,  und  die  erwähnimg, 
dasz  ilir  mut  dadurch  gehoben  worden,  nicht  an  der  stelle  ist;  das  äv- 
TriV  ßaWojuevuuv  scheint  aber  deshalb  nicht  zulässig ,  weil  von  einem 
angriff  auf  sie  noch  gar  keine  rede  ist.  das  gelön  der  rüslung  (panzer, 
heim,  Schild  und  speer)  wird  nicht  durch  stein-  oder  speerwürfe,  sondern 
nur  durch  ihre  rasche  bewegung  veranlaszt.  so  heiszt  es  von  dem  vom 
wagen  zur  erde  springenden  Diomedes  (A420f.):  beivov  b'  eßpöX^ 
XCxXköc  im  ciriBecciv  avaKTOC  öpvu|uevou,  und  vom  laufenden  Achil- 
Icus  (0  254  f.):  eiri  CTi'iGecci  be  x^^köc  cjuepbaXeov  KOvdßiZiev. 

Ein  weiteres  beispicl  jener  freien  doppelseitigkeit  des  gleichnisscs 
finden  wir  0  623.  hier  heiszt  es,  nachdem  der  dichter  bemerkt  hat,  die 
Achäer  hätten  die  unter  Hektor  anrückenden  Troer  mutig  erwartet,  von 
ilektor  selbst: 

auTÖp  6  Xa,uTrö|Lievoc  iTupi  TrävTcBev  e'v9op'  6,ui\uj, 
ev  h'  e-rrec',  uic  öxe  KU|ua  öorj  ev  vr|l  -rrecriciv 
Xdßpov  ÜTTÖ  vecpeujv  dve,uoTpeq)ec"  v)  be  xe  uäca  625 

dxvj]  uTTeKpüqpGii ,  dve.uoio  he  beivöc  drixri 
Icxio)  ef.ißpe]uexai ,  xpo^eoucl  be  xe  cppeva  vaOxai 
6€i6iöxec'  xuxBöv  ydp  ÜTieK  Oavdxoio  cpepovxar 
ujc  ebaiZexo  6u,uöc  evi  cxriGecciv  'AxctiiiJv. 
das   einbrechen  Hektors  wird  hier  zunächst  mit  der  das  schiff  überströ- 
menden wogcndut  (vgl.  0  381  ff.)  verglichen,  aber  der  dichter  fügt  626 
die  Schilderung  des  im  segel  brausenden  Sturmwindes  und  der  angst  der 
den  tod  vor  äugen  schauenden  schiffer  hinzu,  und  vergleicht  dann  mit 
der  angst  der  letztern  die  der  durch  Hektor  in  schrecken  gesetzten  Achäer, 
so  dasz  &c  ebaiZeio  9u)iiöc  evi  citiGecciv  'AxaiuJv  gar  nicht  zur  ein- 
leitung  des  gleichnisscs  ev  b'  errec'  ibc  öie  KU|ua  stimmt,    dieser  vers 
ist  aus  I  8  genommen ,  wo  er  viel  besser  an  der  stelle  ist.     aber  unser 
gleichnis  gehört  zu  einer  gröszefn  einschiebung-,    denn  es  läszt  sich  bei 
genauerer  betrachtung  kaum  bezweifeln,  dasz  0  592 — 629   ein  unge- 
höriger zusatz  eines  rhapsoden  ist.    freilich  wollte  Lachmann  gerade  mit 
0  592  seine  TTarpÖKXeia  beginnen,  was  bei  seinem  streben  einzelne 
lieder  nachzuweisen  sehr  natürlich  war;  aber  die  schwäche  dieses  ab- 
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sclniilts  würde  ihm,  wäre  ihm  derselbe  nicht  zu  seinem  zwecke  so  er- 
wünscht geliommen ,  gewis  nicht  entgangen  sein. 
Ilierlier  gehört  auch  N  795 : 

Ol  ö'  l'cav  apYoXeujv  ävfuujv  äxäXavxoi  äeXKr], 

i'i  ^d  e*  ÜTTÖ  ßpovxfic  Trarpöc  Aiöc  eici  TT€Öov6e, 

eec-rreciLu  b'  öiudbo)  ä\i  luic-fexai,  ev  5e  xe  TroWct 

KÜiuüxa  TTaqpXdZ^ovxa  TToXuqpXoicßoio  öaXäccrjc, 

Kupxä  (paXripiöujvxa ,  irpö  |nev  x'  dXX",  aöxüp  eir'  äXXa- 

Äc  Tpüüec  TTpö  |uev  äXXoi  äpripöxec,  aüxäp  etr'  äXXoi,  800 

XaXKLÜ  iLiapuaipovxec  ä,u'  iVf^MÖvecciv  e'TTOvxo. 

mit  dem  gleichnisse  soll  zunäclist  nur  die  ungestüme  gewalt  bezeichnet 
werden  (vgl.  A  297  f.  747.  M  40.  375),  aber  da  der  diciiter  nun  den 
Sturm  auch  auf  dem  meere  schildert,  wie  M  284  den  auf  das  meer  sich 
erstreckenden  Schneefall ,  und  hier  der  unaufhörlich  neu  sich  hebenden 
wogen  gedenkt,  so  veranlaszt  ihn  dies,  mit  diesen  wogen  die  unaufhörlich 
neu  zuströmenden  Troer  zu  vergleichen,  mit  ev  öe  xe  TToWd  797  be- 
ginnt die  Wendung  zur  zweiten  vergleichung. 

Die  angeführten  beispiele  lassen  an  der  freiheit  solcher  doppelseiti- 
gen gleichnisse,  wie  sie  kaum  anders  nachzuweisen  sein  dürften,  gar 
nicht  zweifeln. 

II. 

Die  reichste  fülle  und  der  anmutigste  Wechsel  in  inhalt  und  form 
zeichnet  die  Homerischen  gleichnisse  aus.  musz  ja  die  ganze  natur  und 
das  mcnschenleben  dem  dichter  sich  hergeben,  um  daraus  die  frische  weit 
seiner  gleichnisse  zu  bilden  mit  jener  reinheit  und  Innigkeit,  vor  welcher 
man  nach  Goethes  treffendem  ausdruck  fast  erschrickt,  beginnen  wir  mit 
den  himmelserscheinungen ,  so  begegnet  uns  der  gewitterhimmel  (6  864), 
die  plötzliche  erheiterung  des  verdunkelten  (TT  297),  die  unbeweglich 
auf  den  bergen  stehenden  wölken  (€  522),  der  sich  nahende  (A  275) 
und  der  bereits  ausgebrochene  stürm  (A  305.  N  334.  795.  TT  364), 
welterleuchten  und  blitz  (K  5.  N  242),  regengusz  (TT  384),  schnee  und 
hagel  (M  278.  0  170.  T  357),  nebel  (f  10),  der  regenbogen  (P  54) 
und  die  sterne  (0  551),  unter  ihnen  der  hundsstern  (€  5.  A  62.  X  26) 
und  der  abendstern  (X  317).  welche  fülle  von  gleichnissen  bietet  das 
meer!  da  haben  wir  das  stürm  drohende  meer  (E  16),  das  erste  kräu- 
seln der  wellen  (H  63),  den  tobenden,  welle  auf  welle  auftreibenden 
Sturm  (B  144.  I  4.  N  795),  das  branden  am  ufer  (B  394.  A  422)  und 
am  felsen  (0  618),  das  stürzen  der  wogen  über  das  schifi"  (0  381.  624), 
die  schiffbrüchigen  welche  sich  durch  schwimmen  an  das  land  retten  (V 
232),  den  den  ermüdeten  Schiffern  endlich  kommenden  fahrwind  (H  4), 
endlich  den  auf  dem  meerfelsen  sitzenden  fischer  (TT  406.  )ii  251),  des- 
sen angel  Q  80  zum  vergleiche  dient,  auch  am  ufer  des  flusses  bran- 
den die  w'ogen  (P  263);  bäche  und  waldströme  rauschen  und  reiszen 
alles  mit  sich  fort  (A  452.  €  87.  A  492),  aber  ein  vorspringender  berg 
bricht  ihre  gewall  (P  747).  auch  das  flieszen  der  quelle  wird  zum  ver- 
gleiche benutzt  (I  14).  im  walde  wütet  der  stürm  (TT  765)  oder  ein  alles 
zerstörender  brand  (B  455.  A  155.  Y  490).     auf  den  bergen  schmilzt 


440  11.  Dünlzer :  zu  den  Honicrisclicii  glciclinissen. 

der  sclinee  (t  205).  der  abgerissene  fclsbluck  roUl  von  der  höhe  uiiauf- 
haltsain  herah  (N  137).  im  hinde  der  Arimer  peitscht  der  Sturmwind 
die  erde  (B  782).  der  wind  trocknet  das  beregnete  feld  (0  346),  die 
Saatfelder  werden  von  ihm  bewegt  (B  147),  die  verdorrten  disteln  fort- 
getrieben (e  328),  die  spreu  verweht  (e  368).  an  der  ähre  liängt  der 
thau  (Y  598). 

Wenden  wir  uns  zur  thierwelt.  der  in  der  herde  hervorragende 
stier  begegnet  uns  B  480.  hirtcn  binden  ihn  (N  571).  beim  pflügen 
und  beim  dresclien  kommen  rinder  vor  (N  703.  Y  495):  stiere  werden 
geschhichlct  (P  520.  Y  403).  die  liebe  der  kuh  zum  erstgeborenen  kalbe 
(P  4)  und  die  auf  die  mütter  zulaufenden  kälber  (k  410)  fehlen  nicht, 
die  Schafe  folgen  dem  bocke  (N  492,  vgl.  P  196);  sie  blöken  beim  mel- 
ken (A  433).  hindinnen  werden  im  wähle  die  beute  wilder  thiere  (N 
102).  verhällnismäszig  selten  erscheint  das  ros,  einmal  wie  es  sich  los- 
gerissen hat  und  in  aller  praclit  mächtig  einherläuft  (Z  506),  dann  als 
rcnnpfcrd  (X  22.  101.  V  81).  ein  gespann  maulthiere  wird  einmal  zum 
gleichnisse  verwandt  (P  742),  und  auch  der  esel  erscheint,  welchen  kna- 
bcn  vergeblich  aus  dem  saalfelde  vertreiben  wollen  (A  557).  häufig 
kommen  jagd-  und  Schäferhunde  vor  (K  183.  360.  A  414.  0  271.  579. 
P  61.  725.  X  189),  aber  auch  den  um  seine  jungen  wandelnden  und 
bellenden,  wie  den  um  den  herrn  wedelnden  hund  sehen  wir  in  der 
Odyssee  (k  216.  i)  14).  gedacht  wird  auch  der  schakale  (A  474),  des 
panthcrs  (0  572,  vgl.  P  20),  der  wölfe  (TT  156.  352),  der  schlänge 
(f  33.  X  93).  mehrfach  kommt  der  eher  vor,  wie  er  den  hundcn  und 
männern  gegenübersteht  (N  471),  wie  er  auf  die  hunde  oder  auf  hunde 
und  männer  losfährt  (A  324.  M  146)  oder  sie  vertreibt  (P  281).  ein- 
mal läszt  der  dichter  die  w'ahl  zwischen  dem  eher  und  löwen  (M  41). 
das  letztere  königliche  thier  (\ic  TlUYeveiOC)  ist  der  bei  weitem  belieb- 
teste gegenständ  der  Homerischen  gleichnisse.  hier  ist  der  dichter  ganz 
unerschöpflich,  wir  sehen  den  löwen,  wie  er  auf  beute  ausgeht  (Q  41), 
ohne  sich  durch  stürm  und  regen  abhalten  zu  lassen  [Z  130),  wie  er 
sich  freut  beim  anblick  eines  thieres,  woran  er  seinen  hunger  stillen 
kann  (f  123),  wie  er  schakale  von  ihrer  beute  vertreibt  (A474),  sich 
selbst  nicht  davon  verscheuchen  läszt  (P  61.  C  161),  wie  er  die  weidende 
rinderherde  (G  161),  wie  er  ziegen  oder  schafe  anfällt  (K  485),  wie  er 
von  der  fliehenden  herde  eines  tödtet  (A  172),  wie  er  einen  stier  von  der 
weide  raubt  (0  630),  wie  er  einen  solchen  zerreiszt  [TT  487),  von  dem 
blute  desselben  trieft  (x  402),  wie  zwei  löwen  eine  geraubte  ziege  da- 
vontragen (N  198),  wie  er  sich  durch  hunde  und  männer  nicht  abhalten 
läszt  in  den  stall  zu  dringen  (M  299),  wie  er  ein  andermal  abziehen 
rausz,  ohne  seinen  zweck  zu  erreichen  (A  547.~P  109.  657),  wie  er  ver- 
wundet wütend  in  den  stall  dringt  (€  136)  oder  gegen  seine  Verfolger 
anstürmt  (TT  752),  wie  er,  wenn  er  vom  kreise  der  verfolgenden  einge- 
schlossen ist,  sinnt  was  er  thun  soll  (b  791),  wie  er  sich  bereitet  auf 
einen  derselben  loszustürzen  (Y  164),  wie  er  sich  hin  und  her  wendet, 
um  hier  oder  dort  einen  ausfall  zu  thun  (M  41),  wie  liunde  und  männer 
vor  ihm  fliehen  (0  271),  wie  er  selbst  erlegt  wird  (6  554),  wie  er  die 
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von  der  liindin  in  sein  higcr  gebrachten  jungen  lödlct  (5  335),. wie  er  in 
das  lager  der  hindin  eindringt  und  die  jungen  mordet,  während  jene  (lieht 
(A  117),  wie  er  seine  eigenen  jungen  gegen  rauher  vertheidigt  (P  133), 
wie  er  den  gerauhten  üherall  nachspürt  (C  318),  wie  er  einen  eher  tödlet 
(TT  823),  wie  zwei  löwen  mit  einander  kämpfen  (TT  756).  der  feind- 
schafl  der  löwen  mit  menschen  und  wölfen  wird  X  262  gedacht,  löwen 
sind  auch  0  323.  586  unter  Grip  verstanden,  wo  einmal  zwei  thiere  die 
lierde  in  ahweseniieit  des  Iiirten  im  dunkel  anfallen,  das  anderemal  das 
thier  flielit,  weil  es  einen  hund  oder  einen  hirten  gctödtet  iiat.  welch 
eine  reiche  fülle  der  verschiedensten ,  meist  mit  kräftigen  zügen  reich 
ausgeführten  hilder,  von  denen  kaum  eines  sich  wiederholt! 

Viel  seltener  sehen  wir  den  könig  der  vögel  im  gleichnisse,  wozu 
sein  reiszendes  hinstürmen  auf  die  heute  in  der  luft  oder  auf  der  erde 
(0  690.  0  252.  X  308),  nur  einmal  (P  674)  sein  scharfer  blick  dient, 
in  ähnlicher  weise  wie  der  adler  erscheinen  geier  und  habicht  (N  62. 
TT  582.  X  139,  vgl.  v  86  f.).  zwei  aiTUTTioi  kämpfen  TT  482.  andere 
vögeischaren,  die  nälior  als  gänse,  kraniche  und  schwane  bezeichnet  wer- 
den, finden  wir  B  458  (vgl.  0  692),  kraniche  noch  in  dem  mythischen 
bilde  r  3,  staare  und  dohlen  P  755,  eine  vor  dem  habicht  fliehende 
taube  0  493,  drosseln  und  tauben  im  netze  x  468.  auch  die  klagende 
nachtigal  fehlt  nicht  (t  518)  und  das  bild  eines  seinen  jungen  nahrung 
zubringenden  vogels  (I  323).  hienen  dienen  zum  gleichnisse  B  87,  bie- 
nen  oder  wespen  M  167,  letztere  allein  TT  259,  fliegen  B  469.  TT  641. 
heuschrecken  kommen  0  12  vor.  auch  die  fische  fehlen  nicht  ganz, 
vor  dem  delphin  fliehen  die  anderen  fische  (0  22),  vor  dem  nordwind 
springt  ein  fisch  aus  dem  wasser  (T  692).  der  fischer  wirft  seine  beute 
ans  land  (x  468).  vgl.  auch  die  schon  beim  meere  angeführten  gleich- 
nisse TT  406.  Q  80.  |U  251.    hier  sei  auch  des  polypen  (e  432)  gedacht. 

Eiclie  oder  pappel  oder  fichte  werden  N  385  verglichen ,  die  eiche 
M  132.  H  414,  die  pappel  A  482,  die  esche  N  478,  der  Ölbaum  P  53, 
ein  liaum  ohne  nähere  beslimmung  C  56  (vgl.  auch  l  162),  von  pflanzen 
der  mohn  0  306.  das  keimen  und  abfallen  der  blätter  wird  mit  dem 
menschenlehen  verglichen  iZ  146.  0  464.    vgl.  B  468). 

Wenden  wir  uns  endlich  zum  menschenlehen,  so  finden  wir  das  am 
hauen  von  sandhäuschen  sich  freuende  (0  362)  und  das  der  mutter  wei- 
nend nachlaufende  kind  (TT  7),  die  das  kind  wiegende  mutter  (A  130), 
den  der  rückkelir  des  soimes  sich  freuenden  (tt  17)  und  den  weinend  die 
leiclie  des  gestorbenen  verbrennenden  vater  (Y  222),  die  freude  der  kin- 
dcr  über  den  genesenden  vater  (e  394),  den  jammer  der  gattin  über  den 
vor  der  stadt  von  den  feinden  gelödteten  gatten  (9  525),  das  von  den  ge- 
hurtswehen  gequälte  weih  (A  269),  das  nahen  des  bittflehenden  (Q  480), 
den  streit  über  die  grenzen  (M  421),  rauch  und  feuerzeichen  der  be- 
lagerten (C  207)  und  das  den  Seefahrern  von  hohen  bergen  cntgegen- 
louclitende  feuer  (T  375),  die  in  der  Stadt  ausgebrochene  feuersbrunst 
(P  737.  0  522)  und  den  in  der  asciie  glühend  bewahrten  feuerbrand 
(e  488),  das  braten  eines  magons  (u  25)  und  das  schmelzen  des  fettes 
(0  362).    des  fischcrs  und  der  scbiiTer  ist  schon  gedacht,    in  gleicher 
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weise  fmden  wir  den  hirlen  (M  451),  den  pflüger  (v  31),  die  sclmiller 
(A  67),  den  holzfäller  (TT  633),  den  Zimmermann  (0  410.  Y  152),  der 
sich  der  axt  und  des  hohrers  bedient  (f  60.  i  384),  den  maurer  (TT  212), 
den  goKlschmied  [t  232),  die  arme  Spinnerin  (M  433),  und  auch  der 
Sänger  fehlt  nicht  (p  418.  cp  406).  wir  sehen,  wie  man  die  milch  ge- 
rinnen läszt  (6  902),  wie  man  das  getrcide  worfelt  (6  499.  N  589),  wie 
man  die  noch  fette  haut  auseinanderzieht  (P  389),  wie  man  das  wasser 
leitet  (0  257),  wie  man  das  heil  stählt  (i  391),  elfenbein  bemalt  (A  141), 
wie  ein  kundiger  reiter  im  raschen  laufe  von  einem  pfcrde  auf  das  andere 
springt  (0  679).  die  weile  einer  thür,  die  entfernung  der  pferde  vom 
wagen,  die  länge  eines  diskoswurfes,  die  strecke  der  maulthierfurche 
(K  350.  Y  431.  517.  Q  317)  dienen  zum  vergleich,  ein  andermal  die 
unbeweglichkeit  eines  grahsteins  (N  434),  das  schmettern  der  trompete 
(C  219).  auch  die  Schnelligkeit  des  gedankens  wird  vom  dichter  in  dieser 
weise  benutzt,  von  den  göltern  stehen  Ares  und  Artemis  im  vergleiche 
(H  208.  l  102 ,  vgl.  B  478).  die  stimme  des  Ares  wird  einmal  mit  der 
von  neun-  bis  zehntausend  kriegern  verglichen  (G  860).  einmal  wird  aus 
der  mythologie  (u  178),  ein  andermal  aus  einer  fabel  (6  597)  das  gleich- 
nis  genommen. 

Bei  dieser  unendlichen  fülle  weisz  der  dichter  auch  denselben  vergleich 
immer  anders  zu  wenden,  so  deutet  das  bild  der  Schneeflocken  einmal 
die  Schnelligkeit  (0  370),  ein  andermal  die  Vielheit  an  (T  357,  vgl.  r222) ; 
der  hundsstern  bezeichnet  bald  das  brennende  feuer  (G  5),  bald  den  glänz 
(X  26),  bald  läszt  der  dichter  ihn  aus  der  dunkeln  wölke  hervortreten 
und  wieder  im  gevvölk  verschwinden  (A  62).  zur  veranschaulichung 
derselben  sache  bedient  er  sich  gar  verschiedener  gleichnisse.  so  wird 
das  geschrei  der  krieger  durch  die  manigfachsten  gleichnisse  bezeichnet, 
nicht  weniger  das  anstürmen  der  beiden,  das  hinstürzen  der  erlegten, 
die  grösle  manigfalligkcit  ist  dem  dichter  hier  gesetz,  und  so  sehr  er 
sonst  das  formelhafte  liebt,  so  entschieden  strebt  er  hier  überall  neu  zu 
sein,  je  weniger  die  Wiederholung  ihm  hier  angebracht  scheint,  um  so 
genauer  müssen  wir  die  wenigen  fälle  betrachten,  wo  wirklich  dasselbe 
gleichnis  wörtlich  wiederholt  wird. 

Auszuscheiden  ist  hier  zunächst  der  fall,  wo  bei  der  Wiederholung 
einer  rede  auch  das  vom  redenden  gebrauchte  gleichnis  herübergenommen 
wird,  wie  es  p  126  geschieht:  denn  die  ganze  stelle  p  124 — 141  ist 
aus  b  333 — 350  wiederholt,  ähnlich  verhält  es  sich  mit  C  436:  denn 
die  Worte,  welche  Thetis  C  56 — 62  an  Achilleus  richtet,  wiederholt  sie 
in  der  rede  an  Hephästos  C  437 — 443.  hier  wäre  eine  abwcchslung 
ganz  unnatürlich  gewesen,    wenn  das  gleichnis  TT  3 : 

(ödiKpua  Oepiuä  xeujv)  iJuc  re  Kpr\vr\  |ue\dvu6poc , 
r\  xe  Kar'  aiYiX.i'n'oc  -rrexpric  övoqpepöv  xeei  übmp, 
sich  auch  I  l4  findet,  so  hat  schon  Heyne  mit  recht  bemerkt,  dasz  es  an 
letzterer  stelle  unwürdig  und  entschieden  eingeschoben  ist.    vgl,  meine 
Schrift  'Aristarch'  s.  104. 

Die  Wiederholung  des  gleichnisses  €  860: 

öccov  t'  evvedxiXoi  e-rriaxov  r^  beKdxiXoi 
dvepec  ev  -rtoXejuuj,  epiöa  EuvdYOVTec  äpr|oc, 
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niil  ganz  anderer  einfügung  E  148  erklärt  sich  daher,  dasz  der  ganze 
anfang  von  bucli  H  bis  152  eine  durcliaus  schlechte  spätere  nachdichtung 
ist.  wie  viel  würdiger  heniuit  sich  Poseidon  N  43 — 65!  wenn  das 
formelhafte  öcov  xe  ye^wve  ßor|Cac  mehrfach  in  der  Odyssee  wieder- 
holt wird,  so  kommt  dies  als  eigentliches  gleichnis  gar  nicht  in  betracht. 
Wir  lesen  l  229  : 

TÖv  |uev  'AOrivairi  OqKev,  Aiöc  ^KYeTouia, 
fieiZiovä  t'  ekibeeiv  Kai  -rräccova,  köö  hi  Käpr|Toc 
ouXac  fiKe  KÖ|uac,  uaKivOivuj  äv9ei  öiuoiac. 
uüc  b '  0T6  TIC  xpucöv  -rrepixeöexai  dpYÜpuj  dvrip 
i6pic,  ov  "HqpaicToc  hebacv  kux  TTaWäc  'Ä0rivr| 
rexvriv  -rravTciriv,  xöpievxa  he  epYa  xeXeier 
ujc  äpa  TUJ  Kaxexeue  xäpiv  KecpaXrj  xe  Kai  a)|uoic. 
dieselben  verse  kehren  ip  156  wieder,  nur  lautet  dort  der  anfang:  auTCtp 
KttK  KeqpaXfic  KotWoc  ttoXu  xevev  'A0r|vri,  uiul  der  schluszvers  beginnt: 
LUC  |Liev  TUJ  irepixeue.    das  Kctb  he  KdpriTOC  ist  nach  kcck  KecpaXfic  auf- 
fallend und  jLieiZlovd  t'  eicibe'eiv  Kai  irdccova  kommt  nach  xeuev  ttoXu 
KaXXoc  ungeschickt,    ich  zweifle  nicht  dasz  qj  157 — 162  ein  später  Zu- 
satz sind  und  an  156  ursprünglich  unmittelbar  163  sich  anschlosz: 
aüxäp  KüK  KeqpaXfic  köXXoc  ttoXö  xevev  'AQr\vr\, 
eK  b'  äcaiuiveou  ßr)  be}j.ac  dBavdxoiciv  ö|uoToc. 
der  letzte  vers  schlieszt  sich  gewöhnlich  {j  468.  0  456.  p  90)  an  die 
bekleidung  an,  nur  das  späte  letzte  buch  macht  (370)  davon  eine  aus- 
nähme. 

Das  gleichnis  N  389 : 

rjpiTTe  6'  tue  öxe  Tic  öpOc  TJpiTrev  r|  äxepujic 
r\e  TTiTuc  ßXujOpr),  Tr)v  t'  oöpeci  TCKTOvec  ävöpec 
eSeTa)Liov  TreXeKecci  venKeci  vriiov  eivar 
UJC  ö  TTpöcO'  iTTTTUJv  Kai  biqppou  KeiTo  TavucGeic, 
ßeßpuxoJC,  KÖvioc  bebpay^ivoc  ai|uaToeccric, 
kehrt  ganz  so  wieder  TT  482.    aber  dort  scheint  dieses  den  fall  des  gc- 
lödteten  bezeichnende  gleichnis  sich  störend  einzudrängen,   da  es  nur  da 
an  der  stelle  ist,  wo  der  mit  lautem  gcschrei  hinstürzende  sogleich  stirbt, 
nicht,  wie  hier,  vor  seinem  tode  noch  einen  freund  anzureden  vermag. 
Homer  ist  weit  entfernt  überall  den  stürz  des  getödteten  zu  bezeiclinen. 
vgl.  e  79  fr.  144  ff.  152  ff.  Z  7  fl'.  27  f.  H  8  ff.  TT  311  ff.  330  ff.  345  ff. 
Alexandros  läuft  Z  505  durch  die  Stadt,  um  den  Hektor  zu  suchen 
und  mit  ihm  zum  schlachtfelde  zu  eilen,    hier  bedient  sich  der  dichter  des 
prächtigen  gleichnisses : 

übe  b'  ÖTe  TIC  CTaTÖc  ittttoc,  dKOCTricac  erri  qpdTvr), 
&ec|uöv  diroppriEac  öeiri  Treöioio  Kpoaiviuv, 
eiuj6ÜLic  Xouecöai  euppeioc  TTOTa|LioTo, 
KUÖiöuuv  uipoö  öe  Kdpri  e'xei,  d|ucpi  be  xa^Tai 
ÜJluGic  diccovTar  6  b'  dYXairicpi  TreTTOieuuc , 
^i|ucpa  ^  Yoöva  cpepei  |ueTä  x'  riBea  Kai  vo|liöv  iTriroiv 
tue  uiöc  TTpid,uoio  TTdpic  Kaxd  TTepYdiuou  aKpr^c, 
xeüxeci  TTa|uqpaivujv  oic  t'  riXeKXwp,  eßeßrjKei 
Ka-^xa\6üjv,  xaxeec  be  -rrööec  cpepov. 
denselben  vergleicii  finden  wir  0  263,  aber  statt  der  letzten  drei  verse 
heiszt  es  daselbst: 

UJC  "€kxujp  Xaiijjripd  irööac  Kai  Yoüvax'  evuüjua 
öxpüvaiv  iiTTTfiac,  eirei  0eoö  CKXuev  avbf\v. 
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an  der  erslern  stelle  ist  das  {^egenbild  des  Paris  weit  ausgeführt  und  das 
rasche  laufen  des  in  wafTcn  slralenden  unqemcin  glücklich  verwandt,  aber 
hei  Hcktor,  dem  ehen  Äpollon  wieder  mut  eingeflöszt  hat,  ist  das  laufen 
viel  weniger  geschickt,  und  die  ganze  darslellung  leidet  an  dunkelheil. 
Ilcktor  liegt  fernab  von  der  schlacht  an  der  fürt  des  Skamandros.  wenn 
der  dichter  uns  nun  sagt,  er  sei  ungemein  rascli  gelaufen,  ÖTpuvuuv 
mn?\ac,  so  kann  letzteres  liier  doch  nur  gegen  sonstigen  gebrauch 
(B  598.  e  496.  Z  105.  TT  167.  P  383)  heiszen  sollen,  um  die  rei  - 
ler  anzutreiben,  aber  wo  er  die  reilcr  findet,  wohin  er  seinen  lauf 
niml,  wird  nicht  gesagt,  und  die  ganze  erliebung  Hektors  wird  über- 
gangen, wir  sehen  den  am  boden  liegenden  auf  einmal  gewaltig  laufen, 
um  die  reitcr  anzutreiben,  ohne  dasz  uns  das  bild  irgend  klar  vor  die 
sinne  träte,  nehmen  wir  dagegen  an,  263  —  270  seien  eine  sj)ätere 
ausschmückung,  so  erkennen  wir  die  bewährte  feinheit  des  dichters.  er 
begnügt  sich  mit  dem  verse:  a)c  emibv  l'|UTTveuce  juevoc  luexa  Troi)aevi 
XauJV,  geht  dann  aber  sofort  zu  den  Achäern  über  und  führt  uns  den 
llektor  erst  in  dem  augenblicke  wieder  vor,  wo  jene  durch  dessen  ur- 
plötzliches erscheinen  überrascht  und  erschreckt  werden,  so  umgeht  er 
geschickt  die  ausführung,  wie  Hektor  sich  von  neuem  erhoben,  wie  er 
auf  dem  wagen,  der  ihn  zur  fürt  des  Skamandros  gebracht,  zu  den  rei- 
tcrn  hingefahren,  dann  vom  wagen  gestiegen,  sie  zum  kämpfe  angefeuert 
und  an  ihrer  spitze  sich  gegen  die  Achäer  in  bewegung  gesetzt  habe. 

A  546  sieht  Aias  sich  zum  weichen  genötigt;   er  wendet  den  scliild 
auf  den  rücken, 

Tpecce  hi  T:anrr\vac  ecp'  öiuiXou,  öripi  eoiKUJC, 
evTpoTra\iZ:ö|nevoc ,  öXitov  yövu  youvöc  ct|LieißuJV. 
daran  schlieszt  sich  das  von  Zenodotos  verworfene  gleichnis: 
ijüc  b'  aiöujva  Xeovxa  ßoüjv  dirö  fieccaOXoio 
ecceüavTO  KÜvec  re  Kai  dvepec  diYpoiCuTai, 
Ol  xe  |Liiv  oÜK  eiuüci  ßouJv  ex  iriap  ^XecBai  550 

Trdvvuxoi  eYPnccovTec-  6  6e  Kpeiüüv  epari^mv 
i9üei,  aXX'  oö  xi  TTpnccei"  9a|ueec  yctp  ctKOvxec 
dvxiov  diccouci  Opaceidoiv  diTÖ  xeip*v, 
Kaiö|Lievai  xe  herai,  xdc  xe  xpeT  eccöfievöc  irep- 
iTÜüBev  ö'  diTOvöcqpiv  eßr]  xexirjöxi  6u|hijj'  555 

ujc  Aiac  xöx'  diTÖ  TpuOiov  xexirpuevoc  fjxop 
Tiie,  TTÖW  deKuuv  Trepi  fäp  bie  vrjociv  'Axaiujv. 
von  Menelaos  findet  sich  P  657  derselbe  vergleich,  als  er  von  Aias  auf- 
gefordert wird  die  Iciche  des  Palroklos  zu  verlassen ,   um  den  Anlilochos 
aufzusuchen,  der  die  nachricht  vom  tode  seines  freundes  dem  Acbilleus 
mitteilen  soll,    nur  lauten  dort  die  beiden  ersten  verse: 
ßfi  b'  ievai,  ÜJC  x{c  xe  Xeaiv  d-rrö  iiieccaüXoio, 
öc  x'  e-rrei  dp  kc  Kdiurici  KÜvac  x'  dvöpac  x'  epeQilwv, 
und  die  anwcndung: 

Äc  diTÖ  TTaxpoKXoio  ßoriv  äjaQbc  MevdXaoc 
nie  TTÖXX'  deKuuv  irepi  y«P  ^i^  MH  l^^iv  'Axaioi 
dpYttXeou  TTpö  (pößoio  eXmp  6)-|ioici  Xiiroiev. 
man  braucht  blosz  beide  stellen  genau  zu  vergleichen,  um  sich  zu  über- 
zeugen dasz  die  letztere  die  ursprunglichere,   das  zu  lueccauXoiO  548  ge- 
setzte ßouJv  ist  blosz  zur  ausfüllung  des  verses  beigefügt,  eben  so  556 
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Teiiriiuevoc  niop  neben  ttöXX'  dKe'uJV,  und  der  salz  irepi  Yotp  öie  vriu- 
Civ  'ÄxaiÜJV  ist  viel  weniger  am  orte  als  was  an  der  zweiten  stelle  dafür 
steht,  weiter  ist  hier  die  erwidinuug  des  uumuts  durchaus  begründet,  da 
sie  den  ilbergang  bildet  zur  sorglichen  empfehluug  der  leiclie  an  Patroklos 
und  die  beiden  Aias.  ganz  umgekehrt  verhält  es  sich  bei  Aias.  auf  den 
unmut  kommt  es  bei  diesem  nicht  an,  sondern  der  dichter  will  uns  nur 
die  art  wie  Aias  zurückweicht  in  einem  anschaulichen  bilde  schildern; 
dies  geschieht  auf  die  vortrefflichste  weise  durch  544 — 547  und  558 — 
565,  welche  durch  unser  gleicbnis  nur  störend  unterbrochen  werden. 
548  ist  hier  aus  0  272  genommen,  über  das  was  darauf  folgt  habe  ich 
im  suppl.  bd.  III  dieser  jahrb.  s.  859  f.  gesprochen,  müssen  wir  hiernach 
auch  A  548—557,  aus  andern  gründen  als  Zenodotos,  der  an  dem  dop- 
pelten gleichnis  anstosz  nahm,  bestimmt  ausscheiden,  so  bleibt  bei  Homer 
kein  echtes  beispiel  der  Wiederholung  desselben  gleichnisses  übrig  als  die 
beiden  zuerst  genannten  stellen,  mit  denen  es  eine  besondere  bewandtnis 
hat.  der  dichter  liebt  hier  die  abwechslung,  und  wenn  auch  der  Inhalt 
des  gleichnisses  derselbe  ist,  in  der  auffassung  und  darstellung  weicht  er 
immer  ab^),  wie  er  z.  h.  das  angeführte  gleichnis  P  657  in  folgender 
kürzern  gestalt  ebenfalls  von  dem  von  der  leiche  des  Patroklos  zurück- 
weichenden Menelaos  in  demselben  buche  109  hat: 
evTpoTTaXi2;ö|uevoc,  iJuc  xe  A.ic  TiuYeveioc, 

öv  ^a  Kuvec  xe  Kai  avbpec  dirö  cxaOiLioio  öiujvxai  110 

exxeci  Kai  cpuivi^-  xoO  b'  ev  qppeciv  ä\Ki|.iov  fjxop 
iraxvoöxai,  deKUJv  be  x'  eßr)  dirö  lueccauXoio' 
uüc  ÖTTÖ  TTaxpÖKXoio  Kie  SavOöc  MeveXaoc. 
Dasz  man  in  den  letzten  drei  Wiederholungen  neuerlich  die  absieht 
des  dichlers  entdeckt  hat,  auf  die  parallele  und  den  contrast  aufmerksam 
zu  machen,  gehört  zu  den  vielen  Wunderlichkeiten  des  kühnen  Homeri- 
schen architektonikers.  mir  will  es  nun  einmal  gar  nicht  menschenmög- 
lich scheinen,  dasz  der  dichter  dem  zuhörer  habe  zumuten  sollen  sich  zu 
erinnern,  dasz  das  gleichnis,  welches  er  im  15n  buche  von  Hektor  braucht, 
schon  fünftausend  verse  vorher  dem  Alexandros  gegolten,  und  dazu  sich 
die  iUmlichkeit  und  den  gegensatz  beider  vorzuhalten,  um  sein  dichte- 
risches kunststück  zu  bewundern,  und  dasz  in  derselben  weise  der  hörer 
der  beiden  andern  gleichnisse  ja  nicht  übersehen  dürfe,  dasz  diese  schon 
einmal  vor  so  und  so  viel  büchern  da  gewesen  und  von  welchem  hehlen 
und  in  welcher  läge  derselben  gebraucht  worden  seien,  eine  solche  unart 
der  composition  bei  Homer  anzunehmen  halte  ich  für  eine  wahre  Versündi- 
gung an  der  einfachen  dichterischen  grösze  und  der  reinen  natur,  die  wir 
an  dem  Mäoniden  immer  wieder  und  wieder  bewundern,  je  tiefer  wir 
ihm  in  das  frische  menschenauge  schauen,  auch  was  der  architektoniker 
von  der  bedeutung  der  gleichnisse  für  die  gliederung  des  gedichles,  sogar 
für  die  Charakteristik  der  personen  sagt,  schieszt  an  der  wirklichen  be- 
deutung derselben  ganz  vorüber  und  führt  zu  den  wunderlichsten  mis- 
versländnissen.    sollen  wir  es  doch  als  feine  absieht  des  dichters  bewun- 


5)  so  kommen  nicht  einmal  dieselben  verse  in  ähnlichen  verglei- 
chiingen  vor;  denn  die  wenigen  beispiele  dieser  art  sind  bedenklich, 
vgl.  oben  s.  435  f. 
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(lern ,  dasz  das  anrücken  der  Acliäer  zur  ersten  schlachl  durcli  fünf 
gleichnisse  eingeleitet  wird  (B  455)  und  heim  lieimkehren  mit  der  ieiche 
des  Patroklos  am  ende  der  dritten  schlaclit  ehenso  viel  gleiclinisse  stehen 
(P  725),  so  dasz  das  ganze  an  heiden  seiten  durch  einen  fünf  gleicluiisse 
starken  rahmen  eingefaszt  sei  und  dadurch  als  ein  zusammengehöriges 
ganzes  hervorgehohen  werde,  sehen  wir  von  der  frage  ah,  oh  die  fünf 
gleichnisse  an  heiden  stellen  so  ursprünglich  da  standen  (ohne  zweifei 
sind  B  469 — 473  und  P  725 — 741,  wie  ohen  hemerkt,  eingeschohen), 
und  dasz  man  in  diesem  falle  auch  ein  viel  genaueres  äuszerliches  entspre- 
chen fordern  müste,  der  dichter  darf  nur  auf  solche  künstlerische  Wir- 
kungen rechnen,  die  auf  den  hörer  wirken  können;  aher  welcher  zuhörer 
wird  sich  erinnern,  dasz  das  anrücken  der  Achäer  durch  fünf  gleichnisse 
eingeführt  worden,  und  davon  einen  hesoudern  genusz  haben,  dasz  hier 
9000  verse  später  wieder  gerade  fünf  gleichnisse  stehen?  das  geht  über 
alle  menschliche  fassungskraft  und  setzt  eine  Zählung  der  gleichnisse 
voraus,  die  jedem  mit  gesunden  sinnen  hegahten  zuhörer  fern  liegt,  dasz 
ein  dichter  zur  einleitung  einer  aufzählung  der  heermassen  eine  reihe 
von  gleichnissen  wählt,  um  das  hild  derselben  nach  allen  heziehungen  hin 
zu  veranschaulichen,  das  begreift  man  wol;  nicht  weniger,  dasz  er  der 
darstellung  am  ende  eines  gewaltigen  kampfes  durch  mehrere  gleichnisse 
eine  besondere  eindringlichkeit  zu  geben  sucht:  nichts  aber  liegt  ihm 
ferner  als  eine  solche  traurige  gleichnisarithmetik.  frische  veranschau- 
lichung und  lebendige  abwechslung  sind  die  einzigen  zwecke,  welche  der 
dichter  mit  den  gleichnissen  zu  erreichen  sucht;  daraus  erklärt  sich  die 
ganze  art  der  Verwendung  derselben;  es  erklärt  sich  daraus,  dasz  die 
meisten  gleichnisse  bei  der  Schilderung  des  anrückens  und  in  den  groszen 
Schlachtgemälden  sich  finden,  dasz  auch  i\a,  wo  eine  bedeutende  erschei- 
nung  lebhaft  hervortreten  soll,  der  dichter  zum  gleichnisse  greift,  dasz 
auch  die  redend  eingeführten  personen  ohne  rücksicht  auf  ihren  Charakter, 
wo  sie  gerade  etwas  mit  besonderer  lebhaftigkeit  empfinden,  sich  des 
gleichnisses  bedienen,  das  läszt  sich  aber  nicht  nach  einer  Schablone  be- 
stimmen, oft  findet  sich  durchaus  kein  eigentliches  gleichnis  in  der  leb- 
haftesten rede,  aber  der  dichter  bedurfte  keines,  weil  ihm  andere  mittel 
der  darstellung  zu  geböte  standen,  wovon  schon  der  streit  zwischen  Achil- 
leus  und  Agamemnon  ein  sehr  belehrendes  beispiel  bietet,  die  mächtige 
bewegung  der  redenden  bedarf  hier  keines  gleichnisses.  der  ansatz  eines 
gleichnisses  A  225  oivoßapec,  kuvöc  öjU|uaT'  e'xuuv,  Kpabiriv  b'  eXd- 
qpoio  reicht  vollkommen  hin,  und  die  bald  darauf  folgende  Schilderung 
des  scepters  (234),  die  mit  der  helheurung  des  Achilleus  in  innere  Ver- 
bindung gesetzt  wird,  wirkt  bedeutender  als  jedes  gleichnis  hier  Ihun 
könnte,  in  der  rührenden  rede  des  Patroklos  TT  21  findet  sich  kein 
gleichnis,  aber  der  Vorwurf,  nicht  Thetis  habe  den  Achilleus  geboren, 
sondern  das  dunkle  meer  und  felsen,  wirkt  viel  erschütternder,  die  er- 
widerung  des  Achilleus  treibt  bei  aller  erregtheit  desselben  kein  gleichnis. 
so  finden  wir  auch  kein  solches  in  der  voll  rührung  hinströmenden  rede 
des  Achilleus  an  Priamos,  aber  wie  wirksam  erscheint  hier  die  ausfülirung 
von  den  zwei  fässcrn  des  Zeus  (Q  527),  und  als  der  held  darauf  den 
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unglücklichen  greis  zum  essen  nialint,  erinnert  er  il)n  an  Niobe  (Q  G02) 
in  ergreifendsLer,  über  die  Wirkung  eines  gleicbnisses  weit  hinausgeben- 
der weise,  die  vollste  Würdigung  findet  das  Homerische  gleichnis  nur  in 
der  reibe  aller  der  manigfachen  darslellungsmiltcl  von  der  einfachsten 
Übertragung  an  bis  zu  dem  ausgeführtesten  gleichnis  und  der  erinnerung 
an  geschichten  vergangener  tage  (wie  A  260 — 272.  I  527 — 599)  und 
mythischen  oder  allegorischen  erzählungen  (wie  I  502 — 512.  T  91  — 
133).  die  gleicbnisse  wachsen  aus  der  dichtung  hervor,  sie  sind  kein 
aufgetragener  zierat  oder  gar  aufgepflanzte  Kienesche  Wegweiser,  die 
dem  hörer  ihre  arme  weit  entgegenstrecken;  nur  verauschaulicben  wollen 
sie  und  beleben,  und  wenn  bei  ihrem  gebrauche  compositionsgesetze 
wallen ,  so  sind  es  die  ganz  allgemeinen  schöner  maszhaltung  und  sinni- 
gen wechseis. 

KÖLN.  Heinrich  Düntzer. 


56. 

ZUR  HOMEEISCHEN  LITTERATUE. 


De   usu  epexegesis  in  Homeri  carminibus  commentatio  quam 
.  .  .  proponit   Mag.   Laur.  Ax.  Alfr.  Aulin   Linguae 

GR.    DOCENS    et    ad    GYMN.   GeVAL.  VIC.  L.   GR.  LECTOR.      UpSa- 

liae  formis  expressenint  Wahlström  et  soc.  MDCCCLVIII. 

27  s.    gr.  8. 

Der  vf.  handelt  einen  für  die  kenntnis  der  Homerischen  spräche  sehr 
wichtigen  gegenständ  ah,  auf  den,  wie  seine  anführungen  (z.  b.  das  scho- 
lion  zu  X  468)  zeigen,  auch  die  alten  grammatiker  aufmerksam  gewesen 
sind,  man  findet  in  dem  von  ihm  gesammelten  die  verschiedenen  arten 
dessen  was  nach  der  heutigen  wissenschaftlichen  terminologie  im  Homer 
als  epexegetische  construction  zu  bezeichnen  ist,  in  vollständiger  über- 
sieht, der  vf.  wendet  jedoch  das  wort  epexegese  in  einem  weiteren  sinne 
an  als  in  dem  herschenden  wissenschaftlichen  Sprachgebrauch  geschieht, 
er  geht  von  dem  Sprachgebrauch  der  alten  grammatiker  aus  und  versteht 
unter  epexegese  eine  nachträgliche  erklärung  schlechthin,  so  kommt  es 
denn  dasz  er  Verbindungen  wie  Tepac  .  .  öi);i|uov,  oipiieXeCTOV  (s.  13), 
Zeuc  .  .  Heivioc,  öc  Eeivoiciv  ä)u'  aiboioiciv  ömibeT  (s.  25),  e)uoi  be 
KC  Kepbiov  eiri  u^eac  ecöe^evai  Kei^iiXid  xe  rrpößaciv  re-  ei  x'  uMeTc 
Ye  qpdYOiie,  rdx'  äv  TTOxe  küi  xicic  ei'ri  (s.  22)  epexegetische  Verbin- 
dungen nennt,  der  begrill'  den  er  seinen  ausführungen  zu  gründe  legt  ist 
ein  logischer,  kein  syntaktischer;  die  folge  aber  davon  ist  dasz  verschieden- 
artige erscheinungen  in  der  Homerischen  spräche  ungesondert  betrachtet 
werden  und  der  grammatische  gesichtspunct  nicht  überall  gebührend  zur 
gcltung  kommt,  hätte  der  vf.  einen  einheitlichen  syntaktischen  begrifT  zu 
gründe  gelegt,  so  hätte  er  keinem  andern  Sprachgebrauch  folgen  können 
als  dem  üblichen,    nach  diesem  besteht  das  wesen  der  epexegese  darin, 
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(lasz  sie  mit  vorausgeliender  retlepause  Satzglieder  (z.  Ij.  objecle  in  der 
figura  KttB'  öXov  Kai  Katd  )nepoc)  oder  ganze  salze  erneuert,  indem  sie 
das  in  allgemeiner,  unbestimmter  form  gesagte  specialisierend  und  in  be- 
stimmter form  wiederholt,  nimt  man  diese  defmition  des  begrifPs  epexe- 
gese  an,  so  ergibt  sich  von  selbst  dasz  man  den  begriff  apposition  voll- 
ständig davon  trennen  niusz.  denn  die  apposition  steht  mit  'dem  satze 
in  keinem  engeren  Zusammenhang  als  eine  parenthese.  der  vf.  leugnet 
dasz  ein  innerer  unterschied  zwischen  epexegese  und  apposition  bestehe 
(s.  3  Md  solum  epexegeticae  quam  vocant  appositionis  proprium  est, 
quod  non  ad  communem  illura  ac  vulgarem  usum,  quo  substantivum  sub- 
stantivo  eodem  casu  apponitur,  astricta  est,  sed  latissime  patet  in  aliis 
quoque  verbis  et  in  sententiis').  es  drängt  sich  jedoch  im  verlauf  der 
Untersuchung  dem  vf.  selbst  die  anerkennung  eines  Unterschiedes  zwi- 
schen beiden  begriffen  auf,  wenn  es  s.  7  anm.  1  heiszt:  von  stellen  wie 
örieiCTTriJuaTa,  avbpac  uirepcpidXouc  'nonnihil  distat  magnus  numerus 
exemplorum  [von  der  art  der  stelle  Traipöc  e)Lioö  KXeoc  |ueTe'pxo)Liai, 
'0  buccfioc],  ubi  explicatio  quidem  apposito  nomine  videtur  effecta, 
sed  in  specie  magis  quam  in  ipsa  re  posita  epexegesis  ratio  est.  quae 
res  ita  facillirae  probatur,  si  alterum  alterius  nominis  locum  accipere 
potest.'  in  diesen  worten  liegt  ausgesprochen,  dasz  die  reihenfolge  der 
glieder,  welche  eine  epexegetische  Verbindung  bilden,  eine  feste  und  be- 
stimmte sei.  in  der  Ihat  wird ,  wenn  nicht  durch  den  besondern  sinn 
eines  satzes  der  allgemeinere  begriff  der  den  gedanken  näher  bezeichnende 
wird,  durch  eine  vertauschung  ihrer  glieder  die  epexegesis  zur  epana- 
lepsis.  trotzdem  führt  der  vf.  unmittelbar  nachher  (s.  7  anra.  2)  ohne 
hinzufügung  einer  erläuternden  bemerkung  und  ohne  ausscheidung  des 
fremdartigen  als  epexegetische  Verbindungen  solche  an,  in  denen  ein 
allgemeinerer  begriff  die  zweite  stelle  einnimt  (vgl.  s.  9,  wo  äjaa  if]  fe 
Ktti  d|uq)iTToXoi  Kiov  dXXai,  und  s.  16  anm.  1,  wo  inrepuutuj 
au  Gl  .  .  keTto  erwähnt  ist). 

Dasz  auch  in  Verbindungen  wie  töt'  eireiTa,  ev9a  .  .  eicuj,  'Api- 
cßriGev  .  .  TTOTa|uoO  dno  CeXXrjevTOC,  eiri  vfia  .  .  ec  eraipouc  (vgl. 
s.  15  — 17)  ein  epexegetisches  Verhältnis  angenommen  wird,  glaubt  ref. 
nach  dem  gesagten  nicht  billigen  zu  dürfen:  seiner  ansieht  nach  findet 
im  innern  eines  satzes  nur  dann  eine  epexegese  statt,  wenn,  was  schein- 
bar in  form  eines  einzigen  satzes  ausgedrückt  ist,  in  Wahrheit  durch  eine 
redepause  in  zwei  sätze  zerfällt,  als  stellen ,  die  dem  ref.  besonderer 
gründe  wegen  fälschlich  den  beispielen  epexegelischer  construction  bei- 
gezählt zu  sein  scheinen,  nennt  derselbe  noch  folgende:  (s.  .5)  eireibil 
Aiöc  möv  dcpiKexo  KapTepö6u]uov  qjüuG'  'HpaKXiia  q)  26  (liier 
sowie  in  A  194  Maxdova  .  .  cpujx'  'AcKXrimoO  möv  und  0  546 
'AYnvopa  biov  .  .  q)U)T'  'Avxrivopoc  möv  d)Liu)uovd  re  Kpatepöv  re 
kann  qjuuc  nicht  anders  aufgefaszt  werden  als  fipuüc  in  rjpuua  Maxdova 
A  200)  und  (s.  16)  r\k  TTuXovb'  eXGÜJV  r\  auToO  xujb'  evi  br||uuj 
ß  317  (wo  sich  auxoO  an  die  folgende  Ortsbestimmung  aufs  engste  an- 
schlieszt,  so  dasz  zu  übersetzen  ist  "^in  diesem  lande  selbst' :  vgl.  auxÖGev 
eE  ebpeuuv). 
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Die  einleilung  des  sloffes,  welcher  der  vf.  folgt,  ist  die  dasz  er  im 
ersten  capilel  die  epexegetischeii  verliiiidiingeii  zusammeiistellt,  in  denen 
das  erste  glied  1)  ein  als  subject  oder  ohjecl  fungierendes  substantivum 
oder  2)  ein  adjectivum,  zahhvort  oder  pronomen  oder  3)  der  demonstrativ 
gebrauchte  artikel  ist;  darauf  folgen  4)  diejenigen  in  denen  das  zweite 
glied  ein  infinitiv  ist;  5)  diejenigen  deren  glieder  aus  adjectiven  oder 
G)  aus  participien  hestehen ;  7)  diejenigen  deren  erstes  glied  ein  adver- 
hium  ist  oder  ein  substantivum ,  das  zu  dem  verbum  des  salzes  in  dem 
Verhältnis  eines  adverbiums  steht,  im  zweiten  teil  des  ersten  cap.  führt 
er  1)  stellen  an,  in  denen  ein  epexegema  relativsätzen  sich  anschlieszt, 
2)  solche  in  denen  substanliva  zu  hauptsätzen  hinzutreten,  wie  der  vf.  es 
nennt  als  epexegeme,  nach  des  ref.  ansieht  als  Oppositionen,  im  zweiten 
cap.  endlich  behandelt  der  vf.  epexegeme,  die  aus  ganzen  sätzen ,  iiaupt- 
oder  nehensätzen  bestehen. 

Von  textesverbesserungen  und  neuen  erklärungen,  die  der  vf.  ge- 
legentlich vorhringt,  sei  hier  erwähnt,  dasz  er  (s.  8)  in  der  stelle  A  157 
eirei  rj  |ud\a  rroWd  laexaHu  ouped  xe  CKiöevra  BdXaccd  re  iixriecca, 
wie  Voss  in  den  kritischen  hlättern  und  Köchly  in  den  11.  carm.  XVI, 
nach  jjiejahv  interpungiert  (nur  hat  man  sich  dann  wo!  für  ttoXuc  der 
hedeutung  Mang,  grosz'  zu  erinnern:  vgl.  H  156.  V  245.  )H  45),  und 
ilasz  er  (s.  22)  in  den  worlen  xöv  b'  etepov  CKÖTreXov  x0«|LiaXuuTepov 
övpei,  'Obucceü,  TrXriciov  dXXrjXuJV  ()u  101)  der  von  Nikanor  über- 
lieferten interpunction  folgend,  wie  auch  Friedländer  (s.  Ameis  z.  d.  st.), 
TrXriciov  dXXrjXuuv  als  selbständigen  satz  erklärt.  —  Rühmlich  und  er- 
freulich ist  es,  dasz  der  vf.  reiche  kennlnis  der  werke  deutscher 
Philologen  heweist.  die  mängel  seiner  abhandlung  sind  vermutlich  folgen 
einer  etwas  eiligen  verarheilung  des  gesammelten  Stoffes. 

Untersuchungen  über  die  spräche  der  Homerischen  Gedichte 
VON  Albert  Fulda.  I.  der  pleonastische  gebrauch  von 
Gujuöc,  qpprjV  und  ähnlichen  Wörtern.  Duisburg,  verlag  von 
W.  Falk  und  Vollmer.    1865.    IV  u.  331  s.  gr.  8. 

Die  Untersuchungen,  welcher  dieser  erste  teil  eines  zu  erwartenden 
gröszeren  werkes  enthält,  beschäftigen  sich  mit  der  aufgäbe,  den  über 
die  gesamten  Homerischen  gedichte  verbreiteten  pleonastischen  gebrauch 
der  Wörter  6u)UÖC,  cppr|V,  Kf]p,  rJTOp  u.  ä.  (in  Verbindungen  wie  XCtipe 
he  Gu|uuj,  KareTrXriTri  qpiXov  fJTop  usw.  und  in  stellen  wie  tx]  ö  ye 
9u)aöv  eiepiTev  usw.,  wo  jene  Wörter  statt  directer  hezeichnung  der 
person  vorkommen)  zu  erklären,  zu  diesem  zwecke  werden  in  mehr  als 
liundert  artikeln  die  verba  und  nomina,  hei  denen  sie  als  pleonastische 
Zusätze  erscheinen,  durchgemustert  und  Untersuchungen  über  deren  ety- 
mologische und  Homerische  hedeutung  angestellt,  so  empfangen  wir 
beitrage  zur  Homerischen  Worterklärung,  die  dem  buche  groszen  werth 
verleUien.  aber  auch  der  grundgedanke  desselben  verdient  alle  heachtung. 
der  vf,  sucht  nachzuweisen,  dasz  die  zusätze  9u|UÖC,  cppnv  usw.,  wo  sie 
uns  nach  späterem  griechischem  spVachgebrauch  beurteilt  pleonastisch 
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erscheinen,  entweder  noch  in  Ilomorisclier  zeit  oder  in  der  vorhonieri- 
schen  periode,  aus  der  die  Homerische  poesie  einen  bestand  an  formel- 
haften redewenilungen  übernommen  bat,  durch  das  bedürfnis  veranlaszt 
worden  seien,  bei  Wörtern,  deren  bedeutung  noch  vorwiegend  eine  sinn- 
liche gewesen  sei,  die  metaphorische  bedeutung  zu  kennzeichnen,  der 
vf-  sieht  also  in  dem  pleonastischen  gebrauch  jener  zusätze  nicht  eine 
stilistische  eigenlümliclikeit,  sondern  einen  sprachgeschichtlichen  Vor- 
gang, welcher  der  zeit  angehört,  wo  gewisse  Wörter  erst  anliengen  in 
metaphorischer  bedeutung  verwandt  zu  werden;  und  dasz  z.  b.  die  verba 
dvbdveiv,  Tepireiv,  Krjbeiv  hei  Homer  in  formelhaften  Verbindungen 
mit  0u|Liöc  usw.  erscheinen,  wo  sie  durch  'gefallen,  erfreuen,  beküm- 
mern' übersetzt  werden  können,  erklärt  er  daraus  dasz  sie  ursprünglich 
nur  'süsz  schmecken  (dvbdveiv  verwandt  mit  fibuc),  sättigen  und  ver- 
letzen' bedeuteten. 

Mit  recht  macht  der  vf.  geltend,  dasz  man  an  die  Homerischen  ge- 
dichte  mit  der  Voraussetzung  treten  müsse,  in  zahlreichen  fällen,  deren 
einige  ja  bereits  Aristarch  erkannt  habe,  Wörter  auf  der  ersten  stufe 
ihrer  bedeutungsentwicklung ,  in  einer  concreten  statt  in  der  späteren 
abslracten  bedeutung  anzutreffen,  auch  stimmen  mit  dem  grundgedanken 
der  vorliegenden  schrift  vereinzelte  vom  vf.  angeführte  bemerkungen  Butt- 
manns u.  a.  (vgl.  s.  III,  s.  155  und  die  anra.  s.  182),  selbst  eine  anmer- 
kung  in  den  scholien  zur  Odyssee  (vgl.  s.  141)  überein.  w'enn  nun  aber 
auch  ref.  anerkennen  musz,  dasz  die  zahl  der  mit  pleonastischem  6u)lIÖC 
oder  qjprjv  usw.  verbundenen  Wörter,  bei  denen  der  vf.  mit  seiner  auf- 
fassung  das  richtige  zu  treffen  scheint,  eine  selir  grosze  ist,  so  kann  er 
doch  nicht  zugestehen,  dasz  ausschlieszlich  und  in  allen  fällen  die  vom 
vf.  angenommene  Ursache  den  in  rede  stehenden  pleonastischen  gebrauch 
veranlaszt  habe,  sondern  er  sieht  eine  einseiligkeit  der  ausführungen  des 
vf.  darin,  dasz  sie  nur  in  den  Wörtern,  zu  denen  6u|UÖC,  cpp^V  usw. 
pleonastisch  hinzutreten,  die  erklärung  desselben  suchen,  ähnliche  pleo- 
nastische  zusätze  aber  und  die  eigentümliche,  gewissermaszen  personi- 
ficierende  anwendung,  in  der  9u)uöc,  fiiop  und  Kpabir)  bei  Homer  er- 
scheinen, unberücksichtigt  lassen,  nach  unserm  dafürhalten  müssen  einige 
fälle  aus  der  neigung  der  Homerischen  spräche  erklärt  werden ,  welche 
z.  b.  in  dem  häufigen  pleonastischen  gebrauche  der  dalive  xtpciV,  ttoc- 
civ,  ocpöaXjUOiciv  bei  verben  des  fassens,  gehens  und  sehens  zum  Vor- 
schein kommt  (vgl.  auch  TTÖbac  Ktti  x^ipctc  ÜTrepöev  G  122  usw. 
vepOe  be  ttocciv  fjie  juaKpd  ßißdc  H  212  u.  a.  m.),  aus  der  neigung 
dem  ausdrucke  durch  pleonasmen  statt  bloszer  logischer  bestimmtheit 
sinnliche  deutlichkeit  zu  verleihen,  zuweilen  freilich  bleibt  es  bei  dem 
Stande  unserer  kenntnisse  zweifelhaft,  ob  die  erklärung  des  vf.  oder  die 
annähme  einer  von  anfang  an  pleonastischen  redeweise  vorzuziehen  sei. 
wenn  aber  der  vf.  in  stellen  wie  öujuiu  |ue|aaiJuc  Tpuüecci  )ndxec9ai 
(vgl.  s.  230 — 233)  wegen  der  zusätze  ÖujauJ,  q)peciv  usw.  für  das  ver- 
bum  )ue|uaa  vorwiegen  seiner  älteren  bedeutung  ^^uf  etwas  losgehen,  an- 
stürmen, eilen'  annimt,  so  möchte  ref.  in  eben  diesen  stellen  aus  diesen 
Zusätzen  gerade  auf  das  gegenteil  schlieszen ,  da  sich  ihm  nur  dann  die 
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redeweise  als  eine  naUirliche  erklärt.  —  In  einigen  anderen  fällen  wird 
die  erklärung  davon  ausgehen  müssen,  dasz  der  Bu|LlÖC  (ebenso  fJTOp 
und  Kpabiri)  in  den  Homerischen  gedichlen  häufig  personificierl  oder 
selbständig  existierend  gedacht  ist.  vgl.  öxOricac  b'  upa  eme  Trpöc 
öv  |Li£T«^ilTopa  6u|növ  A  403  usw.  dXXd  xi  fj  |uoi  TaOra  9iXoc  bie- 
XeEato  Buiaöc  A  407  usw.  —  u  17  —  22.  Z  438  i\  ttou  Tic  cqpiv 
eviCTie  GeoTTpoTTiuJv  iv  eibuuc  i\  vu  Kai  auiOuv  8u)uöc  eTTOipuvei  xai 
dvoj-fei-   C  282  eicuu  b '  ou  fiiv  9u|nöc  ecpopiniiGiivai  edcei  usw. 

Nachdem  wir  unsere  bedenken  gegen  die  ausschlieszliclie  gültigkeit 
der  erklärung  des  vf.  ausgesprochen  haben,  dürfen  wir  um  so  weniger 
unterlassen  hervorzuheben,  dasz  er  sich  in  seiner  schrift  fast  durchgängig 
durch  umsichtiges  urleilen  bei  wollhuender  frische  und  Sicherheit  in  der 
gedankenentwicklung  auszeichnet,  sehr  vorsichtig  ist  er  z.  b.  in  der  be- 
slimninng  des  alters  einzelner  Homerischer  stellen,  stets  wird  berück- 
sichtigt, dasz  man  es  bei  Untersuchungen  über  die  Homerische  spräche 
mit  einer  textesüberlieferung  zu  thun  hat,  die  in  kleinigkeiten  nicht  zu- 
verlässig sein  kann,  musterhaft  ist  in  den  einzeluntersuchungen  die  be- 
handlung  des  formelhaften  (bei  dessen  besprecliung  der  vf.  öfter  über  die 
Vertretung  der  alten  locative  eu)iUJ  und  cppeciv  durcli  Verbindungen  mit 
Präpositionen  redet),  nach  richtigen  grundsätzen  wird  darüber  entschie- 
den ,  was  als  Verletzung  eines  formeliiaften  gebrauchs  anzusehen  sei  oder 
der  durch  seine  herschaft  beschränkten  freiheit  entspreche. 

Unter  den  lexilogischen  untersucluingen  hält  ref.  für  besonders  be- 
achlensvverth  die  über  xepTTuu,  6vivri|Ui.  beibuu,  veineccdcu,  dxoc,  dX^oc, 
)iaivo|aai,  eBeXou  und  6Xoq)iipo)Liai.  lehrreich  sind  auch  des  vf.  bemer- 
kungen  über  die  stellen  wo  6u)aÖC,  rJTOp  und  xfip  als  beim  sättigen 
durch  speise  und  trank  beteiligt  erscheinen  (s.  83  ff.  vgl.  s.  103)  und- 
über  die  formel  Kttid  cppeva  Kai  Kaid  Guiuöv  (s.  105  ff.),  welche  jedoch 
nach  des  ref.  ansieht  nicht  für  die  bezeichnung  des  zweifelns  und  hin- 
undher-überlegens,  sondern  zur  bezeichnung  dessen  was  das  ganze  den- 
ken einnimt  erfunden  ist.  vgl.  des  vf.  eigne  erklärung  der  stellen  Y  264 
und  A  164  usw.  a.  o.  und  den  gebrauch  der  Verbindung  Kpabirj  Kai 
6u)Llöc.  endlich  verdient  noch  angeführt  zu  werden,  dasz  der  vf.  sich 
wiederholt  gegen  das  streben  ausspricht  uniformität  in  dem  Homerischen 
text  herzustellen  (s.  76.  80.  87  und  156  in  den  anmerkungen). 

Sehr  zu  wünschen  ist  dasz  der  vf.  bald  im  stände  sei  den  facbge- 
nossen  eine  fortsetzung  seiner  Homerischen  Untersuchungen  mitzuteilen: 
seine  gaben  und  kenntnisse  und  seine  ansichten  über  das  Homerische  epos 
im  allgemeinen  werden  sich  gewis  aufs  neue  fruchtbar  erweisen. 

Dresden.  Franz  Schnorr  von  Carolsfeld. 
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57. 

ZUR  KRITIK  DES  AESCHYLOS. 


Agamemnon  836  ff. 

ei  b'  fiv  reövriKuuc,  iLc  errXriGuov  Xöxoi, 
Tpicdj|uaTÖc  TÖtv  Fripudiv  6  beuiepoc 
TToXXriv  avuuBev,  ifiv  KOtTuu  t^P  ou  Xetuu, 
XOovöc  Tpi|uoipov  xXmvav  eEriuxei  Xaßuuv , 
ccTraH  eKdcTUj  KaiGavibv  jaopcpiLjuaii. 
V.  838  TToXXfiv  dvuu0ev,  ifiv  koituu  xdp  ou  Xetoj  gehört  zu  den  aller- 
schwierigslen  im  ganzen  Agamemnon,    mit  recht  sagt  daher  Weil:  'huius 
versus  neque  interprelationem  neque  emendationem  prohabilem  quisquam 
attulil.'    derselbe  fügt  dann  noch  hinzu:   ^altamen  non  slalim  pro  inter- 
polato  habendum,  si  quid  non  intellegitur.'    freilich  gegen  die  annähme 
einer  interpolalion  spriclil  niclit  biosz  die  ratio  antilhetica,  sondern  auch 
noch  der  umstand  dasz  bei  dem  Wegfall  jenes  verses  die  ganze  hyperbo- 
lische ausdrucksweise,  der  sich  Klylämnestra  hier  bedient,  nur  auf  die 
Worte  xOovöc  Tpi)LlOipov  X^Clivav  d.  h,  auf  einen  dreifachen  grabes- 
mantel  hinausläuft,    somit  würde  ein  wesentlicher  punct  der  vergleichung 
wegfallen ,  welcher  mit  dem  ausdruck  TToXXriv  gegeben  ist  und  darin  be- 
steht, dasz  Agamemnon  als  zweiter  Geryon  d.  h.  als  riese  viel  erde  zu 
seinem  grabe  braucht,    und  doch  ist  anderseits  auch  die  vulgata,  zu  wel- 
cher der  neueste  herausgeber  des  Agamemnon  Keck  nach  dem  vorgange 
Blomfields  seine  Zuflucht  nimt,  durchaus  unhaltbar,    die  Übersetzung  der 
obigen  verse  lautet  bei  demselben: 

und  war  er  todt  gar  nach  der  schreckensposten  zahl  — 
er  rühmt',  ein  neuer  dreigestalter  Geryon, 
gar  mancher  rasendecke  (denn  die  lagerstatt 
ist  nicht  gerechnet),  dreier  grabesmäntel  sich, 
einmal  in  jedem  seiner  leiber  hingerafft. 

aber  zunächst  kann  doch  Tpi|UOlpOV  nur  als  eine  sehr  schwache  epexe- 
gese  zu  TToXXrjV  gelten,  und  auszerdem  gibt  das  ganze  keinen  rechten 
sinn,  was  soll  neralich  hier  bei  einem  riesen  die  erwähnung  der  rasen- 
decke? kommt  es  nicht  vielmehr  auf  den  räum  an,  den  der  todte  riesen- 
körper  durch  seinen  groszen  umfang  unter  der  erde  einniml?  kurz  und 
gut,  ich  weisz  diese  crux  aller  Interpreten  durch  nichts  anderes  zu  be- 
seitigen als  durch  vertauschung  der  ausdrücke  aviueev  und  KOtTUU  sowie 
durch  änderung  des  TToXXrjV  in  iroXXfjc,  so  dasz  hiernach  der  Aeschyli- 
sche  vers  also  lauten  würde:  TToXXfjc  KotTUuGev,  li^v  ctvo)  Yöp  ou  XeT^. 
also  darin  liegt  die  hyperbel,  dasz  Agamemnon  drei  grabesmäntel  erhält 
und  dasz  ein  jeder  von  ihnen  grosz  ist  (iroXXfic  xöovöc).  damit  man 
nun  den  ausdruck  xöovöc  xXaTvav  nicht  von  der  obern  erdschicht,  son- 
dern gleich  dem  Homerischen  yHV  eTri£VVUC9ai  vom  eigentlichen  be- 
graben werden  verstehen  möchte,  setzt  Klylämnestra  nach  unserer 
Verbesserung  der  stelle  in   ihrer  scharfen  und  bestimmten  Sprechweise 
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Tnv  ävui  Yctp  ou  Xe'YUJ  hinzu,  die  erklärungsversuche  anderer  kritiker, 
namentlicii  die  von  Hermann,  Sclineidewin  und  Ahrcns  lasse  ich  hier  un- 
berührt, weil  dieselben  von  Keck  ausführlich  besprochen  und  in  genügen- 
der weise  widerlegt  sind. 

Sieben  vor  Theben  676  ff. 

(piXou  Tttp  exOpd  |UOi  Traxpoc  reXeiv  dpa 
HripoTc  dKXaucTOic  ö)U)aaciv  ixpociCdvei, 
XeTOuca  Kepboc  irpÖTepov  ucre'pou  )uöpou. 

so  lautet  der  Hennannsche  text.  aber  zunächst  ist  wol  'Apd  statt  dpa 
zu  schreiben,  die  personification  wird  hier  durch  das  particip  XeYOUca 
sowie  überhaupt  durch  die  ganze  ausdrucksweise  HripoTc  dKXaOcTOiC 
ö)Li)Liaciv  rrpociZ^dvei  geboten,  ferner  schreibt  Hermann ,  um  die  fehler- 
hafte elision  der  seit  Victorius  gangbaren  vulgata  xe'Xei^dpd  zu  vermeiden, 
nach  dem  Vorgang  von  Turnebus  xeXeiv  und  verbindet  diesen  infinitiv 
mit  ö)LijLiaciv  TipociZidvei  {=:  monet  me).  ganz  verfehlt  erscheinen  mir 
dagegen  conjecturen  wie  xdXaiv'  dpd  und  jueXaiv'  dpd,  diese  von  Weil, 
jene  von  Wordsworth,  und  zwar  abgesehen  von  der  diplomatischen  un- 
wahrscheinlichkeit  einer  solchen  änderung  schon  darum,  weil  nach  der 
unmittelbar  vorhergebenden  äuszerung  des  chors  v.  674  TTlKpÖKapTTOV 
dvbpOKxaciav  xeXeTv  usw.  die  antwort  des  Eteokles  durch  beibehal- 
tung  desselben  ausdruckes  kräftiger  und  beziehungsvoller  klingt,  daher 
möchte  ich  für  unsere  stelle  folgende  Schreibung  empfehlen:  itaxpöc 
xeXei  t'  'Apd  =  iussu^  decrelo  patris,  zumal  da  im  Mediceus  über  dem 
xeXeT  von  jüngerer  band  xeXeia,  also  ein  buchstab  mehr  geschrieben 
steht,  doch  es  gibt  in  diesem  verse  der  Schwierigkeiten  noch  mehr,  was 
soll  z.  b.  qpiXou  in  dieser  vorwurfsvollen  spräche,  wie  sie  Eteokles  gegen 
Laios  führt?  ist  es  nicht  namentlich  in  Verbindung  mit  ex^pd  ganz  sinn- 
los? man  schreibe  also  statt  dessen  lieber  ibov.  jeder  fühlt  sofort,  dasz 
die  ganze  stelle  durch  diese  änderung  ungemein  an  lebhaftigkeit  und 
frische  gewinnt,  durch  Streichung  des  qpiXou  fällt  aber  auch  das  darauf- 
folgende Ydp.  ferner  sieht  man  aus  den  Varianten  aicxpd  und  exOpd, 
dasz  der  archelypus  hier  nicht  ganz  leserlich  war.  nimt  man  noch  dazu, 
dasz  das  alleinstehende  rrpociZidvei  zu  matt  und  nichtssagend  ist,  so 
dürfte  die  annähme  einer  stärkeren  corruptel  im  ersten  verse  nicht  zu 
kühn  sein,  kurz  und  gut,  ich  glaube  dasz  Aeschylos  den  fraglichen  vers 
ungefähr  so  geschrieben  hat : 

ibou,  TrdpoiBev  )liou  traxpoc  xeXei  y'  'Apd 
HripoTc  dKXaucxoic  öiujuaciv  ixpociZidvei. 
übrigens  steht  statt  )uoi  schon  im  Par.  LK  juou.  dagegen  lassen  wir  den 
zweiten  vers  unverändert,  da  gerade  bei  Aeschylos  eine  häufung  der 
Synonyma  wie  hier  ErjpoTc  aKXaucxoic  nicht  selten  vorkommt,  um  so 
schwieriger  ist  von  jeher  allen  kritikern  der  dritte  vers  erschienen,  der 
Inhalt  desselben  läszt  sich  zwar  aus  dem  Zusammenhang  und  den  worten 
selbst  leicht  ermitteln,  der  vaterfluch  nennt  den  (ruhmvollen)  tod  des 
Eteokles  gewinn,  also  geben  die  worte  XeYOUCa  Kepboc  |iiöpou  einen 
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richtigen  sinn,  ähnlich  Jieiszl  es  kurz  vorher  v.  665  f.  |UÖVOV  f  dp  Kep- 
boc  eu  Te6vr|KÖTr  Gavovxa  b'  aicxpujc  ou  Tic  eu  KXueiv  tpei. 
so  musz  nenilich  jene  arg  vcrderhlc  slclle  verbessert  werden ,  was  im 
einzelnen  naclizuweisen  jetzt  nicht  in  unserer  absieht  liegt,  was  hciszl 
aber,  um  zu  unserer  stelle  zurückzukehren,  TTpöxepov  ucxepou?  diese 
Worte  der  vulgata  spotten  hartnäckig  jeglicher  crklärung,  und  alles  was 
man  vom  Mediceischen  scholiasten  an  (Kepboc  |uoi  U7TOTi9ejuevri  xö  Ttpo- 
xepficai  dTTOKxeivavxa  ])  ucxepiicai)  bis  suf  den  neuesten  hcrausgehcr 
Weil  ('vox  Kcpboc  hie  comparativi  vim  habere  videtur'  usw.)  beigebracht 
hat  erscheint  mir  überaus  gesucht,  ja  sogar  sprachwidrig  und  darum  un- 
haltbar, und  doch  dürfte  uns  vielleicht  das  an  sich  unbedeutende  scholion 
durch  seine  ganze  fassung  auf  die  richtige  spur  leiten,  wie  kommt  neni- 
lich der  scholiast  auf  das  verbum  ucxepficai,  wenn  es  nicht  im  texte 
stand?  also  statt  ucxepou  juöpou  schreibe  ich  zunächst  ucxepeiv  )HÖpou 
=  den  tod  meiden,  dieser  begriff  ist  hier  im  munde  des  Eteokles  durch- 
aus angemessen  und  entspricht  dem  etwas  gesteigerten  ausdruck  caiveiv 
|HÖpOV,  welcher  gleicli  darauf  v.  685  von  demselben  Eteokles  gebraucht 
wird,  demnach  haben  wir  bisher  XeTOuca  Kepboc  .  .  ucxepeiv  |Ltö- 
pou  als  Aeschylisch  gefunden,  was  aber  an  die  stelle  des  jetzt  ganz  un- 
brauchbaren TTpöxepov  zu  setzen  sei,  ist,  wie  ich  glaube,  nicht  scliwer 
zu  errathen.  es  fehlt  uns  an  jener  stelle  eine  negation.  folglich  wird 
der  vollständige  vers  bei  Aeschylos  wol  so  gelautet  haben:  XeYOUca 
Kepboc  oubev  ucxepeiv  jUÖpou.  diese  änderung  ist  allerdings  etwas 
kühn,  aber  durch  den  zusammenliang  durchaus  gerechtfertigt,  überdies 
liegt  die  Vermutung  ziemlich  nahe,  dasz  in  der  vulgata  TTpöxepov  ein 
glossera  steckt,  welches  einem  klügelnden  scholiasten,  der  etwa  so  inter- 
pretierte: XeYouca  Ke'pboc  (jueiZiov)  TTpöxepov  (|uöpov)  ucxepou  jnö- 
pou,  seinen  Ursprung  verdankt. 

Sieben  vor  Theben  192 

veujc  Ka|uoucric  ttovxiuj  TTpöc  KU)aaxi. 

der  Vorschlag  Weils,  statt  der  allerdings  anstöszigcn  vulgata  ttovxiuj  TTpöc 
KU|Liaxi  etwa  ttovxiuj  KXubuJviUJ  zu  schreiben,  erscheint  mir  denn  doch 
etwas  zu  kühn,  bedenkt  man  nun,  dasz  die  vulgata  gegenüber  der  lesart 
des  Mediceus  ev  KU|Liaxi,  welche  übrigens  erst  von  jüngerer  hand  her- 
rührt und  in  einer  starken  rasur  steht,  die  meiste  handschriftliche  beglau- 
bigung  für  sich  hat,  so  dürfte  man  zu  der  aimahme  berechtigt  sein,  dasz 
das  echte  eben  in  jener  vulgata  steckt  und  nur  mit  hinzufügung  von  zwei 
buchstaben  also  herzustellen  ist:  'Veuuc  Ka)LX0ucric  ttovxiuj  TTpoc- 
KXucjuaxi. 

KoNiTz.  Anton  Sowinski. 
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58. 
ÜBER  XENOPHONS  HELLENIKA. 


Ueber  Xenoplions  Hellenika  haben  wir  in  neuester  zeit  mehrere 
ausführliche  erörterungen  erhalten,  u.  a.  von  Breitenbach  und  Büchsen- 
schiitz.  diese  haben  alles  zusamineng-estellt,  was  frühere  gelehrte  über 
diese  sch»'ift  geforscht  und  gedacht  haben,  sie  haben  auch  eine  eigne 
ansieht  aufgestellt,  von  der  man  annehmen  kann  dasz  sie  jetzt  allen 
die  sich  mit  dem  gegenstände  beschäftigen  bekannt  sei.  dennoch  haben 
diese  beiden  neuesten  forscher  ebenso  wenig  wie  einer  der  früheren 
eine  ansieht  über  die  gegenwärtige  gestalt  der  Hellenika  aufgestellt, 
die  aus  der  schrift  selbst  sich  als  wahr  erwiese  und  daher  auf  allge- 
meine anerkennung  rechnen  könnte;  ja  beide  widersprechen  sich  ge- 
radezu, indem  Büchsenschütz  die  jetzigen  Hellenika  eine  höchst  schätz- 
bare materialiensamlung  zu  einer  geschichte  der  zeit  Xenophons  nennt, 
der  teilweise  die  letzte  Überarbeitung  felile^  Breitenbach  aber  das  vor- 
handene als  nur  wenig  durch  abschreiber  alteriert  und  im  ganzen  als 
das  echte  und  ursprüngliche  werk  des  Xenophon  betrachtet,  dessen 
Worte  nur  richtig  erklärt  werden  müsten.  leider  kann  ich  nicht  bei- 
stimmen, bin  vielmehr  zu  der  festen  Überzeugung  gekommen,  dasz 
wir  die  echten  und  vollständigen  Hellenika  nicht  mehr  ha- 
ben, sondern  nur  eine  eigentümliche  art  von  epitome,  deren 
erste  aufgäbe  es  war  das  Xenophontische  werk  als  anschlusz  an  Thu- 
kydides  zu  überarbeiten  und  das  reiche  material  des  Originals  durch 
abkürzung  in  eine  gedrängte  geschichte  der  nachthukydideischen  zeit 
bis  zur  Schlacht  von  Mantineia  zu  verwandeln,  der  epitomator  hat 
meistenteils  die  eignen  worte  Xenophons  stehen  lassen,  auch  manche 
längere  stellen  ganz  unverkürzt  aufgenommen,  weil  sie  ihm  gefielen 
oder  auch  keine  leichte  kürzung  zulieszen;  doch  dabei  hat  er  tüchtige 
stücke  übersprungen  und  damit  das  werk  wol  um  ein  drittel  und  mehr 
gekürzt,  auch  hat  er  mit  weglassung  des  anfanges  das  Xenophontische 
werk  etwas  ungeschickt  gleich  an  Thukydides  anzuknüpfen  gesucht. 
wir  haben  dabei  das  verloren,  was  Xen.  als  motiv  zu  dieser  darstel- 
lung  angab,  wol  auch  manches  andere:  denn  auch  diese  schrift  war 
wie  die  anabasis  zum  teil  eine  parteischrift.  es  haben  sich  ferner 
vielfache  berichte  und  notizen  erhalten,  die  auf  früheres  zui'ückweisen, 
was  der  epitomator  doch  wegzulassen  für  gut  fand;  wir  haben  also 
noch  nicht  einmal  eine  genau  und  sorgsam  ausgearbeitete  epitome, 
da  man  von  einem  tüchtigen  und  gewandten  epitomator  doch  erwarten 
musz,  dasz  er  das  was  er  gibt  so  gibt,  dasz  man  nicht  sofort  lücken 
herausfühlt,  doch  darf  man  keineswegs  annehmen,  dasz  die  darstel- 
lung  der  von  Thukydides  nicht  mehr  besprochenen  ereignisse  des  pelo- 
ponnesischen  krieges  von  Xenophon  selbst  anders,  als  wir  sie  jetzt 
haben,  gegeben  worden  sei;  umfänglicher  wol,  aber  in  derselben  weise 
der  darstellung  nach  jähren,  denn  wer  es  auch  immer  unternehmen 
wollte  die  geschichte  von  Hellas  nach  Thukydides  zu  schreiben,  somit 
zunächst  den  rest  des  peloponnesischen  krieges ,  der  muste ,  wenn  er 
anders  nicht  ^  fremdartiges  beimischen  oder  kleines  dem  groszen  ein- 
streuen wollte,  denselben  gang  einhalten,  den  er  bei  Thuk.  vorgezeichnet 
fand,  es  war  ja  die  geschichte  von  Hellas  in  jener  zeit  nur  eine  ge- 
schichte von  Athen  nebst  seiner  demokratie,  das  von  Lakedämon  und 
seiner  aristokratie  angefallen  und  schlieszlich  durch  allerhand  kniffe 
vernichtet  wurde,  eine  annalistische  oder  ihr  nahe  stehende  darstel- 
lung war  die  allein  annehmbare  form  für  die  geschichtschreibung  dieser 
periode.  mit  dem  schlusz  des  peloponnesischen  krieges  änderte  sich  das, 
und  man  konnte  allerdings  von  da  an  zwar  auch  noch  nach  jahres- 
räumen   die   geschichte   von  Hellas   erzählen,   aber   es  war  nicht  mehr 
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notwendig,  und  auch  eine  andere  art  der  darstellung,  nach  gruppen 
neralich,  wie  wir  sie  bei  Xenophon  finden,  hat  ihre  volle  berechtigung, 
wenn  nur  die  zeiten  dabei  genau  notiert  werden,  was  in  der  epitome 
leider  fast  nicht  mehr  geschieht,  doch  ist  damit  nicht  gesagt  dasz 
Xenophon  ein  anderer  Thukydides  sei;  das  konnte  dieser  Sokratische 
kosmopolit,  dieser  mit  Sparta  liebäugelnde  aristokrat  nicht  ermöglichen  ; 
er  konnte  sich  nicht  auf  jenen  erhabenen  standpunct  des  alten  kerni- 
gen aristokraten  Thukydides  erheben,  der  seine  ständischen  leiden- 
schaften  hesser  zu  beherschen  wiiste.  aber  derselbe  Xenophon  konnte 
auch  nicht  so  unvollkommenes,  so  oft  unzusammenhängendes  und  un- 
klares schreiben,  das  selbst  ein  gediegener  Breitenbachscher  commentar 
nicht  hell  zu  machen  vermag;  konnte  auch  nicht,  weil  er  mehrere  jähre 
in  Asien  und  bei  den  Spartanern  lebte,  sein  echt  attisches  geblüt  so 
stark  verleugnen,  als  er  es  hätte  thun  müssen,  wenn  das  alles,  was 
wir  noch  haben,  in  dieser  gestalt  und  form  von  ihm  wirklich  herrührte, 
aus  dem  gesagten  folgt  aber  auch  dieses,  dasz  an  eine  solche  trennung 
der  Schrift  Xenophons,  wie  sie  Breitenbach  sogar  äuszerlich  vorgenom- 
men hat,  nicht  im  entferntesten  zu  denken  ist;  ferner  dasz  Xen.  selbst 
nicht  einen  teil  früher  und  den  andern  erst  nach  langen  jähren  hinter- 
drein geschrieben  und  nun  so  ohne  weiteres  beide  zusammengeleimt 
hat;  wie  auch  dasz  einige  stellen  in  der  form,  wie  wir  sie  jetzt  in 
dieser  epitome  haben,  keineswegs  von  Xen.  herrühren,  und  dasz  end- 
lich das  gerede  von  unattischem  gemischtem  dialekte  bei  Xen.  ein 
nicht  begründetes  ist. 

Es  ist  mir  jetzt  nicht  möglich  meine  ansieht  ausführlich  und  mit 
allen  nötigen  belegen  ausgestattet  den  spruchfähigen  gelehrten  vorzu- 
legen; aber  ich  wollte  schon  jetzt  denen,  für  die  solche  Untersuchungen 
werth  haben,  meine  ansieht  mitteilen  und  sie  alle  auffr>rdern  in  diesem 
sinne  einmal  die  Hellenika  mit  hellem  und  ruhigem  blicke  zu  betrach- 
ten, da  ja  mehrer  arbeit  zvi  gleichem  zwecke  nur  ein  vorteil  für  das 
resultat  sein  kann,  auch  möchte  ich  gern  wenigstens  eine  teilweise 
Priorität  mir  bewahren,  obwol  ich  erst  unlängst  sah,  dasz  wenigstens 
ein  einziger  vor  mir  den  gleichen  gedanken  gehabt  hat,  wenn  er  ihn 
gleich  nicht  auf  die  weise,  wie  ich  es  beabsichtige,  als  richtig  zu  er- 
härten suchte,  ich  meine  J.  F.  C.  Campe,  der  in  der  einleitung  zu 
seiner  Übersetzung  der  Hellenika  s.  8  ff.  von  den  jetzigen  Hellenika 
als  einem  trümmerhaften  und  auf  schülerhafte  weise  angefertigten 
auszug  aus  dem  echten  werke  Xenophons  spricht  und  dem  ich  nur 
darin  nicht  ganz  beizustimmen  vermag,  dasz  diese  behauptung  aus 
Plutarch  erwiesen  werden  soll;  meine  ansieht  ist  vielmehr  die,  dasz 
man  aus  den  Hellenika  selbst  es  zu  beweisen  habe  und  den  Plutarch 
dazu  höchstens  in  zweiter  stelle  verwende.  nimt  nun  einstweilen 
ein  anderer  diese  Untersuchung  auf  und  führt  sie  durch,  so  soll  mich 
das  recht  freuen;  ganz  so  wie  ich  es  beabsichtige,  wird  er  es  schwer- 
lich thun,  und  somit  bleibt  mir  auch  später  noch  gelegenheit  mit  einer 
ausführlichen  darlegung  aufzutreten  und  hoffentlich  bei  unparteiischen 
beifall  zu  finden. 

Dresden.  Heinrich  Dittrich-Fabricius. 
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(16.) 

ÜBER  GEWISSE   STÄMME  DER  GRIECHISCHEN  SOGE- 
NANNTEN DRITTEN  DECLINATION. 


Seil  längerer  zeil  habe  ich  es  unlerlassen  auf  beiirteilungcn  meiner 
griecliisclien  sciuilgrammalik  oder  auf  cinwendungen  gegen  einzelnes 
darin  enljiallcnc  elwas  zu  erwidern,  icli  glauble  zu  diesem  schweigen- 
den verfahren  um  so  mehr  l)crechligl  zu  sein,  seitdem  icli  in  den  'erläu- 
terungen'  zur  schulgranimalik  den  plan  und  die  wichligslen  einzelheilen 
meines  jjuches  cinigermaszen  zu  begründen  versucht  und  wo  dies  in  der 
kürze  nicht  geschehen  konnte  auf  die  werke  verwiesen  habe,  in  denen 
eine  eingehendere  molivierung  zu  finden  ist.  wenn  ich  heule  dennoch  auf 
Eduard  Goebcls  ohne  zweifei  sehr  wolgemeinle  bemerkungen  oben 
s.  131  —  136  mir  einige  gegenbemerkungen  gestatte,  so  geschieht  dies 
nicht  aus  recblhabcrei,  sondern  einmal  weil  ich  mich  oft  davon  überzeugt 
liabe,  wie  wenig  selbst  die  sichersten  und  anerkanntesten  ergebnisse  der 
vergleichenden  granmiatik  in  die  kreise  der  scbulmänner  eingedrungen 
sind ,  sodann  weil  ich  bei  diesem  anlasz  es  besonders  deutlich  machen 
kann,  dasz  sich  derartige  fragen  keineswegs  blosz  vom  slandpuncte 
leicliler  faszlichkeit,  logischer  gruppierung  oder  didaktischer  zweck- 
niäszigkeil,  auch  nicht  von  dem  der  griechischen  spräche  allein  ent- 
scheiden lassen. 

Ich  übergehe  was  Goebel  über  die  bezeichnung  der  beiden  vocal- 
classen,  des  n  e  o  einerseits,  des  i  und  u  anderseits  bemerkt,  das  strei- 
ten um  kunslausdrücke  ist  meist  ein  leeres,  weil  keiner  die  sache  ganz 
trifft,  dasz  aber  der  ansdruck  ^slark'  auf  das  häufig  so  flüchtige,  durch 
synizese  verschwindende,  gelegentlich  auch  aus  i  enlslebende,  sich  leicht 
vor-  und  zwischenschiebende  e  nicht  sonderlich  passl,  liegt  auf  der  band. 

Es  handelt  sich  dann  weiter  um  drei  classen  von  stammen  der  sog. 
drillen  declinalion  ,.nemlich 

1.  die  Stämme  auf  i  und  u. 

Als  echte  stamme  auf  i  und  u  erkennt  Goebel  nur  diejenigen  an, 
welche  wie  ibpi  i)(6u  ihren  vocal  in  der  flexion  unverändert  bewahren, 
alle  Wörter  dagegen,  die  wie  e'xi-C  TtöXl-C  fibu-c  äcTU  den  weichen 
vocal,  wie  ich  ihn  nenne,  in  den  meisten  casusformen  durch  e  ersetzen, 
sollen  in  Wahrheit  auf  E-slämme  zurückgehen  und  den  weichen  vocal  nur 
einer  gelegentlichen  abschwächung  des  e  teils  zu  l,  teils  zu  u  verdanken, 
diese  entstehung  des  schwächeren  vocals  aus  dem  stärkeren,  meint  mein 
geehrter  gegner,  begreife  sich  leichter  als  der  umgekehrte  und  'verdiene 
daher  für  die  genetische  entwicklung  den  Vorzug',  allein  nicht  darauf 
kommt  es  an,  was  sich  leichler  begreift,  sondern  was  sich  sprachgc- 
schichtlich  bewährt,  und  da  haben  wir  es  mit  folgenden  thalsachen 
zu  thun. 

Eine  nicht  kleine  anzahl  von  stammen  auf  l  und  u  der  bezeichneten 
art  vergleicht  sich  solchen  der  verwandten  sprachen  auf  i  und  m  ,  z.  b. 
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exi-C         =  skr.  ahi-s  zd.  azhi-s  lal.  angui-s  lit.  angi-s  (276)') 

TTÖXi-c      =  skr,  puri-s  (253) 

qpuci-c      =:  skr.  blmli-s  (274) 

TTÖci-c      =^  skr.  pati-s  Herr  und  gälte  (254)^) 

Trfjxu-C     =  skr.  bähu-s  zd.  bäzu-s  (177) 

7Te\eKU-C  =  skr.  paracus  (150) 

äcTU  =  skr.  vdstu  (187) 

TToXu-C      =  skr.  puru-s  zd.  paourn-s  golh.  filu  (253) 

f^bu-C        =  skr.  svädu-s  lil.  saldii-s  (206) 

djKU-C        =  skr.  äcü-s  lal.  acu-pediti-s  (122) 

•n-Xatu-c  =  skr.  prlhü-s  lit.  /)/ö^hs  (251). 
es  sind  bei  dieser  Zusammenstellung  nur  besonders  charakteristische  Wör- 
ter hervorgehoben,  die  Übereinstimmung  reicht  viel  weiter,  es  mag  hier 
nur  an  das  überaus  häufige  suffix  -li  (gr.  Tl,  Ci)  erinnert  werden,  wovon 
nur  ein  beispiel  gegeben  ist.  dasz  für  dies  sufßx  der  I-laut  charakte- 
ristisch ist,  zeigt  ja  selbst  das  lateinische  mit  seinem  ves-ti-s  ves-ti-um, 
si-ti-s  si-fi-m  usw.  in  den  verwandten  sprachen  werden  die  hier  aufge- 
führten Stämme  genau  ebenso  flecliert  wie  diejenigen  die  den  griechischen 
mit  unveränderlichem  i  entsprechen ,  also  skr.  ohi-s  =  e'xi-C  (e'x€Ui)c) 
ebenso  wie  skr.  av/'-s  =  ö-i-c  (ö-i-oc),  6o/t«-s  =  tttixuc  (irrix^^O 
wie  pilU'S  =  TTlTU-C  (150,  TTiTU-OC).  auch  im  lateinischen  wird  das  i 
von  angui-s  =  e'xi-c  ebenso  behandelt  wie  das  von  ovi-s  =  ö-i-c. 
wie  gedenkt  nun  Goebcl  diese  thatsachen  mit  seiner  Iheorie  in  einklang 
zu  bringen?  es  gibt  offenbar  nur  einen  doppellen  weg.  entweder  er 
musz  die  etymologische  gleichheil  dieser  würtcr  mit  den  griechischen 
leugnen,  bei  der  vollständigen  gleichheit  der  lautwerlhe  und  der  identitäl 
der  bedeulungen  ist  dies  bei  dem  gegenwärtigen  stände  der  Sprachwissen- 
schaft und  dem  gebrauch  den  er  sonst  von  den  ergebnissen  derselben 
macht  nicht  wahrscheinlich,  gibt  es  irgend  eine  cvidenz  in  sprachlichen 
fragen,  so  ist  sie  hier  gegeben,  die  zweite  möglichkeil  wäre  die  zu  be- 
haupten ,  auch  in  den  verwandten  sprachen  sei  das  i  und  u  der  entspre- 
chenden Stämme  nicht  ursprünglich,  auch  hier  habe  schon  eine  laul- 
schwächung  stattgefunden,  zwar  aus  e  kann  hier  das  i  und  u  nicht 
entstanden  sein,  denn  wenigstens  das  sanskrit  und  zend  kennen  solchen 
E-laut  nicht,  wir  müslen  dann  schon  auf  das  alte  a  zurückgehen ,  aus 
dem  sich  e  überhaupt  erst  entwickelt  hat.  Goebels  behauptung  also 
würde  ihn  in  der  Ihal  zu  der  weiteren  annähme  drängen,  in  allen  diesen 
Stämmen  auch  der  übrigen  sprachen  sei  ^'  und  u  aus  a  abgeschwächt, 
das  liesze  sich  an  sich  seiir  wol  denken,  aber  womit  will  man  beweisen 
dasz  es  geschehen  ist?    *  und  u  gehören  ganz  unzweifelhaft  zu  dem  laut- 

1)  die  im  text  hinzugefügten  zahlen  bedeuten  seilen  der  zweiten 
aufläge  meiner  grundzüge  der  griechischen  etymologie.  2)  seltsamer- 
weise stellt  Goebel  das  wort  iröci-c  unter  die  echten  I-stämme,  während 
er  doch  selbst  später  den  Homerischen  dativ  Tröc€-'i  anführt,  der  ge- 
nugsam zeigt,  dasz  es  nach  seiner  einteilung  mit  ttöXi-c  zusammenge- 
hören würde,  auch  die  aufstelhmg  eines  Stammes  |liu  ist  irtiimlich,  lat. 
mur-es,  deutsch  mäiis-e  zeigt  hinlänglich,  dasz  |uOc  auf  einen  sigmastamm 
zurückgeht. 
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hestaiid  der  indogermanischen  spraclicn  vor  ilircr  trennung.  wir  liabeu 
für  die  existenz  dieser  laute  an  dieser  stelle  bei  vielen  Wörtern  ein  drei-, 
ja  ein  vier-  oder  fünffaciies  zeugnis  durch  ebenso  viele  sprachen,  nach 
dem  einfachen  grundsatz  der  vergleichenden  Sprachwissenschaft  nehmen 
wir  von  solchen  formen,  die  in  einer  gröszercn  reihe  von  sprachen  sich 
bei  gleicher  bedeutung  und  entsprechenden  lauten  als  sehr  alt  erweisen, 
an,  dasz  sie  schon  vor  der  sprachlrennung  jiestanden.  u  und  i  standen 
also  an  dieser  stelle  höchst  walirscheinlich  schon  vor  der  Sprachtrennung, 
ob  sich  aber  dafür,  dasz  an  ihrer  stelle  in  einer  noch  früheren  pcriode 
ein  a  gestanden  habe,  irgend  etwas  mit  irgend  welchem  schein  beibringen 
läszt,  ist  doch  sehr  fraglich,  dagegen  fällt  es  auch  noch  ins  gewicht, 
dasz  wenigstens  bei  den  I-slämmen  in  der  ionischen  wie  in  der  dorischen 
uunidarl  dieser  vocal  ganz  unverändert  bleibt:  ttÖXi-OC  TToXi-uuv  TTÖ- 
\l-Cl.  also  selbst  die  griechischen  nnindarten  stimmen  nicht  in  jenem 
angeblich  so  altertümlichen  e  überein. 

Wäre  in  einer  sprachperiode,  die  jedenfalls  der  sondcrexislenz  der 
griecliischen  spräche  weit  vorausgegangen  sein  nniste,  in  der  that  statt 
des  i  und  «  an  dieser  stelle  ein  a  gewesen,  so  müsten  wir  erwarten  von 
diesem  laute  oder  seinen  regelmäszigen  Stellvertretern  e  und  o  gelegent- 
lich auch  auszerhalb  des  griechischen  eine  spur  zu  finden,    das  ist  aber 
nicht  der  fall,    im  gegentcil,  auch  die  formen  verhältnismäszig  jüngeren 
gepräges  weisen  alle  auf  i  und  %i  zurück,    in  betreff  des  u  ist  hier  na- 
mentlich das  lateinische  wichtig ,  das  den  griechischen  adjectivstämraen 
auf  -u  regelmäszig  den  ausgang  ~ui  (-»«)  gegenüber  stellt: 
xavu-      =  skr.  tanu-s    =  lat.  tenui-s  (196) 
f]bu-C       =  skr.  svädti-s  =  lat.  siiä{d)vi-s  (206) 
eXaxu-    =  skr.  laghtc      =  lat.  le{g)vt-s  (175) 
ßapu-c    =  skr.  guru-s   =  lat.  gravis  (417) 
ßpaxiJ-c  =  lat.  bre{g)vi-s  (263). 

die  lateinische  form  nirat  also  das  m,  dem  sie  ein  i  anfügt,  mit  in  sich 
auf  und  beweist  dadurch  die  existenz  des  u  in  einer  der  ausprägung  der 
lateinischen  form  vorausgehenden  zeit. 

Auch  im  griechischen  selbst  erweist  sich  der  weiche  vocal  durch 
mehrere  lautliche  Vorgänge,  die  composita  mit  solchen  stammen  haben 
ausnahmslos  den  weichen  vocal:  TTToXi-TTOpGo-C,  XiYU-qpuuvo-C,  dcxu- 
ßouuxric,  auch  viele  ableitungen  wie  TTToXi-eGpo-v ,  TToXi-rri-c ,  XiYU- 
pö-c,  fibu-|uo-c,  TrXaTÜ-v-uu.  die  schüler  also,  die  für  die  flexionslehrc 
die  Stämme  noXe,  XlYe  gelernt  hätten,  müsten  diese  für  die  wortbildungs- 
lehre  wieder  verlernen,  auch  der  nebenstamiu  von  ttoXu  ttoXXo  ist  nur 
aus  TToXFo  zu  begreifen,  und  dies  ttoXF-0  ist  aus  ttoXu  durch  consonan- 
tierung  des  u  entstanden,  nicht  etwa  aus  iroXe,  ebenso  wie  das  Home- 
rische TTeXeKKiicev  durch  assimilation  aus  ireXeKFricev  hervorgieng.  das 
ou  in  TTOuXu-c  beruht  ebenfalls  auf  dem  vorklange  des  nachfolgenden  v. 
die  regelmäszige  ionische  Verwandlung  des  suffixes  Tl  in  ci  (ttÖCI-C,  bÖ~ 
Cl-C  neben  TTlC-Tl-c)  erklärt  sich  aus  dem  einflussc  des  i  auf  den  vorher- 
gehenden vocal,  setzt  also  wieder  ein  i  voraus. 

Ferner  aber  hat  auch  vom  blosz  griechischen  slandpunct  aus  die 
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annähme  einer  enlstehung  von  i  und  u  aus  e  die  gewichtigsten  bedenken 
gegen  sich,  i  geht  allerdings  bisweilen  aus  e  hervor,  aber  die  von  mir 
in  den  grundzügen  s.  641  ff.  untersuchten  fälle  haben  mit  dem  hier  ange- 
nommenen wenig  ähnlichkeit.  in  endsilben  hat  das  griechische  durchaus 
keine  neigung  e  in  i  zu  verwandeln,  man  vergleiche  nur  \eY-£-Te(c) 
mit  lat,  leg-i-lis,  beachte  die  suffixe  -be,  -6e(v),  das  -)Liec  oder  -|Liev  der 
ersten  plur. ,  das  auslautende  -e  in  e-Xet-e,  e-XiTT-e,  Xe-Xoiir-e.  vol- 
lends aber  u  vertritt  zwar  in  einer  sehr  beschränkten  anzahl  von  Wörtern 
(s.  644  ff.)  altes  a,  das  meist  durch  o  vermittelt  wird,  z.  b.  in  vug  =  lat. 
nox,  aber  ich  bezweifle  dasz  auch  nur  in  einem  einzigen  falle  u  als  Schwä- 
chung von  e  erwiesen  werden  könne,  auch  die  flexion  der  A-stämme  ist  ja 
von  der  der  hier  in  belracht  kommenden  stamme  wesentlich  verschieden, 
der  gen.  sing,  der  A-stämme  gieng  ursprünglich  auf  -a-sja  aus  {vrha-sja 
=  XuKO-lo).  wäre  also  einmal  eni  stamm  vasta  da  gewesen,  so  würde  der 
gen.  sing,  västa-sja  gelautet  haben,  was  von  Facxeoc  weit  genug  abliegt, 
bewährt  sich  demnach  die  fragliche  annähme  in  keiner  weise,  so  würde 
sich  auch  gegen  die  von  Goebel  vorausgesetzten  lautcomplexe  äcre-oc, 
YXuKe-a  als  uralle,  aus  stammen  wie  dcxe,  y^^Ke  entstandene  ein  schwer 
zu  beseitigender  einwand  erheben  lassen,  die  griechische  spräche  meidet 
die  berührung  harter  vocale,  sie  trifft  in  dieser  aitneigung  wieder  mit  den 
verwandten  sprachen  überein.  wo  zwei  harte  vocale  neben  einander  oder 
ein  harter  vor  einem  weichen  steht,  ohne  dasz  sie  einen  diphthong  bilden, 
läszt  sich  fast  überall  der  ausfall  eines  spiranten  zwischen  beiden  erweisen, 
die  ausgänge  der  verba  auf  -a-U)  -e-uu  -o-UJ  gehen  auf  das  im  sanskrit 
erhaltene  -ajä-mi  zurück,  xpuceo-c  auf  das  Hom.  xpuceio-c  (skr.  -eja-s), 
-auuv  im  gen.  pl.  auf -acuuv  (skr.  -asäm,  lat.  -arum,  osk.  -azurn),  iv 
auf  ec-u  =  skr.  s«,  vrioc  auf  vriF-oc,  euuc  auf  fjFoc  =  skr.  jävat. 

Kurz,  die  Sprachgeschichte  spricht  ebenso  bestimmt  gegen  das  hohe 
alter  der  stamme  TToXe ,  dcxe  wie  für  das  von  ttoXi,  dcxu.  und  wenn 
es  nun  eine  erklärung  der  vorhandenen  formen  gibt,  bei  der  alle  der 
Goebelschen  ansieht  entgegenstehenden  bedenken  schwinden,  so  sollte 
man  diese,  meine  ich,  doch  vor  allen  dingen  ins  äuge  fassen,  wer  ohne 
kennlnis  der  vergleichenden  grammalik  den  aufsatz  Goebels  liest,  könnte 
leicht  zu  der  meinung  verleitet  werden,  ich  liesze  das  e  von  TToXe,  dcxe 
ohne  weiteres  aus  i  und  u  hervorgehen,  das  wäre  freilich  durchaus  un- 
statthaft, namentlich  für  das  u.  aber  die  sache  verhält  sich  anders,  viele 
der  Stämme  auf  i  und  u  bilden  in  mehreren  der  verwandten  sprachen 
einen  teil  ihrer  casus  aus  dem  durch  zulaut  (guna)  verstärkten  stamme, 
so  lautet  der  nom.  pl.  vom  st.  pati  (gr.  rroci)  pataj-as ,  der  vom  st. 
sunu  (golh.  simu-s  söhn)  stmav-as ,  das  hciszt  die  übliche  endung  -as 
tritt  an  die  stamme  palai,  sunau,  deren  endvocal  nach  sanskritischen 
lautgesetzen  vor  folgendem  vocal  sich  in  den  entsprechenden  halbvocal 
auflösen  musz.  genau  so  ist  der  gothische  nom.  pl.  gastei-s  (vgl.  hos- 
tei-s),  der  gen.  sing,  snnau-s  zu  erklären,  nehmen  wir  demnach  auch 
im  griechischen  verstärkte  nebenstämme  wie  TTOCei,  dcxeu  an,  die  mit 
patai,  sunau  auf  einer  linie  stehen,  so  ergif)t  sich  daraus  TToXej-ec, 
dcxeP-a  und  nach  ausfall  der  spiranten  iröXe-ec,  dcxe-a.    so  erklärt 
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sich  denn  auch  das  Ilom.  TToXri-oc  TTÖXll-i  TTÖXli-ec.  die  länge  ist  hier 
zum  ersalz  des  ausgefallenen  spiranlen  wie  in  ßaciX^-oc  für  ßaciXeF-oc 
an  die  stelle  der  kürze  getreten,  diese,  ich  sollte  denken,  völlig  be- 
friedigende deulung  der  fraglichen  formen  ist  längst  in  Bopps  vergl.  gr. 
I  329,  in  Schleichers  compendium  ^  252,  in  Leo  Meyers  gedrängter  ver- 
gleichung  der  declination  s.  31.  49.  69  mit  geringen  abweichungen  zu 
lesen,  ich  habe  in  meinea  erläuterungen  s.  49  kurz  darauf  hingewiesen 
und  in  meiner  grammatik  nur  deshalb  mich  mit  der  Verzeichnung  des 
thatsächlichen  begnügt,  weil  eine  volle  erklärung  ohne  zurückgehen  auf 
vorgriechische  formen  schwer  ausführbar  war.  warum  hielt  es  Goebel 
nicht  für  der  mühe  werlh,  diese  allgemein  anerkannte  erklärung  zu  prü- 
fen, ehe  er  eine  neue  aufstellte?  es  ist  seltsam,  wo  es  auf  textkritik 
ankommt  wird  nicht  leicht  jemand  es  unterlassen,  ehe  er  neues  bringt, 
wenigstens  die  vorschlage  seiner  bedeutendsten  Vorgänger  zu  imter- 
suchen.  aber  auf  diesem  rein  sprachlichen  gebiet  fängt  man  immer  wie- 
der von  vorn  an  und  glaubt  sich  jene  Vorarbeit,  die  manche  arbeit  über- 
flüssig machen  würde,  erlassen  zu  können,  das  hätte  sonst  nicht  viel  zu 
bedeuten,  aber  bei  dem  mangel  an  Vertrautheit  mit  diesen  forschungen, 
der  fortwährend  zu  beklagen  ist,  entsteht  dadurch  leicht  die  ansieht,  die 
Vertreter  der  neueren  richtung  wären  unter  sich  nicht  einig,  es  stände 
hier  vielfach  eine  meinung  der  andern  gegenüber,  und  von  da  zur  heitern 
Umkehr  in  den  alten  schlendrian  ist  dann  nur  ein  schritt,  wer,  wie  man 
dies  von  Goebel  voraussetzen  musz,  den  vverth  der  vergleichenden  gram- 
matik ernstlich  anerkennt  und  auch  für  den  Unterricht  geltend  gemacht  zu 
sehen  wünscht,  sollte  um  so  behutsamer  sein  jenen  schein  zu  fördern. 

In  bezug  auf  jene  stamme  auf  i  und  u  besteht  die  einzige  Schwierig- 
keit in  der  erklärung  des  dat.  pl.,  wo  wir  nach  analogie  des  skr.  puri- 
shu,  väslu-s/m  (ttÖXi-ci,  aCTU-Cl)  erwarten,  die  erslere  form  findet  sich 
ja  auch  wirklich  bei  loniern  und  Doriern,  nicht  so  die  zweite,  indes  ist 
es  hier  gewis  am  geralhensten  jene  erscheinung  anzuerkennen,  welche 
die  alten  grammatiker  cuveKbpo|ur|  nannten,  die  mehrzahl  der  casus,  in 
denen  e  vor  der  casusendung  stand,  hat  den  dat.  pl.  mit  fortgerissen 
(Schleicher  comp.  §  256).  —  Auch  das  femininum  der  adjectiva  auf  -u-C 
erklärt  sich  natürlich  aus  -eFl-a.  nur  kann  man  wegen  des  skr.  svadv-i, 
das  dem  griech.  fibeia  entspricht,  zweifeln,  ob  das  e  hier  von  anfang  an 
seinen  platz  hatte,  oder  erst,  wie  in  T-e-Fo-C,  tuus  =  skr.  tva-s  als 
hülfsvocal  eingeschoben  wurde,  darüber  und  über  einiges  damit  zusam- 
menhängende ist  grundz.  s.  512  und  514  gehandelt. 

2.  sigmastämme. 
Hier  handelt  es  sich  nur  um  den  vocal,  den  wir  im  griechischen  als 
stammhaft  bezeichnen  sollen,  völlig  zweifellos  ist  es,  dasz  dieser  vocal 
in  den  adjectivstämmen  wie  cacpec,  ipeubec  €  ist.  aber  in  den  zahlrei- 
chen Substantiven,  deren  nom.  acc.  voc.  auf -oc  ausgeht,  zieht  Goebel 
mit  andern  es  vor  stamme  auf  -oc  anzusetzen,  während  ich  auch  hier  -ec 
als  suffix  betrachte,  da  unstreitig  sowol  -ec  als  -oc  aus  älterem,  im 
sanskrii  erhaltenem  -as  hervorgehen,  so  ist  diese  ganze  Streitfrage  von 
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keinem  sehr  erlieblichen  wissenscli;iftliclien  interesse:  denn  wir  sind 
darin  einig,  dasz  dem  skr.  nom.  acc.  voc.  manas  )aevoc,  dem  gen.  manas- 
as  )Lie'veic)-oc  entspreche,  insofern  o  ein  scliwererer  vocal  ist  als  e,  im 
verlauf  der  sprachgescliichte  aber  sich  das  gesetz  geltend  macht,  dasz 
wol  das  schwerere  in  das  leichtere  übergeht,  aber  nicht  umgekehrt,  hat 
die  mir  gegenüber  gellend  gemachte  ansieht,  wonach  |uevoc-OC  zunächst 
zu  |uevec-oc,  dann  weiter  zu  )Lieve-OC  geworden  wäre,  einen  gewissen 
schein  für  sich,    aber  dennoch  steht  die  sache  anders. 

Fassen  wir  die  frage  zunächst  praktisch ,  so  ist  der  vorzug  meiner 
darslellung  unverkennbar,  das  e  tritt  in  allen  casusformen  auszer  dem 
nom.  acc.  voc.  sing,  hervor,  er  zeigt  sich  in  Zusammensetzungen  wie 
cttKec-TraXo-c ,  eTrec-ßöXo-c,  in  ableitungen  wie  opec-xepo-c,  eu- 
xeiX-ec.  wer  stamme  auf -oc  ansetzt,  musz  in  allen  diesen  fällen  wie- 
derholen, dasz  das  0  sich  zu  e  abschwäche,  bei  meiner  darstellung  ge- 
nügt die  eine  bemerkung,  dasz  statt  e  im  nom.  acc.  voc.  sing,  der 
subslantiva  o  eintrete,  dieser  Übergang  von  e  in  o  ist  ein  geläufiger 
Vorgang,  der  zwar  streng  wissenschaftlich  auch  anderswo  eigentlich  so 
zu  fassen  ist,  dasz  das  ursprüngliche  a  in  dem  einen  falle  in  das  leich- 
tere €,  im  andern  in  das  schwerere  o  übergeht,  aber  vom  standpuncle 
der  einzelsprache  aus  als  lautlicher  Vorgang  anerkannt  werden  musz: 
XcY-uj  XÖYO-c,  qppev  eu-cppov,  Mirrep  buc-)nriTop.  viel  seltener  tritt 
ein  vereinzeltes  e  an  die  stelle  des  überwiegenden  o.  der  vocativ  der 
0-declination  Xukg  vom  stamm  XuKO  dürfte  wol  der  einzige  fall  der  art 
sein,  der  in  der  schulgrammatik  zu  erwähnen  ist.  in  den  erläuterungen 
s.  63  befürwortete  ich  meine  darstellung  mit  dem  motiv  Ma  wir  grund- 
sätzlich das  feststehende  als  stamm  bezeichnen',  mein  geehrter  gegner  fragt 
'was  ist  das  feststehende?  etwa  dasjenige  was  sich  in  den  meisten  casus 
und  formen  zeigt?'  ich  antworte  allerdings,  aber  unter  einer  wesentlichen 
bedingung,  die  sich  aus  meiner  ganzen  behandlungsweise  der  flexions- 
lehre  von  seihst  versieht,  nemlicli  unter  der,  dasz  sich  aus  dieser 
in  den  meisten  formen  erkennbaren  grundform  sämtliche 
casusformen  nach  den  lautgesetzen  der  spräche  erklären 
lassen,  aus  exe,  dcie  kann  man,  wie  wir  sahen,  e'xi-C  €Xi-V,  aCTU 
nicht  erklären,  darum  sind  dies  falsche  stamme,  aus  |uevec  lassen  sich 
nach  griechischen  lautgesetzen  alle  casusformen  von  )Lievoc  verstehen, 
ich  gebe  zu  dasz  auch  jaevoc  als  Stammform  allenfalls  diese  probe  be- 
steht, aber  bei  den  erwiesenen  praktischen  vorteilen  bei  ansetzung  des 
Stammes  )aevec  würden  diese  nur  dann  aufzugeben  sein ,  wenn  sich  zei- 
gen liesze  dasz  sprachhistorisch  wirklich  das  e  überall  die  Vorstufe 
eines  0  durchgemacht  habe. 

Dies  wird  aber  schwerlich  gelingen,  in  meiner  abhandlung  *über 
die  Spaltung  des  A-lautes'  (Sitzungsberichte  der  k.  sächs.  ges.  der  wiss. 
1864  S.9 — 42)  glaube  ich  gezeigt  zu  haben,  dasz  gerade  die  Verwandlung 
des  a  in  e  eine  besonders  alte,  allen  europäischen  zweigen  unseres  sprach- 
stammes  in  vielen  fällen  gemeinsame  ist,  der  erst  in  beträchtlich  späterer 
zeit  die  von  a  in  o  nachfolgte,  wahrscheinlich  sind  in  betreff  der  hier  in 
belracht  kommenden  Wörter  drei  stufen  anzunehmen: 
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erste  stufe     manas  gen.  manas-as 

zweite  stufe  juevac  gen.  |uevec-ac 

dritte  stufe  |uevoc  gen.  )uevec-oc. 
die  annähme  eines  |uevoc-OC  hat  nichts  für  sicii.  laleinisclie  formen  wie 
lempor-is  neben  gener-is  können  dafür  niclits  beweisen,  auch  die  be- 
liauplung,  dasz  die  adjeclivstämme  mit  ihrem  e  abgeleitet  und  jüngeren 
gepräges  seien,  ist  unerweislich,  im  sanskrit  und  im  Kiteinischen  giltt  es 
adjectiva  wie  skr.  apäs  geschäftig ,  neben  äpas  =  opux  (vgl.  vjjeubr|C 
neben  vyeOboc) ,  lat.  vetns  neben  gr.  Fexoc.  dasz  in  adjectivfornien  wie 
caqpe-oc,  ipeube-a  jemals  statt  des  e  ein  o  gestanden  habe,  ist  vollends 
unwahrscheinlich,  da  nun  meine  darslellung  ohne  der  Sprachgeschichte  zu 
widerspreclien  sich  als  eine  praktiscii  bequemere,  weil  einfachere,  her- 
ausstellt, so  wird  man  es  mir  nicht  verargen,  wenn  ich  daran  festhalte. 

3.  diphthongstämme. 
Auch  hier  handelt  es  sich  nicht  um  eine  wissenschaftliche,  sondern  um 
eine,  so  zu  sagen,  didaktische  differenz.  dasz  zwischen  den  diphthongen 
au,  üu  (gr.  ou,  €U,  au)  und  den  silben  «t» ,  äv  (gr.  oF,  eP,  äp,  riP)  von  früh 
an  ein  steter  austausch  stattfand,  wird  niemand  bezweifeln,  der  mit  den 
hierher  gehörigen  Untersuchungen,  unter  denen  die  von  A.  Kuhn  im  3n 
und  4n  bände  seiner  ''beitrage  zur  vergl.  Sprachforschung'  obenan  stehen, 
irgendwie  vertraut  ist.  die  frage  ob  ßou  oder  ßoP,  Vau  oder  väP  als 
stamm  zu  den  Wörtern  ßoü-C,  vau-C  betrachtet  werden  soll,  ist  daher 
wissenschafllicb  eine  leere,  formen  wie  ßo-i  ßö-ec  weisen  auf  ßoP, 
ßou  ßou-v  auf  ßou.  dasz  jemals  väP-C,  ßoP-Cl  gesprochen  sei,  ist  ganz 
unwahrscheinlich,  dagegen  kommt  der  diphthong  auch  vor  vocalen  we- 
nigstens im  äolischen  dialekt  vor:  vaO-OC,  ßou-l.  die  stamme  vau,  ßou, 
ßaciXeu,  aus  denen  nom.  acc.  voc.  sing,  und  dat.  pl.  sich  unmittelbar  er- 
klären, haben  den  vorteil  leichterer  sprechbarkeil,  sie  erscheinen  in  der 
ableilung  und  Zusammensetzung:  vau-iri-c,  ßou-XuTÖ-c,  ßaciXeu-xe- 
po-C.  aus  ihnen  lassen  sich  sämtliche  formen  mit  hülfe  eines  einzigen, 
in  der  grammatik  jedenfalls  unentbehrlichen  lautgesetzes,  nemlich  der 
auflösung  von  u  vor  vocalen  in  P  ableiten,  wer  von  vap,  ßoP,  ßaciXeP 
ausgeht,  müsle  noch  ein  zweites  lautgesetz  aufnehmen,  das  der  vocali- 
sierung  des  P  zu  u,  das  sonst  niemand  in  einer  schulgramraatik  vermis- 
sen wird,  auch  hier,  denke  ich,  ist  meine  darslellung  gegen  die  meines 
kritikers,  der  väP,  ßoP,  ßaciXeP  als  stamme  ansetzt,  im  vorzug,  und  die 
seinige  auf  keinen  fall  streng  zu  erweisen. 

Endlich  noch  ein  kurzes  wort  über  die  gesarateinteilung  der  decli- 
nation, worülier  ich  sonst  auf  meine  erläuterungen  verweisen  kann, 
meine  erste  hauptdeclination,  die  ich  die  vocalische  nenne,  ist  genauer 
gesprochen  die  rein-  oder  ausschlieszlich  vocalische,  das  heiszt  diejenige 
bei  der  wir  es  durchaus  nur  mit  vocalischen  stammen  zu  thun  haben, 
die  zweite  heiszt  die  consonantische,  weil  bei  allen  ihr  anheim  fallenden 
Stämmen  entweder  durchgängig  oder  in  gewissen  formen  consonanten  im 
auslaut  des  Stammes  hervortreten,  so  gefaszt  und  mit  benutzung  dessen 
was  ich  über  die  entslehung  von  i  und  »  aus  i  und  u,  über  ausgestoszene 
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consonanten  usw.  l)emerkl  liabc,  wird  es  nicht  schwer  hallen  auch  Schü- 
lern diesen  unterschied  klar  zu  machen.  Goebel  ist  es  hei  seinem  neuen 
einteilungsversuche  geschehen,  dasz  er  innerhalb  der  sog.  dritten  decli- 
nation  —  wol  der  'logischen  consequenz'  zu  liehe  —  auch  stamme  auf  a 
ansetzt,  z.  b.  für  Yfjpac.  aber  das  falsche  dieser  auffassung  ergibt  sicli 
schon  aus  dieser  form  Yf]pac  selbst,  da  neutra  kein  sigma  als  nominativ- 
zeichen kennen,  kann  nur  yripac  der  stamm  sein,  yfipac  wäre  aus  YIP« 
gar  nicht  zu  erklären,  oder  sollen  wir  etwa  auch  Yevo  als  stamm  von 
Yevoc  betrachten  und  zu  der  alten  Verwirrung  zurückkehren,  die  nach 
belieben  ein  c  abschälte  wo  es  gerade  in  das  system  zu  passen  schien? 
das  ist  doch  meines  kritikers  meinung  nicht. 

Leipzig.  Georg  Curtius. 

59. 

ZU  PLAUTUS  AULULAEIA  I  2,  8. 


Es  ist  bekannt  dasz  die  untrennbaren  numeralpräfixe  bi-  tri-  quadri- 
in  allen  ihren  Zusammensetzungen  den  vocal  i  kurz  behalten  mit  einer 
einzigen  in  der  anmerkung  besprochenen  ausnähme.*)  ^^^^n  diese  regel 
(wozu  jedes  lexicon  und  jeder  gradus  die  belege  liefert)  verstöszt  der  ohen 
bezeichnete  vers  der  Aulularia,  der  mit  dem  nächstvorhergehenden  lautet: 
mirüm  quin  tua  me  cuüsa  faciat  Iiippiter 
Philippnm  regem  aut  Darium^  Irivenefica. 
denn  mag  man  so  lesen  wie  ich  die  ictus  gesetzt  habe  oder  PhiUppum 
regem  aut  Därium  mit  Verkürzung  der  mittelsilbe  von  üariitm  (wofür 
es  an  analogien  nicht  fehlt):  in  beiden  fällen  musz  die  erste  silbe  von 
Irivenefica  lang  gesprochen  werden,  ein  solcher  verstosz  gegen  die  quan- 
tilät  ist  dem  allen  dichter  nicht  zuzutrauen:  ohne  zweifei  ist  das  worl 
corrupt  und  in  tervenef ica  zu  ändern,  eine  form  des  Schimpfwortes 
welche  Plaulus  selbst  Bacch.  813  an  derselben  versstelle  gebraucht,  das 
wort  triveneficus  aber,  das  die  Wörterbücher  nur  mit  dieser  stelle  der 
Aulularia  zu  belegen  wissen,  ist  aus  dem  lateinischen  Sprachschatz  zu 
streichen;  womit  übrigens  nicht  gesagt  sein  soll  dasz  es  unrichtig  gebil- 
detwäre: es  hat  in  trifur  und  trifurcifer  seine  vollkommen  entsprechen- 
den analoga  und  würde  sich  zu  terveneßcus  gerade  so  verhalten  wie 
trigeminus  zu  tergeminus,  nur  dasz  der  gebrauch  das  Verhältnis  gerade 
umgekehrt  hat:  trigeminus  ist  die  bei  Plaulus  {capt.  90.  glor.  717)  und 
in  der  prosa  übliche  form,  lergeminus  von  den  daclylischen  dichtem  um 
des  metrums  willen  gebildet. 


*)  es  sind  die  Wörter  btduum  iriduum  quadriduum.  für  triduum  ist 
dies  wol  auch  allgemein  anerkannt,  aber  hiduian  und  quadridicum  finde 
ich  noch  in  der  neuesten  ausgäbe  von  Georges  handvvörterbuch  von 
1861  mit  kurzer  antepaenultima  gezeichnet,  und  doch  ist  deren  länge 
über  jeden  zweifei  erhaben:  vgl.  für  jenes  Ter.  Andr.  440.  eun.  181.  182. 
184.  187.  190.  283.  636;  für  dieses  PI.  asin.  764.  Persa  37.  möge  also 
der  Verfasser  dieses  in  vieler  hinsieht  so  vortrefflichen  buches  in  der 
nächsten  aufläge  diese  raacula  tilgen. 

Dresden.  Alpred  Fleckeisen. 
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60. 

HORATIANA. 

I 

In  der  zuerst  von  Hofman-Peerlkamp  in  groszem  umfange  angereg- 
ten, viel  erwogenen  frage  über  die  Integrität  oder  die  inlerpolation  der 
Horazisciien  öden  lassen  uns  die  äuszeren,  insbesondere  die  handschrift- 
licben  Zeugnisse  bekanntlich  vollständig  im  stiebe,  und  den  lediglich  sub- 
jectiven  gründen,  mit  welchen  die  freunde  der  atbetesen  hier  zu  kämpfen 
genötigt  sind,  ist  durchaus  nicht  jeder  geneigt  immer  beizupfliciilen.  gar 
mancher  findet,  eingedenk  des  umstandes  dasz  bisweilen  sogar  bonus 
dormital  Homerus^  dasz  ein  matter  und  überflüssiger  vers  oder  gedanke, 
eine  allzu  breite  Schilderung  deswegen  dem  Horatius  noch  nicht  notwen- 
dig abgesprochen  zu  werden  braucht,  anderseits  wird  aber  auch  man- 
cher conservative  sich  nicht  selten,  um  von  der  metrischen  eigentüm- 
lichkeit  IV  8,  17  ganz  zu  schweigen,  durch  den  groszen  gewinn  an 
Schönheit,  welcher  manchen  öden  hier  und  da  durch  eine  mäszig 
geübte  Mestructive  kritik'  zu  teil  wird,  doch  bewogen  finden,  einzelne 
resullate  der  gegner  mit  günstigerem  blick,  als  er  eigentlich  gern 
möchte,  zu  betrachten,  der  empfindlichste  mangel  in  der  ganzen  sache 
ist  eben  das  fehlen  der  äuszeren  Zeugnisse  für  die  eine  oder  für  die  an- 
dere annähme,  denn  wenn  interpolation  angenommen  werden  soll,  so 
darf  sie,  wie  Peerlkamp  s.  XI  f.  der  2n  ausgäbe  und  noch  bestimmter 
Lucian  Müller  in  diesen  jahrb.  1863  s.  177  richtig  erkannt  haben,  nur 
in  die  allerfrühesten  Zeilen,  ins  erste  Jahrhundert  n.  Ch.  versetzt  werden, 
dasz  fälschungen  der  schriftsteiler  überhaupt  stattfanden,  und  zwar  ge- 
rade in  jener  zeit,  bedarf  keines  heweises  mehr;  zum  überflusz  verweise 
ich  nur  auf  die  eben  in  der  Peerlkampschen  einleilung  zu  den  carmina 
zusammengestellten  Ihatsacben.  und  auch  dem  Horatius  wurde  falsches 
untergeschoben;  dies  zeigen  die  worte  in  der  vila  des  Horatius  von  dem 
hier  gewis  richtig  urteilenden  Suetonius:  tenerunt  in  manus  meas  et 
elegi  sub  tilulo  eins  et  epislula  prosa  orutione  quasi  commendanfis  se 
Maecenati,  sed  utraque  falsa  puto:  nam  elegi  vo/gares,  epislula  etiam 
obscura,  quo  vilio  minime  tenebatur.  dasz  man  aber  in  diesen  werten 
nicht  das  erselinte  äuszere,  wenigstens  indirecte  zeugnis  dafür  finden  darf, 
dasz  in  den  übrigen  werken  des  Horatius,  von  denen  Suelonius  hier  keine 
fälscbung  berichtet,  demnach  auch  keine  vorhanden  gewesen  sei,  oder  er 
doch  wenigstens  von  keiner  gewust  hai)e,  ist  leicht  zu  zeigen:  denn 
erstens  würde  Suetonius  fälschungen  innerhalb  einzelner  gedichte 
schwerlich  so  erwähnenswerlh  gefunden  haben  wie  die  Unterschiebung 
vollständiger  Schriften ;  zweitens  aber  ist  überhaupt  die  erwähnung  der 
echten  werke  des  Horatius  in  den  hss.  der  vita  ausgefallen  (was  erst 
O.Jahn  iu  Reifferscheids  Suetoni  rel.  s.  390  erkannte*)),  und  können  wir 

*)  [warum  deren  envähnnng  dort  fehle,  darüber  findet  sich  eine 
sehr  ansprechende  Vermutung  am  schlusz  von  D.  "Volkmanns  'de  Suidae 
biographicis   quaestiones   alterae'  im  2n  fascikel  der  'symbola  philolo- 

Jahrbücher  für  class.  philol.  1S66  hft.  7.  31 
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nicht  supponieren,  was  etwa  in  der  lücke  hinsichtlich  dieser  sache  viel- 
leicht gestanden  hahen  mag. 

Ein  wirkliches  äuszeres  zeugnis  aus  ältester  zeit  glaube  ich  aber 
in  der  Ihat  namhaft  machen  zu  können  und  dadurch  die  lösuiig  dieser 
frage  wirklich  uin  einen  bedeutenden  schritt  zu  fördern,  ich  Gnde  das- 
selbe in  dem  bekannten  Pariser  tractat  de  nolis,  welchen  Bergk  (z.  f.  d. 
aw.  1845  s.  85  ff.)  zuerst  edierte  und  bereits  dem  Suetonius  zuschrieb, 
unter  dessen  fragmenten  ihn  Reifferscheid  s.  137  ff.  von  neuem  aufge- 
nommen hat.  nach  der  aiifzählung  der  in  den  handschriften  der  autoren 
gebräuchlichen  21  zeichen  fährt  der  Verfasser  dieses  schriflchens  fort: 
his  solis  in  adnotatiönibus  Ennii^  Lucilii  et  historicorum  {scaenicorum 
L.  Müller  jahrb.  1863  s.  176)  usi  sunt  M.  Ennius^)  Aeliusque  et  pos- 
tremo  Probus,  qui  illas  in  Virgilio  et  Horatio  et  Lucretio  apposuit 
ul  Homero  Aristarchus.  darauf  folgt  nun ,  in  derselben  reihenfolge  wie 
in  der  am  anfang  des  tractats  stehenden  bloszen  aufzählung,  die  ausführ- 
lichere beschreibung  der  einzelnen  nolae;  nur  gegen  das  ende  hin  (von 
ceraunium  bis  diple  ohelismene)  ist  eine  unbedeutende  Umstellung  ein- 
getreten und  die  beschreibung  des  ulogus  ausgefallen,  bei  denjenigen 
notae  nun,  deren  gebrauch  die  oben  erwähnten  römischen  grammaliker 
von  Aristarchos  und  den  anderen  Alexandrinern  entlehnt  haben,  ist  dies 
mit  den  worten  item  Probus  et  anliqui  nostri,  item  antiqui  nostri  et 
Probus,  similiter  in  nostris  auctoribus  Probus ^  in  his  et  nostri  ea  usi 
sunt,  Sic  et  in  nostris  auctoribus  invenitur ,  sie  et  apud  nostros ,  ein- 
mal auch  durch  anführung  eines  Vergilischen  beispiels,  ausdrücklich  für 
die  einzelnen  bezeugt,     es  betrifft  dies  somit  folgende  zeichen;  den  aste- 


gorum  Bonnensium'  s.  730,  welcher  2e  fascikel  demnächst  wird  ausge- 
geben werden.  A.  F.] 

1)  Marcus  Ennius  ist  meine  Vermutung;  uarros  hennius  hietet  die  hs. 
Bergk  las,  den  buchstaben  nach  zu  weit  abliegend,  Vargunteius,  doch 
kam  auch  ihm  der  gramraatiker  Ennius  schon  in  den  sinn  (a.  o.  s.  114); 
L.  Müller  wollte  a.  o.  Varro,  Sinnius.  letzteres  ist  deswegen  zu  ver- 
werfen, weil  wir,  wenn  auch  nicht  von  Sinnius,  so  doch  von  dem  be- 
rühmten Varro  irgend  eine  künde  seiner  thätigkeit  in  der  texteskritik 
sicher  überkommen  haben  würden,  wenn  er  sie  wirklich  geübt  hätte. 
aber  auch  den  buchstaben  nach  liegt  die  Vermutung  Marcus  Ennius  noch 
näher;  es  ist  damit  der  von  dem  dichter  Q.  Ennius  bei  Suet.  de  gramm.  1 
ausdrücklich  unterschiedene  jüngere  grammatiker  Ennius  gemeint,  des- 
sen Vornamen  wir  hier  aus  der  hsl.  corruptel  divinieren  können,  er 
schrieb  nach  Suetonius  de  litteris  sgllabisgue;  de  7netris;  de  augurandi 
disciplina;  nach  Isidorus  orig.  I  21  erfand  er  die  notae  vulgares,  die 
tachygraphie.  er  ist  nach  all  diesem  recht  geeignet  auch  als  heraus- 
geber  von  texten,  die  er  mit  kritischen  7ioiae  versehen  hatte,  angesehen 
zu  werden,  das  hennius  der  hs.  führt  mit  Sicherheit  auf  ihn  —  auch 
unmittelbar  vorher  steht  dort  hennii  und  nachher  haelius  —  und  dasz 
er  in  unmittelbarer  nähe  seines  weit  berühmteren  namensvetters  irgend- 
wie,   z.  b.  durch  den  vornamen,   von  ihm  unterschieden  werden  muste, 

leuchtet  ebenfalls  ein.  dasz  überhaupt  in  diesen  Worten  uarros  heyinius 
nicht  zwei  leute  genannt  sein  können,  ist  auch  dadurch  wahrscheinlich, 
dasz  sonst  auch  Aelius  asyndetisch,  ohne  que,  angefügt  und  höchstens 
das  letzte  glied  der  reihe,  Probus,  durch  et  angereiht  sein  wüi-de.  L. 
Müllers  Aelius  aeque  ut  postremo  Probus  empfiehlt  sich  wenig. 
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risciis,  den  astei-iscus  cmn  obelo,  die  diple  aperistictos,  die  diple  perie- 
stigmene,  das  antisigma^  das  anlisigma  cum  puncto  und  die  aversa  cum 
obelor)  doch  wurde  auszer  diesen  sieben  noten  auch  noch  der  alogus  von 
den  Römern  angewandt,  welcher  in  der  aufzählung  am  anfange  der  Pari- 
ser ahhandhing  erwähnt  wird,  dessen  genauere  beschreibung  aber  ausge- 
fallen ist.  ^)  von  den  21  notae  der  alexandrinischen  grammatiker  nahmen 
die  römischen  somit  nur  acht  in  iiiren  eigenen  gebrauch,  während  die 
übrigen  13  lediglich  eigentum  der  griechischen  gelehrten  verblieben: 
eine  annähme  für  deren  vollständige  richtigkeit  wir  freilich  keine 
weitere  lücken')  in  der  sehr  alten  Pariser  hs.  (sie  ist  im  jähre  780  ge- 
schrieben) annehmen  dürfen,  dasz  eine  solche  lücke  in  der  that  an  der 
von  uns  besonders  zu  betonenden  stelle,  nemlich  bei  der  beschreibung 
des  ohelus,  für  welchen  keine  benutzung  durch  lateinische  grammatiker 
angeführt  wird,  nicht  vorhanden  ist,  wird  weiter  unten  bewiesen  werden; 
hier  ist  zunächst  ein  blick  auf  die  Zusammensetzung  des  Pariser  tractats 


2)  so  nennt  letztere  Isidorus  orig.  I  20  und  ich  ziehe  diesen  namen 
dem  aversa  ohelismene  der  Pariser  abhandlung  vor,  weil  letzterer  name 
nacliher  nochmals  vorkommt  für  eine  iiota,  mit  welcher  atrophe  und 
antistrophe    bezeichnet    wurde.  .3)    nach   dem    Zeugnis    des    Servius 

setzte  Prohus  den  alogus  zu  dem  vers  der  Aeneis  X  444.  dasz  die  Rö- 
mer aber  auch  den  ohelus  cum  puncto  angewandt  haben  sollten,  behaup- 
tete ich  mit  unrecht  in  meiner  diss.  'de  comm.  Vergiliano  qui  M.  Valeri 
Probi  dicitur'  s.  4  anm.  es  ist  nemlich  des  Servius  bemerkung  zu  Aen. 
I  21.  22  in  Probi  adpimcli  sunt,  et  adnotandum:  hi  duo  si  eximantur,  nihilo 
minus  sensus  erit  integer  mit  viel  gröszerer  Wahrscheinlichkeit  auf  ein 
3  antisigma  cum  puncto  zu  beziehen,  welches  gesetzt  wurde,  cum  eiusdem 
sensus  versus  duplices  essent  et  dubitaretur  qid  potius  legendi;  dieses  zei- 
clien  wurde,  wie  oben  bemerkt,  auch  von  den  Römern  gebraucht,  ein 
solcher  zweifei  konnte  dem  Probus,  in  dessen  adnotationen  die  ästhe- 
tische Würdigung  eine  grosze  rolle  spielte,  recht  wol  aufstoszen,  wenn 
er  mit  diesen  versen  die  zwei  vorhergehenden  verglich:  19]  progeniein 
sed  enim  Troiano  a  sanguine  duci  audierat,  Tyrias  olim  quae  verteret  arces; 
21]  hinc  populum  late  regem  belloque  superbum  venturum  excidio  Libyae: 
sie  volvere  Parcas.  dasz  Probns  diese  zwei  verse  als  tautoiogie,  nicht 
aber  auch  als  interpoliert  auffaszte ,  wird  sich  unten  ergeben.  leider 
sind  übrigens  diese  beiden  stellen  fast  die  einzigen,  welche  uns  über 
die  anwendiing  der  notae  in  lateinischen  texten  im  einzelnen  nachricht 
geben;  nur  zu  Aen.  X  88  erfahren  wir  durch  Isidor  und  den  Pariser  tractat 
noch,  dasz  von  Prohus  die  aversa  cum  obelo  gesetzt  wurde,  s.  auch  unten 
anm.  11.  4)  auf  lückenhaftigkeit  derselben  ist  ja  nicht  daraus  zu  schlie- 
szen,  dasz  Isidorus  in  seinem  auf  derselben  Suetonischen  grundlage  basie- 
renden ahsclmitt  de  notis  {orig.l  20)  nicht  blosz  21,  sondern  26  7iotae  auf- 
zählt, denn  von  den  fünfen  die  er  allein  liat  sind  der  lemniscus  und  die 
blosze  rliple  nach  seiner  eignen  angäbe  nur  in  christlichem  gebrauch;  für 
den  anligraphus  cum  puncto  ergibt  der  Zusammenhang  mit  dem  lemniscus 
dasselbe;  für  die  cryphia  ist  dasselbe  deshalb  sehr  wahrscheinlich,  weil 
die  alten  ganz  in  derselben  bedeutung  vielmehr  die  phrontis  (phi  et  ro) 
benutzten;  die  positura  endlich  ist  kein  selbständiges  zeichen,  sondern 
stets  mit  dem  simpiex  ductus  (paragraphus)  verbunden;  sie  ist,  wie  das 
wort  zeigt,  erst  von  den  Römern  und  auch  sie  daher  sehr  möglicher» 
weise  erst  von  den  christlichen  erfunden,  so  konnten  diese  bis  auf 
vielleicht  die  letzte  bei  Suetonius  nicht  vorkommen,  und  ihr  fehlen  be- 
weist nichts  gegen  die  Vollständigkeit  der  Pariser  hs. 

31* 
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zu  werfen,  welcher  auch  für  unsern  zweck  ein  wichtiges  resultat  er- 
geben wird. 

Die  ausführliche  heschreibung  der  einzelnen  notae  bezieht  sich, 
wie  ein  einfaches  durcldesen  derselben  klar  zeigt,  durchaus  auf  die  enl- 
stehung  und  anwendung  derselben  bei  den  Griechen:  meistenteils  auf  die 
anwendung  im  Homer,  nur  bei  der  diple  obelismene,  aversa  obelismene 
und  diple  superne  obelala^)  auf  die  in  den  scenischen  dichtem,  mit  die- 
ser in  engem  Zusammenhang  steht  die  blosze  aufzählung  der  21  noiae 
im  eingange  der  schrift  (s.  137,  10 — 138,  4  Reiff.).  soll  nun  die  zu- 
fügung  der  werte  item  Probus  et  antiqui  nostri  u.  dgl.  —  gleichviel  ob 
dieselbe  auch  einmal  ausgefallen  ist  oder  nicht  —  irgend  welchen  sinn 
haben,  nachdem  unmittelbar  nach  jener  aufzählung  und  vor  der  genaue- 
ren heschreibung  schon  durch  den  oben  angeführten  satz  his  soUs  in 
adnotationibus  Ennü  .  .  .  usi  sunt  M.  Ennius  usw.  der  gebrauch  dieser 
sämtlichen  noten  im  allgemeinen  den  Römern  bereits  vindiciert  worden 
ist,  so  kann  dieser  sinn  olTenbar  nur  der  sein,  dasz  durch  diese  einzel- 
bemerkungcn  genau  specificiert  wird,  welche  zeichen  die  Römer  auch 
gebrauchten  und  welche  nicht:  wodurch  sich  denn  ergibt,  dasz  sie  acht 
derselben  gebrauchten  und  dreizehn  niclit.  hieraus  folgt  einerseits,  dasz 
die  aufzählung  und  die  heschreibung  der  »«o/o-e,  da  beidemal  alle  einund- 
zwanzig vorkommen,  schwerlich  ein  original  lateinisches,  sondern  viel- 
mehr die  Übersetzung  eines  griechisclien  werkchens  über  die  crijueia  ist; 
sodann  aber  insbesondere,  dasz  der  welcher  dieser  Übersetzung  die  be- 
raerkungen  über  den  usus  bei  den  Römern  hinzufügte,  mag  es  nun  Sue- 
tonius  oder  weniger  wahrscheinlich  irgend  ein  anderer  sein,  dieselben 
flüchtig  und  gedankenlos  hinzusetzte;  denn  er  begieng  den  olTenbaren 
Widerspruch,  in  seinem  ersten  satze  zu  sagen,  dasz  die  Römer  sämtliche 
21  notae  anwendeten,  dann  aber  in  den  einzelbemerkungen  sie  anfacht 
derselben  zu  beschränken,  doch  verkenne  ich  nicht,  dasz  diese  gedanken- 
lüsigkeit  verschwinden  würde,  wenn  wir  annehmen,  dasz  nach  der  auf- 
zählung der  21  notae  ein  satz,  der  die  8  römischen  nutae  nochmals  be- 
sonders aufzählte,  ausgefallen  sei,  an  welchen  sich  dann  die  worte  his 
solis  usw.  trefflich  anschlieszen ;  ja  solis  hat  wirklich  nur  bei  dieser  an- 
nähme sinn,  da  auch  die  Griechen  nur  21  notae ^  nicht  mehr,  kannten, 
wie  dem  aber  auch  sei,  so  viel  ist  sicher,  dasz  wir  über  den  römischen  usus 
für  die  einzelnen  notae  nicht  aus  diesem  einleitenden  satze,  sondern  aus 
den  einzelbemerkungen  unsere  belehrung  zu  schöpfen  haben;  diese  zei- 
gen uns,  welche  notae  die  Römer  hallen  und  welche  nicht,  indem  Lucian 
Müller  in  seiner  oben  angeführten  abhandlung  s.  176  sich  nicht  auf  die- 
sen richtigen  standpunct  in  der  lieurteilung  des  Iractals  stellte,  zog  er 
aus  dem  einleitenden  satze  den  irrigen  schlusz,  dasz  Probus  alle  diese 
zeichen,  auch  die  athetierenden,  angewandt  und  dasz  daher  bereits  vor 
dessen  zeit  die  interpolalion  im  Horatius  um  sich  gegriflen  habe,    die 


5)  und  vielleicht  bei  der  reda  ei  aversa  superne  obetatae,  -welclie, 
wie  die  corrupten  worte  anzudeuten  scheinen,  irgend  eine  art  der  dra- 
matischen responsion  bezeichneten. 
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richtige  beurleilting  ergibt  uns  das  entgegengesetzte  resultat,  dessen  auf- 
Stellung  und  begründung  uns  nunmehr  bescliäfligen  soll. 

Der  obelus,  das  zeichen  der  athetese,  wurde  von  Probus  nicht 
angewandt  —  das  ist  die  grosze  thatsache,  welche  uns  die  schrift 
über  die  7Wtae  lehrt  und  welche  von  uns  mit  ihren  folgen  klar  gemacht 
werden  soll,  sollte  al)er  jemand  mir  die  möglichkeit  entgegenhalten, 
dasz  bei  der  beschreibung  des  ohelus  die  worte  sie  et  in  nostris  auclo- 
ribus  Prohiis  oder  ähnliche  durch  die  schuld  eines  abschreibers  wegge- 
fallen sein  können,  so  blicke  er  daraufhin,  dasz  auch  für  die  zwei  an- 
dern zeichen  für  athetese,  nemlich  das  ceraunium  und  den  obelus  cum 
puncto  von  römischer  anwendung  keine  rede  ist.®)  jenes  ist  noch  stär- 
ker als  der  obelns;  es  wurde  gesetzt  quotiens  multi  versus  inprobanlur, 
ne  per  singulos  obelentur;  dieser  kam  ad  ea  de  quibus  dubitalur^  tolli 
deheant  necne,  ist  also  schwächer  als  der  obelus.  da  nun  selbst  dieser 
obelus  cum  punc/o  dem  Probus  fehlte,  so  lag  ihm  also  sogar  der  ver- 
dacht falscher  einschiebungen  in  die  echten  gedichte  fern,  wenn  also 
an  diesen  drei  stellen  nichts  von  Übertragung  nach  Rom  steht,  so  stützen 
sie  einander  gegenseitig  in  hohem  grade;  und  insbesondere  ist  als  sicher 
anzunehmen,  dasz,  wenn  selbst  der  schüchterne  obelus  cum  puncto  fehlte, 
der  siegesgewisse  ohelus  noch  viel  weniger  bei  Probus  vorgekommen  sein 
kann,  dasz  aber  Probus  nicht  etwa  aus  mangel  an  fleisz  oder  Scharfsinn 
dazu  kam,  von  diesen  zeichen  keinen  gebrauch  zu  machen,  versieht  sich 
eigentlich  von  selbst,  er  selbst  sagt  bei  Gellius  Xlli  21,  4,  dasz  er  das 
erste  buch  der  georgica  in  einem  von  Vergilius  eigner  band  durchgebes- 
serten exemplare  gelesen  habe,  lassen  daher  auch  die  ausführlichsten 
nachrichlen  über  ihn,  die  des  Serviiis,  nur  an  einer  stelle  [Aen.  XII  605) 
ihn  die  antiqua  lectio  zum  beweise  einer  lesart  eitleren,  an  welcher 
stelle  es  noch  dazu  zweifelhaft  ist,  oh  darunter  die  lesart  der  ältesten 
handschriften  wirklich  zu  verstehen  sei,  so  Ihut  das  nichts  zur  Sache: 
denn  es  war  damals  in  Rom  die  lust  an  der  benutzung  ältester,  wo  mög- 
licij  autographer  handschriften  so  grosz^)  und  zugleich  ihr  gebrauch, 
besonders  durch  die  öffentlichen  bibliotheken ,  so  erleichtert,  dasz  es 
schlechthin  undenkbar   wäre,  dasz  Probus  eine  seiner    ausgaben  ohne 


6)  Cicero  schreibt  epist.  ad  fam.  IX  10,  1  .  .  nisi  forte  scire  vis  me 
inter  Niciain  nostrum  et  Vidium  iudicem  esse,  profert  alter,  opi?ior,  duobus 
versiculis  expensiim  Niciae;  alter  Aristarchus  hos  oßsli'^si.  ego  tamqnam. 
criticxLS  antiqnns  iudicaturus  sum,  iitrum  sint  xov  7COLr}rov  an  naQSußsßlr}- 
[livoi.  auch  aus  diesen  worten  ergibt  sich  dasz  die  römischen  gramma- 
tiker  keine  athetierende  thätigkeit  betrieben,  denn  sonst  hätte  es  dem 
Cicero  viel  näher  gelegen,  seinen  verehrten  lehrer,  den  von  ihm  (Brut. 
206  f.)  sehr  gerühmten  L.  Aelius  .Stilo,  in  diesem  scherzhaften  vergleiche 
zu  nennen,  welcher,  wie  wir  oben  erfuhren,  die  notae  in  gebrauch  hatte, 
als  einen  criticus  antiquus  und  den  Aristarchus.  und  sicher  hätte  er 
dann  keine  griechischen,  sondern  lateinische  termini  technici  ange- 
wendet. 7)  vgl.  Bernhardy  röm.  litt,  le  aufl.  s.  66  und  besonders 
Plinius  n.  h.  XIII  83.  Gellius  I  7,  1.  II  3,  5.  IX  14,  7,  welche  letzte 
stelle  nicht  ohne  Wahrscheinlichkeit  auf  Probus  selbst  zurückzuführen 
sein  wird.  Mercklin  citiermeth.  s.  698  war  auf  dem  wege  zu  dieser 
erkenntnis. 
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diese  allerzuverlässigslen  aullienlischcn  hülfsmittel  unlernommen  oder 
dasz  er  diesell»en  nicht  gewissenhaft  benutzt  hahen  sollte;  er,  der  nach 
Suetonius  werten  de  gramm.  24:  multa  exeviplaria  contracta 
emendare  ac  distinguere  et  adnolare  curavit ^  soli  huic  nee  ulli 
praeter ea  gr ammaticae  parti  deditus. 

Haben  wir  nun  dargethan,  dasz  Probus  weder  den  obelus  noch  die 
zwei  andern  zeichen  der  athetese  je  gehrauchte,  so  dürfen  wir  daraus  mit 
Sicherheit  schiieszen,  dasz  zu  seiner  zeit  in  die  von  ihm  recensierten  dich- 
ter, also  Lucrelius,  Vergilius  und  Horatius*),  die  fälschung  durch 
fremde  band  wirklicli  noch  nicht  eingedrungen  w-ar,  noch  weniger 
als  zur  zeit  jener  früheren  vielleicht  nicht  so  sorgsamen  kritiker  in  den 
Ennius,  Lucilius  und  —  wenn  L.  Müller  richtig  emendiert  hat  —  die  drama- 
tiker.  und  doch  müste  zu  seiner  zeit  (er  blühte  unter  den  Flavischen  kaisern ; 
vgl.  Martialis  III  2, 12  und  meine  s.  4G7  angef.  diss.  s.  10)  diese  art  von  Ver- 
derbnis nach  Peerlkamps  und  seiner  anbänger  meinung  (s.  o.)  schon  tief  in 
den  Horazischen  text  eingedrungen  gewesen  sein,  für  die  späteren  Zei- 
ten des  geringeren  interesses  an  dem  dichter,  der  im  zweiten  Jahrhundert 
(von  der  günstigen  thätigkeit  der  grammatiker  abgesehen)  so  zurücktrat, 
dasz  Gellius  seiner  kaum  erwähnt  und  Fronto  ihn  mit  den  kühlen  Worten 
anführen  kann:  Horatius  F/accus^  memorabüis  poeta  mihique  propfer 
Maecenatem  ac  Maecenatianos  hör  tos  meos  non  alienus  [epist.  ad  /!/. 
Caesar em  U  1  p.  36  ed.  Rom.),  nach  welchen  er  schon  zu  einem  obscu- 
ren  quidam  herabgesunken  war  —  für  diese  zelten,  in  welclien  auch 
auszerdem  die  kunsl  des  versificierens  schon  im  rückgang  begriffen  war, 
ist,  wie  jeder  L.  3Iüller  a.  o.  s.  177  zugeben  wird,  die  Interpolation  noch 
weit  weniger  anzunehmen,  im  vierten  jh.  endlich  ist  bereits  der  vorlie- 
gende text  durch  citate  der  grammatiker  ziemlich  durchgängig  gesichert 
(L.  Müller  a.  o.).  ist  nun  aber  der  beweis  geliefert,  dasz  in  der  für  Inter- 
polation günstigsten  zeit  eine  solche  nicht  stallfiind,  so  ist  das  fast  das- 
selbe mit  einem  beweise  dafür,  dasz  sie  überhaupt  nie  existiert  hat.") 
jedenfalls  begnüge  ich  mich  meinesteils  damit  diesen  ersten  und  wichtig- 
sten beweis  geführt  zu  haben. 


8)  aus  Donatus  ist  hinlänglich  bekannt,  dasz  Probus  auch  den  Teren- 
tius  edierte;  das  schweigen  des  Pariser  tractats  hierüber  ist  entweder 
durch  eine  lücke  zu  erklären,  oder  so  dasz  er  in  diesem  die  notae  noch 
nicht  oder  nicht  mehr  anwendete,  oder  so  dasz  er  diesen  noch  nicht 
herausgegeben  hatte,  als  Suetonius  die  abhandlung  de  nntis  schrieb, 
letztere  annähme  würde  übrigens  der  ansieht  ReifFerscheids  (s.  418  ff.) 
widersprechen,  wonach  dieser  tractat  dem  anhang:  der  schrift  de  viris 
iUustribus  angehört  hätte;  denn  als  Suetonius  in  dieser  {de  gramm.  24) 
das  leben  des  Probus  beschrieb,  war  der  g'rammatiker  von  Berytus  selbst 
bereits  aus  dem  leben  geschieden,  doch  ist  Reifferscheids  meinung  in 
der  that  schon  von  G.  Becker  (Jahrb.  1863  s.  650)  als  unhaltbar  nach- 
gewiesen. 9)  es  ist  wol  kaum  nritig  zu  erinnern,  dasz  ich  dies  nicht 
auch  auf  die  eingangsverse  der  zehnten  satire  beziehe,  welche,  wenn 
sie  wirklich  unecht  sind,  aus  sehr  späten  Jahrhunderten  sein  müssen, 
da  ihre  handschriftliche  gewähr  zweifelhaftester  art  ist,  während  in  den 
öden  alle  für  interpoliert  gehaltenen  stellen  vollste  Sicherheit  der  Über- 
lieferung für  sich  haben. 
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Doch  ich  seile  einen  neuen  einwand,  der  mir  entgegengehalten  wer- 
den kann,  der  gegner  wird  sagen,  ich  liefere  seihst  das  material  zu  mei- 
ner Widerlegung,  wenn  ich  die  henutzuiig  der  autographa  der  dichter 
dem  Prohus  vindiciere.  denn  dann  liahe  ja  der  obelus  mit  seinen  zwei 
vettern  keinen  zweck  mehr;  hei  Homer  sei  er  wol  anzuwenden  gewesen, 
wo  die  athetesen  aus  suhjectiven  gründen  geschalien;  hei  Horatius  aher 
hahe  der  alte  kriliker  die  athetesen  mit  hestcm  gewissen  in  der  weise 
ausgeüht,  dasz  er  die  einschiehsel,  die  er  durch  vergl^^ichung  der  auto- 
grapha mit  ohjecliver  Sicherheit  erkannte,  einfach  wegl'esz,  ohne  den 
obelus  dahei  nötig  zu  iiahen!  in  von  seiner  recension  u'iljerührten  hand- 
schriften  aher  könnten  sich  die  Interpolationen  fortgepflanzt  hahen.  — 
Gern  gehe  ich  zu,  dasz  einfache  weglassung  das  Schicksal  ganzer  unter- 
gcschohener  stücke  war,  wie  z.  h.  der  elegien  und  der  prosaischen 
epistel  desPseudo-Horatius'"),  deren  Suetonius  gedenkt;  anders  aher  ver- 
hielt es  sich  mit  einschiehungen  innerhalb  der  gedichte-  dasz  Prohus 
hei  seiner  texlesausgahe  derselben  in  einer  art,  die  den  Jahrhunderten  der 
vulgattexte  erklärlicher  gewesen  sein  musz  als  unserer  zeit,  nicht  von 
der  reinen  Urschrift,  sondern  von  den  gangbaren  texten  als  der  grundlage 
seiner  arbeit  ausgieng  und  als  ihre  beigäbe  die  lesarten  der  urschrilt, 
gleichsam  als  Varianten,  notierte,  erhellt  nemlich  ganz  einfac'i  aus  der 
thatsache  dasz  er  folgende  notae  anwendete:  die  diple  peries^^y^^f^^i 
das  antisiyma  und  den  alogus.  die  erste  wurde  bei  den  Griechen  zu 
irtümern  der  Zenodoteischen  recension  und  in  his  (s.  u.)  auch  l^ei  den 
Römern,  das  zweite  ward  zu  versen  quorum  ordo  permutandus  erat, 
der  dritte  ad  mendas  gesetzt,  alle  drei  waren  überhaupt  nur  bei  dem 
princip  möglich ,  nicht  etwa  den  sichern  urtext  ohne  weiteres  als  A 
und  Q  der  kritischen  ihätigkeit  zu  betrachten,  ohne  die  vulgala  auch  nur 
irgend  zu  berücksichtigen,  sondern  vielmehr  letztere  mit  jenem  zu  ver- 
gleichen, nach  ihm  zu  revidieren,  ihr  aber  das  recht  auf  berücksichtigung 
doch  auch  einzuräumen,  und  bei  seinem  im  gründe  wenig  methodischen, 
oft  subjecliv  willkürlichen,  der  ästhetischen  Spielerei  melir  als  billig  ein- 
flusz  gewährenden  verfahren,  wie  wir  es  in  der  antiken  philologie  so  viel- 
fach, und  für  ihn  speciell  aus  Servius  u.  a.  kennen,  koimte  Probus  auch 
kaum  zu  anderen  principien  kommen,  ich  frage  nun :  ist  es  undenkbar 
dasz  er  etwaige  interpolationen  der  vulgata  stehen  liesz  und  mit  dem 
obelus  versah?  nein;  vielmehr  ist  das  gegenteil  kaum  denkbar,  also 
wiederum  sage  ich:  hat  Probus  keinen  obelus,  so  kannte  er  auch  keine 
Interpolation. 

Die  acht  notae,  welche  die  Römer,  und  Probus  wol  auch  sämtliche, 
gehrauchten ,  sind  zum  Schlüsse  besonders  deswegen  noch  kurz  zu  be- 
trachten,  um  zu  sgken  oh  nicht  eine  oder  die  andere  von  ihnen  in  irgend 
einer  beziehung  für  unsere  sache  von  bedeutung  ist.    dies  ist  natürlich 


10)  dürfte  man  ganze  gedichte  für  unecht  erklären,  so  müste  die- 
ses los  anerkanntermaszen  zunächst  das  verdrehte  c.  III  27  {Galated) 
treffen;  aber  für  dieses  (v.  31  f.)  haben  wir  gerade  ein  ganz  unzweifel- 
haftes Zeugnis  des  Probus  selbst  (in  den  Veroneser  scholien  zu  Aen, 
IX  373). 
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nicht  der  fall  bei  den  zeichen  für  corriiplelen  [ahgus),  für  Umstellung 
der  vcrse  {antisigma) ,  für  verliorgene  heziehuugen  {aversa  cum  ohelo, 
welche  '//*  eis  [?  ore  die  hs.]  ponilur  qvae  ad  aliquid  respiciuni',  z.  b. 
Aen.  X  88)  und  für  auffallende  ausdrücke  und  redeweisen  verschiedener 
art  {diple  aperistictos^^)).  auch  der  asferiscus  und  der  asferiscus  cum 
obelo  gehören  nicht  hierher,  sie  wurden  zu  stellen  gesetzt,  welche  sicli 
in  einem  dichter  wiederholen,  und  zwar  der  erstere  da  wo  sie  mit  recht, 
der  letzlere  wo  sie  mit  unrecht  zu  stehen  schienen,  aber  auch  bei  diesen 
ist  an  interpolalion  nicht  zu  denken;  ausdrücklich  steht  in  den  griechi- 
schen beschreibungen  der  cri|aeTa  (Reilferscheid  s.  142.  144) ,  dasz  der 
asteriscus  cum  ohelo  stand  lijc  övTtt  |iiev  ideTtriToOTTOiriToO, 
}xi\  KaXuJc  be  Keijueva  ev  auTUJ  tuj  töttuj,  dXX'  ev  dXXai.  diese  zei- 
chen konnten  öfter  im  Lucreliiis  ihren  platz  finden,  im  Horalius  zur  ver- 
gleichuiig  von  c.  1  19,  1  und  IV  1,  5;  serm.  I  2,  13  und  a.  p.  421; 
serm.  II  3,  163  und  epist.  I  6,  28;  auch  vielleicht  serm.  I  6,  74  und 
epist.  11,56;  c.  III  25,  20  und  IV  8,  33  —  aber,  wie  gesagt,  an  Inter- 
polation eines  nachdichters  ward  bei  diesen  zeichen  nicht  gedacht;  man 
konnte  nur  zweifeln  ,  ob  der  vers  des  echten  dichters  an  die  eine  stelle 
nur  irtümlich  gerathen  sei,  oder  ob  der  dichter  ihn  an  beiden  stellen 
selbst  geschrieben  habe,  bei  letzterer  annähme,  die  man  wahrscheinlich 
bevorzugte,  haben  diese  zwei  zeichen  nur  ästhetische  bedeutung ,  wofür 
auch  das  KaXuJC  Keijueva  u.  dgl.  der  griechischen  angaben  spricht.  — 
Bein  äslhelisclien  Charakters  ist  auch  das  antisigma  cum  puncto,  gesetzt 
cum  eiusdem  sensus  versus  dupJices  essent  et  dubifarefur,  qui  potius 
legendi,  es  suchte  bei  tautologischen  ausdrucksweisen  (s.  o.  Probus  über 
Aen.  I  21.  22)  zur  entscheidung  darüber  anzuregen,  welche  von  beiden 
Wendungen  als  die  schönere  zu  bevorzugen  sei,  sollte  aber  keineswegs 
zweifei  an  der  echtheit  einer  von  beiden  Wendungen  ausdrücken,  auch  dies 
erweisen  die  griechischen  ahhandlungen  über  die  crmeTa,  nach  welchen 
dieses  zeichen  gesetzt  wird  (Reifferscheid  s.  142  unten),  öiav  buo  uJCl 
bidvoiai  TÖ  auTO  cruuaivoucai ,  toO  ttoiiitoO  YeTpatpÖTOC 
ajuqporepac,  öttuuc  thv  eiepav  eXriiar  tuj  öe  xpoviu  Kai  ai  buo 
eupeG^cav  ouk  öpBuJc  e'xoucai.  danach  konnte  übrigens  dieses  zeichen 
auch  nur  in  gedichten  angewandt  werden,  welche  vom  Verfasser  unvoll- 
endet hinterlassen  waren,  also  z.  b.  im  Lucretius  und  in  der  Aeneis, 
nicht  aber  im  Horatius.  —  Das  achte  zeichen  wird  uns  mehr  beschäfti- 
gen, in  der  Pariser  abhandlung  heiszt  es:  diple  periestigmene  [eis  füge 
ich  zu]  apponebattir ,  quae  Zenodotus  Ephesius  non  rede  adiecerat 
aut  detraxerat  aut  permulaverat.  in  his  et  nostri  ea  usi  sunt,  die 
griechischen  beschreibungen  fügen  zu  Zenodotos  den  Krates,  ja  den 
Aristarchos  selbst,  da  sich  die  worte  non  rede  adiecerat  hier  auf 
selbstgemachte    Zusätze    des  Zenodotos   zu   den  Homerischen  gedichten 


11)  diese  stand  vielleicht  bei  Aen.  IV  418,  wo  Servius  sagt:  Probus 
sane  sie  adnotavit:  si  hunc  versum  omilteret,  melius  fecisset.  die  darle^ung 
des  Servius  macht  wahrscheinlich,  dasz  Probus  diesen  vers  praeter  con- 
suetudinem  tarn  vilae  nostrae  quam  ipsius  poetae  fand,  was  durch  jenes 
zeichen  ausgedrückt  wurde. 
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beziehen  (vgl.  Düntzer  de  Zenodoti  studiis  Homericis  s.  158  f.),  so 
könnle  uns  die  stelle  leicht  ins  gedränge  bringen'^):  denn  den  Zenodo- 
teisclien  möciiten  sclieinhar  die  zusätze  dnr  interpülatoren  im  Horalius 
bestens  entsprechen;  und  was  uns  der  ohehis  glücklich  genommen, 
könnte  die  diple  leicht  alles  wieder  zurückbringen,  doch  erledigt  sich 
die  frage  leicht,  wenn  die  sache  nur  scharf  ins  äuge  gefaszt  wird,  wo- 
durch unterscheidet  sich  denn  bei  den  Alexandrinern  diese  diple  von  dem 
obelusi  dadurcii  dasz  die  non  recfe  adiecta  —  denn  nur  von  dieser 
Function  der  diple  ist  hier  die  rede  —  welche  durch  den  obeliis  athe- 
tiert  werden,  von  unheknnnten  dichtem,  die  opfer  der  diple  hingegen 
von  einem  bestimmten  Verfasser,  dem  grammatiker  Zenodolos  oder  einem 
andern  blopBuJTriC  des  Homer,  herrühren,  angenommen  nun  dasz  die 
Römer  für  athelesen  keinen  obehis ^  wol  aber  die  diple  anwendeten,  so 
würde  das  also  bedeuten :  die  unechten  verse  in  ihren  gedichten  kamen 
nach  ihrer  meinung  nicht  von  mancherlei  lieliebigen  Verfassern  her  aufs 
gerathewol  hinein,  sondern  durch  einen  liekannlen  grammatiker,  welcher 
für  seine  recension  derselben  dieses  mittel  anwenden  zu  dürfen  oder  zu 
müssen  glaubte,  wie  ist  aber  ein  solcher  denkbar  bei  dichtem,  deren 
lext  nicht  wie  der  Homerische  seiner  Constitution  noch  bedürftig  war, 
sondern  seine  richtige  und  anerknnnte  gestalt  bereits  Iiatle?  seihst  für 
die  noch  unvollendete  Aeneis  griff  Varius  nicht  zu  diesem  mittel  (s.  u.); 
für  Horazische  gedichte  war  es  aber  ein  ding  der  Unmöglichkeit,  nur  in 
betrügerischer  weise  lieszen  sich  derartige  gedanken  fassen  und  ausfüh- 
ren (so  faszte  Peerlkamp  die  sache  auch  auf);  der  betrügerische  Verfasser 
aber,  von  buchhändlerischen  anerbieten  oder  dem  wünsche  seine  prodiicte 
mitten  unter  den  Horazischen  glänzen  zu  sehen  verführt,  durfte  ja  seinen 
namen  um  des  eignen  Zweckes  willen  nicht  nennen:  die  falsa  waren  also 
anonym:  zu  ihrer  tilgung  hätte  also  nicht  die  diple  gedient,  sondern  der 
obelus.  ebenso  ist  auch  für  L.  Müllers  annaiime  (a.  o.  s.  178),  die  Inter- 
polation habe  durch  irtümliche  aufnähme  von  zufällig  an  den  rand  ge- 
schriebenen fremden  versen  in  den  tcxt  des  dichters  stattgefunden ,  die 
slaluierung  des  gebrauchs  der  diple  nicht  möglich:  die  vermutliche  ano- 
nymität  und  besonders  der  mangel  einer  durchgehenden  recension 
würde  auch  hierbei  lediglich  den  gebrauch  des  obelus^  nicht  der  diple 
bedingen,  wir  sind  so  endlich  zu  der  annähme  genötigt,  dasz  non  rede 
adiecernt  sich  nur  auf  die  Griechen  bezieht  und  die  römischen  kritiker 
die  diple  nur  in  fällen  gehrauchten,  wo  der  frührere  recensent  non  rede 
delraxerat  mit  permutaverat:  solches  konnte  Probus  vielleicht  im  Lu- 
cretius  an  der  recension  des  Q.  (Cicero,  in  der  Aeneis  an  der  des  Varius 
rügen,  denn  letzterer  ist  es  der  die  vier  eingangsverse  Ille  e(/o  qui 
quondam  usw.  strich  (Donatus  v.  Verq.  s.  65  ReilT.);  er  und  Tucca 
waren  auch  wol  die  emendalores  ^  welche  die  vier  verse  nach  VI  289 
tilgten  (vgl.  Servius  a.  o.) ,  was  Probus  doch  schwerlich  noch  gewagt 


12)  wenn  freilich  Steinthal  gesch.  d.  sprachwiss.  s.  439  recht  hat 
mit  der  behauptung',  die  lesarten  des  Zenodotos  hätten  alle  auf  hand- 
schriftlicher g-ewähr  beruht,  so  wäre  unsere  Schwierigkeit  viel  leichter 
zu  erledigen;  ich  glaube  aber  nicht  dasz  er  recht  hat. 
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haben  würde.")  haben  sie  also  wol  tilgungen  und  vertauschungen  vor- 
genommen, welche  Probus  durch  eine  dabei  angebrachte  diple  tadeln 
konnte,  so  haben  sie  hinzufügungen  sicher  nicht  gemacht,  da  sie 
(Donalus  s.  64  Reif!".)  nicht  einmal  die  halbverse  ausfüllten,  im  Horatius 
aber,  dessen  gedieh te  nicht  postum  erschienen,  ist  es  am  wahrscheinlich- 
sten dasz  Probus  überhaupt  keine  gelegenheit  fand  die  diple  anzuwen- 
den;  jedenfalls,  das  hoffe  ich  gezeigt  zu  haben,  nicht  zu  Interpolationen, 
welche  irgend  jemand  non  rede  adiecerat. 

Meine  aufgäbe  ist  zu  ende,  bereits  in  den  letzten  jähren  war  ein 
rückschlag  gegen  die  athetesenlust  früherer  zeit  eingetreten,  welcher  sich 
z.  b.  in  L.  Müllers  mehrerwähntem  aufsatze  geltend  macht,  bis  endlich 
0.  Kellers  ausgäbe  mit  voller  entschiedenheit  sich  jeder  alhetese  prin- 
cipiell  widersetzte  (vgl.  dessen  vorrede  im  rb.  mus.  XIX  s.  211  ff.),  ich 
hoffe  nun  durch  die  befragung  des  ältesten  Horazkritikers  für  die  jüngste 
grosze  frage  der  Horazkritik  eine  feste  und  methodisch  begründete  ent- 
scheidung  an  die  band  gegeben  zu  haben,  wie  sie  bisher  nicht  vorhanden 
war.  —  Und  so  soll  also  c  IV  8,  17  wirklich  von  Horatius  herrühren? 
wird  mancher  bedenklich  fragen,  nun,  nachdem  sich  einmal  L.  Müller 
dahin  ausgesprochen  hat,  dasz  die  stellen  von  den  heilen  der  Vindeliker 
(IV  4,  14 — 18)  und  von  Horatius  Verwandlung  in  einen  schwan  (II  20, 
9  — 12)  vielleicht  doch  echt  sein  könnten,  darf  man  wol  den  mut  ha- 
ben dieselbe  raeinung  von  dieser  stelle,  die  sich  ja  auch  in  allen  hand- 
schriften  Mavortischer  und  nicht  Mavortischer  abslammung  findet,  zu 
bekennen,  freilich  ist  ihr  historischer  fehler  —  denn  allen  künsteleien 
Düntzers  (kritik  u.  erkl.  d.  Hör.  ged.  IV  s.  18)  und  anderer  zum  trotz 
heiszt  mcendia  Carthaqinis  der  brand  von  Carlhago  —  nicht  zu  beschö- 
nigen ,  während  dagegen  die  metrische  eigentümlichkeit  nicht  nur  bei 
den  Griechen  sehr  oft  vollständige,  sondern  auch  bei  Horatius  selbst 
(I  18,  16.  II  12,  25)  fast  vollständige  analoga  findet,  wegen  ihres  histo- 
rischen fehlers  will  ich  aber  zum  schlusz  auf  diese  stelle,  wie  aus  andern 
gründen  auf  andere  in  den  öden,  die  ehrliche  bemerkung  unseres  freun- 
des Probus  anwenden:  si  hunc  versum  omitteret,  melins  fecissef. 

II 

Soviel  ich  sehe,  hat  man  einen  kleinen  scherz  noch  nicht  erkannt, 
mit  dem  Horatius  seine  gedichte  teilweise  in  ihre  reihonfolge  gebracht 
hat.  denn  dasz  weder  die  Zeitfolge  der  entstehung  noch  der  inhalt  bei 
der  anordnung  der  öden  maszgebend  war,  weisz  jeder,  dagegen  sorgte 
er  dafür  dasz  die  gedichte  in  einer  gewissen  abwechselung  der  metra  auf 


13)  hätte  er  es  gevsragt,  so  wäre  das  unter  die  rubrik  von  versus 
'ipsms  Vergüi  propra  sed  7ion  eo  dignV  gefallen,  was  (Reifferscheid  s. 
138,  19)  auch  mit  dem  nbehis  angedeutet  werden  muste  —  den  er  nicht 
anwandte,  für  wirklich  nicht  von  Vergilius  herrührend  konnte  er,  der 
die  autographa  des  dichters  kannte,  die  verse  nicht  halten,  uns  aber 
liegt  die  frage  nahe,  ob  wir  die  ungefeiltere  aber  Vergilische,  oder  die 
gefeiltere  Aeneis  aus  der  band  des  Varius  an  stellen  wo  wir  noch  unter- 
scheiden können  bevorzugen  wollen. 
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einander  folptten.  ich  bemerkte  dies  zuerst  im  zweiten  buche,  in  des- 
sen erster  hälfte  (c.  1  — 10)  alcäisches  und  sapphisches  masz  regelmäszig 
mit  einander  abwechseln,  dies  setzt  sich  in  der  zweiten  hälfte  (c.  11  — 
20)  insofern  fort,  als  die  an  ungerader  stelle  stehenden  gedichte  sämt- 
lich auch  weiterhin  in  alcäischem  metruni  gedichtet  sind;  von  den  fünf 
an  gerader  stelle  befindlichen  ist  dagegen  nur  noch  II  16  in  sapphischem 
masze  abgefaszt,  während  das  alcäische  übergreift  und  sich  auch  das  14e 
und  20e  gedieht  vindiciert.  vereinzelt  stehen  nur  II  12  in  einem  der 
asciepiadeischen  metra  und  II  18  in  einer  art  der  trochäisch-iambischen 
vcrse  da. 

Nicht  so  leicht  läszt  sich  Horatius  absieht  im  ersten  und  dritten 
buch  überall  klar  machen;  aber  da  er  selbst,  wie  ich  bestimmt  glaube, 
diese  art  der  Ordnung  mehr  als  einen  scherz  aufgefaszt  hat,  so  ist  es  ja 
auch  nicht  unglaublich  dasz  er  diesen  scherz  gerade  im  aussinnen  einer 
recht  versteckten  anordnung  bestehen  liesz.  im  ersten  buche  ist  zu- 
nächst zu  erwähnen,  dasz  das  2e,  I2e,  22e  und  32e  ebenso  wie  das  lOe, 
20e  und  30e  gedieht  —  also  alle  auf  2  endigenden  sowie  die  je  zehnten 
zahlen  —  sapphisclien  metriims,  hingegen  das  17e,  27e  und  37e  alcäisch 
gedichtet  sind,  das  aus  drei  asciepiadei  minores  und  einem  glyconeus 
bestehende  versmasz  findet  sich  nur  im  6n,  15n,  24n  und  33n  gedieht; 
diese  zahlen  sind  je  um  die  summe  von  neun  von  einander  entfernt,  das- 
selbe metrum  mit  der  Veränderung,  dasz  der  je  dritte  asciepiadeus  durch 
einen  pherecrateus  ersetzt  ist,  findet  sich  in  den  gedichten,  welche  den 
eben  erwähnten  unmittelbar  vorangehen:  im  5n,  14n,  23n  —  im  32n 
kann  es  nicht  sein,  da  die  auf  2  endigenden  zahlen  schon  für  sapphisches 
metrum  in  anspruch  genommen  sind,  über  die  übrigen  gedichte  des 
ersten  buches  wpisz  ich  hier  nichts  zu  sagen,  viel  leichter  aber  wird 
sich  das  dritte  zerlegen. 

Im  dritten  buche  stehen  c.  1 — 6  lauter  alcäische  gedichte,  diese 
des  verwandten  inhaltes  wegen,  beisammen;  wie  ist  es  aber  weiter, 
c.  7—30?  da  hat  Horatius  seine  absieht  viel  durchgehender  als  im 
ersten  buch  ausgeführt,  diese  gedichte  sind  in  gruppen  von  je  dreien 
zu  zerlegen,  und  diese  gruppen  zeigen  unter  einander  die  gröste  ähn- 
lichkeil, verfolgen  wir  zuerst  die  späteren  derselben  von  c.  16  an,  so 
finden  wir  c.  16 — 18  einmal  alcäisches  (17),  einmal  sapphisches  (18), 
und  einmal  eines  der  asciepiadeischen  metra  (16);  ebenso  c.  19 — 21, 
wo  die  reihe  ist:  asclepiadeisches ,  sapphisches,  alcäisches  metrum; 
ebenso  c.  22—24  (sapph.,  alc,  asci.);  ebenso  c.  25 — 27  (reihe  wie 
in  16  —  18);  die  drei  letzten  endlich  sind  28  asclepiadeisch,  29  alcäisch, 
30  aber  nicht  sapphisch,  sondern  dem  einleitungsgedichte  I  1  entspre- 
chend in  lauter  asciepiadei  minores  gedichtet,  ganz  dasselbe  princip 
herscht  in  c.  7 — 15 ,  nur  dasz  alcäisches  masz  hier  noch  vermieden  ist, 
vermutlich  weil  unmittelbar  vorher  sechs  gedichte  dieses  metrums  stan- 
den, das  nun  der  abwechselung  zu  liebe  zunächst  nicht  mehr  wiederkom- 
men sollte,  an  seine  stelle  treten  daher  asciepiadeische  gedichte,  einmal 
auch  eines  in  ionici.  so  haben  wir  also  c.  7 — 9  zwei  asciepiadeische, 
aber  verschiedener  art,  und  (8)  ein  sapphisches;   c,  10 — 12  asciepiadei- 
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sches,  sappliisches  und  (stall  des  alcäischen)  ionisches  metriim;  c.  13 — 15 
endlich  (wie  7 — 9)  zwei  asciepiadeische  gediclile  verschiedener  art,  die  ein 
sapphisches  einschlieszen.  so  finden  wir  im  drillen  huche  diese  scherzhaft 
versteclile  Ordnung  durch  die  scheinhare  Unordnung  iiin  —  wenn  es  auch 
eine  Ordnung  sine  ratione  ist  —  ziemlich  ohne  ausnähme  durchgeführt. 

Im  vierten  huche  ist  von  c.  7  abzusehen;  im  (ihrigen  findet  eine 
regelmäszige  ahwechselung  statt  zwischen  asclepiadeischen  gedichten 
(c.  1.  3.  5.  8.  10)  und  solchen  welche,  ebenfalls  sich  regelmäszig 
ablösend,  in  sappliischem  (c.  2.  6.  11)  und  alcäischem  (c.  4.  9)  masz 
verfaszt  sind;  sie  steigert  sich  am  Schlüsse  zu  doppelresponsion  (c.  12. 
13  asclepiadeisch;  14.  15  alcäisch).  —  Was  die  epodeu  betrifft,  so 
läszl  sich  nur  sagen,  dasz  hier  zuerst  1  — 10  die  in  dem  eigentlichen 
epodischen  masze,  iambischem  trimeler  mit  f(dgendem  iarabiscliem  dime- 
ler,  geschriebenen  gedichte  zusammenstehen,  dasz  dann  11  — 16  die 
künstlicheren  iambisch-dactylischen  (11.  13),  rein  dactylischen  (12)  und 
dactylisch-iambischen  (14.  15.  16)  masze  folgen,  und  endlich  17  das  ein- 
fachste, der  fortlaufende  iambischo  senar,  den  schlusz  bildet. 

Ich  hüfTe  dasz  das  hier  dargelegte  wirklich  ein  einfall  (denn  als  mehr 
läszl  es  sich  nicht  betrachten)  des  dichlers  ist,  und  nicht  ein  erzeugnis 
meiner  phantasie.  im  ganzen  ist  nicht  viel  damit  gewonnen,  zumal  man 
nun  doch  noch  nicht  weisz,  wie  Horalius  innerhalb  der  einzelnen 
metra  seine  gedichte  geordnet  hat.  indessen  da  bekanntlich  dies  diem 
docet,  so  glaubte  ich  wenigstens  den  anfang  machen  zu  dürfen  und  diese 
anspruchslose  beobachtung  nicht  verschweigen  zu  sollen. 

III 

Die  abfassungszeit  des  gedicbtes  de  arte  poetica  hat  man  bisher 
wol  zu  bestimmen  versucht;  man  hat  es  teils  in  die  letzten  lebensjahre 
des  Horalius  (11  —  8  v.  Ch.)  gesetzt,  teils  wiewol  seltener  es  in  die  jähre 
24 — 19  verwiesen,  in  welcher  zeit  die  erinnerung  an  den  nach  Hierony- 
nms  c/iron.  ol.  189,  1  im  jähre  24  verstorbenen  kritiker  Quinlilius 
(v.  437)  noch  lebendiger  gewesen,  in  welcher  Vergilius  und  Varius  noch 
lebten,  die  Horalius  v.  55  mit  sich  seihst  zusammenstellt,  in  welcher 
Mäcius  (v.  387)  noch  eher  als  später  in  gar  zu  hohem  greisenalter  als 
geschmacksrichler  genannt  werden  konnte,  auch  Bernbardy  setzt  es  in 
frühere  zeit  wegen  der  grazie  der  darslelliing  und  des  frischen  Vortrags, 
während  die  meisten  in  der  reife  und  Vollendung  des  werkes  ihren  grund 
für  herabrücken  in  die  spätesten  lebeu'^jahre  des  dichlers  finden,  der 
zweite  grund  der  letzteren,  welcher  der  zeitbestiuunung  der  Pisonen  ent- 
nommen ist,  wird  unten  besprochen  werden,  besonders  die  beziebung 
auf  Quinlilius  ist  sehr  gewichtig,  ich  glaube  aber  noch  weitere  gründe 
hinzufügen  zu  können,  welche  die  abfassung  vor  dem  jähre  20  über  allen 
zweifei  erheben,  in  der  19n  epislel  des  ersten  buches,  in  welcher  Hora- 
lius den  dichtem  das  weintrinken  vindicierl,  gehl  er  auf  seine  Verspot- 
tung des  imitalorum  servum  pectis  damit  über,  dasz  er  behauptet,  man- 
cher vertilge  nun  absichtlich  den  wein,  um  sich  dadurch  als  poet  zu 
qualificieren:  ^ forum  putealque  Libonis  mandabo  siccis,  adimam  can- 
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tore  severis\'  hoc  simul  edixi  —  wir  wissen  nicht  wo  und  wann;  docli 
zielit  Riller  nicht  unpassend  c.  I  18,  3  lieran  — ,  non  cessavere  poetae 
noclurno  certare  mero,  putere  diurno;  so  sagt  Horatius  v.  8  ff.  bereits 
Orelii  vergleicht  den  lelzlen  dieser  verse  in  bezug  auf  den  'versiculi 
sonus'  mit  der  a.  p.  269  f.  gegebenen  Vorschrift  vos  exemplaria  graeca 
nocturna  versate  manu,  versate  diurna.  aber  sicher  ist  hier  der  älin- 
liche  iiiang  niciit  zufällig  entstanden,  sondern  wir  haben  eine  absichtliche 
anspieliing  vor  uns :  der  eine  dieser  verse  niusle  bei  so  hervorspringender 
ähnlichkeit  des  klanges  jedem  leser  nutwendig  den  andern  ins  gedächtnis 
rufen,  und  der  dichler  selbst  sollte  das  nicht  bemerkt  haben?  wo  nun 
die  anspielung,  wo  der  früher  gedichtete  vers  zu  suchen,  ist  leicht  zu 
sagen,  jene  stelle  der  a.  p.  ist  vollständig  ernst  und  würdig  und  nur 
der  Sache  selbst  hingegeben;  eine  anspielung  auf  jene  so  derb-komische 
Schilderung  würde  da  nicht  passen,  in  der  epistel  I  19  hingegen  gewin- 
nen die  Worte  durch  annähme  jener  anspielung  einen  neuen  reiz,  indem 
uns  der  gegensalz  der  wahren  dichler,  die  lag  und  nacht  die  exemplaria 
graeca  tradieren,  und  der  verhöhnten  dichlerlinge,  die  lag  und  nacht  — 
trinken,  durch  diesen  wink  grell  zur  anschauung  gebracht  wird,  zumal 
da  sogar  an  stelle  des  erwarteten  zweiten  certare  unverhofft  das  arge 
putere  ertönt,  eine  eigentümliclie  niischung  von  laune  und  zorn ,  von 
tocus  und  bilis  (v.  20)  ist  es,  die  dem  dichler  diese  selbstparodie  eingab, 
da  aber  diese  epislel  spätestens  20  v.  Ch.  geschrieben  ist,  in  welchem 
jähre  das  erste  buch  der  episleln  puhliciert  wurde,  so  folgt  für  die  ars 
poelica  daraus  eine  frühere  abfassung. 

Aher  einen  weiteren ,  noch  schlagenderen  beweis  für  die  frühe  ab- 
fassung der  ars  poelica  finde  ich  in  folgender  stelle  (v.  136  ff.): 
nee  sie  incipies^  ut  scriplor  cyclius  olim: 
^fortunam  Priami  cantabo  et  nobile  bellum.'' 
quid  dignum  tanto  feret  hie  promissor  hiatu? 
parturiunt  montes ,  nascetur  ridiculus  mus. 
140  quanto  rectius  hie  qui  nil  molitur  inepte: 

^dic  mihi  Musa  virum.,  caplae  post  tempora  Troiae 
qui  mores  hominum  mu/torum  vidit  et  urbes.' 
welches  moment  es  ist,  das  in  den  anfangsworlen  des  unbekannten  kykli- 
kers  geladelt,  in  denen  der  Odyssee  gelobt  wird,  das  kann,  glaube  ich, 
keinen  augenblick  zweifelhaft  sein,  jener  verspricht:  cantabo.^  ich  werde 
singen;  im  vertrauen  auf  die  eigene  kraft  verspricht  dieser  promissor 
dem  leser  seinen  gesang  als  etwas  gutes.  Homer  dagegen  ruft  die  muse 
als  geberin  der  dichlkunsl  herbei,  er  gibt  dem  liörer  kein  bestimmtes 
versprechen;  nur  wenn  ihm  die  muse  gnädig  zulächelt,  wird  es  ihm  ge- 
lingen etwas  würdiges  dar7,id)ringen ,  im  andern  falle  kann  er  nur  an  die 
nachsieht  der  hörer  appellieren,  diese  bescheidenheit  ist  es,  welche  Ho- 
ratius im  gegensatze  zu  dem  kecken  Selbstvertrauen  des  andern  hier 
vom  dichter  verlangt. 

Wie  fleug  nun  des  Horatius  freund  Vergilius  seine  Aeneis  an? 
Arma  virumque  cano.  kein  enlschuldigungsgrund  ist  zu  finden,  der 
ihn  in  des  freundes  äugen  weniger  verdammensvverth  erscheinen  lassen 
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konnte  als  jenen  scriptor  cyclius,  niil  dessen  külnicm  anfange  der  Vergi- 
lische  auf  ganz  gleicher  linie  stellt,  man  wird  mir  unbedenklich  zugehen, 
dasz  das  allgemeine  schicklichkeilsgefühl,  welches  bei  Horatius  besonders 
fein  ausgebildet  war,  sich  gegen  eine  solche  Verurteilung  des  im  jähre  19 
gestorbenen  freundes  entschieden  gesträubt  hätte,  ganz  abgesehen  davon 
dasz  seine  Vorschrift  an  autorilät  sehr  eingebüszt  haben  würde,  wenn 
man  ihr  das  schon  damals  anerkannte  meisterwerk  der  römischen  epik 
entgegenhallen  konnte.")  nun  habe  ich  oben  darzuthun  gesucht  dasz 
die  ars  poelica  zwar  vor  20  geschrieben  ist,  werde  aber  nachher  zeigen 
dasz  sie  in  anbelracht  der  lebenszeit  der  Pisonen  nur  sehr  kurz  vor  20 
angesetzt  werden  kann;  da  nun  Vergilius  nach  Üonalus  Zeugnis  an  der 
Aeneis  von  30 — 19  v,  Ch.  thälig  war,  so  musle  sie  seinem  freunde  Ho- 
ratius damals  doch  schon  lange  bekannt  sein ;  und  dies  ergibt  sich  in  der 
that  mit  notwendigkeit  aus  einer  anspielung  auf  worte  der  Aeneis  von 
der  art  wie  sie  unter  befreundeten  dichlern  als  eine  artigkeit  üblich  war, 
die  freilich  damals  zunächst  nur  in  dem  kreise  des  Mäcenas  verstanden 
werden  konnte,  so  spielt  Horatius  epist.  I  6,  12  auf  Aen.  VI  733  an'^); 
ferner  epist.  I  16,  27  ff.  sind  worte  des  Varius  nach  angäbe  der  scho- 
liaslen.  es  würde  also,  da  Horatius  die  Aeneis  kannte,  die  Unschick- 
lichkeit eines  ladeis  gegen  die  art  ihres  anfangs  doch  vorhanden  sein  und 
hleibeii;  und  wenn  auch  nur  die  Pisonen  die  sache  vielleicht  zunächst 
heraerkten,  so  musten  doch  bald  Vergilius  selbst  u.  a. ,  und  später  alle 
dies  thun.  dagegen  ist  die  annähme  sehr  natürlich,  dasz  Vergilius  diese 
einleilungsverse  erst  heim  (relativen)  abschlusz  der  arbeit  dichtete,  unbe- 
kümmert um  und  abweichend  von  der  nun  bereits  seil  einiger  zeit  öffent- 
lich bekannten  äslhetischen  ansieht  des  Horatius.'")  dasz  das  erste  buch 
nicht  zu  den  am  frühesten  vollendeten  gehört,  welche  vielmehr  das 
zweite,  vierte  und  sechste  waren,  scheint  sich  aus  Donalus  s.  61,  17  ff. 
Reiff.  zu  ergeben,  wonach  er  nur  diese  drei  zuerst,  und  zwar  frühestens 
im  jähre  23,  dem  Auguslus  vorlas.  —  Bei  dieser  gelegeiiheit  will  ich  auf 
die  möglichkeil  auHnerksam  machen,  dasz  schon  einer  der  frühesten 
gelehrten,  die  sich  mit  Horatius  beschäftigten,  der  zu  Hadrians  zeit  be- 
rühmte TerentiusScaurus  bei  dem  verse  fortunam  Priami  cantabo  usw. 
zu  einer  abschweifung  auf  den  anfang  der  Aeneis,  wir  wissen  nicht  in 
welchem  sinne,  gelegenheil  nahm,  von  seinen  commentdrii  in  arfem 
poelicam,  welche  eine  poelik  waren  nach  ßernhardys  richtiger  ansieht 
(röm.  litt.  anm.  452)  und  nicht  ein  commenlar  zur  Horazischen  ars  poe- 
tica,  haben  wir  nur  zwei  cilate  übrig,     diese  sind  aber  beide' dem  zehn- 


14)  dasselbe  ist  natürlich  zu  sagen,  wenn  jemand  die  vier  verae 
Ute  ego  qid  quondam  usw^.  als  echt  Vergilisch  betrachtet  (vgl.  Donatus 
V.  Feig.):  denn  das  ego  cano  enthält  eben  den  von  Horatius  getadelten 
anfangsgedanken  in  noch  stärkerem  grade.  15)  Hör.:  gaudeat  an  do- 
leat,  ciipiat  metuatne,  quid  ad  rem?  Verg. :  hinc  metiiunt  cupiuntque,  dole7it 
gaudentque.  16)  dies  konnte  Vergilius  natürlich  ohne  anstosz  thun; 
bei  Horatius  dagegen,  wenn  er  sich  stillschweigend  mit  gegen  Vergilius' 
verfahren  wendete,  würde  nicht  nur  eine  abweichende  ansieht,  sondern 
ein  versteckter  tadel  und  besonders  (v.  139.  140)  ein  höchst  verletzen- 
der Spott  angenommen  werden  müssen. 
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ten  buche  (]er  commeidarii  entnommen,  und  von  ihnen  spricht  das  eine 
(hei  Charisius  s.  202  K.)  ülier  Hör.  a.  p.  75 ,  das  andere  (ebd.  s.  210) 
über  Verg.  Aen.  I  1.  danach  will  es  mir  sehr  wahrscheinlich  vorkom- 
men, dasz  Scaurus  im  zehnten  buche  seiner  poetik  auf  das  Horazische 
werk  zu  sprechen  kam  und  bei  gelegenheit  von  dessen  v.  137  den  anfang 
der  Aeneis  herbeizog,  mit  voller  bestimmtheit  aber  läszt  sich  dies  natür- 
lich nicht  behaupten. 

Durch  diese  beiden  gründe  dürfte  die  abfassung  der  ars  poetica 
vor  dem  jähre  20  vor  Ch.  ziemlich  sicher  gestellt  sein,  was  man  für 
eine  spätere  zeit  geltend  gemacht  hat,  ist  zuuiächst  die  reife  des  ganzen 
Werkes  —  das  ist  ein  sehr  leichtwiegender  grund;  niemand  wird  sagen 
können,  warum  Horalius  nicht  schon  im  anfang  seiner  vierziger  jähre  die 
geistige  reife  besessen  haben  soll,  die  dieses  gedieht  hervorbrachte,  von 
anderer  bedeutung  aber  ist  der  zweite  einwand,  der  aus  der  lebenszeit 
der  Pisonen  {Pisones  v.  6.  2.35.  pater  et  iuvenes  patre  digni  v.  24; 
dazu  der  maior  iuvenum  v,  366)  hergeleitet  wird.  Porphyrie  erzählt 
uns  nemlich:  hunc  lihrum,  qui  iiiscribilnr  de  arte  poetica,  ad  L.  Piso- 
nem,  qui  postea  urbis  custus  fuit,  einsque  ßlios  misil.  dies  ist  der  L. 
Piso,  der  nach  Tacilus  ab  exe.  d.  Aug.  VI  10  im  jähre  32  n.  Ch.  starb 
und  dessen  aetus  ad  oclogesinmm  annum  processit,  wonach  er  also 
ungefähr  im  jähre  48  v.  Ch.  geboren  sein  müste.  15  vor  Ch.  war  er 
consul,  später  in  Pamphylien  proconsul,  von  wo  aus  er  12  oder  11  vor 
Ch.  zu  einem  kriegszug  nach  Macedonien  geschickt  wurde,  den  er  nach 
dreijälirigen  kämpfen  beendigle  (Cassius  Dion  LIV  34.  Liv.  per.  138.  Vell. 

11  94  tegalus  Caesaris  triennio  cum  kis  bellavit).  dieser  könnte  dem- 
nach freilich  20  vor  Ch.  noch  keine  söhne  von  dem  alter  gehabt  haben, 
dasz  an  sie  Horatius  sein  gedieht  mit  hätte  richten  können;  vielmehr 
scheint  diese  crwägung  doch  wieder  auf  die  letzten  lebensjahre  des  dich- 
ters  zu  führen,  als  L.  Piso  fast  40,  seine  söhne  vielleicht  19  und  18 
jähre  alt  w^ren,  doch  würde  es  da  einigermaszen  auffallen,  dasz  Hora- 
lius des  eben  erst  vollendeten  glücklichen  fehlzuges  des  Piso  mit  keinem 
Worte  gedenkt,  was  durch  Orellis  bemerkung  'Horatius  a  panegyrico  ge- 
nere  prorgus  abhorrehat'  keineswegs  erklärt  wird;  vgl.  z.  b.  c.  11  1  an 
Pollio,  dessen  deliiiatischen  triiimph  er  gar  nicht  stillschweigend  über- 
geht,   eg  isi  auch  zu  betonen  dasz,  wenn  L.  Piso  triennio^  also  wol  von 

12  (11)  bis  10  (9)  in  Macedonien  krieg  führte,  in  Horatius  letzten  lebens- 
jahren  wenig  zeit  übrig  blieb  diese  epistel  an  ihn  zu  richten,  die  er  doch 
schwerlich  an  ihn  ins  lager  schickte,  ferner  sieht,  wie  oben  ausgeführt, 
die  annähme  der  abfassimg  in  dieser  letzten  zeit  mit  der  anspielung  epist. 
I  19,  11  wie  mit  v.  136  If.  in  Widerspruch:  die  zeit  vor  dem  jähre  20 
vor  Ch.  müssen  wir  daher  festhalten,  um  nun  mit  den  Pisonen  ins  klare 
zu  kommen,  dachte  man  auch  an  andere  desselben  geschlechts;  nament- 
lich sollte  Cn.  Piso,  der  46  im  africanischen  kriege  auf  Pompejanischcr 
seile  focht,  30  ädil  und  23  vor  Ch.  consul  suffectus  war,  nebst  zwei 
söhnen  gemeint  sein,  deren  einer  jener  Cn.  Piso  war,  den  Tiberius  gegen 
den  Germanicus  verwenden  konnte,  vor  seinem  lode  (20  nach  Ch.)  er- 
innerte dieser  jüngere  Cn.  Piso  (Tac.  ab  exe.  d.  Aug.  II  43)  den  Tiberius 
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noch  an  sein  qiiinque  et  quadraginta  annorum  obsequiutn,  welches  also 
25  vor  Ch.  angefangen  hatte,  rla  er  7  vor  Ch.  consul,  also  vvol  wenig- 
stens 43  jähre  alt  war,  so  dürfte  sich  das  jähr  25  vor  Ch.  auf  das  jähr 
seines  ersten  öffentlichen  amles,  der  quästur,  also  vermutlich  auf  sein 
25s  lebensjahr  heziehen.  er  war  also  spätestens  50  vor  Ch.  geboren  — 
wie  konnte  ihn  Horalius,  wenn  er  20,  geschweige  denn  wenn  er  um  das 
j.  10  vor  Ch.  schrieb,  einen  mvenis  patre  digmis  nennen?  von  diesem 
und  seinem  spätestens  70  geborenen  vater  ist  also  abzusehen. 

Wir  verbleiben  vielmehr  bei  jenem  L.  Piso  dem  stadtpräfecten,  nicht 
etwa  weil  Porpiiyrio  für  ihn  spricht  (denn  die  Horazscholien  sind  he- 
kaniillicli  für  alle  historischen  notizen,  die  sie  allein  gewähren,  noch 
keine  vollwichtigen  Zeugnisse),  sondern  weil  trotz  alledem  die  chronolo- 
gische betrachtung  uns  auf  ihn  und  seine  söhne  zurückführt,  er  war, 
wie  gesagt,  15  vor  Ch.  consul,  also  da  entweder  43  oder  mehr  jähre  alt, 
jedenfalls  nicht  weniger,  damit  steht  freilich  in  widersprach ,  dasz  ihn 
Tacitus  (s.  0.)  bei  seinem  tode  32  nach  Ch.  achtzig  jähre  alt  sein  lüszt: 
danach  würde  er  das  consulat  im  dreiunddreiszigsten  lebensjahre  geführt 
haben,  eine  solche  annähme  wäre  aber  so  unerhört  "^),  dasz  ich  nicht 
anstehe  bei  Tacitus  LXXX  zu  verwandeln  in  LXXXX  [aetas  ad  no- 
n  ages  imum  annutn  processä).  nun  ist  er  nicht  48,  sondern  58  vor 
Ch.  geboren,  bekleidet  das  consulat  15  vor  Ch.  genau  suo  anno,  und 
worauf  es  uns  hier  ankommt,  er  ist  21  vor  Ch.,  als  etwa  Horalius  die 
ars  poetica  schrieb,  37  jähre  alt,  in  welchem  alter  er  bereits  söhne  von 
16  bis  17,  ja  18  jähren  haben  kann,  die  iuvenes  patre  digni  des  Hora- 
tius.  so  trifft  also  alles  aufs  schönste  dahin  zusammen,  dasz  wir  die 
abfassung  der  ars  poetica  oder  um  weitläufiger  aber  richtiger  zu 
sprechen,  des  gedichtes  de  arte  poetica  kurz  vor  das  jähr  20 
vor  Ch.  ansetzen. 

IV 

Ganz  an  den  schlusz  stelle  ich  eine  bescheidene  frage,  man  ist  all- 
gemein der  ansieht,  dasz  die  Horazischen  wie  überhaupt  die  römischen 
lyrischen  gediclile  nur  zum  lesen ,  niclit  zum  gesang  mit  instrumentaler 
begleitung  bestimmt  waren,  und  betrachtet  demgemäsz,  wie  die  scholia- 
sten  bereits  tiiatou,  die  vielen  stellen,  in  welchen  er  von  seiner  lyra,  sei- 
ner cithara,  lestudo,  tibia,  seinen  ßdes,  seinem  plecirum  oder  barbitos 
spricht,  als  nichts  beweisende  nachahmung  der  redeweise  griechischer 
lyriker;  und  dies  gewis  mit  recht,  ebendahin  kann  es  auch  leicht  ge- 
hören, wenn  er  sich  IV  3,  23  von  den  vorübergehenden  als  romanae 
fidicen  lyrae  bezeichnen  läszt.  schon  etwas  bedenklicher  scheint  es  mir 
auch  in  den  nüchternen  worten  IV  9,  3  f.  non  ante  vo/gatas  per  artes 
verba  loquor  socianda  chordis  einen  andern  als  den  wirklichen 
worlsiun  finden  zu  wollen,    dasz  ich  aber  diese  resultatlose  beraerkung 


17)  das  geht  gerade  daraus  hervor,  dasz  ausnahmen,  welche  in  jener 
zeit,  aber  nur  für  kaiserliche  prinzen  gemacht  wurden,  stets  aus- 
drücklich angeführt  werden;  vgl.  die  stellen  bei  Becker-Marquardt  röm. 
alt.  II  3  s.  218.  259. 
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überhaupt  hierher  stelle,  dazu  veianlaszt  mich  eine  stelle  des  jüngeren 
Plinius,  welche  soviel  ich  weisz  für  diese  frage  noch  nicht  henutzt  und 
doch  für  die  erkenntnis  der  Vortragsweise  römischer  gedichte  recht  wich- 
tig ist.  sie  lautet  {epist.  VII  4) :  iiide  pliira  metra,  si  qiiid  otii,  maxime 
in  ilinere  templavi.  poslremo  placuit  exemplo  multorum  unum  sepa- 
ratiiii  lieudecasyllaborum  volumen  absolvere.  nee  paenitet.  legitur, 
describäiu\  cantalur  etiam^  et  a  Graecis  quuque,  quos  latine 
liuiiis  libelli  amor  docuit,  nunc  cithara  nunc  lyra  persona- 
tur.  finden  wir  hier  in  der  that  gesanglichen  Vortrag  lateinischer  gedichte 
sowol  durch  Römer  als  a  Graecis  qnoque  mit  instrumentalhegicitung, 
und  zwar  von  gedichten  in  dem  monotonen  metrum  der  hendecasyllahen, 
so  frage  ich ,  warum  wir  für  die  des  Iloratius ,  die  sich  nach  metrum 
und  auch  nach  inhalt  viel  hesser  dazu  eignen,  eine  solche  annähme  prin- 
cipiell  für  unbereclitigt  halten  sollen,  daher  vermute  ich  dasz  musica- 
lische hearheitungen,  wie  wir  deren  eine  mittelalterliche  für  c.  IV  11 
im  codex  Montepessulanus  saec.  XII  besitzen  (vgl.  die  dritte,  Raitersche 
ausgäbe  von  Orelli  bd.  II  s.  924  ff.),  bereits  in  den  frühesten  zelten 
stattgefunden  haben  und  vom  dichter  selbst,  der  auch  hierin  den  griechi- 
schen lyrikern  nachstrebte,  beahsichligt  waren,  und  dasz  hei  den  vorfah- 
ren der  nation,  welche  noch  heute  die  Strophen  Tassos  singt,  ähnlich 
einst  die  Horazischen  weisen  ertönten,  nicht  geringes  gewicht  lege  ich 
hierbei  auf  den  umstand ,  dasz  erst  durch  diese  annähme  die  behauptung 
Meinekes  und  Lachmanns,  alle  Horazischen  öden  seien  in  vierzeiligen  stro-- 
phen  ahgefaszt,  welche  sich  empirisch  überall  (auch  III 12'®))  bewahrheitet, 

18)  nur  c.  IV  8  besteht  aus  der  nicht  durch  vier  teilbaren  zahl  von 
34  versen.  athetesen,  durch  die  mau  auf  32  käme,  sind  (s.  o.)  princi- 
piell  nicht  anzunehmen;  besonders,  um  dies  beiläufig  zu  bemerken,  ist 
es  ganz  ungerechtfertigt,  den  echt  Horazisch  klingenden  vers  28  dig- 
num  laude  virum  Musa  veiat  mori  zu  streichen,  denn  fällt  er,  so  geht 
V.  29  caelo  Musa  beut  auf  Aeacum  v.  25,  was  gegen  alle  mythologische 
tradition  verstöszt;  bleibt  er,  so  geht  es  mit  recht  auf  die  folgenden, 
auf  Hercules,  Tyndaridae,  Liber.  schwerlich  nun  ist  dieses  gedieht  die 
—  dann  einzige  —  ausnähme  von  der  vierzeilentheorie;  sondern  entweder 
ist  am  Schlüsse  der  ausfall  von  zwei  versen  zu  statuieren,  welche  noch 
ein  weiteres  beispiel  der  Vergötterung  durch  die  dichter  brachten,  oder, 
was  mir  viel  wahrscheinlicher  vorkommt,  die  zwei  verse  sind  nach 
v.  25  einzusetzen,  v.  25 — 27  lauten:  ercptum  Stygiis  ßuctibus  Aeacum 
virtus  et  favor  et  lingua  potentium  vatum  divilibus  consecrat  insuUs.  nir- 
gends aber  ist  Aeacus  auf  die  inseln  der  seligen  versetzt;  er  wird  stets 
als  der  richter  in  der  unterweit  betrachtet;  als  solcher  ist  er  den  sty- 
gischen  fluten,  d.  h.  hier  dem  gemeinen  los  der  schatten,  entrissen,  es 
wird,  glaube  ich,  für  v.  26  und  27  daher  ein  anderes  object,  etwa 
Achilles,  dessen  Versetzung  auf  die  inseln  der  seligen  bekannt  ist,  zu 
supplieren  sein;  ich  ergänze  den  inhalt  der  verse  beispielsweise  so: 
ereptum  Stygiis  ßuctibus  Aeacum  ornat  carminibus  iustitiae  decus;  nee  non 
luagnanimi  gloriam  Achillei  virtus  et  favor  et  lingua  potentium  vatum  diviti- 
bus  consecrat  insidis.  so  ist  dem  sinne  aufgeholfen  und  die  verszahl  auf 
36  (t=:  9  X  4)  gebracht,  wer  aber  in  anbetracht  des  andern  histori- 
schen fehlers  v.  17  (s.  o.)  auch  diesen  hier  gelten  lassen  will,  der  wird 
eher  am  Schlüsse  noch  zwei  verse  hinzuzuset?en  für  gut  finden.  —  Wer 
übrigens  den  v.  33  ornaius  viridi  iempora  paminno  wegen  des  anklangs 
an  III  25,  20  tilgen   will,   der  möge   consequenterweise  sehen,   wie  ex* 
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die  ihr  bis  jelzt  fehlende  rationelle  begründung  erhält;  nur  der  melodie 
wegen  konnte  es  nötig  sein,  auch  in  gedichlen  von  lauter  gleiciiartigen 
versen  auf  die  zaiil  derselben  rücksicht  zu  nehmen,    iudicent  peritiores. 

mit  IV  9,  49  duramqiie  callet  paiiperiem  pati  fei'tig  wird,  wo  der  anklang 
an  III  2,  1  anguslam  mnice  pauperiem  pati  docli  auch  sehr  nahe  liegt. 

Nachtrag  zu  s.  4  70.  Für  die  unvvahrscheinlichkeit  der  Interpo- 
lation der  öden  in  den  spätem  Jahrhunderten  des  altertums  füge  ich  noch 
folgenden  mir  von  Eduard  Hill  er  mitgeteilten  triftigen  grund  hinzu, 
dasz  das  in  der  Ihat  bei  Iloralius  überall  hervortretende  geselz  der  vier- 
zeiligen  Strophen  damals  schwerlich  mehr  bekannt  war  und  durch  die 
späten  interpolatoren  siciier  manche  Verletzungen  erlitten  haben  würde, 
mit  meiner  s.  481  ausgesprochenen  meinung  steht  dies  nicht  in  Wider- 
spruch: denn  wenn  gesangsvortrag  der  Horazischen  öden  stattfand,  so 
fand  dieser  jedenfalls  zugleich  mit  ihre*'  allgemeinen  beliebtheit,  also 
etwa  am  ende  des  ersten  christlichen  Jahrhunderts  schon  sein  ende. 

Heidelberg.  Alexander  Riese. 

61. 

ZU  PLAUTUS  CAPTIVI  VEßS  201. 


Mit  recht  hat  Fleckeisen  in  seiner  ausgäbe  die  verderbte  lesart  der 
liss.  mit  dem  zeichen  des  verderbnisses  stehen  lassen,  da  die  versuchten 
emendationen  weder  den  schriftzügen  gerecht  werden,  noch  den  sinn  ge- 
nügend herstellen,    der  vers  lautet: 

Ca.  oh.  Lo.  eiulatiöne  liaud  opus  est:  öculis  j  multa  miraclitis. 
statt  der  gesperrt  gedruckten  worte  ist  zu  lesen:  tmiltafii  iram 
editis.  ich  übersetze  dann  den  vers:  'weh  : :  schmerzensrufs  bedarf  es 
nicht:  aus  den  äugen  spricht  auch  groszer  zorn.'  dasz  sich  diese  Ver- 
besserung eng  an  die  verderbten  schriftzüge  anschlieszt,  bedarf  für  den 
kundigen  keiner  weiteren  bemerkung;  nur  darauf  will  ich  aufmerksam 
machen,  dasz  durch  sie  erst  der  hier  wesentliche  begriff  gewonnen  und 
licht  auf  das  vorausgehende  und  folgende  geworfen  wird,  die  schlieszer 
haben  nemiich  im  beginn  des  zweiten  actes  die  ausführung  des  v.  112 
von  Hegio  erhaltenen  befehls  vollendet,  den  gefangenen  leichtere  ketten 
anzulegen  statt  der  schweren ,  und  suchen  durch  ihre  worte  dieselben  zu 
beruhigen,  die  ermahnung  und  besonders  der  letzte  vers  derselben  (200) 
indigna  digna  habenda  su7it,  erus  quae  facti  weisen  aber  mehr  auf  den 
Unwillen  als  auf  schwachmütiges  leiden  der  gefangenen,  und  jener  stimmt 
auch  besser  mit  ihrem  charakter.  sie  haben  bis  dahin  schweigend,  aber 
mit  dem  ausdruck  des  zornes  das  ihrer  unwürdige  getragen  und  dadurch 
die  mahnung  hervorgerufen,  die  letzten  worte  der  schlieszer  pressen 
ihnen  den  entsprechenden  schmerzensruf  aus,  und  die  schlieszer  antworten 
nun  völlig  passend:  Mes  zornesrufs  bedarf  es  nicht:  aus  den  äugen  spricht 
euch  groszer  groll,  wenn  man  im  unglück  guten  mut  bewahrt,  das  liilft.' 
at  nos  pudet  quia  cum  catenis  sumus  lautet  darauf  die  unwillige  antworf. 

Stade.  Adolf  Kiene, 
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62. 

ZU  BEIDEN  SENECA  UND  ANDEREN  LATEINISCHEN 
PROSAIKERN. 

nat.  qnaest.  II  59,  5  (Ilaase)  g.  e.  nullns  perniciosior  hoslis  est 
quam  quem  audacem  augustiae  faciunt,  longeque  vtGlentius  semper 
ex  necessifate  quam  ex  virtute  corruitur.  so  hat  die  beste  hs.,  an- 
dere corrigünr,  woraus  Haupt  ind.  lect.  Berol.  aest.  1866  s.  18  conßi- 
gilur  macht,  dies  ist  eine  von  den  wenigen  Hauptschen  emendationen 
die  mir  nicht  schlagend  scheinen,  ich  kann  nicht  sagen  wie  oft,  ja  ob 
überhaupt  speciell  das  wort  conßigere  Seneca  gebraucht  hat ;  soweit  aber 
glaube  ich  meinem  gedächtnis  trauen  zu  dürfen,  um  zu  behaupten  dasz 
es  ihm  jedenfalls  nicht  sehr  geläufig  ist.  dasz  dies  kein  beweis  ist,  weisz 
ich.  wiclitiger  ist  dasz  zu  ex  uecessUate  und  ex  virlute  überhaupt  nicht 
sowol  der  ])egnfr  des  kämpfcns  als  vielmehr  der  des  sich  aufrafiens  zum 
kämpfe  zu  passen  scheint,  wozu  kommt  dasz  solche  ausdrücke  zu  den 
liehlingswendungen  des  Seneca  gehören  wie  exire,  erumpere,  exsilire^)^ 
emergere,  excurrere^  efferri,  incurrere,  procurrere,  provehi^  se  pro- 
vehere^  prorumpere,  prosilere,  vor  allen  aber  surgere^  insurgere,  ex- 
surgere,  consurgere ,  und  dies  letzte  würde  icli  daher  dem  Hauptschen 
conßigere  entschieden  vorziehen;  aber  für  eine  sonderlich  zuverlässige 
correctur  möchte  ich  auch  dies  nicht  ausgeben,  und  zwar  nicht  blosz 
aus  allgemeinem  skepticismus  in  sachen  unserer  büchertexte,  sondern 
ganz  besonders  wegen  der  Vorstellung  die  ich  über  die  Überlieferung 
der  Schriften  des  Seneca  habe,  die  hauptquelle  der  Verderbnisse  beim 
älteren  Seneca  ist  die  dummheit,  beim  jüngeren  die  klugheit  der  abschrei- 
ber.  auch  den  besten  hss.  des  letzteren  haben  nur  solche  texte  zu  gründe 
gelegen,  in  denen  wirkliche  und  vermeintliche  fehler  nach  gutdünken  cor- 
rigiert  sind;  die  besten  sind  sie  nur  darum,  weil  ihre  Schreiber  wenigstens 
selber  nichts  de  suo  hinzugetlian  haben  zu  den  älteren  correcturen  und 
interpolationen ,  was  in  den  anderen  im  umfassendsten  masze  geschehen 
ist.  deshalb  bin  ich  noch  gegen  die  obige  herstellung  unserer  stelle  rais- 
trauisch,  weil  ich  mich  des  verdachtes  nicht  entschlagen  kann,  dasz  die 
überlieferten  worte  auszer  in  dem  harmlos,  weil  offenbar,  verdorbenen 
corruitur  oder  corrigitur  noch  anderweitig  viel  schlimmer  von  einem 
diorthoten  entstellt  sind,  der  es  sich  zur  aufgäbe  gemacht  hatte,  auch 
seinen  blöden  äugen  sichtbare  schaden  so  zu  bequacksalbern,  dasz  die 
krankheit,  so  zu  sagen,  nach  innen  geschlagen,  ihre  heilung  bedeutend 
erschwert  ist.  das  semper  sieht  mir  gar  zu  sehr  nach  einem  solchen 
pflaster  aus.  ich  wüste  nicht,  was  die  annähme  gegen  sich  hätte,  ein  un- 
deutlich gewordenes  oder  verlesenes  impetus  {impet^)  habe  einem  pfu- 


1)  nat.  quaest.  III  15,  .8  ist  vermutlich  ex  magnis  causis  magnisque  con.' 
ceptibus  exiliunt  arnncs  zu  schreiben  statt  excidunt  oder,  vrie  Haase  bd.  III 
s.  XXV  vermutet,  exeunt.  vgl.  u.  a.  ep.  40,  11  Cicero^  a  quo  Romana 
eloqueniia  exsiluü;  66,  11.  dial.  V  13,  2. 
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scher,  wie  wir  ihn  uns  denken,  veranlassung  gegeben  die  richtigen  worle 
longeque  violentior  impelus  ex  necessüate  quam  ex  virtnte  con- 
cipilur  in  der  weise,  wie  wir  sie  jelzt  lesen,  zu  niishaiideln.  vgl.  ep. 
89,  15  z.  e.  impelus  ex  cuiusque  rei  dignüate  concipilur^  und  wenige 
Worte  vor  unserer  stelle:  animus  ex  ipsa  desperatione  sumilur.  aber 
niemand  ist  weniger  geneigt  als  ich  dergleichen  vage  Vermutungen  für 
absolute  Wahrheit  auszugeben. 

nat.  quaest.  111  5  quidam  iudicant  terram,  quidquid  aquarum 
emisit,  rursus  accipere,  et  ob  hoc  nee  maria  crescere,  qtiia  quod 
influxil  non  in  suum  vertunl^  sed  protinus  reddunt.  occulto  enim 
itinere  subit  lerras  et  pal  am  venit,  secreto  revertitur^  colalurque 
in  transitu  mare,  quod  per  multipUces  terrarum  anfraclus  verber a- 
tum  amariludinem  ponit  usw.  die  werte  palam  venil  secreto  reverti- 
lur  scheinen  Haupt  so  unerträglich,  dasz  er  a.  o.  s.  18  nichts  weiter  sagt 
als:  'prorsus  vitiosa  secure  conservantur ,  scripsit  Seneca:  palans  venis 
secretis  revertitur  colalurque  in  transitu  mare.'  er  denkt  also  offen- 
bar zu  subit  und  revertitur  als  subject  tnare,  w^as  mir  darum  nicht  ge- 
radezu unmöglich,  aber  bedenklich  erscheint,  weil  in  den  unmittelbar 
vorhergehenden  sätzen  der  plural  gebraucht  ist  (viel  mehr  sieht  mir 
mare  selbst  nach  einem  glossem  aus),  nimt  man  zu  subit,  venit  und 
revertitur  als  subject  an  id  quod  inßuxit  und  übersetzt  so  wie  man 
unzählige  male  solche  (griechisch  mit  \xiv  —  hi)  coordinierten  salze 
übersetzen  musz :  ^während  es  offen  gekommen  ist,  kehrt  es  heim- 
lich zurück',  so  finde  ich  nichts  anstösziges  in  diesen  wortcn  (vgl.  dial. 
IV  29  g.  e.  quid  est  iniquius  quam  secreto  credere,  palam  irasci?), 
desto  mehr  aber  an  verberatum.  das  meer  soll  per  multipUces  terrarum 
anfractus  'geprügelt  werden'?  ich  glaube  dasz  Seneca  percolatum  gesagt 
haben  würde,  wenn  er  nicht  eben  colatur  gebraucht  halte,  und  vermute 
dasz  er  deswegen  zur  abwechselung  percribratum  gesetzt  hat.  dasz 
die  lexica  dies  wort  nur  aus  Scribonius  Largus  nachw^eisen,  ist  sicher  kein 
grund  es  dem  Seneca  abzuspreclien. 

nat.  quaest.  III  13,  1  sed  nos  quoqiie  auf  in  eadem  sententia  aut 
in  ultima  eius  sumus,  was  natürlich  niemand  für  richtig  halten  wird, 
will  Haupt  a.  o.  ändern  in  citima  ei.,  welches  wort  er  mit  wahrscheinlich 
allen  stellen  belegt,  an  denen  es  sich  findet,  aber  eben  unter  diesen  ist 
nicht  eine,  wo  es  anders  denn  als  technischer  (mathematischer,  geogra- 
phischer, astronomischer)  terminus  gebraucht  wäre,  in  simillima 
scheint  mir  mehr  innere  und  äuszere  Wahrscheinlichkeit  zu  haben,  letzte- 
res, wenn  man  annimt  dasz  der  abschreiber  von  in  auf  sim  übersprang, 
indem  er  in  dem  i  und  den  zwei  ersten  striclien  des  m  von  simillima  das 
eben  gelesene  in  vor  sich  zu  haben  glaubte,  dann  bleiben  von  simillima 
noch  genau  soviel  striche  übrig  als  zu  idlima  gehören,  similis  constru- 
iert  Seneca  abgesehen  von  der  Verbindung  mit  veri  und  mei  usw.  (freilicli 
auch  apoc.  4  v.  22  mihi;  apoc.  11,  5  und  ep.  120,  21  sibi)  nach  unse- 
ren texten  selten,  aber  doch  auch  mit  dem  genetiv  [dial.  III  12,  5  pacem 
similem  belli  efßcit),  ebenso  wie  sein  valer,  über  den  s.  Konitzer  ^quaes- 
tiones  in  Senecam  patrem  criticae'  (Breslau  1864)  s.  23. 
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Im  anfang  des  folgenden  capitels  (13,  2  die  anderen  ausgaben)  heiszt 
es:  quae  sequitur  Thaletis  inepta  senlenlia  est.  all  enim  terrarum 
orbem  aqua  sustineri  et  vehi  more  navegii  mobilitateque  eius  fluctuare 
tunc ,  cum  dicitur  tremere.  non  est  ergo  mirum,  si  abfindet  hu- 
more  ad  (lumina  profundenda ,  cum  in  Immore  sit  totus.  bis  hierher 
wird,  wie  man  sieht,  lediglich  die  nieinung  des  Thaies  wiedergegeben, 
es  folgt:  hanc  veterem  et  rudern  senlentiam  explode.  man  hat  non  est 
ergo  mirum  sich  jedenfalls  durch  die  annähme  erklärt,  dasz  sich  Seneca 
auf  den  fremden  standpunct  versetze  und  in  oratio  recta  referiere,  und 
dies  wäre  sehr  annehmbar,  denn  Seneca  redet  in  der  that  oft  so,  wie 
z.  b.  c.  5.  8,  2.  9,  1.  26,  2.  28,  2  usw.,  wenn  sich  damit  der  conjunctiv 
abundet  vertrüge,  der  satz  mit  si  [tiiiror,  mirum  est  usw.  si  ist  eine 
lieblingsphrase  des  Seneca)  gibt  aber  eine  unzweifelhafte  thatsache  an,  und 
daher  kann,  wenn  abundet  beibehalten  werden  soll,  nur  esse  ergo  miriim 
geschrieben  werden,  mir  ist  es  aber  nicht  zweifelhaft,  dasz  umgekehrt 
est  richtig  und  abundet  falsch  ist,  und  zwar  hauptsächlich  deswegen, 
weil  abundet  humore  erst  correctur  von  Haase  ist  statt  humor  (die 
übrigens  nicht  nötig  war,  da  abundare  nicht  nur  anderwärts,  sondern 
auch  bei  Seneca  heiszt  'reichlich  vorhanden  sein',  wie  dial.  IV  19,  1  ali- 
cuius  elementi  maior  vis  abundavit).  Seneca  hat  sicherlich  geschrieben  : 
non  est  ergo  mirum,  si  abunde  est  humor  ad  ßutnina  profundenda, 
gleich  c.  13  z.  e.  sufficit  fluminibus  edendis.  vgl,  ep.  95,  6  si  honesta 
actio  ex  praeceptis  venil,  ad  beatam  vitam  praecepla  abunde  sunt. 

Am  ende  dieses  cap.  (15,  1)  q^io  modo  maris,  sie  et  aquae  huius 
mitioris  abdila  est  virium  ratio:  tantum  ex  illa  quanfum  semper  fluere 
opus  Sit  emittitur.  vasta  maris  in  occulto  via  est,  quam  nullius  flumi- 
nis  cursus  exhauriet ,  emendiert  Haupt  a.  o,  s.  16  evident  vis.  nicht 
minder  notwendig  und  nicht  minder  überzeugend  ist  aber  für  mich  noch 
eine  andere  correctur  in  diesen  worten.  es  ist  hier  nicht  mehr  vom 
meere,  sondern  vom  süszen  wasser  die  rede,  und  Seneca  hat  sich  eben 
entschieden  gegen  die  auch  in  cap.  5  vorgetragene  fremde  meinung  aus- 
gesprochen, dasz  das  meerwasser  in  die  erde  dringe  und  dort  als  süszes 
wasser  zum  Vorschein  komme,  wie  kann  er  sich  in  wenigen  zeilen  so  wi- 
dersprechen, eine  vasla  maris  vis  in  das  innere  der  erde  zu  verlegen? 
er  bat  ohne  zweifei  umoris  geschrieben,  dagegen  steht  iimor  fälschlich 
bei  Plinius  n.  h.  XX  82  sie  etiam  ßstulas  et  luxa/a  et  umores  evocari 
statt  tumores.  es  ist  ein  referat  aus  Cato  de  re  rust.  157,  3  ad  omnia 
vulnera,  tumores  eam  contrilam  imponito.  . .  eadem  tumida  concoqiiit, 
eadem  erumpit  '  bringt  zum  aufbruch',  was  Plinius  mit  evocat  wieder- 
gibt, in  der  stelle  des  Seneca  hat  semper  fluere  opus  sit  allein  der  beste 
codex,  der  Berolinensis,  alle  übrigen  superfluum  fit.  ich  glaube  nicht 
dasz  sich  mit  den  heutigen  kritisclien  mittein  über  diese  sowie  über  noch 
viele  andere  stellen  irgend  etwas  einigermaszeu  sicheres  ausmachen  läszt. 
zusagender  als  semper  fluere  opus  sit  würde  mir  sein  quanlum  semper 
fluere  possit.  tantum  quanlum  heiszt  in  dieser  zeit  ^s^viel  dasz':  s. 
z.  b.  IV  2,  7  ex  quibus  [scopulis)  magna  vi  funditur  {Nilus),  non  tarnen 
quanta  operire  possit  Aegyptum.    V  9,  4  non  habet  forsitan  tantum 
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teporis,  qucinlum  tactu  appareat^  opus  tarnen  suum  facit.  14,  3  {{latus) 
tantum  virium  fecerunt,  quanto  aut  .  .  obstantia  auferant  anl  aliquod 
aperfum  . .  Her  occupent.  IV  2, 1  hunc  nobilissimumamnium  {Nilum)  na- 
tura .  .  ita  disposuit,  ut  eo  tempore  inundaret  Aeyyptum,  quo  maxime 
nsla  fervoribus  terra  undas  altius  traheret  et  tanta  mensura,  quantum 
siccUali  annuae  sufficere  posset  (ich  habe  die  stelle  hergesetzt  nach 
llaase  ind.  lect.  Vratisl.  hib.  1859  s..ll,  nur  posset  habe  ich  statt  possä 
eigenmächtig  geschrieben,  das  et  vor  tanta  mensura  fehlt  nicht,  wie 
Fickert  angibt,  im  Berol.,  sondern  steht  darin  ebenso  wie  tanta  mensura 
selbst  und  nicht  tantum  usura:  s.  Larisch  de  Senecae  nat.  quaest.  cod. 
Leidensi  Vossiano  [Breslau  1865]  s.  34  z.  e.).  so  ist  vielleicht  auch  de 
benef.yi  15,4  g.  e.  tanti  sunt,  quanto  pluris  venire  non  possin  t  statt 
possunt  aufzunehmen.  , 

epist.  93,  11  ist  w^ol  et  paucorum  versuum  liber  est  et  idem 
laudandus  alque  utilis  zu  lesen  statt  et  quidem. 

apoc.  2  ist  der  anfang  der  erzählung  mit  einer  poetischen  Schilde- 
rung des  herbstes  gemacht,  daran  schlieszt  sich:  puto  magis  int  ei- 
le gi,  si  dixero:  mensis  erat  October,  dies  III  idus  Octobres.  horam 
non  possum  certam  tibi  dicere.  ich  halte  es  für  unabweislich  in  teil  e- 
ges  (allenfalls  auch  intellegis)  zu  schreiben,  erstlich  pflegt  sich  Seneca 
im  allgemeinen  so  auszudrücken ,  z.  b.  nat.  q.  II  57,  2  non  miraris  puto, 
de  benef.  IV  16,  2  g.  e.  puto  nequam  hominem  existimas,  dial.  IX  7,  2 
p^ito  intellegis,  ep.  92,  1  puto  inter  me  teque  conveniet.  66,  1  non 
puto  exspectas.  82,  3  puto  .  .  mortuus  est.  83,  15  puto  .  .  fecit  urbis 
praefectum.  zweitens  empfiehlt  sich  diese  ausdrucksweise  an  dieser  be- 
stimmten stelle  besonders  nicht  nur,  weil  dieser  ganze  satz  wirklich,  wie 
man  sieht  [certam  tibi  dicere),  an  eine  zweite  person  gerichtet  ist,  son- 
dern fast  noch  mehr,  weil  auch  ohnedies  für  den  scherzhaften  ton  der 
rede  der  infmitiv,  zumal  praesentis,  viel  zu  steif  und  abstract  klingt, 
endlich  ist  die  änderung  bei  folgendem  s  kaum  eine  änderung. 

apoc.  9,5  z.  e.  steht,  wie  ich  glaube,  das  s,  welches  dort  fehlt, 
zu  viel,  w^enn  Hercules  sein  volum  über  Claudius  im  officiellen  stil  der 
sentente'a  eines  römischen  Senators  abgeben  wollte,  so  musle  er  sagen: 
censeo  uti  divus  Claudius  ex  hac  die  deus  sit,  ita  uti  ante  eum  qui 
optume  iure  factus  sit,  eamque  rem  ad  metamorphosis  Ovidi  adicien- 
dam,  und  nicht  quis.  denn  wenn  auch  ein  indefinitura  in  dieser  Verbin- 
dung nicht  unerhört  ist,  so  weisz  ich  doch  wenigstens  quis  nicht  zu  be- 
legen, sondern  Terentius  gebraucht  ad.  161  atita  {leno  sum)  ut  usquam 
fuit  fide  quisquam  optuma,  wie  mir  scheint,  mit  gutem  gründe  qnisquam, 
übrigens  auch  wol  des  vorhergehenden  usquam  wegen,  das  gewöhnliche 
aber  ist  ut  qui  maxime  u.  ä.:  vgl.  Liv.  VII  33,  5  proelium  ut  quod  ma- 
xime umquam  .  .  aequis  viribus  .  .  commissum  est.  Cic.  Phil-  IX  z.  e.  quod 
sepulcrum  ipsius  escit  uti  quod  optumo  iure  publice  sepulcrum  datutn 
Sit.  statt  ut  ein  anderes  relativ:  Cic.  P/iil.  V  16,  45  sit  pro  praetore  eo 
iure  quo  qui4llf>timo.  de  lege  agr.  III  3,  11  id  eo  iure  teneret,  quo  quod 
oplimo  privatum,  est.  in  Verrem  IV  16,  35  iussit  .  .  aestimare  argen- 
tum*quo  modo  qui  umquam  tenuissime  . .  aeslimavit.   beispiele  von  tarn 


G.  F.  VV.  Müller :  zu  Lcitlon  Sciieca  uiid  anderen  lat.  prosaikern.     487 

quam  qui  maxiine  usw.  gibt  Zumpl  §  774  anni.  mit  dem  positiv  CIL. 
hd.  1  ur.  198,65  und  67  ulei  quod  rede  factum  esse  volet  facito.  Fronti- 
nus  de  aquis  129  (s.  51, 5  Böcli.)  Uli  quod  rede  factum  esse  volent.  (Tac. 
Germ.  10  auspicia  sorlesque  ut  qui  maxime  observant.  Quint.  111  8,  12 
affedus  ut  quae  maxime  postulat  [deliberatio).  IV  5,  24  vitanda  ut 
quae  maxime  .  .  partitio.  Liv.  V  25,  9  grata  ea  res  ut  quae  maxime 
senatui  umquam  fuit.  XXIII  49,  12  provincia  ut  quae  maxime  om- 
nium  belli  avida.  Gellius  VI  3,39  fiostes  esse  populi  Romani  ut  (ii)  qui 
maxime  [hostes  fuissent)  non  fuissent.  Cic.  ad  fam.  XIII  62  g.  e.  te  sie 
colam  ut  quem  maxime.  Phil.  V  z.  e.  ita  darenl  ut  quibus  amplissime 
datiessent.  Symmachus  I  77  Sabiniannm  ita  magnißco  ut  quos  maxime 
colo.  CIL.  bd.  I  nr.  200,  27  (s.  81)  is  ager  locus  privatus  ita  utei  quoi 
optuma  lege  privatus  est  esto.) 

apoc.  10,  1  schreibt  Haase:  lunc  divus  Augustus  surrexit  senten- 
tiae  causa  loco  dicendae  et  summa  facundia  disseruit  für  das  hsl.  seti- 
tentiae  suae  loco.,  welches  Bücheier  beibehält  mit  der  erklärung,  senten- 
tiae  dicendae  sei  dativ  des  Zweckes  und  nicht  genetiv;  letzteres  gewis 
nicht,  aber  ersteres  eben  so  wenig,  der  dalivus  pari.  fut.  pass.  hängt 
bei  dem  jüngeren  Seneca  stets  von  adjecliveu,  verben  oder  phrasen  ab, 
die  auch  sonst  den  dativ  regieren  können,  abgesehen  von  oneri  ferendo 
esse  (bei  dem  älteren  findet  er  sich  gar  nicht),  sententiae  loco  kommt  in 
der  silbernen  lalinität  auch  sonst  noch  vor  (Cic.  de  leg.  III  18,  40  loco) 
und  heiszt,  wie  Plin.  ep.  IX  13,  9  Seciinde.,  sententiae  loco  dices,  si- 
quid  tolueris  unzweideutig  lehrt,  nach  Nipperdeys  Übersetzung  zu  Tac. 
XIV  42  Mn  der  reihe  der  abstimmung'.  auszer  an  den  von  Nipperdey 
angeführten  stellen  (II  33  und  38.  hist.  IV  4)  steht  die  phrase  noch  ann. 
II  37  [pro  sententia  Tac.  III  57  und  XV  74  und  Sen.  apoc.  11,4  ego  pro 
sententia  mea  hoc  censeo).  antiquior  sententiae  dicendae  locus  ist  aus 
Cicero  bekannt  (Becker  röm.  alt.  II  2 ,  426).  sententiae  suae  loco  di- 
cendae surrexit  heiszt  also:  'als  an  ihn  die  reihe  sein  votura  abzugeben 
kam,  erhob  er  sich.' 

de  dem.  II  3,  2  illa  finitio  contradidiones  inveniel.,  quamvis 
maxime  ad  verum  accedat.  es  musz  zugestanden  werden,  dasz  7Ha- 
xime  möglich  ist;  wahrscheinlich  ist  es  mir  aber  nicht  dasz  Seneca  nicht 
\\dm&\\v  proxime  geschrieben  haben  sollte,  die  Verwechselung  von  a 
und  0  ist  sicherlich  das  am  wenigsten  anstoszige:  Fronto  ep.  M.Caes.  IV 
6  s.  76  ed.  1846  (s.  104  ed.  1823)  steht  aqua  mulsa  sorbendo  usque 
adgulam  et  reiedanda  fauces  fovi  potiiis  quam,  dicerem:  gargarissavi. 
ebd.  III  7  z.  e.  s.  52  in  eo  lacu  alia  insula  (est)  et  eo  quoque  inhabi- 
tatur  (kurz  vorher  dy.ovag  decem  ferme  expedivi.  nona  te  socium  et 
optionem  mihi  sumo  ist  wol  in  vor  nona  ausgefallen,  desgleichen  Varro 
de  re  rust.  I  40,  6  ex  arbore^  e  qua  quis  vult  habere  surcidum.,  in  eam, 
quam  inserere  vult ,  ramulum  traducit  vor  quam,  es  ist  die  rede  von 
einer  altera  species  ex  arbore  in  arborem  inserendi).  ferner  ist  wol 
ebd.  III  13  s.  58  z,'  a.  zu  schreiben:  nam  ego  potius  te  caruero,  tametsi 
amore  tuo  ardeo,  potius  quam  "ted  hoc  noctis  nafare  tantum  pro- 
funda patiar,  ne  luna  occidat,  ne  ventus  lucernam  interemat,  neqtiid 
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tibi  ex  frigore  in  pliciscat,  ne  ßuctus,  ne  vadus,  ne  piscis  alt  qua 
noxsil'^)  statt  aliquo,  nie  Fronlo  ep.  M.  Caes.  II  4,  15  s.  56  Nich.  ne 
muscuhis  iste  aliquid  aliqua  rimari  possit,  wenn  nicht  vielmehr  aliqvi^ 
worüber  s.  Neue  formenlehre  II  174,  Plaulus  Persa  192  ob  istanc  rem 
ego  te  aliqui  peculiabo ,  was  jedenfalls  auch  aufzunehmen  war  bei  Varro 
sat.  p.  153,  11  (Riese)  und  nicht  alioqui  (vorausgesetzt  dasz  das  übrige 
richtig  ist).  Varro  hat  die  form  auch  de  re  rust.  I  17,  6  lionore  aliquo 
habendi  sunt  et  [eligendif]  de  operariis ^  qui  praestabunt  aliqui. 
und  das  enclitische  qui  finde  ich  z.  e.  desselben  cap.  bei  berichtigter  in- 
terpunclion:  {dico)  studiosiores  ad  opus  ßeri  liberaJius  tractando  .  .  «/, 
quibus  quid  gravius  sit  imperatum  auf  [in  qiios)  animadpersum  qui^ 
consolando  eorum  restifuat  voluntatem  ac  benevolentiam  in  dominum.^) 
so  hat  wieder  Apulejus  qniquam^  aber  entschieden  nicht  der  rhelor  Seneca 
s.  61,  2  ecqui  iustus  metus  mens  est?  und  25],  14  ecqui  intellegifis, 
quemadmodum  —  ?  noch  144,23  numqui^  sondern  ecquid  und  num- 
quid,  wie  sonst  unzählige  male,  umgekehrt  ist  s.  251,  15  quid  scio 
an,  in  cuius  gratiam  occisus  est,  in  eiusdem  etiam  damnatus  sit? 
falsch  statt  qui  scio  an',  s.  44,  13  musz  es  interrogabat,  quid  ille 
vocaretur  heiszen,  nicht  qui^);  s.  156,  24  tyrannus  suspicatus  est 
nescio  quid  istnm  de  tyrannicidio  cogitare,  nicht  qui;  s.  341,  10 
quo  mihi  sacerdotem,  cuius  precaria  est  castilas?  statt  quid;  Varro 
de  re  rust,  I  40,  3  in  sicco  et  macro  loco  et  argilloso  vernum  tempus 
idoneum,  quod  minus  habet  humoris  statt  quo.  Fronlinus  strat.  III  5, 
1  schreibe  ich:  Clearchus  Lacedaemonius  exploratum  Habens  Thracas 
omnia  victui  necessaria  in  niontes  comportasse  unaque  (statt  una 
quoque)  spe  susfentari^  'quod  (oder  auch  qua^)  statt  qtio)   crederent 


2)  ich  habe  diese  stelle  vergebens  in  den  tragikerfragmenten  ge- 
sucht, wohin  sie  doch  wol  jedenfalls  gehurt,  ied  hoc  noctis  habe  ich 
statt  te  ad  hoc  noctis  geschrieben,  s.  Plautns  Cure,  z,  a.,  und  inpliciscat 
für  inpliciscar.  uiit  ganz  geringfügigen  änderungen  ergeben  sich  iambi- 
sche  septenare.  3)  im  anfang  des  cap.  in  den  worten  de  fundi  quatiuor 
partibvs,  quae  cum  solo  haerent  .  .  di:ci  ist  doch  wol  coliaerent  zu  coi-- 
rigieren.  4)  beide  Seneca  kennen  wie  mehrere  andere  autoren  als 

interrogativmn,  sowol  adjectiviscli  als  substantivisch,  in  indirecten  wie 
in  directen  fragen,  nur  quis;  denn  contr.  257,  12  und  277,  23  ist  nicht 
minder  verdorben  als  ejiist.  120  z.  e.,  und  dial.  XII  18,  9  hätte  Haase 
aus  dem  Mediol.  quis  aufnehmen  sollen,  quid,  id,  inhil  usw.  vocari  ist 
häufig,  z.  b.  Sen.  nat.  q.  VI  14,  1.  25,  3.  I  11,  1.  dial.  II  10,  2  g.  e.  V  21,  5. 
de  benef.  I  3,  10,  epist.  31,  11.  93,  11.  95,  54.  110,  3.  de  benef.  VII  31,  3  usw. 
gegen  Senecas  gebrauch  ist  auch,  was  Haase  ejnst.  29,  3  schreibt:  non 
est  ars,  [si]  quae  ad  effectum  casu  veniunt.  quae  ist  als  indefinitum  nur  fem. 
plur.  5)  mit  dem  ablativ  des  relativpronomens  wird  öfter  an  ein  sub- 
stantivum  ein  synonymes  verbum  angeschlossen,  um  die  unmittelbare  ab- 
hängigkeit  eines  satzes  vom  subst,  zu  vermeiden:  Capit,  Ant.  Pi.  9  z.  e. 
Scipionis  sententiam  frequeiitavit,  qua  ille  dicebat  — .  Sen.  ep.  21,  7  senten- 
tiam  scripsit,  qua  horiabatur,  ut  — .  Gellius  XIII  15,  1  in  edicto  considum, 
quo  edicuni.  Cic.  Tusc.  I  22,  52  praeceptum  ApoUinis,  quo  monet.,  was  Bake 
streicht.  (Varro  de  l.  tat.  VIII  42  praeceptum,  quod  (?)  dicunt.)  Liv.  XL 
12,  14  pars  altera  orationis,  qua  ait.  Cic,  ad  fam.  IV  4,  1  illa  pars  exeu- 
sationis,  qua  scribis.  Gellius  XIII  26  cap,  verba  P.  Nigidii,  quibus  dicit. 
Val.   Max.  VIII  1  abs.  9   verba,   quibus  affirmavit.     Sen.   contr.  s.  290,  3 
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eum  commeafus  inopia  recessuntm,  per  id  fempus,  quo  (statt  quod) 
fegatos  eornm  venturos  opinabatur  .  .  iussit  — .  Fronto  ep.  M.  Caes. 
V  44  s.  97  ed.  1846  pueri  dum  e  balneis  me  sellula  .  .  advehunf, 
inprudentms  od  ostium  balnei  fervens  odßixerunt  musz  doch  wol 
avehunt  heiszen.  ebd.  V  20  s.  86  dentes  opprimamus  statt  ad- 
primnmus^  umgekehrt  Val.  Max.  V  3,  2  {Scipio  Nasica)  pestifera  Ti. 
Gracchi  manu  faucibus  oppressam  rem  publicam  slranynlari passus 
non  est  finde  ich  bei  Halm  als  conjectur  unter  dem  texte  dasselbe  was 
ich  für  nötig  gehalten  hatte,  apprensam:  vgl.  111  2,  19  faucibus  com- 
prehe?isus,  wohingegen  Seni  ep.  101,  3  compressus  artatis  faucibus 
Spiritus  richtig  steht,  ist  vielleicht  auch  bei  Terentius  Pkormio  1030  zu 
schreiben:  habet  fiaec  ei  quod  dum  vivat  usque  ob  aurem  obganniat 
statt  ad  aureml  vgl.  ine.  trag.  94  s.  211  R.  cuius  ob  os  Grai  ora  ob- 
vertebant  sua.  Plautus  most.  619  ob  os  obicere,  und  so  öfter  Apulejus; 
ob  oculos  ist  sehr  bekannt;  Plautus  aul.  II  4,  23  follem  obsiringit 
ob  gulam,  Varro  de  lingua  lat.  V  116  ob  crus  opponere;  bei  Ennius 
ob  Troiam  und  ob  Romam  ducere  usw.  bei  Seneca  dial.  V  1,  3  z.  e. 
würde  ich  nicht  schreiben:  in  occurrentia  obiter  furit.,  sondern 
oh  iter. 

de  benef.  III  29,  4  z.  e.  adspice  Rhetium,  adspice  Euphraten, 
omnes  denique  inclitos  amnes:  quid  sunt,  si  iUos  illic  unde  effluunt 
aestimes?  quidquid  est  quo  timentur .,  quo  nominantur.,  in  processu 
paraverunt.  darüber  liesze  sich  wol  streiten,  ob,  da  es  doch  nicht  sowol 
auf  den  ort  ankommt,  wo  die  abschätzung,  als  auf  den  maszstab,  nach 
welchem  sie  vorgenommen  werden  soll,  vielleicht  illinc  besser  wäre  als 
illic;  dies  hätte  ich  keiner  besondern  erwähnung  für  würdig  gehalten, 
wenn  mir  nicht  ein  anderer  Vorschlag  für  diese  stelle  plausibler  erschiene, 
es  fällt  mir  nicht  ein  zu  behaupten,  dasz  timentur  unerträglich  oder  auch 
nur  besonders  anstöszig  wäpe,  aber  bei  weitem  passender  für  die  inclili 
amnes  und  neben  nominantur  scheint  mir  censentiir  zu  sein,  welches 


(limittite  me  adactum  iure  iurando,  quo  af firmem.  Quint.  X  1,  125  vulgata 
falsa  de  me  opinio,  qua  sum  crediius  (var.  qm'a).  Suet.  v.  Ter.  s.  293  z.  e. 
(Roth)  opinio,  qua  videbatur.  Liv.  V  4,  1  consiliitm^  quo  noluerunt.  Fronti- 
nus  slrat.  II  5,  16  consuetudo,  qua  instituerant.  Sen.  contr.  s.  259,  6  con- 
suetudo ,  qua  semper  voluisset.  (Val.  Max.  II  6,  16  prohahile  institulum  fuit, 
quod . .  adspiciehant.)  Gellius  II  7,  14  conclusio  illa,  qua  eoUigitur.  Sulp.  Sev. 
vit.  Mart.  praef.  2  ea  fiducia,  qua  reor.  Val.  Max.  II  8,  4  diligentia  ob- 
servandi  iuris,  quo  cautum  erat,  ut  — .  Liv.  XXXVIII  49,  9  in  hoc  casu,  quo 
infeliciter  incidit,  ut  — ,  was  Madvig  ''non  admodum  placet'.  wenn  Cicero 
de  orat.  II  89,  392  geschrieben  hat:  ilLa  admiratio,  qua  admirari  solebam, 
was  ich  für  nicht  sehr  wahrscheinlich  halte,  so  hat  er  den  ausdruck 
jedenfalls  nicht  absichtlich  "'dem  freunde  griechischer  diction'  in  den 
mund  gelegt,  allein  schon  deswegen  weil  gar  nichts  von  griechischer 
diction  darin  ist.  ähnlich  sind  ausdrücke  wie  Cic.  de  deor.  nat.  II  58, 
146  iudicium,  quo  iudicatur  varietas  sonorum.  Liv.  XXI  7,  3  disciplinae 
sanctitas,  qua  fidem  coluerunt.  Sen.  ep.  70,  19  hoc  robi/r,  quo  perrumperent. 
Celsus  VI  6,  15  genus  vitii  est,  quo  inter  pilos  palpebrarum  pedicidi  nas- 
cuntur.  Quint.  XI  3,  92  gestus,  quo  medius  digitus  in  poIHcem  contrahitur, 
ebenso  ebd.  100,  wo  aber  auch  cum  steht.  Cic.  de  div.  I  30,  64  ilh 
exemplo  confirmat,  quo  affert  ist  corrigiert  in  quod, 
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vcrbum  bekanntlich  in  der  silbernen  lalinilät  in  dem  hier  erforderlichen 
sinne  mit  dieser  conslruclion  sehr  häufig  ist. 

Dagegen  weisz  ich  mit  einem  census  nichts  anzufangen  bei  Fronto 
ep.  M.  Caes.  IV  3  s.  72  (1846)  tot  exempUs  vmini  atque  idem  verhtim 
ayllabae  atque  lifter ae  commutatione  in  varinm  modum  ad  censum 
nsurpatur.  es  musz  natürlich  ac  sensum  oder  adque  sensum  heiszen.  ®) 
eine  ähnliche  verschreibung  ist  meines  wissens  noch  nicht  corrigiert  de 
orat.  I  2,  2  g.  e.  s.  115  Nieb.,  177  ed.  1846  quodsi  ita  haec  verba  contra 
dixisset  {Sallustius)  ^ quique  pene  bona  patria  laceraverat\  indila 
obscenitas  verbis  appareret.  der  codex  hat  nach  der  ersten  ausgäbe  in- 
editas,  nach  den  späteren  inedita;  ich  denke,  insita  wird  Fronto  ge- 
schrieben haben,  verbis  schreibt  Mai  in  der  zweiten  und  dritten  ausgäbe 
stillschweigend,  in  der  ersten  und  danach  Niebuhr  eis.  hinter  quique  hat 
die  hs.  angeblich  noch  ea  'natura  sine  dubie  ex  praecedente  e'  sagt  Hein- 
dorf, ich  traue  auch  hier  Mais  angäbe  nicht,  da  Sallustius  manu^  venire., 
pene  geschrieben  hat  und  Fronto  die  worte  umstellen  zu  wollen  erklärt 
(denn  nur  darauf  kann,  wie  der  Zusammenhang  lehrt,  das  contra  dicere 
hinauslaufen),  so  wird  er  wol  pene.,  manu.,  venire  geschrieben  haben, 
es  heiszt  nicht  zu  schlecht  von  Mai  denken,  wenn  man  annimt,  er  habe 
venire  nicht  lesen  können  (und  manu  falsch  gelesen)  und  schweige  des- 
halb ganz  davon,  der  text  der  zweiten  (und  dritten)  nach  abermaliger, 
aber  sehr  ungenügender  einsieht  des  palimpsestes  gemachten  ausgäbe  hat, 
von  anderen  abweichungen  ganz  abgesehen,  oft  Wörter,  die  in  der  ersten 
ausgelassen  waren,  ohne  dasz  mit  einem  worte  verrathen  wäre,  weder 
dort  dasz  hier  etwas  fehle,  noch  hier  dasz  und  warum  es  erst  jetzt  ein- 
gesetzt sei.  so  z.  b.  habe  ich,  nur  im  besitz  der  Niebuhrschen  nach  der 
ersten  Maischen  gemachten  ausgäbe,  mir  eingebildet  de  nep.  am.  2,  30 
s.  152  das  sinnlose  mullum  et  graviter  valui  im  rhein.  mus.  XX  156 
unzweifelhaft  richtig  corrigiert  zu  haben  multum  et  graviter  dolui.  die 
späteren  3Iaischen  ausgaben  (s.  160  ed.  1846)  haben  stillschweigend 
male  valui.  im  anfang  der  laudes  neglegentiae  hat  Niebuhr  s.  259  nach 
der  ersten  ausgäbe:  agitavi  laudes  neglegentiae  conscribere^  qtias  citr 
nondum  conscripserim,  ut  res  est.,  id  quoque  neglego  .  .  ;  in  der  ausg. 
von  1823  s.  328  und  der  von  1846  s.  235  steht:  quae  cur  nondum 
etiam  id  conscripserim  .  .  neglegi.  neglegi  hält  Mai  für  das  per- 
fectum,  jedenfalls  bei  der  abgerissenheit  der  stelle  zu  voreilig,  ebenso 
unbesonnen  würde  es  sein  über  das  übrige  etwas  bestimmtes  aussagen 
zu  wollen,  wie  etwa  dasz  Fronto  geschrieben  hätte:  quaeris,  cur 
nondum  etiam  id  conscripserim.  nur  so  viel  läszt  sich  wol  mit  einiger 
Sicherheit  sagen,  dasz  nondum  etiam  richtig  ist.  Fronlo  hat  diese  Ver- 
bindung noch  einmal  ep.  M.  Caes.  II  1,  3  s.  43  Nieb.  und  princ.  hist.  5,  9 
s.  249  necdum  etiam.,  die  Peerlkamp  aus  Unkenntnis  Verg.  georg.  II  539 
geändert  hat  und  Ladewig  im  Neustrelitzer  programm  von  1864  s.  5  nicht 


6)  durch  annähme  derselben  buchstabenvervrechselung  würde,  glaube 
ich,  eine  stelle  aus  Ennius  com.  11  s.  154  V.  sehr  gewinnen:  ien  aliquid 
quod  dono  nil  morare?  sed  accipe.  Fleckeisen  conjiciert:  en  accipe.  ich 
schlage  vor:  ien  .  .  morare't  —  Cedo.  —  Accipe. 
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gut  vcrlheidigt.  nondum,  necdum,  nihildum  etiam,  nee  etiam,  nihil 
et  tarn  finden  sich  bei  den  komikern  häufig,  sonst  meines  wissens  nur 
noch  bei  Varro,  Cicero,  Cäsar,  Sallustius,  CatuUus,  Propertius,  Vergilius 
(nicht  nur  an  der  angeführten  stelle),  Gellius  und  Apulejus.^)  an  der 
stelle  des  Fronto  latid.  negl.  $  3  bemerkt  Heindorf  zu  multo  multoque 
magis:  'hoc  miiHo  vereor  ne  errore  sit  natum  ex  seq.  multoque',  und 
daher  vermutlich  läszt  es  Mai  in  den  späteren  ausgaben  stillschweigend 
weg.  Heindorf  irrt  aber,  multo  multoque  steht  ebenso  nocli  ep.  M.  Caes. 
II  5  s.  38  ed.  1846  (s.  49  ed.  1823).  Val.  Max.  IV  1,  2. 

Die  zuletzt  besprochene  stelle  des  philosophen  Seneca  hat  mich  an 
eine  andere  seines  vaters  conti:  s.  93,  26  erinnert,  in  der  ich  tunc 
sumus  aestimandi,  cum  sumus  nostri  dem  Bursianschen  hinc  und  hsl. 
hie  sumus  aeslimandi  vorziehen  möchte,  auf  derselben  seite  z.  16  ist 
mir  wahrscheinlicher,  dasz  in  den  werten  alia  polUcitus  sum.  veneris 
in  patriam  mecum,  ibi  tibi  gratiam  referam  \'ov'veneris  ein  cum  ausge 
fallen  ist,  als  veneris  in  hypothetischem  sinne,  aber  beides  bin  ich  weit 
entfernt  für  sicher  auszugeben,  (ebenso  halte  ich  für  empfehlenswerlher, 
aber  nicht  für  unzweifelhaft,  dasz  bei  Vopiscus  Pi'ob.  12,  4  vielmehr  zu 
lesen  ist:  iam  vero  quid  Sarmatas  loquur,  quid  Gothas  .  .  atque  om- 
nem  Ponticum  tractum,  ettm  ubique  vigeant  Probi  virtutis  insignia? 
mit  eingeschobenem  cmw,  als  gegen  die  hss.  vigent  oder  mit  Kiessling 
emicant  [Peter  s.  362].  wenn  tigere^  was  ich  nicht  glaube,  einer  ände- 
rung  bedürfte,  so  würde  ich  elueere  vorziehen,  durchaus  nötig  ist  aber 
loquar  für  das  hsl.  loquor.)  in  der  vorhergehenden  zeile  bei  Seneca  ist 
aus  dem  excerpt  s.  345,  20  talem  quis  amare  nisi  misericors  potest? 
zu  schreiben  statt  passet,  die  stelle  z.  15  glaubt  Bursian  corrigiert  zu 
haben,  wenn  er  sed  quamdiu  nos  sumus,  natura  nos  regit  schreibt 
statt  des  hsl.  quamdiu  nan  sumus.  Vahlen  rhein.  mus.  XIII  551  con- 
jiciert:  sed  quoniam  non  possumus:  vorher  geht  nemlich  si  possent 
homines  facere  sibi  sortem  nascendi,  nemo  esset  humilis.  mir  scheint 
einfacher  zu  sein:  quamdiu  nan  nostri  sumus  (oder  in  anderer  Stellung) 
.  .  tune  sumus  aestimandi,  cum  sumus  nostri. 

Fronto  de  eloq.  4,  2  s.  85  Nieb.  (s.  165  ed.  1846)  si  linguam  quis 
uni  homini  exsecet,  immanis  habeatur,  eloquentiam  humano  generi 
exsecari  medioere  facinus  putas?  non  hunc  adnumeras  Tereo  aul 
Lycurgo?  vermutlich  adsimulas:  denn  einem  einzelnen  (man  beachte 
dasz  nicht  et,  sondern  aut  dasteht)  kann  doch  niclit  füglich  jemand  zuge- 
zählt werden,  vgl.  laud.  fumi  et  pulv.  7  s.  255  (233)  parvae  res  niagnis 
adsimulandae-  comparandaeque. 

Sen.  de  benef.\l  7,  2  nam  siquis  coactus  aliquid  boni  facit,  quin 
nos  non  obliget,  manifestius  est  quam  ut  ulla  in  hoc  verba  impendenda 
sint.    so  lauten  die  worte  übereinstimmend  in  den  hss.  und  ausgaben  von 


7)  Cic.  ad  fam.  X  12 ,  2  ist  nihildum  enim  sciebat  nicht  absolut  un- 
denkbar, aber  v?eit  passender  scheint  mir  nihildum  etiam.  die  umgekehrte 
vertauschung  von  etiam  mit  enim  habe  ich  im  Landsberger  programm 
von  1865  s.  11  bei  Cic.  Tusc.  V  25,  56  vorgeschlagen,  ohne  zu  wissen 
dasz  so  bereits  Seyffert  geschrieben  hatte:  at  enim  aemulari  utile  est. 
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denen  ich  weisz,  wol  nur  weil  man  an  einer  überzeugenden  correclur 
verzweifelte;  denn  ich  kann  mir  nicht  denken  dasz  jemand  manifestum  est 
quin  für  richtig  gehalten  hätte,  mir  scheint  eine  sehr  einfache  und  befrie- 
digende correctur  zu  sein:  qnidni  nos  non  obliget?  manifestius  usw. 
quidni  non  steht  bei  Seneca  z.  b.  ebd.  V  5,  3  quidni  non  sit  turpe  {vinci 
heneficiis  a  parente),  cum  a  nullo  turpe  sit?  ebd.  25,  2  ab  hoc  quidni 
non  esset  repetendum  beneficium? 

Ein  fragezeichen  ist  notwendig  auch  zu  setzen  de  benef.  VI  27,  5 
pessime  cum  eo  agis,  cui  vis  a  dis  noceri ,  a  te  succurri ,  inique  cum 
ipsis  dis.  Ulis  enim  durissimas  partes  imponis.,  tibi  humanas.  ^lt  tu 
prosis,  di  nocebunl?  'sollen  die  götler  schädigen?''  die  beispiele  für 
solche  futura  bei  beiden  Seneca  sind  zahllos:  z.  b.  ebd.  §  3  gratum  fe 
putabo?  42,  2  quid  ergo?  si  nulla  intervenerit  occasio,  semper  debe- 
ho?  Sen.  contr.  s.  203,  10  quid  ergo?  nemo  reus  vivet?  an  den  beiden 
letzten  stellen  interpungieren  die  herausgeber  anders,  quid  ergo,  einer 
andern  frage  vorgesetzt,  ist  aber  so  sehr  häufig,  dasz  es  gerathen  ist  da, 
wo  allenfalls  auch  eine  andere  interpunction  möglich  ist,  lieber  die  ge- 
wöhnliche formel  anzunehmen,  wie  Haase  auch  in  der  regel  thut.  Bursian 
setzt  noch  öfter  das  fragezeichen  hinter  quid  oder  auch  gar  nicht,  wie 
s.  144,  5.  vgl.  noch  s.  287,  10  und  12.  300,  5.  303,  16.  309,  14. 
315,  21  usw.  ferner  ist  s.  64,  31  zu  interpungieren:  non  expectavi, 
donec  patruus  ad  me  veniret?  et  nunc  expectabo?  Bursian  setzt  nur 
hinter  veniret  das  fragezeichen,  wo  es  ebenso  gut  fehlen  kann,  wenn  es 
nur  hinter  expectabo  steht,  ebenso  s.  261,  14  una  nati  sunt,  una 
expositi,  una  educafi?  redditi  potissimum  distr ahentur?  Bursian 
schreibt  distrahantur,  die  hss.  haben  distrahuntur,  was  "allenfalls  auch 
denkbar  ist. 

de  benef.  VII  19,  4  tale,  inquit,  Uli  beneficium  quäle  accepisfi 
non  potes  reddere ;  accepisti  enim  a  sapiente,  stulto  reddis.  non. 
reddo  Uli,  quäle  nunc  potest  accipere,  nee  per  me  pt,  quod  deterius 
id  quod  accepi  reddam,  sed  per  illum.  nur  weil  ich  die  stelle  noch 
aus  einem  andern  gleich  anzuführenden  gründe  hergesetzt  habe,  will  ich 
bei  dieser  gelegenheit  erwähnen,  dasz  ich  an  dem  einzeln  stellenden  non 
und  an  nunc  anstosz  nehme,  an  dem  ersteren,  für  das  andere  nam,  nunc 
und  immo  lesen,  deswegen,  weil  ich  ein  solches  non  mit  und  ohne  vor- 
hergehende frage  für  'nein'  wol  kenne,  z.  b.  Sen.  contr.  s.  263,  24  ni- 
hil., inquit,  mea^),  an  tu  cogaris,  si  non  a  me  cogeris ;  meam  culpam 


8)  an  diesem  nihil  mea  hat  man  herumcorrigiert.  Bursian  führt  als 
Jahns  Vermutung  an:  nihil  me  aitiyiet .  .Jahn  rausz  also  der  meinung  sein, 
dasz  nttinet  mit  dem  accusativ  gutes  latein  ist,  ebenso  wie  Halm,  der 
es  gar  in  den  Cicero  einführen  will  de  leg.  I  20,  52.  mir  ist  keine 
autorität  bekannt,  auf  die  hin  dem  Seneca  die  construction  selbst  bei 
der  grösten  liberalität  zugesprochen  werden  könnte,  diese  frage  hat 
bekanntlieh  schon  die  Noltenii  und  Cellarii  beschäftigt.  Vahlen  rhein. 
mus.  XIII  559  conjiciert  nihil  mea  refert  an  usw.  wenn  eine  änderung 
nötig  wäre,  so  würde  ich  mich  keinen  augenblick  besinnen  nihil  ad  me 
vorzuziehen;  jede  änderung  ist  aber  eine  Verschlechterung,  bei  den 
komikern  ist  bekanntlich   quid  (id)   mea?  usw.    häufig,    aber   auch  der 
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esse  oportet^  ut  mea  poena  Sit.  non,  inquit ;  neque  enim  usw.,  hier 
aber  die  anlwürt  niclil  auf  'nein',  sondern  auf  'ja'  hinausläuft,  und  noch 
dazu  ein  satz  dazwischen  sieht,  wodurch  der  sinn  des  non  noch  undeut- 
licher wird,  auszerdem  würde  Seneca,  will  mich  bedünken,  wenn  er 
überhaupt  eine  zeitpartikel  für  nötig  gehalten  hätte,  gewis  nicht  nunc, 
sondern  das  ihm  sehr  geläufige  cum  maxime  gebraucht  haben,  diesen 
bedenken  würde  abgeholfen,  wenn  man  sich  entschlösse  zu  lesen:  non 
reddo  Uli,  quäle  non  polest  accipere,  d.  h.:  '(du  hast  recht;  passender 
aber  wird  es  umgekehrt  ausgedrückt:)  nicht  vergelte  ich  es  ihm  nicht, 
weil  ich  auszer  stände  bin,  sondern  weil  er  unfähig  ist  eine  vollgültige 
entschädigung  anzunehmen.'  von  der  Verwechselung  von  non  und  nunc 
in  den  hss.  des  Seneca  gibt  Haase  belege  vor  dem  index  lect.  Vrat.  aest. 
18Ö3  s.  6.  jedoch  lege  icli,  wie  gesagt,  hierauf  keinen  werth.  durchaus 
nötig  scheint  mir  aber  an  der  stelle  eine  andere  correclur.  nee  per  me 
fit,  qiiod  deterius  id  quod  accepi  reddam,  sed  per  illum  hat  zuerst 
llaase  aus  den  besten  hss.  aufgenommen,  früher  las  man:  nee  per  me 
(ll,  quud  deterius.,  sed  per  illum.  id  quod  accepi  reddam.  dasz  dies 
im  ganzen  falsch  ist,  leuchtet  ein;  aber  die  worte  id  quod  accepi  red- 
dam für  sich  betrachtet  sind  so  ohne  anstosz,  nicht  aber  bei  der  be- 
richtigten Schreibweise,  bei  der  reddam  weder  als  conjunctiv  noch 
als  futurum  zu  verstehen  ist.  es  musz  jedenfalls  quo  deterius  .  .  red- 
dam heiszen. 


jüngere  Seneca  schreibt  ?iat.  q.  VI  32,  12  moriendum  est.  quando,  quid 
tua'f  und  selbst  ohne  diese  parallele  würde  ich  es  für  unerlaubt  halten 
zu  corrigieren.  dagegen  scheint  es  mir  notwendig  dasz  z.  .30  geändert 
wird:  nihil  autem  ref'ert,  per  quem  Uli  nefas  fuerit  statt  fuit,  und  desglei- 
chen s.  305,  9  videiis,  quemadviodum  iactet  statt  iactat.  die  stellen,  an 
denen  beim  jüngeren  Seneca  ein  solcher  indicativ  meiner  festen  Über- 
zeugung nach  noch  falsch  steht,  sind  nat.  q.  II  53,  3  libebit  ostendere, 
quam  omnia  isla  a  phüosophia  .  .  defluxerunt,  wo  übrigens  auch  quain 
nicht  richtig  sein  kann,  und  VII  23,  1  an  comeiae  fecerunt,  nescio.  — 
Bei  quamvis  hat  Seneca  sonst  immer  und  zwar  recht  häufig  den  con- 
junctiv (der  .stellen  aus  den  briefen  sind  gegen  50);  es  ist  mir  daher 
äuszerst  unwahrscheinlich,  dasz  er  dial.  X  6,  4  quamvis  natura  currii  und 
de  benef.  III  32,  5  quamvis  abscondit  geschrieben  habe.  ep.  92,  17  hat 
Haase  selbst  geändert:  quairivis  interiaceat.  —  nat.  g.  V  11,  1  schreibe 
ich:  dicimus  ante  lucem  auram  incilari,  eandem  subsidere,  cum  itlam  sol  atti- 
git  statt  attingit.  kein  autor  hat  so  viele  beispiele  für  die  regel  Mad- 
vigs  spr.  §  335  anm.  1  wie  Seneca.  wenn  er  hier  das  präsens  hätte  gebrau- 
chen wollen,  würde  er  gewis  nicht  curn  geschrieben  haben,  ebenso  II 
28,  2  z.  e.  qui  (spiritus)  nisi  universus  erupit,  no7i  crepat  statt  erximpit. 
vorher  geht:  quocumque  modo  spiritum  emisit,  sonat  und:  nisi  multo  impetii 
dissiluere ,'  non  resonant.  ferner  VI  20,  3  si  vero  aliquo  loco  substitit 
(subsistit)  et  .  .  resoluta  est  .  .,  repellitur  (vgl.  ebd.  altius  sedit;  §  4  st  i?i- 
stitit;  6  si  abrasit).  dial.  IV  25,  1  contraxit  .  .  obturbavit  (obturbat)  ,  . 
condoluit.  ep.  58,  20  g.  e.  traxit  et  imposuit.  ep.  94,  4  nisi  fluxit  .  .  nisi 
cognovit.  —  nat.  q.  V  11,  2  halte  ich  für  nötig:  adice  nunc,  quod,  si  causa 
Ulis  flatus  esset  (est)  diei  spatium  ac  longitudo,  etiam  ante  solstitium  ßarent, 
cum  longisshid  dies  sunt.  dial.  XI  1,  1  quid  enim  immortale  manus  mortales 
fecerunt't  inr  fecerint.  voreilig  schreibt  Mudvig  emend.  Liv.  s.  585  ep. 
92,  11  si  virtutem  nihil  impeditura  est  bona  valitudo  ,  .,  non  petes  illam'f 
anstatt  sit. 
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de  benef.  VII  28,  3  fortasse  Vitium  de  quo  quereris,  si  te  diligen- 
ler  excusseris,  in  sinu  invenies.  inique  publica  crimini  irasceris, 
Stulle  tuo.  tit  ubsolvaris,  ignosce.  meliorem  illum  facies  ferendo^ 
utique  peiorem  exprobrando.  das  publicum  (commune)  crimen  ist  die 
Undankbarkeit,  über  die  sich  der,  mit  dem  das  gespräch  fingiert  wird, 
in  den  härtesten  ausdrücken  beklagt  hat.  der  satz,  dasz  es  ungerecht  sei 
sich  über  einen  fehler,  der  aller  weit  zur  last  falle,  zu  entrüsten,  gehört 
hierher;  aber  wie?  sich  über  den  eignen  zu  ärgern  soll  thöricht 
sein?  allerdings  entschuldigt  vorher  Seneca  die  Undankbarkeit  gewisser- 
maszen  mit  der  allgemeinen  schwäche  der  menschlichen  nalur:  ut  excu- 
sem  tibi  imbeciUitatem  tunm,  inprimis  fragile  est  memoria  usw.,  aber 
doch  nur  aus  demselben  gründe,  aus  welchem  er  jenem  anrälh  in  den 
eignen  busen  zu  greifen,  nemlich  um  ihn  dadurch  milder  gegen  andere 
zu  stimmen,  er  denkt  auch  nicht  daran  die  Undankbarkeit  zu  vertheidi- 
gen,  sondern  er  will  sie  nur  entschuldigen,  und  ut  absolvaris,  ignosce 
heiszen  die  unmittelbar  folgenden  worte.  wie  kann  einem,  dem  zu  ge- 
müte  geführt  wird,  er  bedürfe  selbst  fremder  entschuldigung  und  nach- 
sieht, in  demselben  alhem  gesagt  werden,  es  sei  thöricht  von  ihm  sich 
diesen  fehler  zu  herzen  zu  nehmen?  ein  Seneca  sollte  sich  haben  die  ge- 
legenheit  entgehen  lassen  die  schöne  antithese  anzubringen:  inique 
publico  critnini irasceris^  iuste  tuo — ?  stulte  ist  geschrieben,  nachdem 
das  schlusz-s  des  vorhergehenden  Wortes  doppelt  gelesen  war.  besser 
gefallen  würde  mir  der  folgende  satz,  wenn  fortasse  hinter  ignosce  oder 
vor  facies  eingeschoben  wäre. 

Der  text  des  altern  Seneca  ist  uns  in  einem  zustand  überliefert,  dasz 
an  zahllosen  stellen  nichts  übrig  bleibt  als  das  Verderbnis  zu  constatieren, 
auf  jede  einigerraaszen  sichere  correctur  zu  verzichten,  ich  gehe  beispiels 
halber  eine  controversie,  die  7e,  durch,  s.  98,  9  in  quamque  corporis 
pur  lern  potius  saevitia  incurrat:  cetera  membra  niea  simt,  manus  pu- 
blicae  Stint  ruft  ein  söhn  aus,  der  von  seinem  vater  verklagt  ist,  weil  er 
ihn  gegen  das  gesetz  liberi  patres  alant  aut  vinciantur  zu  ernähren  sich 
weigert,  und  zwar  weil  der  vater,  als  sein  söhn  in  die  gefangenschaft 
von  Seeräubern  gerathen  war,  statt  ihn  loszukaufen,  jenen  das  doppelte 
des  verlangten  lösegeldes  angeboten  hatte,  wenn  sie  seinem  söhne  die 
bände  abschlügen ,  deswegen  weil  er  seine  beiden  brüder,  einen  tyrannen 
seines  Vaterlandes  und  einen  ehebrecher  mit  seiner  frau,  getödtet  hatte. 
quamque  hat  Bursian  aus  dem  hsl.  quatn  gemacht,  was  Seneca  geschrie- 
ben hat,  läszt  sich  nicht  wissen,  ob  quamcumque  oder  quamvis  oder 
quamlibet;  nur  soviel  ist  sicher,  dasz  er  quamque  nicht  geschrieben 
haben  kann,  der  folgende  satz  heiszt:  numquid  peto  fyrannicida?  talem 
me  dimittite  qualem  a  piratis  recepistis.  das  erste  soll  wahrscheinlich 
etwa  soviel  heiszen  wie  numquod  peto  tyrannicidii  praetnium?  was  ein 
solcher  gedanke  aber,  gesetzt  dasz  es  Seneca  gefallen  hätte  demselben 
einen  derartigen  ausdruck  zu  geben,  hier  soll,  verstehe  ich  nicht,  auch 
hier  glaube  ich  nur  so  viel  mit  bestimmtheit  zu  wissen,  dasz  so  Seneca 
nicht  geschrieben  haben  kann,  halte  jedoch  für  wahrscheinlich,  dasz  hin- 
ler tyrannicida  etwa  indignum  ausgefallen  ist;  Mst  diese  meine  (obige) 
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bitte  etwa  eines  tyranneninorders  unwürdig?'  die  lis.  bat  lijrannicidam. 
das  folgende  lautet:  non  liabeo^  quod  [de]  fortuna  queri  possim:  eum 
qui  manus  ineas^  conficjü.  die  ergänzung  von  de  ist  wahrscheinlicb, 
aber  nicbt  sieber:  s.  82,  27  stebt  cum  fortuna  queri,  und  s.  107,  16 
cum  re  publica  queri,  anderwärts  freilieb  de.  bei  der  bescbaffenheit  der 
Überlieferung  gibt  das  vorbergebende  d  nur  ein  scbwacbes  praeiudicium 
zu  gunsten  von  de.'-')  unter  dem  zweiten  satze  kann  leb  mir  nur  nicbts 
oder  etwas,  was  nicbt  viel  besser  ist  als  nicbts,  denken,  sein  conßgit 
scbeint  Bursian  für  eine  genügende  correclur  des  bsl.  confugit  zu  balten. 
ausgefallen  scbeint  aucb  bier  etwas  zu  sein,  sinn  geben  würde  etwa: 
eum,  qui  manus  meas  [praecidivoluit],  contudit  oder  dergleicben.  z.  23 
o  feiicem  rem  puhlicam ,  quod  sublato  inimico,  non  ante  tyrannidem 
nanigavif  bier  will  A.  Kiessling  ^beitrage  zur  kritik  lat.  prosaiker'  (Basel 
1864)  s.  43  ante  tyranni  caedem  corrigieren,  veranlaszt  durcb  Bursians 
falscbe  interpunction.  er  glaubt  nemlicb,  non  ante  tyrannidem  sage  in 
anderer  form  dasselbe  wie  sublato  inimico  nocb  einmal,  der  inimicus 
ist  aber  der  andere  bruder,  der  ebebrecber.  der  sinn  ist  nacb  streicbung 
des  komma  des  tliema  würdig:  'es  ist  ein  glück  für  das  vaterland,  dasz  icb, 
nacbdem  icb  mir  durch  ermordung  des  einen  bruders  den  vater  derartig- 
verfeindet  hatte,  dasz  er  mich  gern  meiner  bände  beraubt  hätte,  ihm  nicbt 
durcb  meine  seereise  aussiebt  auf  erfüllung  seines  Wunsches  gewährte, 
bevor  mein  anderer  bruder  sich  zum  tyrannen  aufwarf  («n/e  tyrannidem)', 
sonst  hätte  ich,  soviel  an  meinem  vater  lag,  das  vaterland  von  demselben 
nicht  befreien  können.'  ante  tyranni  caedem  würde  den  gedanken  ver- 
schlechtern, s.  99,  1  liest  man  bei  Bursian:  audite  novam  captivi  vi- 
cem:  tutus  sum ,  si  pater  meus  nihil  habet,  nur  verdruckt  statt  vocem, 
glaubte  ich;  ebenso  haben  aber  die  früheren  ausgaben,  z.  21  ist  aus  dem 
excerpt  s.  346,  18  die:  ego  rogare  etiam  pro  adultero  soleo  zu 
schreiben  statt  die  te  rogare  pro  adultero  solo.  z.  28  ist  wol  richti- 
ger: etiam  nunc  lamquam  [m]  tyranni  arca  loqueris  als  de.  dieses  ist 
kaum  zu  verstehen,  und  auszerdem  der  ausfall  von  in  leichter  zu  erklä- 
ren, welches  heiszt  'im  besitz  von',  vgl.  z.  b.  Val.  Max.  IV  4,  11  z.  e. 
ifi  hac  nie  pecunia  futurus  senatus  princeps  nutritus  est  spiritus,  aus- 
führlicher Pronto  ep.  L.  Verl  2,  5  s.  157  Nieb.  in  tantis  opibus  localus 
usw.  s.  100,  10  war  aus  dem  bsl.  ades,  pietas,  si  sancte  nixisti 
innocenter,  efßee  —  zu  machen:  si  sancte  vixi,  si  innocenter,  nicbt 
vixi  et  innocenter;  z.  13  hoc  prorsus  .  .  deerat,  tit  narraretur 
aliquis  solutus  a  piratis,  alligatus  a  patre  aus  s.  346,  21,  wie  auch 
Kiessling  a.  o.  s.  38  bemerkt,  statt  narretur  .  .  alligetur.  vgl.  zum  über- 
flusz  s.  68,  12  id  enim  deerat,  ut  templa  reciperent,  und  s.  78,  6, 
wo  auch  aus  s.  342, 1 5  id  [e«? m]  deerat ,  ut  .  .  esset  zu  schreiben  war. 
s.  101,  9  schreibt  Bursian  ohne  ein  kreuz :  duxi  (der  vater)  uxorem  ni- 
mium  fecundam:  peperit  mihi  tria  nescio  quae  prodigia  variis  generi- 

9)  es  ist  sehr  inconsequent  dasz  Bursian  s.  305,  5  [pro]  praemio  pe- 
tivü,  im  excerpt  446,  6  und  ebenso  s.  4:27,  2i  nur  praemio  petivit  schreibt. 
p7'o  ist  ohne  alle  sichtbare  Veranlassung  ausgelassen  s.  99,  7  und  21, 
334,  21.  451,  22. 
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bus  inier  se  et  iudicia  furentia,  alium  qui  palriam  possei  oppri- 
mere,  alium  qui  fratrem^  alium  qui  patrem,  was  mir  rälhsclliafl  ist. 
die  beste  hs.  hat  iuditia.  ich  denke  mir  dasz  etwas  ähnliches  w'ie  et  in 
cives  dagestanden  hat.  statt  frutrem  .  .  patrem  hat  die  hs.  palrem  .  . 
matrem.  ich  sehe  wol  einen,  aber,  wie  mir  scheint,  nicht  stichhaltigen 
grund  zweimal  zu  corrigieren  statt  einmal  und  vielmehr  patrem,  .  .  fra- 
Irem  zu  schreiben,  z.  18  non  opus  est  tibi  magna  impensa  ad  susti- 
nendum  patrein:  magna  mihi  omnia  sunt;  tu  mecum  alimenta 
purtire.  wie  jemand  etwas  gethan  zu  haben  glauben  kann,  wenn  er  die 
gesperrten  worte  für  das  hsl.  magna  oma  sunt  einsetzt,  ist  mir  unbe- 
greiflich, dies  evident  zu  corrigieren  wird,  fürchte  ich,  schwerlich  gelin- 
gen; dasz  aber  Seneca  etwas  derartiges  wie  mea  mihi  tecum  Gm?iia  com- 
munia  sunt  oder  mea  omnia  sunt  tua  geschrieben  haben  wird,  läszt  sich, 
glaube  ich ,  aus  dem  gegensatz  tu  mecum  alimenta  partire  mit  einiger 
Wahrscheinlichkeit  scblieszen.  s.  102,  3  par  erat  utriusque  fortuna  illo 
tempore:  tu  aUigatus  eras  (von  den  Seeräubern),  ego  senectute  immo- 
bilis  et  vincto  simillimus ;  tu  in  solitudine,  ego  in  omnium  meorum 
solitudine;  tu  tucem  non  videbas^  ego  etiam  oderam.  tu  in  soli- 
tudine  ist  stilistisch  schwerlich  und  thatsächlich  wol  nur  mühselig  zu 
rechtfertigen,  als  gefangener  auf  einem  seeräuberschilTe  ist  man ,  denke 
ich,  viel  weniger  in  einsamkeit  als  in  angst,  und  dasz  dieser  vater  dies 
von  seinem  söhne  angenommen  hat,  sagt  er  selbst  s.  101,  21:  quidquid 
passus  es,  quidquid  timuisti;  also:  sollicitudine.  z.  11  hoc  et  pro 
isto  est,  ut  aliquem  ex  suis  reliquisse  videatur,  quem  non  occiderit. 
die  hss.  haben  pro  istu  und  pro  istü.  Bursian  vermutet  provisum  est, 
was  mir  sehr  wol  gefällt,  wenn  noch  et  in  ei  geändert  und  hierauf  der 
vorhergehende  salz  bezogen  wird:  haec  sententia  deridebatur  a  Latrone 
lamquam  puerilis.  z.  22  hoc  loco  quaesiit,  [an]  non  potuisset  redi- 
mere,  an  noluisset.  dasz  an  in  den  hss.  fehlt,  sagt  Bursian  noch  aus- 
drücklich in  den  noten.  was  mag  ihn  wol  bewogen  haben  es  einzuschie- 
ben? damit  eine  doppelfrage  (ich  rede  nicht  von  der  anaphora)  mit  an  . . 
an  entsteht,  von  der  sich  bei  Seneca  sonst  kein  beispiel  fiixlel?  noch  weni- 
ger kann  ich  mir  einen  grund  denken,  warum  Bursian  das,  was  die  hss. 
bieten  und  was,  soviel  ich  sehe,  allein  sinn  gibt,  geändert  hat  s.  103, 16 
Silo  Pompeius  non  eis  tantum  usus  est  quibus  ceteri  .  .  .  sed  negavit 
nullani  aliam  Uli  causam  esse  persequendi  tyrannicidam  nisi  liber- 
tatem  publicam,  et  descripsit  mores  hominis  impii,  cruenti,  quia  per 
liberos  non  posset,  per  piratas  tyrannidem  exercentis.  Bursian  schreibt 
nemlich  ullam.  wer  den  vater  in  diesem  lichte  darstellt,  musz  doch  be- 
haupten dasz  er  bei  seiner  Verfolgung  des  tyrannenmörders  ganz  an- 
dere, also  leugnen  dasz  er  keine  anderen  zwecke  gehabt  habe  als 
die  freiheit  des  Vaterlandes,  freilich  sollte  man  meinen,  das  verstände 
sich  von  selbst;  aber  der  geistreiche  rhetor  hat  eben  durchaus  etwas 
absonderliches  vom  höheren  politischen  standpuncte  aus  sagen  wollen 
a  pritatis  causis  transiit  ad  publicam  causam),  dasz  s.  105,  14 
quanta  enim  vi  opus  est  aus  dem  excerpl  s.  347,  13  aufzunehmen 
war,  hat  Kiessling  a.  o.  s.  38  gesagt;  z.  30  quid  iste  tarnen  dicit?  quare 
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scripsisse?  habe  ich  schon  anderwärts  gegen  Bursians  änderung  quid 
iste  tarnen  dicü  quare  scripsisset?  in  schütz  genommen,  z.  21  ver- 
stehe ich  nicht  den  color  Lalronianus ,  durch  den  der  vater  vertheidigt 
werden  soll:  nescit  quid  fecerit^  insania  malt  actus  est.  vermutlich 
ist  zu  schreiben:  in  insaniam  malis  actus  est.  vgl.  z.  10  von  dem- 
selben color:  nescio  quid  scripserim ;  olim  iam  mihi  excussa  mens  est. 
auch  s.  127,  8  hat  die  hs.  für  in  insaniam  {incidere)  nur  insania.  über- 
gangen habe  ich  hierbei,  abgesehen  von  einigen  anderen  kleiniglceiten,  noch 
zwei  stellen,  die  ich  nicht  ausschreiben  will,  weil  ich  von  ihnen  nichts 
zu  sagen  weisz  als  dasz  ich  sie  nicht  verstehe:  s.  101,  22  die  mortua 
pars,  quae  Spiral  und  die,  quia  extitiyui  non  polest^  exuritur.  denkt 
vielleiclit  der  vater  sich  das  Schicksal  des  Uranos,  seinem  söhne  die  rolle 
des  Kjonos  zu?  ferner  der  vers  des  Homer,  der  Priatno  aptus  est 
s.  104,  17. 

S.  79,  15  herscht  confusion  in  der  hs.,  sie  hat:  nihil  putabam  am- 
plius  adici  posse  audaciae  istius  quam  quod  in  illa  in  cruce 
Vestam  nominaverat.  die  controversie  handelt  von  einer,  die  incesti 
damnata,  antequam  deiceretur  de  saxo,  invocavil  Vestam.  deiecla 
vixit.  repetitur  ad  poenam.  statt  in  illa  in  cruce  schreibt,  Bursian  illa 
in  cruce.,  widersinnig,  wie  Konitzer  gesehen  hat,  der  a.  o.  s.  17  in  illa 
rupe  emendiert.  möglich  ist  es  schon ,  dasz  jene  verschreibung  weiter 
nichts  auf  sich  hat,  wahrscheinlich  aber,  mir  wenigstens,  nicht,  zumal 
da  der  codex  an  auslassungen '")  unendlich  mehr  leidet  als  an  Wieder- 
holungen ,  und  an  unserer  stelle  so  nicht  blosz  das  in  liinter  illa ,  son- 
dern auch  das  c  unerklärt  bleibt,  ich  halte  es  für  wahrscheinlicher,  dasz 
Seneca  geschrieben  hat:  in  illa  incesta  rupe.  man  beachte  dasz 
nicht  invocare.,  sondern  nominare  gesagt  wird,  was,  glaube  ich,  sehr 
für  incesta  spricht,  auf  derselben  seite  z.  19  hat  die  hs.:  hoc  pocius 
veni  ubi  damnatur  quam  illo  ubi  absolvilur.  es  liegt  sehr  nahe  dies  zu 
ändern,  wie  Bursian  gethan  hat,  in  huc  potius ,  und  doch  ist  es  sehr 
zweifelhaft,  ob  man  recht  daran  thut.  s.  149,  15  ist  accede  huc  eben- 
falls nur  correctur  der  hgg.  für  hoc.  s.  180, 15  behält  Bursian  nur  des- 
halb das  hsl.  hoc  bei,  weil  er  nicht  gesehen  hat  dasz  statt  accidebat  zu 
schreiben  ist  accedebat  (Kiessling  rhein.  mus.  XVI  51).  s.  285,  26  ist 
[_adferat]  aliquis  huc  imaginem  fratris  Bursians  eigne  correctur  für  ali- 
quis  hoc  imaginem.  freilich  liat  s.  150,  14  die  hs.  auch  adhoc  für  ad- 
Äüc,  und  auch  sonst  ist  die  verschreibung  von  o  für  m  sowie  die  umge- 
kehrte recht  häufig;  ich  halte  es  aber  doch  für  voreilig  jenes  hoc  zu  än- 
dern, nicht  nur  weil  es  auszer  bei  den  komikern  (Neue  formenlehre  II  491 
führt  nur  zwei  stellen  aus  Plautus  und  Ciceros  briefen  an:  s.  Ter.  eun. 
501.  ad.  878,  sonst  huc\  bei  Plautus  steht  es  noch  öfter;  im  ersten  bände 
des  CIL.  nicht  nur  nr.  1431,  8,  wie  der  index  besagt,  sondern  auch  nr. 
1027, 1  s.  224;  s.  auch  A.  Spengel  Plautus  s.  35)  auch  aus  Ciceros  zeit 
überliefert  ist  (Nipperdey  zu  Nepos  Phoc.  3,  3  gröszere  ausg.)  und  jetzt 


10)  s.  306,  23  durfte  das  hsl.  iam  abdicabis,  si  diro:  forlissimus  sunt 
nicht  in  dico  geändert  werden,  sondern  in  dixero. 

Jahrbücher  für  class.  philol.   1SG6  hft.  7.  i^O 
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belPetronius  gelesen  wird  saL2Q  z.  e.  und  39  s.  43, 10;  sondern  nament- 
lich, weil  es  gar  zu  nahe  liegt,  dasz  neben  illo  und  isfo^  welches  beide 
Seneca  fast  ausschlieszlich  gebrauchen  (ich  habe  mir  illuc  nur  aus  ein 
paar  stellen  mit  folgendem  vocal  notiert,  will  aber  nicht  für  die  Vollstän- 
digkeit einstehen)  und  besonders  in  directer  Zusammenstellung  damit  auch 
hoc  dem  huc  vorgezogen  wurde,  bestätigt  wird  diese  ansieht  dadurch, 
dasz  auch  bei  dem  Jüngern  Seneca  nat.  q.  II  11,  2  die  beste  und  e/>.  84, 
2  alle  hss.  nicht  huc  aut  {et.)  illo,  sondern  hoc  geben,  wie  auch  in 
der  einen  stelle  des  Petrouius  steht.  *)  —  Ebd.  (s.  79)  z.  25  in  den 
Worten  nescio.  hoc  unum  scio  wird  es  mir  schwer  nicht  auch  an  eine 
auslassung  zu  glauben,  nemlich  von  nisi  hinter  nescio.  beispiele  von 
solchen  auslassungen,  von  denen  man  gar  keinen  grund  als  die  grenzen- 
lose nachlässigkeit  des  Schreibers  sieht,  finden  sich  fast  auf  jeder  seite. 
z.  2  hingegen:  male  de  dis  exislimas,  si  sacerdoti  suae  tarn  sero  suc- 
currunt  ist  richtig  und  heiszt:  *wenn  du  glaubst  dasz  sie  ihrer  prie- 
sterin — '.  ebenso  drückt  sich  der  jüngere  Seneca  aus  nat.  q.  II  32,  3 
nimis  illiim  [deum)  otiosum  et  pusillae  rei  ministrum  facis ,  si  aliis 
somnia ,  aliis  exta  disponit.  mehr  beispiele  sind  mir  nicht  gegenwärtig 
als  noch  eins  aus  Ov.  met.  VIll  615  uimium  pulas  potentes  esse  deos, 
si  dant  adimuntque  figuras.  das  angeführte  de  dis  —  erinnert  mich  an 
eine  andere  stelle  des  Jüngern  Seneca  de  benef.  IV  32,  1,  weil  ich 
einen  augenblick  daran  gedacht  hatte  so  die  worte  zu  corrigieren ,  die 
vielfach  anstosz  erregt  oder  anlasz  zu  den  unmöglichsten  erklärungen 
gegeben  haben:  deos  veri  simile  est,  ut  alios  indulgentius  tracteijü 
propter  parentes  avosque ,  alios  propter  fuluram  nepotum  pronepolum- 
que  ac  lange  sequenlium  posterorum  indolent,  einen  so  kümmerlichen 
notbehelf  würde  ich  jedoch  auch  ohne  anderes  auskunftsmittel  unter  kei- 
nen umständen  aufrecht  erhalten  haben,  glaube  jedoch  dasz  es  ein  besse- 
res gibt,  nemlich  zu  construieren:  veri  simile  est  deos,  ut  alios  indulgen- 
tius tractent  propter  parentes  avosque,  [ita  indulgentius  tractare) 
alios  pr  op  ter  futur am  . .  subolem  (denn  so  ist  doch  wol  statt  indo- 
lent zu  schreiben,  etwas  anderes  wäre  es,  wenn  virtutem  oder  dergleichen 
dastände,  indolem  scheint  mir  ganz  unpassend),  auch  der  Zusammenhang 
spricht  für  die  notwendigkeit  dieser  auflassung.  im  vorigen  capitel  sind 
nur  beispiele  von  unwürdigen  nachkommen  erzählt,  deren  begünstigung 
durch  die  götter  lediglich  als  eine  ihnen  um  ihrer  vorfahren  willen  er- 
wiesene gnade  aufzufassen  sei;  unserem  satze  dagegen  folgt  ausschliesz- 
lich die  begründung  dessen  was  derselbe  nach  unserer  erklärung  allein 


*)  [über  das  gleichberechtigte  nebeneinanderbestehen  von  hoc  und 
huc  bis  in  das  silberne  Zeitalter  der  litteratur  kann  gar  kein  zweifei 
aufkommen,  wenn  man  folgende  note  des  Servius  zu  Aen.  VIII  423 
liest:  ^hoc  tunc]  i.  e.  huc  tum:  et  hoc  pro  huc  posuit  secundum  antiqiium 
morem.  nam  antea  hoc  adverbium  loci  fuit,  quod  nunc  abolevit.  nam 
crebro  in  antiqnis  lectionibus  invenitur,  sicut  in  epistulis  probat  Verrius 
Placcus  exemplis  auctoritate  ratione,  dicens  in  adverbiis  pro  u  o  plerum- 
que  maiores  pouere  consuetos,  et  sie  pro  ämc  Aoc  veteres  dicere  solebaut, 
sicut  pro  illuc  illo  dicimus.  unde  etiam  hoc  longum  esse  apparet,  sicut 
illoc,  quod  pro  illuc  ponitur.'  A.  F.] 
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sagen  soll,  dasz  die  gölter  auch  um  der  nachkommen  willen  deren 
vorfahren  begnadigen:  nota  enim  Ulis  est  operis  sut  series  usw.,  was, 
wie  jeder  sieht,  auf  das  indulgentius  tractare  propter  parentes 
keinen  bezug  hat.  die  eigne  vertheidigungsrede  der  gottheit  beginnt  be- 
reits §  2  mit  den  worten:  sint  hi  reges  —  und  geht  bis  zum  ende  des 
capitels,  wo  Ilaase  das  entsprechende  zeichen  gesetzt  hat,  am  anfang 
niclil.  —  Ist  vielleicht  im  vorigen  cap.  31,  4  dixi  zu  wiederholen?  quid- 
quid,  inquit,  malt  dixi,  [rf^a;^■]  mihi  et  capiti  meo. 

suas.  s.  8,  23  schreibt  Bursian:  no7i  minus  multa  maynifice  dixit 
quam  corrupte:  utrumque  faciam  vobis  potesfatem  statt  ittro- 
rumque. 

contr.  s.  108,  12  quidquid  out  praemii  aut  honoris  nomine  da- 
tur,  in  ulramque  partem  licet;  alioqui  desiit  praemium  esse  cui 
necessitas  iungitur.  es  gehört  nicht  viel  Scharfsinn  dazu  einzusehen 
auch  ohne  das  excerpt  s.  348,  3,  dasz  es  desinit  und  iniungitur 
heiszen  musz.  vgl.  s.  121,  3  quae  tnnta  vos  pestis  .  .  quaeve  furiae  in 
mutuum  sangtiinetn  egere?  quod  tantum  nialiim  tmi  generi  fatö  vel 
forte  iniunclum?  wofür  die  hss.  ebenfalls  uincfum  oder  iunctutn  haben. 
uni  generi  bat  Bursian  meiner  ansieht  nach  sehr  wenig  probabel  in 
nostro  generi  geändert,  dem  ich  wenigstens  hominum  generi  vorziehen 
würde,  vor  fato  halte  ich  den  ausfall  von  vel  für  wahrscheinlich  aus 
gründen,  die  auseinanderzusetzen  ich  mir  für  eine  andere  gelegenheit 
verspare.  Sen.  dial.  XII  8 ,  6  ist  wol  vel  ocius  meandi  vel  tardius 
abzuteilen,  nicht  velocius,  und  bestimmt  nat.  q.  VII  15,  4  sive  finiens 
circuhis  glossem  zu  horizon.  —  contr.  s.  109,  2  muste  das  hsl.  deri- 
guntur  beibehalten  und  z.  17  aus  nam  nicht  «m/h,  sondern  an  gemacht 
werden  nach  stehendem  Sprachgebrauch  des  Seneca. 

contr.  s.  125,  5  ist  aliena  bona  invadere  zu  schreiben  und  nicht 
in  einzuschieben,  was  Bursian  deswegen  gethan  zu  haben  scheint,  weil 
der  codex  alienä  hat. 

contr.  s.  128,  'd  cum  Ulis  piitaverit  me  satis  minatum,  abdicabil., 
nicht  dum.  die  Verwechselung  ist  bekanntlich  häufig,  so  hat  der  Putea- 
neus  Liv.  XXIII  39,  1  cum  haec  Romae  parant  agu7ifqne,  ad  Philippum 
captica  nai'is  .  .  refugit,  was  Hertz  nicht  hätte  aufnehmen  sollen,  ebenso 
wenig  wie  XXIV  17,  1  cum  haec  ad  Betieventum  geruntur,  Hannihal 
.  .  castra  movet  usw.  unerfindlich  ist  mir,  warum  Bursian  s.  212,  23 
das  hsl.  hoc  effecit,  nt  in  relicum  efiam  quae  bene  dicta  erant  tardius 
laudarent,  dum  insidias  verentur  geändert  hat  in  vererentur. 

contr.  s.  131,  19  ist  wenigstens  umzustellen:  haec  a  Syriaco 
dicta  et  magnis  excepta  clamoribus  .  .  praeter ire  non  potui  statt 
magnis  et,  wenn  das  Verderbnis  nicht  noch  gröszer  ist. 

contr.  s.  134,  13  ist  zu  schreiben:  adiciam,  quod  sit  indignum: 
si  quid  filiae  meae  acciderit,  vir  eius  victurus  est  statt  quid. 

contr.  s.  199,  24  licuit  enim  bello  et  civem  et  senatorem  et  con- 
sularem  occidere.  der  redende  meint,  es  sei  verkehrt  dem  mnrder  Cice- 
ros  aus  den  hier  angegebenen  gesichtspuncten  den  mord  zum  Vorwurf  zu 
machen ,  weil  er  gegen  solche  angriffe  leichtes  spiel  habe,    nur  dasz  er 
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seinen  palronus  gelödlet  habe,  sei  eine  wirksame  bescbuldigung.  vor 
hello  halte  ich  in  für  erforderlich,  stall  hello  et  civem  hat  die  hs.  hello 
et  cüciuem,  wozu  Bursian  bemerkt:  "^ut  fort,  scribendura  sit  concivem.^ 
mir  will  es  scheinen,  als  ob  der  mangel  jeder  Verbindung  von  (in)  hello 
mit  et  civem  usw.  ganz  wider  den  stil  Senecas  wäre,  und  allein  schon 
darum  halle  ich  es  für  ungleich  wahrscheinlicher  als  Bursians  conjectur, 
dusz  die  buchstaben  et  cu  heiszen  Heu  und  die  endung  it  nebst  et  ausge- 
fallen ist,  also:  licuit  enim  [m]  hello,  licuil  et  civem  et  Senator em 
et  consularem  occidere.  über  den  vorhergehenden  salz  itaque  nolo  per 
illos  reum  gradus  ducere^  quos  polest  tutius  evadere  habe  ich  meine 
eignen  gedanken,  die  ich  zwar  für  immer  noch  zutreffender  halle  als  Bur- 
sians conjectur  ocius  für  tutius,  oder  Kiesslings  totiens  (rhein.  mus.  XVI 
58  f.),  aber  doch  nicht  für  werlh  milgeleill  zu  werden. 

Meiner  sache  ganz  sicher  bin  ich  dagegen  über  s.  241, 10  fF.  Mon- 
tanus  Votienus  adeo  numquam  ostentationis  declamavit  causa,  ul  ne 
exer citatis  quidem  declamaverit.  wie  kann  es  ein  beweis  von  be- 
sonderem Widerwillen  vor  epideiklischer  beredsamkeit  sein,  wenn  jemand 
'nicht  einmal  geübten'  etwas  vorzudeclamieren  sich  herbeiläszt?  exer- 
citatus,  auf  das  wol  am  nächsten  liegt  zu  verfallen,  passt  nicht  besser, 
das  richtige  ist  exer citationis ,  um  dessenlwillen  auch  causa  so 
besonders  gestellt  ist.  der  genannte,  um  die  Ursache  seiner  abneigung 
befragt,  setzt  im  folgenden  weitläufig  auseinander,  warum  er  selbst  als 
Übung  das  declamieren  für  schädlich  hält:  s.  besonders  s.  242,  20,  wo 
es  heiszt:  7ion  est  utilis  exercitatio ,  nist  quae  operi  simillima  est,  in 
quo  exercet,  nachdem  vorher  der  grosze  unterschied  zwischen  den  reden 
in  foro  und  in  scholis  auseinandergesetzt  ist.  die  ersten  worte  seiner 
antwort  lauten  s.  241,  12:  titram  vis?  honesfam  an  veram?  si  hones- 
tam,  ne  male  adsuescam.  qui  declamationem  parat,  scrihit  tion  ut 
vincat,  sed  ut  placeat.  omnia  itaque  lenocinia  conquirit.  vor  ne 
male  adsuescam  ist  sicherlich  etwas  wie  timeo  oder  vide  und  hinler 
adsuescam  wahrscheinlich  nam  ausgefallen,  oder  vielmehr  vide  ne 
male  adsuescas.  nam  qui  — ■  zu  schreiben,  was  mag  aber  wol  ho- 
nestam  heiszen?  ich  kenne  keine  bedeutung  des  Wortes,  in  der  es  über- 
haupt als  gegensatz  zu  verus  oder  für  sich  betrachtet  an  dieser  stelle 
einen  vernünftigen  sinn  gäbe,  es  kommt  darauf  an ,  Avovon  die  rede  ist. 
aus  unserem  texte  ist  dies  schlechterdings  nicht  zu  ersehen,  in  den  vor- 
hergehenden drei  zeilen,  die  von  Monlanus  Votienus  handeln:  adeo  num- 
quam ostentationis  declamavit  causa  .  .  .  rationem  quaerenti  mihi  ait 
usw.  steht  nichts,  worauf  honesta  und  vera  sich  beziehen  liesze.  er  fragt 
aber  in  seiner  antwort  utram  vis?  ..  si  —  usw.  offenbar  nach  dem  ziele 
der  beredsamkeit,  und  ich  denke  dasz  nur  eloquentiam  verstanden, 
d.  h.  angenommen  werden  kann,  dasz  es  wegen  der  gleichen  endung  hinter 
einem  der  drei  adjecliva  ausgefallen  ist.  dann  ergibt  sich  von  selbst  als 
gegensatz  zu  der  vera  eloquenlia ,  d.  h.  der  in  der  Wirklichkeit  sich  be- 
wegenden: scholastica.  in  den  worten  omnia  itaque  lenocinia  con- 
quirit hat  die  hs.  hinter  lenocinia  noch  ita.  ich  glaube  nicht  dasz  da- 
hinter gar  nichts  steckt,  möchte  aber  gern  etwas  besseres  vorzuschlagen 
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haben  als  ein  adjectivum  wie  vilia^  am  liebsten  wäre  mir  ein  genetiv,  wie 
hnocinia  inijenii  steht  s.  127, 10.  kurz  vorher  z.  6  ist  doch  wol  circum- 
spiciebam,  ittimquid  me  praeteriret  kaum  zu  halten  für  praeter- 
isset.    vorher  geht  nenilich:   iani  videbar  promissum  meum  implesse. 

In  derselben  controversie  heiszt  es  s.  242,  6  bei  der  Schilderung  des 
Unterschiedes  zwischen  den  declamationes  und  forenses  actiones:  cum 
venlum  est  in  forum  et  desiä  illos  (die  durch  declamatlonen  geübten)  ad 
omnem  gestum  plausus  excipere,  mit  deficiunt  aut  labant.  adice  nunc 
quod  -\  ab  Ulis  nullius  interventu  excutitur :  nemo  ridet,  nemo  ex  in- 
dvstria  obloqvitur.  für  adice  nunc  ist  gewis  nicht  mit  Bursian  adice 
huc  zu  schreiben,  weil  der  codex  adici  in  hunc  hat,  vielmehr  dieselbe 
verschreibung  anzunehmen  wie  s.  139,  6  des  herede  für  de  sene  und 
possit  his  für  possitis.  die  phrase  findet  sich  dutzendweise  bei  dem  jün- 
geren Seneca.  für  ebenso  verfehlt  halte  ich  Bursians  Vorschlag  cavilli 
und  Kiesslings  (a.  o.  s.  45)  bilis  für  das  corrupte  ab  Ulis,  soviel  scheint 
mir  ziemlich  sicher,  dasz  Seneca  sagen  will:  'sie  werden  nicht  aus  der 
Fassung  gebracht.'  und  wenn  ich  nun  bedenke,  dasz  mentem  excutere 
häufig  ist  und  soviel  heiszt  wie  Won  sinnen  bringen',  so  finde  ich  es 
statthaft  zu  vermuten,  dasz  Seneca  animus  Ulis  . .  excutitur  gesagt  hat, 
und  dasz  ab  aus  misverstandener  abkürzung  von  ammis  entstanden  ist: 
vgl.  Sen.  ep.  94,  60  non  est  quod  tibi  compositae  mentis  habitum  et 
Sanitätern  plausus  excutiat. 

contr.  s.  119,  6  f  nam  meercule  oram  (horam)  qtiä  (qua)  tibi  irato 
sntisfaciam  inter  pluris  omni  patrimonio  puto  sagt  nach  den  hss.  ein 
söhn,  der  von  einem  armen  vater  nicht  einem  reichen  manne  zur  adoptioa 
überlassen  werden  will.  Bursian  conjiciert  unter  dem  texte  nicht  übel:  illam 
mehercule  horam  qua  tibi  irato  satisfaciam  intueri  pluris  omni  patrimonio 
puto.  nur  scheint  mir  intueri  horam  verfehlt,  das  durch  lucem  intueri^ 
worauf  sich  Bursian  beruft,  nicht  legitimiert  wird,  passender  wol,  aber 
nicht  genügend,  scheint  mir  vivere.  auch  auf  pater.,  als  Wortspiel  mit 
Patrimonium.,  bin  ich  verfallen,  besonders  empfehlen  will  ich  aber  auch 
dies  nicht,  entschiedener  würde  ich  dem  Bursianschen  illam  vorziehen 
unam.  dieselbe  controversie  enthält  eine  besonders  grosze  anzahl  ver- 
dorbener stellen,  und  zwar  nicht  blosz  die  welche  Bursian  mit  einem 
kreuze  bezeichnet,  ich  verstehe  z.  b.  gleich  nicht,  was  am  anfang  s.  117, 
11  heiszen  soll:  divitius  putas  aurum  et  argentum.,  ludibria  fortunae 
quae  inter  iocu7n  ipsis  dominis  veniunt?  an  in  periculum  oder  per- 
niciem  oder  dergleichen  würde  ich  keinen  anstosz  nehmen,  auf  der  fol- 
genden Seite  z.  4  hat  meines  erachtens  Bursian  unnötig  geändert:  accipe 
vitae  meae  testem,  quod  magni  aestimas,  divitem  in  quem.  s.  120,  3 
tu  Crosse.,  post  evestigata  illa  fugitivorum  arma  tirbis  Romanae  divi- 
tissimus  qui  nunc  apud  Parthos  eges  sepulchro  quoque.  'fort,  qui 
delendum  cum  Haasio'  bemerkt  dazu  Bursian.  von  interpolationen  findet 
sich  bei  Seneca  keine  spur,  und  irtura  oder  ein  anderer  zufall  ist  wol  kaum 
anzunehmen,  ich  möchte  civis  vorschlagen,  ich  schliesze  hieran  noch 
einige  zaghafte  versuche  zu  diesem  stücke,  sehr  verdorben  sind  die  worte 
des  Fabianus  Papirius  z.  20  ff. :   ecce  instructi  exercitus  saepe  civium 
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cognatorumque  conserturi  proelium  comminus  constilerunt  et  colles 
cquis  ulr imque  complenlur  et  submde  omnis  regio  Irucidalorum  cor- 
poribus  consternitur.  so  schreibt  Bursian.  da  die  hs.  aber  manus  consti- 
tuerunt  hat,  so  corrigiert  Vahlen  (rh.  mus.  XVIIl  552)  conserturi  manus 
constiterunt  mit  auswerfung  von  proelmm,  was  mir  unstatthaft  scheint, 
bei  dem  zustand  unserer  Überlieferung  halte  ich  in  campis  statt  manus 
für  keine  zu  kühne  ,  wenn  auch  natürlich  für  eine  ganz  unsichere  Ver- 
mutung, worauf  mich  die  sonst  auffällige  einseitige  erwähnung  der  colles 
geführt  hat.  eine  ebenfalls  nicht  glückliche  correctur  ist  utrimque.  equis 
virisque  war  mir  sofort  eingefallen,  ehe  ich  unten  sah  dasz  die  hs.uirum- 
que  hat.  es  folgt:  j-  illaluvm  mullitudine  cadaterum  vel  spoliantium. 
zu  illaluum  macht  Bursian  die  conjectur  slipatur.  ich  wage  auch  hierzu 
nur  das  eine  zu  behaupten,  dasz  abermals  etwas  fehlt,  mit  der  ausdrück- 
lichsten Verwahrung  dagegen  irgend  welchen  anspruch  auf  evidenz  zu 
erheben  teile  ich  mit,  was  mir  etwa  hierher  zu  gehören  scheint:  [yaga- 
tur  turba']  vel  lacrimantiurn  [illacr.)  mulHtudinem  (-ni)  cadaper  um 
vel  spoliantium.  es  ist  nicht  zu  vergessen,  dasz  von  einem  bürger- 
kriege  die  rede  ist.  im  folgenden  steht  noch  eine  grosze  anzahl  mir  bis 
jetzt  unlösbarer  räthsel,  z.  b.  was  patentes  gramine  campi  sind  s.  122, 
3,  wie  Bursian  patentes  eamme  campi  corrigiert,  oder  ebd.  z.  7  obleclare 
animum  in  vita,  wo  er  glaubt  durch  einsciiiebung  von  in  geholfen  zu 
haben  usw.  namentlich  aber  empfehle  ich  die  ganze  zweite  hälfte  der 
s.  121  scharfsinnigeren  kritikern. 

In  eine  kategorie  mit  jenen  stellen  gehört  Sen.  epist.  78,  19,  d.  h. 
es  ist  darüber  das  mit  Sicherheit  zu  sagen,  dasz  auch  diese  verdorben  ist 
und  zwar  wahrscheinlich  durch  auslassung,  die  herstellung  aber  sehr 
unsicher  bleibt,  plus  (als  schmerzhafte  krankheilen)  est  flamma  et  ecu- 
leus  et  lamina  et  volneribus  ipsis  inlumescentibus  quod  illa  reno- 
varet  et  altius  urgeret  inpressum.  sowenig  ich  mich  auch  rühmen 
kann  von  den  hier  bezeichneten  proceduren  eine  klare  Vorstellung  zu 
haben,  so  sicher  möchte  ich  doch  behaupten,  dasz  die  worte  nicht  richtig 
sein  können,  soviel  erinnere  ich  mich  auch  gelesen  zu  haben,  dasz  man 
mit  der  lainmina  nicht  urgel ,  sondern  urit ,  und  darum  würde  ich  mich 
mit  Haases  Vorschlag  praef.  s.  XXVII  einverstanden  erklären  urerel  zu 
schreiben,  wenn  nur  dadurch  die  anderen  Schwierigkeiten  beseitigt  wür- 
den, was  soll  denn  aber  das  dritte  et  und  was  quod  inpressum^  alles 
dreies,  et,  das  neutrum  und  urgeret  scheint  mir  auf  ein  viertes  raarter- 
werkzeug  hinzudeuten,  dasz  dies  aber  namenlos  geblieben  sein  sollte, 
kann  ich  nicht  glauben,  mag  es  schlechthin  ferrum  oder  wie  sonst  ge- 
lieiszen  haben:  wenn  et  und  inpressum  und  urgeret  richtig  ist,  scheint 
es  mir  nicht  entbehrlich  zu  sein,  quod  habe  ich  so  eben  nicht  mitgenannt, 
weil  es  mir  wahrscheinlich  ist  dasz  dafür  quo  ad  zu  lesen  ist.  viel  siche- 
rer bin  ich  über  die  notwendigkeit  nicht  nur  eines,  sondern  auch  des 
einschul)S  bei  Tacitus  ann.  IV  20  hunc  ego  Lepidum  \ut']  temporibus 
Ulis  gravem  et  sapientem  virum  fuisse  comperior.  ohne  ut  scheint  mir 
entweder  der  gedanke  albern  oder  der  ausdruck  ungeschickt,  dagegen 
halte  ich  es  principiell   für  verfehlt  in  einem  abgerissenen  cital  eines 
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grammatikers,  zumal  eines  Nonius,  vorschlage  zur  ergänzung  anders 
als  zum  privatvergnügen  zu  machen,  niemand  kann  z.  b.  verkennen,  dasz 
zu  den  von  Noiiius  aus  Varros  saturae  so  angeführten  worten:  cuius  ubi 
annis  multis  masculi  (oder  masculini)  vestigium  inventum  est,  die  übri- 
gens unmöglich  prosaisch  sind,  wie  Riese  s.  136,  3  anninit,  höchst  wahr- 
scheinlich eine  negation  gehört,  darum  aber  nee  vor  vestigium  in  den 
lext  zu  setzen,  was  Riese,  vermutlich  wegen  masculini,  thut,  halte  ich 
für  ganz  unerlaubt,  dagegen  für  beinahe  sicher,  dasz  in  einer  satire, 
deren  Überschrift  lautet  Xoudc  tÖ  TTiJij)aa,  vasculi  für  masculi  einzu- 
setzen ist.  Sen.  epist.  77, 11  in  hoc  puncto  coniectus  es,  fjuod  ut  ex- 
tendas,  quo  usque  extendes?  es  ist  nicht  einmal  erforderlich  zu  wissen 
wovon  die  rede  ist,  um  einzusehen  dasz  coniectus  falsch  sein  musz.  als 
gegensatz  zu  extendere  schein  mir  etwas  wie  constrictus  nötig. 
Berlin.  C.  F.  W.  Müller. 

63. 

ZU  PLAUTUS  CAPTIVI  VERS  171. 


Dieser  vers:  hoc  illum  me  mutare  conßdo  fore  ist  bisher  meines 
Wissens  von  den  herausgehern  nicht  angefochten,  im  gegenteil  als  richtig 
anerkannt  und  erklärt  worden  von  Lachmann  zu  Lucr.  s.  297  und  dem 
neuesten  interpreten.  ersterer  sagt:  ""veteres  aliquando  est  cum  infinitivo 
ponebaut,  ubi  saepius  utebantur  uf  coniunctione,  ut  Cato  [de  re  rust.  zu 
anf.]  est  inier  dum  praestare  mercaturis  rem  quaerere,  ut  Plautus  .  . 
i.  e.  confido  fore  ut  hoc  illum  mutem.'  Brix  bemerkt  zu  der  stelle  (v.  167): 
'^conßdo  me  mutare  fore  i.  e.  TTiCTeuuu  TÖ  e|ue  dvTaXXdxTeiv  ececöai, 
so  dasz  me  mutare  zusammen  den  subjectsaccusativ  zu  fore  bildet,  eine 
harte  und  gräcisierende  ausdrucksform,  für  welche  bekanntlich  die  Um- 
schreibung mit  fore  ut  herschend  gew'orden  ist.  der  substantivische  ge- 
brauch des  infinitivs  ist  überhaupt  bei  Plautus  ziemlich  ausgedehnt,  Bacch. 
158  hie  vereri  perdidit,  Cure.  28  tuom  conferto  amare  semper.'  da- 
gegen liesze  sich  sagen:  der  substantivische  gebrauch  des  infinitivs  ist 
bei  Plautus  nicht  ausgedehnter  als  bei  vielen  anderen  dichtem  und  pro- 
saikern,  eher  beschränkter;  von  wirklichen  gräcismen,  wie  sie  sich  in 
der  that  später  finden ,  dürfte  sich  schwerlich  etwas  bei  ihm  nachweisen 
lassen  (z.  b.  '  est  cum  infinitivo  pro  licet  non  est  antiquae  et  germanae 
I^atinitatis'  Lachmann  a.  o.).  aber  ist  denn,  erlaube  ich  mir  zu  fragen, 
t6  ejLte  dvTaXXdTTeiv  e'cxai  wirklich  ein  gräcismus?  dasz  die  von  Brix 
angeführten  beispiele  des  Plautinischen  freien  gebrauchs  des  infinitivs  mit 
dem  vorliegenden  die  mindeste  ähnlichkeit  hätten,  wird  er  selbst  nicht 
behaupten,  dergleichen  finden  sich  auch  bei  späteren  in  menge,  aber 
niemand  hat  meines  wissens  je  etwas  ähnliches  gesagt  wie  me  mutare 
fore.  mit  viel  mehr  schein  hätte  sich  Brix  auf  Irin.  1035  berufen  können 
petere  honorem  pro  ßagitio  more  fit  —  slrenuos  praeterire  more  fit; 
aber  es  leuchtet  wol  ein  dasz  daraus  noch  nicht  einmal  folgt,  dasz  der 
Infinitiv  auch  zu  dem  bloszen  fit  (was  übrigens  wol  möglich  sein  könnte) 
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oder  est  gesetzt  sein  würde,  geschweige  denn  zu  fore  statt  des  formel- 
haften fore  ut^  sondern  dasz  er  um  des  more  willen  gesetzt  ist,  und 
zwar  der  Infinitiv,  nicht  der  acc.  c.  inf.  aber  es  sei  darum,  nie  mufare 
est  mag  eine,  gleichviel  ob  gräcisierende  oder  was  sonst  für  eine  latei- 
nische construction  sein,  entspricht  denn  das  was  sie  heiszen  kann  dem 
sinn  unserer  stelle?  so  viel  ich  sehe,  sind  zwei  annahmen  möglich, 
erstens:  die  bedeutung  von  me  mutare  fore  unterscheidet  sich  in  nichts 
von  der  von  fore  ut  mutem,  d.  h.  es  ist  schlechthin  Umschreibung  des 
inf.  fut.  dies  passt  wol  in  den  Zusammenhang  der  stelle;  es  wäre  ja 
möglich  dasz  Plautus  nichts  sagen  wollte  als:  '^  ich  hoffe  ihn  umzutau- 
schen.' aber  grammatisch  ist  es  unmöglich,  fore  {futurum  esse)  ut  ist 
eben  eine  ganz  feste  formel.  wie  ist  es  nicht  etwa  blosz  faclisch  erweis- 
lich, sondern  auch  nur  logisch  denkbar,  dasz  einer  stereotypen  syntakti- 
schen Verbindung,  die  zur  geltung  einer  bloszen  verbalform  herabgesun- 
ken ist,  eine  andere,  noch  dazu  ganz  singulare  construction,  und  zwar 
ganz  ohne  not,  substituiert  wäre?  oder  gibt  es  ein  beispiel  von  fore  oder 
irgend  einer  form  von  esse  auszer  esto  mit  dem  acc.  c.  inf.  für  est  utl 
kommt  es  vor  dasz  fore  nachgestellt  ist?  die  von  Lachmann  angeführte  stelle 
aus  Cato  ist,  wenn  sie  richtig  ist,  was  ich  weder  bestreiten  noch  verbürgen 
will,  ganz  anderer  art,  wie  auf  der  band  liegt,  dort  heiszt  est  tnterdum 
praestare  wirklich  das,  was  zweitens  esse  mit  dem  Infinitiv  heiszen  kann, 
wenn  es  für  esse  ut  steht:  ^der  fall  kommt  in  der  Wirklichkeit  vor  (es 
ist  wirklich  der  fall)  dasz  — '.*)  dies  ist  aber  an  der  Plautinisclien  stelle 
höchst  unpassend,  wie  mir  scheint,  an  dieser  soll  offenbar  gesagt  wer- 
den: 'ich  hoffe  dasz  es  mir  gelingen  wird  meinen  söhn  einzutauschen', 
und  ich  kann  mir  kaum  vorstellen,  dasz  Plautus  dafür  nicht  den  ausdruck 
sollte  gefunden  haben,  der  in  der  gesamten  lalinität  dafür  stehend  ist: 
posse,  also:  hoc  illum  me  mutare  conßdo  pote  (s.  u.  a.  Reisig-Haase 
s.  497.  **)  Cic.  ad  Att.  VII  14,  1  z.  e.  hat  Bücheier  ohne  zweifei  richtig 
corrigiert:  spero  posse  in  praesenlia  pacem  nos  habere  für  esse),  auf 
diese  weise  sind  die  gewaltsameren  änderungen  entbehrlich,  die  F.  L. 
Lentz  de  verbis  lat.  linguae  auxiliaribus  part.  IV  (programm  des  Königs- 
berger Kneiphöfischen  gymn.  1863)  s.  16  in  derselben  ülterzeugung  vor- 
schlägt, dasz  die  überlieferte  Schreibweise  unmöglich  sei. 


*)  die  Ciceronischen  stellen  von  est  ut  glaubt  Zumpt  §752  vollstän- 
dig zu  geben,  es  fehlt  p.  Sesiio  45,  97  est  igitur  ut  ii  sint  —  wo  freilich 
Madvig  schreiben  yflW.  sequitur,  Bake  ey^^cf/wr,  aber  mit  unrecht,  s.  Vitr. 
I  6,  12.  IV  3,  5  z    e.  usw. 

**)  [und  zum  beweis  dafür  dasz  bei  Plautus  poiis  oder  pote  nicht 
nur  statt  poies  und  potest,  sondern  auch  mit  der  ellipse  von  esse  statt 
potesse  oder  posse  steht,  Brix  zu  den  Menaechmen  v,  622,  unter  dessen 
beispieleu  dem  obigen  am  nächsten  steht  der  von  A.  Spengel  emendierte 
V.  968  des  Rudens  hünc  homo  feret  a  me  nemo:  ne  tu  te  sperespotis\ 
ich  füge  noch  hinzu  truc.  II  2,  62  verum  ego  illum,  quamquam  violentust^ 
spero  mutari  pote  \  bldndhnentis  usw.,  wie  das  überlieferte  jso^eÄse  Kamp- 
mann de  AB  praep.  usu  Plautino  (Breslau  1842)  s.  11  richtig  verbessert 
hat.  A.  F.] 

Berlin.  C.  F,  W.  Müller. 
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86  s.    gr.  8. 

Bei  (lern  argen  zustande,  in  welchem  der  text  einer  groszen  zahl 
(lor  sog.  ctliika  Plutarchs  sich  befindet,  und  bei  der  äuszerst  geringen 
aussieht,  dasz  diesem  zustande  durch  iilterc  und  bessere  hss.  als  unsere 
besten  Pariser  codiccs  sind,  abgeholfen  werden  könne,  so  wie  bei  dem 
dringenden  bedürfnis,  diese  Schriften  endlich  zu  einer  auch  nur  relativ 
vollständigen  rcinheit  der  Überlieferung  wiederhergestellt  zu  sehen,  bleibt 
für  die  durchführung  dieses  Zweckes  kein  anderer  weg  als  durch  metho- 
disch geübte,  glückliche  conjecturalkritik  den  mangel  handschriftlicher 
liülfsmittel  zu  ersetzen,  auch  die  oben  genannte  holländische  doctor- 
dissertation  will  durch  eine  reihe  von  emendationen,  gleich  einigen  deut- 
schen ar])eiten  der  letzten  jähre,  einen  beitrag  zur  lösung  der  keineswegs 
leichten  aufgäbe  liefern. 

Die  quaestiones  Plutarcheae  von  Kok,  in  drei  capitel  zerfallend, 
beschäftigen  sich  in  den  beiden  ersten  mit  Plutarchos  als  historischem 
([uellenschriftstcUer  'ad  stabiliendam  opinionem ,  quae  vitas  legenti  mihi 
nata  est  .  .  Plutarcho  nihil  temere  esse  credendum  eiusque  testimonia 
tantuni  modo  ubi  non  pugnent  cum  melioribus  vetustioribusque  fontibus 
historicis  quamvis  caute  esse  adhibcnda'.  cap.  1  enthält  Misquisitio  de 
C.  Marii  origine',  cap.  II  untersucht  'quo  anno  aetalis  Ti.  Gracchus  quae- 
stor  fucrit'.  wir  lassen  diese  Untersuchungen  und  ihre  resultale  unbe- 
rücksichtigt und  wenden  uns  zu  cap.  III,  welches  nach  einer  einleitenden 
bemerkung,  dasz  selbst  nach  Wyttenbachs  und  Dübners  ausgaben  die 
moralien  'prae  reliquis  Plutarchi  scriptis  corruplissima  circumferuntur', 
von  s.  50  bis  74  adnolationes  criticae  zu  folgenden  vier  Schriften  liefert: 
epuuTiKÖc,  epuuTiKai  biriYr|ceic,  nepi  tfic  'HpobÖTOu  KUKoriOeiac  und 
Tiepi  CTUuiKUJV  evavTiuj)udTuuv. 

Wie  nun  die  art  der  kritik  untrüglich  den  schüler  Cobets  erkennen 
läszt,  ohne  dasz  wir  in  der  vorrede  zu  lesen  brauchen:    'admirabili  clo- 

.lahrbücher  für  class.  pliilol.  186fi  hft.  8.  34 
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queniia  rcgiam  mihi  inonslrabas  viam,  quam  scquuntor  qiii  in  liis  litleris 
proficcre  voluiil',  so  liat  aucli  olinc  zweifcl  ein  fingerzeig  des  lehrcrs  auf 
den  Icxl  der  moralicn  als  auf  einen  fiii-  divinalorisclie  krilik  ei'gil)igcn 
boden,  oder  die  eignen  gelegen lliclicn  emendalionen  Cobets  zu  den  niora- 
lien  in  seinen  'lecliones'  den  anstosz  zu  diesen  ersten  kritischen  proben 
K.s  gegeben,  zunächst  müssen  wir  eine  vollständige  gleichgültigkcit  K.s 
gegen  alles  constatieren ,  was  vor  ihm  für  die  Wiederherstellung  des  lex- 
tcs  der  vier  von  ihm  behandelten  Schriften  geleistet  worden  ist.  auszer 
dem  Dübnerschen  texte  mit  der  Xylanderschen,  von  Wyttenliach  und 
Hühner  hin  und  wieder  überarbeiteten  Übersetzung  zur  scite  hat  K.  keine 
andere  ausgäbe,  nicht  einmal  die  Wyttenbachsche  oder  Huttcnsche,  zu 
ralhe  gezogen:  denn  sonst  wäre  es  umuöglich,  dasz  er  uns  einzelnes  als 
seine  neue  Verbesserung  vorführt,  was  längst  entweder  als  Variante  oder 
als  Verbesserungsversuch  früherer  kritiker  bekannt  ist.  ist  es  anzuerkennen 
dasz  K.  sich  an  den  epaiTiKÖc,  eines  der  verdorbensten  bücher  Plutarchs, 
wagte,  wie  denn  schon  Ruhnken,  wenn  auch  umsonst,  seinen  scbüler 
Wyttcnbach  seine  befähigung  für  die  herausgäbe  der  sämtlichen  moralien 
am  epuUTlKÖC  zu  zeigen  aufforderte,  so  ist  es  doch  zu  verwundern  und 
zu  tadeln,  dasz  ihm  Ä.  W.  Winckelmanns  treffliche  ausgäbe  dieses  dialogs 
(Zürich  1836)  gänzlich  unbekannt  ist,  trefflich  sowol  für  kritik  und  er- 
klärung  des  epujTlKÖC  speciell,  als  aucii  für  die  moralien  überhaupt, 
denn  VV.  hat  in  seinem  commentar  die  einzig  richtigen,  methodischen  mit- 
tel gezeigt  und  angewendet,  welche  dem  bearbeiter  der  Plutarchischen 
moralien  gewinn  versprechen,  diese  sind  1)  beschafl'ang  des  hsl.  mate- 
rials  durch  genaue  collation  von  Paris.  1672  und  1675,  für  eine  anzahl 
scbriftcn  auch  von  Palat.  153  und  283;  2)  gründlicbe  kenntnis  der  Plutar- 
chischen Phraseologie,  seines  stils  und  seiner  bildersprache;  3)  bekannt- 
schaft  mit  denjenigen  autoren  welche  Plutarch  für  gedanken  und  ausdruck 
als  Vorbilder  gedient  haben,  besonders  Piaton,  Euripides,  Herodotos, 
Polybios,  anderseits  mit  denen  welche  Plutarch  nachgeahmt  und  ausge- 
schrieben haben,  hauptsächlich  Klemens  von  Alexandrien,  Athenäos,  Por- 
phyrios,  Psellos  u.  a.  rücksichtlich  des  letzteren  punctes  braucht  nur  an 
die  von  Th.  Dühner  gewonnenen  resultate  erinnert  zu  werden,  auszer  der 
Winckelmannschen  ausgäbe  des  epoiTlKOC  selbst  ist  dem  vf.,  der,  wie 
man  aus  den  thesen  seiner  dissertation  ersieht,  deutsch  versteht,  natür- 
lich auch  die  recension  dieses  buches  von  G.  Hermann  (z.  f.  d.  aw.  1837 
nr.  38)  nicht  bekannt  gewesen,  in  welcher  er  die  quelle  für  die  eine 
und  andere  richtige  Veränderung  bei  Dübner  gefunden  haben  würde,  wäh- 
rend ihm  die  unbekanntschaft  mit  einer  ausführlicheren  beurteilung  der 
Winckelmannschen  ausgäbe  in  der  Jenaer  allg.  litt.  ztg.  von  1839  nr.  33 
— 35  und  mit  den  einfallen  von  Empcrius  im  philol.  X  331  —  333  nichts 
geschadet  hat.  statt  der  kenntnis  der  unabweislichen  bedingungen,  wel- 
che, wie  bemerkt,  die  grundlage  zur  methodischen  behandlung  der  mora- 
lien bilden  müssen,  macht  sich  dagegen  bei  K. ,  wie  bei  Cobet,  eine  sub- 
jectivität  geltend,  welche  im  gefühl  eines  nicht  geringen  grades  kritischer 
Sicherheit  und  der  beberschung  des  ganzen  gebietes  der  griechischen 
spräche,  unbekümmert  um  Vorgänger  mit  kühner  band  die  texte  von  den 
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'absurililälcn'  der  absclireiber  reinigt  und  sie  ziirecht  schneidet,  was 
eine  derartige  krilik  den  aulorcn  nützt,  ist  von  andern  hinlänglich  ge- 
zeigt worden;  was  sie  durch  K.  an  den  genannten  vier  Pliitarchischen 
Schriften  gcübtdieson  eingebracht  hat,  wird  sich  ergeben,  wenn  wir  seine 
conjecturen  näher  prülen, 

'€pa)TiKÖc  c.  2  (749'')  ek  toO  .  .  bmXeTecGai  ttoWoikic  eiraGe 
Tipöc  TÖ  lueipdKiov  auTii:  Linguae  ratio  poslulal'  bemerkt  K.  'ut  post 
CTTttBe  inscralur  vocula  Tl,  quae  .  .  propter  sequens  TT  periisse  videtur' 
und  wiederholt  damit  eine  schon  von  Wyllenbacli  geäuszerle  Vermutung, 
mit  rcclil  liat  al)cr  Winckclmanu  anim.  s.  106,  obwol  er  zugibt  dasz 
Trdcxeiv  xi  rrpöc  iiva  affici  ab  aliquo  öfter  gesagt  werde,  die  änderung 
für  unnütz  erklärt ,  da  erraGe  irpoc  xö  \x.  auTi]  so  viel  sei  wie  auxf] 
TTpoceTiaGe  xuj  lueipaKiLU,  vgl.  7-50'^  oub'  epäv  ujuäc  e'YUUYe  c^rwxx 
xouc  YuvaiHi  TTpocTTeTTOvGöxac  i]  TrapGevoic,  und  sowol  an  dieser 
Ictzlern  stelle  wie  769"  \x\i\Q  T«P  ouK  ecxi  TLUV  \xr\  Ttpöc  aWrjXa 
TreTTOvGöxLUV  das  xi  fehle;  während  freilich  K.,  wie  zu  erwarten  war, 
auch  hier  beidemal  das  pronomen  einfügen  will. 

750"''  spricht  Daphnäos  seine  Verwunderung  darüber  aus,  dasz 
Protogenes  als  tadler  der  verliebten  Ismenodora  auftrete,  er  der  aus 
liebe  seine  Vaterstadt  Tarsos  verlassen  hatte  und  nach  Athen  gegangen 
war,  dessen  ganze  gcdanken  sich  allein  um  liebe  drehen  (iL  Kai  rraibid 
rräca  Kai  crroubfi  Tiepi  "Gpuuxa),  der  aus  liebe  Studium  und  vaterland 
vergiszi  (Kai  [iL]  h\'  "Gpuuxoc  «\r|Gr|  öe  Xöyuuv,  \r|Gri  5e  iraxpac»). 
von  seinem  Eros  heiszt  es  deshalb  mit  anspielung  auf  seine  seereise:  eK 
KiXiKiac  'AGrjvaZie  «Xaiipripd  KUKXcucac  Ttxepd»  öiaTtövxioc  irexa- 
xai,  im  gegensalz  zu  dem  "€puuc  ßpabuc  Kai  x^pcaToc  eKeivou  (wie 
Winckelmann  statt  CKeiVUJV  riclitig  schreibt),  indem  Xanjjrjpd  K.  TTX.  und 
ßpabuc,  ferner  bidirovxioc  und  xepcaToc  einander  gegenübergestellt 
sind,  der  CKeTvoc,  dem  es  Protogenes  nicht  gleich  macht,  ist  AdlOC 
TTevxe  )Liövov  fijuepüjv  dTiexuJV  xfjc  iraxpiöoc.  nehmen  wir  mit  Mus- 
gravc  hier  eine  bcziehung  Plularchs  auf  des  Euripides  iragödie  AdlOC 
(Valckenaer  diatr.  c.  3)  an  —  aus  der  vielleicht  auch  der  anapästische 
(limelcr  XiiGrj  be  XÖYU)V  usw.  stammt  —  welcher  Laios  für  den  Ur- 
heber der  kuabenliebe  gilt,  weil  er  aus  Theben  bei  Pelops  in  Argos  zum 
besuch  anwesend  von  liebe  zu  dessen  söhn  Chrysippos  entbrannt  diesen 
söhn  raubte  und  mit  ihm  nach  Theben  floh  (vgl.  auszer  den  andern  bei 
Winckelmann  angegebenen  stellen  Athenäos  XHI  602'.  603"  dXXoi  be 
q)aci  xujv  xoioutluv  epujxuuv  KaxdpSacGai  Adiov  HevuuGevxa  Ttapd 
TTeXoTTi  Ktti  epacGevxa  xoO  uioO  auxoü  XpuciTTTTOu,  öv  Kai  dpird- 
cavxa  Kai  dvaGe'juevov  eic  dp|ua  eic  Giißac  q)UYeTv),  so  ist  möglicher- 
weise mit  der  nur  fünftägigen  abwesenlieit  des  Laios  von  seiner  heimat 
(Theben)  jenes  gevuuGfivai  Tiapd  TTeXom,  mit  dem  epuuc  xepcaToc  die 
fahrt  des  flüchtigen  Laios  von  Argos  nacli  Theben  bei  Athenäos  gemeint, 
denn  von  gewisheit  kann  hier  nicht  die  rede  sein,  so  lange,  selbst  die 
beziehung  auf  Euripides  Laios  zugegeben,  aus  der  geschichle  des  letzte- 
ren die  s])ecialität  unbekannt  ist,  welche  Plularch  zur  vergleichung  des 
Protogenes  mit  Laios  benutzte,    so  viel  aber  scheint  gewis,  Plularch  will 

34* 
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mit  einer  Steigerung  sagen:  Laios,  der  zuerst  in  liebe  zu  knaben  ent- 
brannte, entfernte  sieb  zu  binde  nur  fünf  tage  von  seinem  vatcrlande, 
Protogenes  dagegen  bat  zu  scbilT  auf  viel  längere  zeit  beimal  und  sLudicn 
aufgegeben,  um  in  Atlien  die  scböncn  knaben  e90päv  und  mit  ilincn 
cu)LtTr\avac9ai.  und  derselbe  Protogenes,  der  alles  dies  aus  scliwürmerci 
für  knaben  Ibue,  der  den  Laios  sogar  weit  ubertrelTe,  wolle  die  Ismeno- 
dora  wegen  ihrer  liebe  zu  einem  schönen  Jüngling  schelten!  sucht  diese 
erklärung  den  überlieferten  text  zu  schützen,  so  will  dagegen  K.  emen- 
dieren  und  umstellen,  was  er  zunächst  verlangt,  (hisz  statt  der  beiden 
dative  Xr|0ri  .  .  XriOr],  die  noch  bei  Dübner  stehen  —  wenn  auch  der 
citierte  dicbler  in  seinem  zusammenbange  vielleicht  diese  casus  schrieb 
—  die  nominalive  XrjBri  .  .  \ri9ri,  parallel  dem  rraibid  und  CTTOubr],  zu 
setzen  seien,  ist  lesart  der  Aldina  und  Basler  ausgäbe  und  von  Rciske  als 
richtig  empfohlen,  das  komma  nach  öl'  "GpuuTOC  ist  demnach  zu  strei- 
chen. Meinde'  sagt  K.  weiter  '"non  inlellego  quid  sit  rrevTe  juovov  fi|ue- 
puJV  otTrexovTi' :  er  hält  jUÖvov  für  verdorben  und  will  dafür  öböv  oder 
ttXoOv  ändern,  wodurch  zugleich  eine  passende  abhängigkeil  für  Trevxe 
fiiuepLUV  gewonnen  werde,  es  scheint  dasz  ihm  auszer  }i6vov  auch  der 
genetiv  anstöszig  ist;  das  kann  er  nicht  sein,  wenn  man  vergleicht  Thuk. 
VII  3  KripuKa  TtpoTreiuTTei  auroTc  XeTOvra ,  ei  ßouXoviai  eHie'vai  ex. 
CiKeXiac  rrevte  fiiaepujv  .  .,  eTOi)uoc  eivai  cirevöecGai.  Plai.  Phädros 
248"  eic  [xiv  jap  tö  auTÖ  öGev  r|Kei  f]  ipuxn  eKOtCTii,  ouk  dq)iKveTTai 
eiiJUV  juupiujv.  endlich  fragt  K.:  'quo  sensu  Laius  quinque  dierum  iler 
a  patria  afuisse  dici  polest?'  so  fragen  auch  wir,  antworten  aber:  wabr- 
scbeinlicb  in  dem  sinne  welcher  durch  die  uns  unbekannten  umstände 
aus  dem  Laiosmythos,  auf  welche  Plularch  hier  anspielt,  geboten  ist.  K., 
damit  nicht  zufrieden,  bezieht  Ttevie  fnuepuJv  .  .  Traipiöoc  nicht  auf 
Adiuj,  sondern  auf  tL,  d.  h.  auf  Protogenes,  der  in  fünf  lagen  von  Tar- 
sos nach  Athen  gefahren  sei,  'siquidem  quis  Tarso  profcclus  quinque 
dierum  navigalione  Athenas  pervenire  possei'  und  ordnet  nunmehr  die 
worie  so :  XrjOri  be  Trdxpac»  Trevie  ttXoOv  fiiuepOuv  dTiexovTi  xi^c  ixa- 
xpiboc,  oux  üjc  xuj  AdiiJj"  ßpabuc  Yf^P  "s"'.  gesetzt  diese  willkür- 
lichen änderungen  wären  stalthafl,  so  läszl  sich  gegen  die  Umgestaltung 
K.s  hauplsächlicb  das  einwenden,  dasz  die  XrjGri  XöxuJV  und  irdxpac 
nicbt  mit  K.  als  die  während  der  fahrt  des  Protogenes  erst  eingetretene 
zu  nebmen  ist,  sondern,  wie  die  CTroubr|  und  Traibid,  als  die  des  mannes 
überhaupt  seit  seiner  abreise  von  Tarsos.  es  erlaubt  also  das  dire'xovxi 
nur  eine  beziehung  auf  Adioi.  auszerdem  gewinnt  durch  die  K.scbe 
Umstellung  die  stelle  nicht  an  klarbeit  rücksichllich  des  Vergleichs  zwi- 
schen Protogenes  und  Laios,  im  gegenleil  sie  verliert  noch,  da  aber  das 
dunkel,  das  sich  über  sie  verbreitet,  vielleicht  nie  zu  durchdringen  ist, 
so  scbeint  es  das  ratbsamsle,  bei  der  allen  lesart  zu  bleiben, 

750*  verweigert  Protogenes,  der  Vertreter  der  knabenliebe,  der 
liebe  des  mannes  zum  weihe  den  namen  e'puuc ,  denn  diese  beruhe  nur 
auf  eTtiGujuia,  deren  xeXoc  sei  fibovr)  Kai  dTTÖXaucic.  aber,  fährt  er 
fort,  "GpuLic  TrpocboKiav  q)iXiac  drroßaXujv  ouk  eGeXei  Trapa)ueveiv 
oube  Bepatreüeiv  £9'  Oupa  xö  XuttoOv  Kai  dKjLidZiov,  ei  KapiTÖv 
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liBouc  okeTov  eic  qpiXiav  Kai  dpeiriv  ouk  dTroöiboiciv.  zu  dirobi- 
buuciv  kann  nur  tÖ  .  .  dKjudZiov  suLjecl  sein:  denn  wäre  es  "€pujc,  so 
wäre  der  salz  ei  .  .  dTrobibuuciv  unnütz,  da  sein  Inhalt  schon  in  Trpoc- 
bOKiav  qpiXiac  dTTOßaXdiv  enthalten  ist.  wenn  aher  der  gegenständ 
seiner  liehe  dem  Eros  gewinn  für  jene  ideale  freundschaft  einhringen 
soll,  so  musz  der  geliehte  gegenständ,  hei  dem  er  ausharrt,  den  er  hegt 
und  pllcgt,  anmutige,  erheiternde,  nicht  hetrühcnde  und  niederdrückende 
eigenschaften  hesitzen.  folglich  kann  tÖ  XuttoOv  nicht  richtig  sein,  son- 
dern ist  durch  ein  synonymon  von  aK^dZiov  zu  ersetzen.  Reiske  schlug 
dvOoOv  oder  Xiirapöv  vor,  der  frühere  hesitzer  meines  exeniplars  der 
Winckclmannschen  ausgäbe  schrieh  UYpöv  an  den  rand.  für  dvGoOv 
scheint  Plut.  Per.  16  Ktti  TttUTa  Kttipöc  ouk  ^v  ovb'  dKjur)  Kai  xdpic 
dv9oucric  ecp'  ujpa  iroXiTeiac  zu  sprechen,  wo  Sintenis  in  der  separat- 
ausgahe  dieser  hiograjjhie  das  Pieiskeschc  ecp'  ujpav  aufnahm,  während 
er  in  der  groszen  ausgäbe  zu  dem  richtigen  ecp'  iJJpa  zurückgekehrt  ist. 
dasselbe  hat  Plut.  dirocpG.  ßac.  K.  ctp.  204'  Oue'ppou  uiöv  e'xovTOC 
OUK  eu  Kexpriiuevov  ecp'  uupa  tJj  ca)|uaTi.  Lucull.  6  TTpaiKia  Tic  r\\/ 
övo|ua  TÜuv  ecp'  lüpa  Kai  Xa|uupia  biaßoriTUUV.  im  Pyrrhos  26  sagt 
Pluiarch:  v]  bk  (XiXuuvic)  . .  emjuaveica  jueipaKiuj  Ka9'  lupav  äK}ia- 
lovTi.  sein  vorhild  war  wol  Piaton:  symp.  217'  fiYOU|uevoc  be  auTÖv 
ecTTOubaKe'vai  em  Tri  ejnr]  uupa  (Ficinus  richtig  mea  specie  admodum 
deleciari)  epjuaiov  fiYnt^a^HV  eivai,  und  gleich  darauf  ecppövouv  ydp 
hr\  em  Tri  ^9^  öaujLidciov  öciov.  rep.  V  474",  eine  dem  Inhalte  nach 
der  des  epDUTiKÖc  verwandte  stelle:  jueXixXoüpouc  be  Kai  Touvojua 
oi'ei  Tivoc  dXXou  TTOirnua  eivai  r\  epacTOu  uTroKopiZ^oinevou  Te  Kai 
euxepijuc  qje'povTOC  Triv  dixpÖTiiTa,  edv  ctti  ujpa  rj;  und  475'  uiCTe 
juilbeva  dTToßdXXeiv  tujv  dvÖouvTUJV  ev  ujpa.  Plutarch  führt 
diese  worte  Piatons  selbst  an:  it.  tou  dK.  44'  und  ttüjc  dv  Tic  biaKp. 
56  ^  K.  nun  sucht  umgekehrt  den  fehler  unserer  stelle  in  dKjadZiov 
'quod  quam  inepte  cum  TÖ  Xuttouv  coniungatur  nemo  non  videt',  und 
vermutet  dafür  als  synonymon  von  Xuttouv  nicht  ohne  zögern  baKvdZiov 
aus  dem  chor  in  Acsch.  Persern  571.  nach  unserer  auffassung  der  stelle 
müssen  wir  einmal  die  K.sche  Voraussetzung  als  irrig  bezeichnen,  die 
auf  diese  falsche  Voraussetzung  gebaute  conjectur  aber  auszerdem  als 
höchst  unwahrscheinlich  verwerfen. 

751''  in  dem  Solonischen  disticbon 

ecG'  fißnc  epaTOiciv  ctt'  dvGeci  TraiboqpiXr'icri , 
)Ltripu)v  i|ueipuuv  Kai  yXuKepou  CTÖ|uaTOC 
wird  jeder  K.  einräumen,  dasz  Xylander  mit  annorum  pueros  in  floribus 
expele  amoenis  kaum  den  sinn  des  ersten  verscs  wiedergegeben  habe, 
wenn  er  aber  den  Übersetzer  durch  Verderbnis  des  textes  entschuldigen 
will  und  glaubt  dasz  für  ec9'  zu  schreiben  sei  Öc9',  so  ist  das  weder 
richtig,  noch  ist  es  eine  neue  Verbesserung,  denn  schon  Reiske  machte 
sie.  ec9'  ist  nicht  aus  e'cTi,  wie  K.  meint,  apostrophiert,  sondern  aus 
eCTe  'solange,  bis',  da,  wie  Winckelmann  gezeigt  hat,  TraiboqpiXeTv 
und  Traibo(piXeic9ai  sich  gebraucht  findet,  so  ist  TraibocpiXricri  entweder 
zweite  person  fut.  med.  oder  dritte  person  conj.  aor.  act.  oder  zweite 
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conj.  aor.  mctl. ,  beide  male  niil  auslassung  von  av,  wie  in  ect'  e^w 
fiÖXuJ  So|)li.  AI.  1183.     ila  das  fragmcnl  vollsLändig  aus  dem  Zusammen- 
hang gerissen  ist,  so  läszl  sich  nur  so  viel  sagen,  dasz  ijueipouv  (von  Solon 
ehenso  gchrauchl  fr.  13  v.  7  hei  Bergk^  s.  339)  zu  dem  in  TraibocpiXiia;] 
steckenden  subject  gesetzt  ist.    der  gang  der  construclion  war  etwa  so 
wie  in  dem  fragmenl  des  Kritias  hei  Alhenäos  XIII  600"  (Bcrgk^  s.  483): 
ou  TTOie  cou  cpiXöiric  Yiipotceiai  oube  GaveTiai, 
I'ct'  av  übuup  oi'vuj  cuiu)uiYvu|uevov  KuXkecci 
TTttTc  bia7T0)UTreu);i,  TtpoTTÖceic  embeHia  v o) |u uj v , 
TTttvvuxibac  9'  iepdc  Bi'iXeic  xopoi  djuqpieiTUJCiv. 
751 "  ujCTrep  ek  I6.\r[c  Kai  xei)au)VOC  Kai  tuuv  rraibiKUJV  epujTUUv 
ev  Tivi  Y«Xriv)i  .  .  9e)Li£V0C  tov  ßiov  hat  schon  vor  K.  Wytlonhach 
nach  Meziriacs  vorgange  das  Kai  vor  xujv  TraibiKUUV  aus  dem  texte  ent- 
fernt, während  Di;ihner,  wenn  icli  nicht  irre  nach  der  bemerkung  Winckel- 
manns,   dasz   Kai  Miic  epexegeticum  usum  habere  vidctur'  —   ncmlich 
'und  zwar'  —  es  wieder  aufgenommen  Iiat.  —  So  gebührt  auch  752" 
(töv  TttMil^iov  CKeTvov  sc.  epuuTa)  cßevvujuevriv  fijuüjv  iriv  qpuciv 
euBuc  eHavdTTTOVxa  Reiske  die  Verbesserung  des  eu9uc  in  au9ic,  Ver- 
besserung, wenn  man  vcrgleiclit  Cani.  31  TO  Tiic  'GcTiac  TTUp,  ö  jueid 
TÖV  TTÖXeiuov  UTTÖ  TuJv  'n:ap9evuuv  dva7TTÖ|uevov  au9ic  dcpaviZieiv 
Kai  cßevvuvai  xouc  usw.,   wo  au9ic  nicht  zu  den  infiniliven  gehört. 
ei  Tipecß.  TToX.  787''  KaTacßec9ev  Kai  iJTT0iiJUx9ev  oubeiepov  (böHav, 
qpXÖTa)  dv  Tic  dirpaTluovujc  TidXiv  eSdipeiev. 

In  einem  heillosen  zustande  befindet  sich  der  überlieferte  tcxt  zu 
anfang  dos  c.  9  (753'^'^),  und  er  reizte  wie  andere  so  auch  K.  zu  conjcc- 
turen.  will  er  zunächst  statt  ei  .  .  dTroppiipo|uev  'Icjurivobujpav  •  ßa- 
peia  Ydp  Kai  TrXoucia  schreiben  f]  rrXoucia,  so  mag  für  die  richtigkeit 
dieser  änderung  vielleicht  sprechen,  dasz  Meziriac  und  K.  unabhängig 
von  einantler  sie  für  nötig  hielten;  indes  glaube  ich  dasz  damit  wenig 
geholfen  ist,  weil  meiner  meinung  nach  in  den  worten  ßapeia  ydp  .  . 
evboHoc  tiefere  schaden  verborgen  liegen,  über  die  wir  auch  nicht  durch 
Emperius  hinwegkommen,  welcher  vorsclilägt:  ßapeia  Ydp  ei  irXoucia 
(est  hypophora).  Ti  be  ei  KaXf)  Kai  vea;  ti  be  ei  Yevei  coßapd  Kai 
evboHoc ;  —  Auch  an  dem  gleich  folgenden  satze  ai  be  cuucppovec  oube 
aucTiipöv  Ktti  KaTeYpuTTuu|Lie'vov  eTrax9ec  Kai  bucKapTepiiTOV  e'xouci 
Kai  rroivdc  KaXoöciv  auTdc  Kai  toic  dvbpdciv  6pYi2[o|uevac  öti  cuj- 
qppovoOciv;  der  noch  mangelhafter  überliefert  ist  als  der  vorige,  hat  K. 
sein  glück  versucht,  wiewol  er  selbst  gesteht:  'non  facile  aliquis  dixerit 
quomodo  laboranti  scripturae  succurri  possil.'  musz  es  dahingestellt 
bleiben,  ob  mit  ihm  OUK  auCTiipöv  zu  schreiben,  nach  KaTeYpuTTUJ|ue'vov 
ein  zu  diesem  und  zu  auCT)ipöv  gehörendes  )'i9oc  ^el  similc  quippiam' 
einzuschieben,  ferner  Kai  vor  TOic  dvbpdciv  zu  streichen  sei  —  nach 
Winckelmanns  angäbe  befindet  sich  in  Par.  1672.  1675  hinter  eTTax9ec 
eine  1-ücke  von  acht  buchstaben  —  so  scheint  es  doch  mehr  als  gewagt, 
wenn  K.  eiraxBec  Kai  buCKapTe'prjTOV  ohne  weitem  grund  über  bord 
werfen  ('in  marginem  ablcgare')  will,  weil  sie  'male  abundare  videntur'. 
häufung  von  synonymen,  besonders  von  synonymen  adjectiven,  ist  eine 


M.  Dinsc:  anz.  v.  A.  G.  Koks  fiuaestioncs  Plularclicae.  511 

wesentliche  eigenschafl  des  PliUarchischen  stils,  und  gerade  die  genann- 
Icü  finden  sich,  wenn  auch  nicht  beide  wie  hier,  doch  jedes  von  ilinen 
mit  einem  oder  mehreren  adjectivcn  verwandter  l)edeutung  bei  Plutarch 
zusammengestellt,  auszer  dem  schon  von  Winckclmann  aus  Nikias  2  an- 
geführten beispielc  für  die  Verbindung  erraxOnc  Kai  auciripöc  setze  ich 
nocli  lier:  ujv  aiTiov  dTrdvTuuv  tö  dvo|LuXriTOv  toO  rpÖTTOU  Ktti  Xiav 
ÜTTepi'iqpavov  küi  au9abec  ö  Ka9'  auTÖ  |uev  eiraxöec  ecTi  toTc 
TToWoic,  TuJ  be  cpiXoTiiauj  rrpocov  Tiveiai  TravidTraciv  uTpiov  Kai 
dTiapaiTiiTOV ,  ein  muster  Plutarchisclicr  i)hrascologle,  aus  Alk.  und 
Coriol.  vergl.  4  —  ouK  öXiToic  eiraxOric  eboHev  ö  Titoc  Kai  irepix- 
TÖc  dyttv  Kai  uj|liöc  Flam.  21  anf.  —  ou  ydp  auBdörjc  oub'  eTraxÖilc 
6  xPncTÖc  oub '  auGcKacTÖc  eciiv  6  cuuqppuuv  dvrip :  ttoX.  rrapaYT- 
823 '  —  xdc  eiraxOeic  Kai  uTrepÖYKOuc  Kaxoiriceic  Kai  jueTaXau- 
Xiac:  irpöc  KoX.  1119''.  andere  Verbindungen  sind  erraxBric  Kai  dxa- 
pic  Kai  ouK  dveKTÖc  —  eiraxOnc  Kai  qpopxiKÖc  —  eTraxOrjc  Kai 
dqpöptiTOC  —  eiraxöiic  Kai  ßapuc.  ferner  vgl.  m.  dvuTTObriTOC  dei 
Kai  YUjLivöc  eßdbiZiev  ei  juf]  ipOxoc  uTtepßdXXov  ei'ri  Kai  bucKapie- 
pilTOV  riiokion  4  —  ouK  ecTi  nijac  ö  Trapa)Lievaiv  oube  bucKap- 
TepHTOc:  ttwc  bei  t.  veov  36''  —  t6  bucKapiepriTov  ific  koi- 
VUJviac  Lyk.  und  Numas  vergl.  3.  hat  also  K.  kein  recht  die  beiden 
adjectiva  aus  unserer  stelle  als  überflüssig  zu  beseitigen,  so  halte  er  desto 
mehr,  das  sicherlich  verderbte  und  sclion  durch  sein  augment  (Buttmann 
ausf.  spr.  I  315)  verdächtige  KaTeTpuTruu)Lie'vov  anzuzweifeln,  ob  dafür 
Ueiskcs  KttxeppuTTUuiuevov  oder  Winckclmanns  KaxeYVUTTUUjuevov  oder 
weiches  andere  participium  zu  setzen  sei,  läszt  die  sonstige  textbeschaflen- 
iieit  der  stelle  zu  entscheiden  nicht  zu.  —  Die  nächste,  unmittelbar  fol- 
gende periode  lautet,  in  den  schluszworten  unverständlich,  bei  Wytten- 
baeh:  dpa  ouv  KpdiicTOv  H  ttTOpdc  TOMGiv 'AßpoTOVöv  TivaGpficcav 
r)  BaKxiba  MiXrjciav  exTUGV  e7TaY0|uevriv  bi'  djvfjc  KaT€CCU|U|udTUJv ; 
I'ar.  1675  hat  im  letzten  worte  CC,  Par.  1672  c,  beide  geben  vor  die- 
sem Worte  noch  Kai.  dies  benutzend  emendierte  Winckelmann  dpa  ouv 
Kp.  e2  aY-  T«  'AßpÖTOVÖv  (diese  Schreibung  zieht  er  im  commentar  vor) 
Tiva  0p.  f\  B.  M.  dveTTuov  in.  hi'  ujvfic  Kai  KaiacxuciadTUJV ;  worin 
iiim  Dübner  folgte,  nur  dasz  er,  wahrscheinlich  in  folge  der  erinnerung 
G.  Hermanns  gegen  dve'fTUOV  —  das,  wie  dieser  sagt,  von  nicht  ver- 
sprocheneu töchtern  gebraucht  werde  und  deshalb  hier  nicht  passe,  da 
vielmehr,  wenn  von  einer  gekauften  lictärc  die  rede  sei,  eTT^OV  richtig 
stehe  und  sich  auf  den  für  eine  gewisse  zeit  abgeschlossenen  contracl 
beziehe  —  e'YY^OV  ungeändert  liesz.  immerhin  bat  aber  Winckclmanns 
Vorschlag  viel  mehr  für  sich  als  was  K. ,  der,  weil  er  nur  den  Dübner- 
schen  text  zur  band  nahm,  um  die  herkunfl  von  KaTaxuc|adTUUV ,  das  er 
in  diesem  vorfand,  sich  nicht  kümmerte,  schreibt:  f\  BaKxiba  MlXr|ClOV 
Yuvaiov  statt  f]  B.  MiXrjciav  e'fTuov,  nach  753*  f)  be  BeXecTixil  .  . 
Ol)  ßdpßapov  eE  dTopdc  "f^vaiov.  denn  1)  ist  es  sehr  fraglich,  ob 
Plutarch  eine  so  bekannte  dame  wie  die  hcläre  Bakchis  mit  Y^vaiOV 
MiXi^ciov  bezeichnen  konnte;  2)  bleibt,  wenn  wir  dies  auch  gelten  las- 
sen, das  von  Winckelmann  angeregte  bedenken,  das  freilich  auch  bei 
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seiner  änderiing  fürll)cstchl,  gleichfalls  ungelöst,  dasz  ncnilicli  Bakchis 
hier  eine  Milesierin  heiszt,  während  sie  nach  sonstiger  ühcrlieferung  aus 
Samos  war.  indes  Winckelmann  mochte  diesen  punct  weiter  nicht  urgie- 
ren,  um  nicht  för  die  stelle  eine  ärgere  vcrderhnis  anzunehmen,  wie  sie 
der  tcxt  offenhar  erfahren  hätte,  wenn  etwa  richtig  wäre,  was  G.  Hermann 
früher  zu  schreihen  vorschlug:  r\  BaKxiöot  Tr]V  MiXriciav  TTXafTOva 
CTiaY.  bi*  uJvfic  Kai  KaiaicxujuiudTUUV  oder  KaTaicxu|a|auJv ,  nach  Aihe- 
näos  XIII  594*'  (während  er  später  annahm  dasz  nach  BaKxiba  der  name 
irgendeiner  mi lesischen  hetäre  ausgefallen  sei),  vortrefflich;  aher,  fügt 
Winckelmann  mit  recht  hinzu  'candide  profiteor  me  non  intcllcgere  quo- 
modo  sensus  huic  loco  aptus  ex  ea  [coniectura]  elici  possit,  praesertim 
cum  vox  KaTaicxujU|ua  neque  in  Plularchi  scriptis  neque  in  lexicis  legatur'. 
meine  Vermutung  geht  dahin  dasz  in  e'TTUOV  ein  synonymon  von  YölueTv 
steckt.  Emperius  meint:  'scntentia  poscit  etT^HV  eTTttYÖjuevov  Tiiv  bi' 
UJVfiC  Kai  KripuYIudTUUV,  praeconis  enini  voce  ii  utehantur  qui  vendcre 
aliquid  volchant.'  eTraYÖ)Lievov ,  das  masculinum,  scheint  empfehlens- 
werlli. 

753"  bövTOC  b'  CKCivou  Kai  KeXeucavroc  TrdvTac  uTTripeieTv 
ÜJCirep  auTUJ  behauptet  zwar  K. :  'sensus  flagitat  ut  pro  auTLU  rescriha- 
tur  auTLu';  dasz  aber  die  spätere  spräche  in  der  indirecten  rede  häufig 
auTÖC  statt  des  reflexivums  setzt,  beweisen  Plutarchs  Schriften,  hei  dem 
z.  b.  kurz  vorher  üjcte  dHiuJcai  (Ce|uipa|uiv)  Kai  juiav  fnuepav  airniv 
TTepiibeTv  (NTvov)  ev  tlu  Bpövuj  Ka0eZ:o|uevriv  steht,  wo  man  auifiv 
erwarten  könnte,  ebenso  müssen  wir  auch  774  **  'GTrajueivuJvbac  .  . 
TtpOuTOV  )uev  Tr]V  irap'  auTuJ  q)poupdv  aTre'cqjaEe  die  änderung  K.s 
(s.  64)  in  Trap'  auToTc  *noto  graecismo'  als  unnütz  abweisen,  weil  hier 
das  reflexiv  nicht  einmal  durch  die  or.  obl.  geboten  ist.  den  graecismus 
—  beziehung  des  pron.  refl.  im  pliiral  auf  ein  subject  im  singular  — 
den  K.  hier  einführen  möchte,  bespricht  Krüger  gr.  spr.  §  58,  4,  3.  — 
Dagegen  ist  1038''  das  von  K.  (s.  71)  in  den  worten  oiKeioujueGa  Ttpoc 
auTOUC  euGuc  Yevöjuevoi  als  notwendig  geforderte  auTOUc  in  den 
folio-ausgaben  und  bei  Wyttenbach  zu  finden;  die  variae  lectiones  der 
erstem  bemerken:  'auTOUC  cod.  Aid.  B.  P.',  was  Dübner  hätte  unberück- 
sichtigt lassen  sollen,  sonstige  abweichungen  Dübners  rücksichtlich  die- 
ses pronoracns  von  seinen  Vorgängern  in  der  schrift  irepi  CTO).  evavT. 
sind:  1039''  tujv  auToO  boYjudTUJV,  Wyttenbach  auTOÖ  —  1044'' 
TreTTOiriKibc  xd  irap'  auiöv  hat  Dübner  auiöv  gelassen  gegen  Reiskcs 
undWyttenbachs  erinnerung  — 1047*^  oüre  bi'  auxoO  Z;riTr|Cac  Dübner, 
auToO  Wyttenbach  —  1052'^  M^XPic  öv  eic  auTfjv  Dübner,  auiriv 
Wyttenbach. 

754*  heiszt  es:  6  be  cucreWuuv  irjv  Y^vaiKa  .  .  öjuoiöc  ecii 
ToTc  diTOKeipouci  idc  ittttouc  eiia  rrpöc  Troiajuöv  Kai  Xijliviiv 
aYOucr  KaBopoicav  Ydp  eKdcxriv  xriv  eiKÖva  Tfjc  öipeuuc  dKaXXfj 
Kai  d|uopq)ov,  dqjievai  id  q)pudY|uaTa  XeYexai  Kai  rrpocbexecGai 
xdc  xuJv  övaiv  eTiißdceic.  Verba  KaGopujcav  Ydp  kxX.'  sagt  K.  'non 
alio  modo  accipi  possunt,  quam  ut  Plutarchum  scripsisse  credamus  esse 
famam  omnes  equas,  cum  formae  suae  deformatam  imaginera  aqua  reper- 
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cussain  vidcriiil,  fcrociain  solcro  amitterc';  da  al)cr  dieser  gcdaiikc  oflen- 
bar  nicht  zu  dem  vorhergehenden  slimnic,  Pliit.  vielmehr  'vix  aliud  quic- 
quam  scrihere  potult,  quam  esse  qui  narrent  equas  ignaviores  evadere, 
si-  saepius  ac  identidem  formae  suae  a  lonsorihus  deformatae  imaginera 
speclaverinl',  so  schlägt  er  demgemäsz,  indem  er  vermutlich  auf  das 
'saepius  ac  identidem'  in  seiner  erklärung  den  nachdruck  gelegt  wissen 
will,  eKttCTOTe  statt  eKdcTtiV  zu  emendicrcn  vor.  wie  grosze  und  ange- 
sehene männcr,  sagt  Plutarch,  durch  Verheiratung  oder  umgang  mit  rei- 
chen frauen  oder  gepriesenen  Schönheiten  zu  dienern  derselben  und 
schwäciilingen  herabgesunken  seien ,  so  seien  umgekehrt  arme  und  unbe- 
deutende persönlichkeiten  durch  reiciic  und  glänzende  partien  zu  ehre 
und  ansehen  emporgehoben  worden,  welcher  mann  aber,  fährt  er  fort, 
seine  frau  (er  meint  eine  aus  begüterter  und  vornehmer  familie)  vorsätz- 
lich einschränke  und  in  ihrem  verhalten  von  seinem  willen  abhängig 
mache,  ein  solcher  sei  denen  zu  vergleichen,  welche  den  edlen  stutcn  die 
mahnen  abschneiden  und  sie  dann  in  einer  herde  an  einen  Wasserspiegel 
führen,  denn  indem  jedes  einzelne  dieser  thiere  seine  Verunstaltung  be- 
merke, schwinde  ihm  aus  schäm  stolz  und  feuer,  und  es  lasse  sich  dann, 
gleichsam  sich  unwürdig  fühlend  einer  Vereinigung  mit  einem  edlen  rosse, 
von  eseln  besteigen,  d.  h.  auf  das  eheliche  Verhältnis  angewendet:  ein  in 
der  angegebenen  weise  verfahrender  manu  erniedrige  oder  raube  dadurch 
nicht  blosz  seiner  frau  seihst  den  ihr  von  gehurt  beiwohnenden  adel  der 
gesinnung  (dp€Tri,  Yevoc  754  ""j,  sondern  paralysiere  auch  für  sich  den 
günstigen  einflusz ,  den  sie  vermöge  dieser  gesinnung  auf  ihren  mann 
und  seine  Stellung  hätte  ausüben  können,  man  vgl.  auch  die  auseinander- 
setzung  Plutarchs  754''  von  den  worten  dvbpi  be  TtXouciac  f|  KaXfic 
au,  wo  er  zeigt  wic.es  der  mann  machen  müsse,  das  tertium  compara- 
tionis  zwischen  der  frau  und  dem  pferde  ist  also  die  einbusze  des  ur- 
sprünglichen, noblen  Charakters,  scheint  es  hiernach  dasz  die  von  K. 
verworfene  erklärung  unserer  stelle  gerade  die  richtige  ist,  so  fällt  auch 
damit  seine  correctur  eKdcTOxe  als  unnütz  fort,  weil  der  begriff  des 
häuligen  und  wiederholten,  den  K.  durch  seine  Interpretation  hineinbrin- 
gen will,  weder  für  die  vergleichung  noch  für  das  verglichene  notwendig 
ist.  K.  übersah  aber  auszerdem  dasz ,  wenn  sein  eKdciOie  für  eKdcTrjV 
zu  setzen  wäre,  bei  voraufgehendem  xdc  ittttouc  der  sing.  Ka9opuJcav 
entweder  gar  nicht  oder  doch  nur  mit  annähme  eines  ungewöhnlichen 
wechseis  des  numerus  sich  behaupten  könnte,  wegen  des  gebrauchs 
von  eKttCTOC  nach  einem  pluralis  vgl.  man  epuuT.  756^''  (bOKeic) 
öXuuc  Td  dKivTiia  Kiveiv  xfic  Ttepi  OeOuv  böHric  r|v  e'xoMev,  irepi 
EKdcTOu  XÖTOV  dTTttiTUJV  Ktti  diTÖbeiHiv.  TT.  Tujv  KOlv.  evv.  1059'' 
(XpLiciTTTTOc)  TÖv  Tiepi  tdc  TTpoXr'iqjeic  küi  rdc  evvoiac  tdpaxov 
dqpeXujv  TtavTdTraci  Kai  biopBuucac  eKdcxriv  Kai  6ejuevoc  eic  xö 
OiKeTov,  wofern  er  überhaupt  der  belege  bedarf.  —  Auffällig  ist,  dasz 
die  vor  öjUOloc  ecxi  stehenden ,  offenbar  verderbten  worte  —  sie  lauten 
vulgo  ujcnep  baKxuXiov  i'xvoc  ujc  |ur]  TTapappur]  bebiuuc,  die  beiden 
Pariser  codd.  haben  ujCTxep  baKxuXoiv  i'xvoc  uJv  ixr]  Trepippuf]  —  K., 
wenn  er  sich  auch  nur  um  die  Dübnersche  lesart  bttKXuXiouc  bttKXuXiov 


514  M.  Dinse:  anz.  v.  A.  G.  Koks  quacstioncs  Plularclieac. 

i'XVOC  iLv  |uri  rrepippuri  künnnerle,  keinen  anstosz  gaben,  der  zu  gründe 
liegende  gcdanke  von  der  Verengung  eines  weiten  ringes  an  dem  magern 
fmger  isl  woi  klar;  nur  fragt  es  sich,  wie  IMut.  geschrieben  hat.  da  sich 
bei  ihm,  so  weit  mir  wenigstens  bekannt  ist,  keine  parallelstelle  für  diese 
vergleichung  findet,  ein  mittel  das  nicht  selten  bei  Plut.  zur  herslcUung 
des  textes  verwendet  werden  kann,  so  musz  man  einstweilen  mit  Wyt- 
lenbachs  conjectur  ujcrrep  öaKTÜXiov  baKTuXou  icxvoO  statt  üjcirep 
baKTuXiov  l'xvoc  vorlieb  nehmen.  —  Was  endlich  qppudYMon'a  betrifft, 
so  isl  zwar  K.  im  rechte,  wenn  er  gegen  das  von  Winckelmann  aus  Par. 
1675  und  der  Aldina  genommene  und  von  Dübner  adoptierte  qppi)adY)LiaTa 
den  zweifei  äuszert  'valde  dubilo  an  graecum  sit';  er  muste  aber  wissen, 
dasz  seine  änderung  cppudYM«Ta  die  alte  lesart  ist.  nach  VVinckelmanns 
angäbe  hat  Par.  1672  qjp  juaia,  mit  einer  Kicke  für  vier  buchstaben, 
was  gleichfalls  für  (ppi|udT|uaTa  zu  sprechen  schiene;  es  ist  aber  keine 
frage,  dasz  die  rücksicht  auf  den  allgemeinen  Sprachgebrauch,  der  hier 
für  cppudYlLtaia  entscheidet  (Scliäfcr  zu  üion.  Hai.  de  c.  v.  s.  195),  und 
speciell  auf  den  Plutarchs,  der  cppudixecBai  und  cppuaT|ua  öfter  1)  wie 
hier,  von  pferden  und  2)  metaphorisch  gebraucht  (Wyllenbach  zu  TT.  irai- 
öuuv  dYUJYnc  1'^  s.  70  Oxon.),  selbst  gegen  die  hss.  den  ausscblag  geben 
musz,  wenn  auszerdem  noch,  wie  im  vorliegenden  falle,  das  in  rede 
siebende  worl  anderweitig  nicht  nachweisbar  ist.  denn  von  cppljudTTe- 
cGai  findet  sich  nach  Stephanus  zwar  qppiiuaYMÖC;  aber  nicht  cppiiuaYM«- 
755'*  oTei  Ydp  dpTraYnv,  ecpri,  YeTovevai  Kai  ßiacjiiöv,  ouk 
dTToXÖYTiiaa  Kai  CTpairiYn^o'  toO  veaviCKOu  voOv  e'xovxoc,  ist  K. 
der  erste  der  in  dlToXÖYima  eine  'scriptura  corrupta'  entdeckt  und 
diTaiöXriiua  (voOc  dTTOciepriTiKÖc  |  KdiraiöXiiiu'  Arisl,  wo.  728)  da- 
liinter  sucht;  aber  weder  sein  zweifei  ist  berechtigt  noch  seine  änderung 
Irgendwie  wahrscheinlich.  aTToXÖYrijua  hat  —  wie  es  in  der  spätem 
spräche,  der  auch  dies  wort  mehr  angehört,  bei  vielen  Wörtern  geschieht, 
es  sei  z.  b.  nur  an  xopHTi«  erinnert  —  seine  ursprüngliche,  dikaste- 
rische  bedeutung,  gerade  so  wie  CTparriY'lMtt  seine  militärische,  erwei- 
tert zu  der  bedeutung  'auskunfl,  ausrede,  vorwand'  mit  dem  nebenbegrifl" 
des  schlauen  und  berechneten,  und  so  aufgefaszt  ist  dTToXÖYHILiO'  ^las 
für  unsere  stelle,  was  K.  durch  emendation  hineinbringen  wollte,  ein 
synonymon  von  cxpaTnY^MCii  ^^'iß  dpiraYri  ein  solches  ist  von  ßiacjuöc. 
Plul.  gebraucht  dies  subst.  ganz  ebenso  Rom.  14  ö  )LieYiCTüV  iiv  diro- 
XÖY»mc  TU)  'PojjauXuJ,  wo  gleichfalls  von  mädchenraub,  nemlich  dem 
der  Sabiner'innen,  die'  rede  ist  —  ttujc  dv  Tic  biaKp.  66"  evioi  be  Kai 
beicibai|uoviac  dGeöiriTa  Kai  iravoupYiav  dßeXiripiac  dTroXÖYTiM« 

TTOlOÖVTai. 

756^  hat  Winckelmann  gegen  die  frühere  lesart  oube  xd  xiic 
'Acppobixric  iLievoOciv  nach  Par.  1672  oube  xfic  'A.  aufgenommen  und 
Dübner  ist  ihm  darin  gefolgt.  K. ,  gestützt  auf  eine  bemerkung  Cobels, 
die  sich  auf  die  Verwechselung  von  e  und  ai  bezieht,  meint:  Mubitari 
nequit  quin  scribendum  sit  oi)b'  ai  (nemlich  vevo|mc|uevai  xifiai).  arti- 
culus  videlicet  hie  prorsus  nccessarius  est.'  es  genügt,  um  das  fehlen 
des  artikels  zu  entschuldigen,  mit  Winckelmann  auf  751''  zu  verweisen, 
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wo  Wyltciiliacli  ebenfalls  cuvouciac  Tap  outoc  6  "Gpujc  Kaedirep  ö 
TuJv  TUvaiKLUv  gegen  das  lisl.  KaGdirep  tujv  YUvaiKÜJV  ändern  wollte. 
—  Ebenso  liegt  kein  absohit  zwingender  grund  vor,  767  "^  in  dem  sprich- 
wortc  KOivd  Tci  qpiXtuv  mit  K.  rd  TUJv  qpiXuuv  zu  'restituieren',  zwar 
verweist  er  auf  Eur.  Or.  735  cuTKatacKdiTTOic  dv  fi|udc  •  KOivd  -fäp 
id  TUJV  cpiXuJV,  und  bätlc  die  notwendigkeit  einer  äuderung  der  vulg. 
aucb  aus  der  lückenbaften  Überlieferung  des  textes  unserer  stelle  folgern 
können,  denn  in  Par.  1672.  1675  feblen  nacli  qpiXuJV  etwa  zwölf  bucb- 
staben ;  aber  derselbe  Euripides  sagt  Androm.  376  f.:  cpiXuuv  ydp  oubev 
i'biov,  oiTivec  qpiXoi  1  opGOuc  trecpuKac',  dXXd  KOivd  xpiinaia,  wo 
Pflugk  unter  andern  Zeugnissen  für  dies  spricliwort  aucb  Plat.  Lysis  207  "^ 
OUKoOv  KOlvd  id  T£  cpiXuuv  anfübrt,  und  was  niebr  beweist,  Plutarcb 
selbst  sagt  ttojc  dv  Tic  biaKp.  65'  KOivd  ydp  Td  cpiXuuv  iVfOu^evoc 
und  cujuTTOC.  743^  KOivd  'fdp  Td  cpiXuuv,  beidemal  obne  artikel,  wes- 
balb  ibn  also  liier  einfügen  wollen?  —  Wegen  der  verwandtscbaft  des 
gegenständes  sclilieszen  wir  gleicb  an  tt.  CTUJ.  evavT.  1036''  ÖTi  be 
auTÖc  (Gbrysipiios)  .  .  touc  evavTiouc  oic  boKi}.iulei  Xö-fouc  KttTe- 
CKeuaKev  .  .  auToi  bi'iTrou  XeTouci  tv^v  beivÖTiiTa  Gau^dZiovTec  toO 
dvbpoc.  'requiritur'  meint  K.  s.  69  'ante  Tiiv  arliculus  oi,  ijuem  ultima 
praecedenlis  vocabuli  syllaba  absorpsit.'  aucb  liier  bin  icb  mit  K.  niclit 
einverstanden,  weil  durcb  die  setzung  des  artikcls  Plutarcb  etwas  sagen 
würde,  was  er  niclit  meinen  kann.  auTOi  Xefouci  beiszl  unzweifelhaft 
'sie  selbst  sagen  es'  d.  h.  die  stoiker,  die  eignen  anbänger  des  Cbrysippos, 
nicbt  blosz  seine  gegner,  die,  wie  Plut.  in  dieser  scbrift,  ibm  inconse- 
quenzen  nacbzuweisen  suchen.  Ol  Tirjv  b.  GaujLidSoVTec  könnte  nach 
gewöbnlicbcm  Sprachgebrauch  nur  lieiszen  Mie  welche  bewundern,  alle 
welche  bewundern',  gleichsam  als  wenn  es  auch  stoiker  gäbe,  die  nicht 
seine  fertigkeit  bewundern,  da  aber  unter  auToi  offenbar  alle  stoiker 
zu  verstehen  sind,  so  musz,  wenn  anders  das  XeYOUCl  nicht  blosz  von 
den  bewunderern ,  sondern  von  allen  gesagt  sein  soll ,  der  artikel  fehlen : 
Masz  der  meister  selbst  vielfach  auf  den  dem  seinigen  conträr  entgegen- 
gesetzten stand[)unct  eingehe,  gestehen  die  stoiker  selbst  ein,  indem*  sie 
die  dialektische  kraft  —  welche  ja  eben  in  der  betrachtung  der  dinge 
durch  die  gegensätze  besteht  —  des  manncs  bewundern.'  das  folgende 
oiö|uevoi  zeigt  auszerdem  deutlich,  dasz  der  artikel  bei  GaujudZiovTec 
ungehörig  wäre,  wie  ich  es  auch  nicht  erklären  kann,  dasz  noch  Dübner 
zwischen  dvbpoc  und  Ktti  TÖv  Kapvedbriv  oubev  oiö)Lievoi  Xi-^eiv  eine 
starke  interpunction  setzt. 

758''  e'xei  toutujv  CKacTOV  CTTiCTdTriv  Geöv  r\  qpiXiov  f\  Eeviov 
f|  6|uö'fviov  Kai  TraTpuJOV.  wie  K.  oben  753  *=  ßapeia  ydp  Kai  ttXou- 
cia  tlas  Kai  in  f\  ändert,  so  will  er  auch  hier  das  Ktti  vor  TraTpuJOV  in  r^ 
verwandeln,  um  gleichmäszigkeit  mit  dem  vorangehenden  zu  schaffen, 
musz  dagegen  im  allgemeinen  bemerkt  werden,  dasz  Plutarcb  mit  Vor- 
liebe von  dem -ebenmasze  der  satzfügung  abweicht,  so  musz  für  diesen 
speciellen  fall  gegen  K.s  änderung  noch  das  angeführt  werden,  dasz  Plut. 
nicht  vier,  sondern  nur  drei  glieder  gegenüberstellen  wollte,  von  denen 
er  das  dritte  nach  einer  bei  ihm  sehr  beliebten  manier  durch  zwei  syno- 
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nyma  aiistlrückle,  die  er  durcli  Kttl  vcrhiiulct.  es  ist  somit  kein  genügen- 
der grund,  mit  K.  das  Ktti  gegen  fj  aufzugeben. 

700"  Tre)LivjJOV  |uoi  ifiv  |uoucoupYÖv  öeKa  laXavia  Xaßuuv,  ei 
jJiX]  epac  auTfjc  will  K. ,  weil  Xylander  tüsi  ipse  cum  amas  übersetzt 
und  richtig  erkannt  liabc  dasz  'in  ipse  est  omnis  loci  emphasis',  für  au- 
liic  auch  auTÖC  corrigieren.  das  auiiic  ist  meiner  meinung  nach  nicht 
zu  entbehren,  während  auTÖC  minder  nutwendig  erscheint,  entweder 
niusz  man  also  ei  |uri  epac  auTÖc  auific  oder  aimic  aiixöc  schreiben, 
oder  bei  der  allen  lesart  bleiben,  übrigens  halte  consequenlcrweise  K. 
im  nächsten  salze  ou  bi^TTOU  cu  TUTXaveic  epujv  lauiric;  gleichfalls 
auTOC  beanspruchen  sollen,  oder  hielt  er  es  hier  des  cu  wegen  für  enl- 
behrllch  ? 

Zu  764'^  "Gpujc  .  .  Trpöc  laOia  laöva  xoijc  epoiviac  dvarreiGei 
ßXeireiv  Kai  cipeqpecGai  bemerkt  K. :  ^pro  cipecpecöai  versini  malim 
xpeirecGai  se  converlere\  und  dieser  wünsch  scheint  gerechlferligt  nach 
den  bcispielen ,  die  ich  selbst  in  meiner  abh.  'de  Plut.  libello  YUVaiKUJv 
dpexai  inscr.'  s,  21  (zu  251'^)  zusammengestellt  habe  und  die  ich  jetzt 
um  zwei  Plutarchische  vermehre:  ttöt.  tuuv  ^lüojv  983''  laxicxa  ipe- 
TTeiai  Trpöc  epYaciav  rfic  veoTTiäc,  und  tt.  toö  xd  dXoT«  991 ''  Ttpöc 
oubev  dXXo  TpeTTeiai  ßopdc  eiboc.  gleichwol  nehme  ich  hier  CTpe- 
q)ec6ai  in  schütz,  und  zwar  nicht  als  versari,  sondern  als  synonynion 
von  ßXeireiv,  so  dasz  CTpecpecGai  (eauTÖv  CTpe'9eiv)  =  töv  ocpGaX- 
)iiöv,  TÖ  ö)Li|ua  cxpeqpeiv  rrpöc  xi  ist,  und  vergleiche  dazu  die  interes- 
sante stelle  aus  Plalons  republik  VII  518'^'',  wo  der  pliilosoph  zuerst 
sagt:  oiov  ei  ö|U|da  |uri  buvaröv  fjv  dXXuuc  r]  Huv  öXuj  tuj  cdj|uaTi 
CTpe'cpeiv  TTpöc  tö  cpavöv  eK  toO  CKOTuubouc,  und  gleicii  darauf: 
TOUTOu  TOivuv  auToO  xexvri  av  ei'r| ,  nie  TrepiaYoiTric",  xiva  xpÖTTOV 
ibc  pacid  le  Kai  avucijauuiaTa  jaeTacxpaqpi'iceTai,  ou  xoO  e|u- 
TTOiiicai  auTLu  xö  öpdv,  dXX'  ujc  e'xovxi  |uev  auxö,  ouk  6p9ujc  be 
xexpa|U)aevuj  oube  ßXeirovxi  oiebei,  xouxo  biajurixavricac9ai. 
auch  geliört  wol  hierher  Ar.  wo.  1454  f.  auxöc  jLiev  oijv  cauxuj  cu 
xoi^xuuv  aixioc,  |  cxpevpac  ceauxöv  ec  rrovripd  rrpdYluaxa.  uner- 
wähnt darf  auch  nicht  bleiben,  dasz  es  bei  Plut.  Tiniol.  20  a.  c.  erst  seil 
Sintcnis  [aus  P.  V.  =  cod.  Palat.  und  Vulcobius]  rrpöc  euxdc  Beujv  Kai 
dvaKXi'iceic  expdnovxo  Tidvxec  lautet,  während  die  bisherige  alle  les- 
art ecxpeqpovxo  ist. 

C.  19  und  der  grösle  teil  von  c.  20  des  epuuxiKÖC  beschäftigt  sich 
mit  der  aufgäbe  die  Übereinstimmung  zwischen  der  ägyptischoi  und  Pla- 
tonischen oder  griechischen  Eroslehre  nachzuweisen,  d.  h.  zu  zeigen  xöv 
AiYüTTXiLuv  f^u9ov  eic  xauxd  xoTc  TTXaxuuviKoTc  cujLicpe'pecBai  irepl 
"€puuxoc,  ein  Ihema  das  ohnehin  nicht  zu  den  klarsten  gebieten  der  alten 
naturphilosophie  gehört  und  unter  den  bänden  eines  Plularch,  dessen 
köpf  von  lausend  reminiscenzen  der  manigfalligslen  lectüre  voll  ist,  kei- 
neswegs an  klarheit  gewinnen  kann,  zu  diesen  beiden  übelständen  gesellt 
sich  für  diesen  abschnitt  unseres  buches  besonders  in  c.  19  ein  dritter, 
die  fast  unglaubliche  corruplion  der  Überlieferung,  selbst  in  den  besten 
hss.,  die  den  krlliker  zur  Verzweiflung  bringt,    es  bieten  z.  b.  die  beiden 
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öfter  genannten  Pariser  codd.  liier  eine  traurige  Verwirrung  unter  den 
Avörtern  fr\,  i'iXioc,  ceXrjvri,  so  dasz  sie  yi1  lesen,  wo  es  offenbar  ceXr|vri 
oder  f^Xioc  lieiszen  nmsz.  so  beginnt  764''  der  satz,  der  auf  den  el)en 
besprochenen  unmittelbar  folgt,  in  allen  bss. :  y^V  öe  Kttl'  oübev  'Aqppo- 
bitriv  KaXoOvT€c  aTrioviai  tivoc  ojaoiötriTOC ,  wälirend  obne  zweifei 
mit  Reiske  CeXrjVriv  statt  yHV  zu  emendieren  ist,  was  Dübner  auch  auf- 
genommen bat.  K.  richtet  nur  gegen  das  auch  von  Meziriac,  Reiske  und 
Wyttenbacb  angezweifelte,  von  Winckelmann  aber  verlheidigte  und  durch 
parallelen  aus  Plutarch  gestützte  xat'  ouöe'v  seinen  zweifei.  ich  weisz 
nicht  ob  mit  recht  oder  unrecht,  denn  auch  zugegeben  dasz,  wie 
Winckelmann  will,  Kax"  oiibev  'in  keiner  hinsiebt,  in  keinem  puncte' 
beiszt,  so  soll  der  sinn  der  stelle  sein:  'obgleich  (oder  indem)  sie  die 
Selenc  in  keiner  hinsieht  Aphrodite  nennen ,  halten  sie  sich  (doch)  an 
eine  gewisse  ähnlichkeit'  oder  mit  Winckelmann  'etsi  (pii  vocant  lunam 
Venerem  hoc  faciunt  nullam  certam  et  idoneam  rationem  secuti,  sed  casu 
potius  delati,  tamen  quodam  modo  luna  similis  est  Veneris'.  aber  wer 
bürgt  dafür  dasz  Plut.  dies  wirklich  gesagt  habe?  und  Kok?  er  will 
nach  765'"  öXiftt  he  eipriiai  )LieTd  ciroubfic  auioTc  (sc.  TroiTixaTc) 
eite  Kaxd  voOv  xai  Xoyic|liöv  ei'ie  cuv  Getl»  Tfjc  dXriGeiac  dipa- 
luevoic  corrigiercn  CeXiivriv  be  Kaxd  voOv  KaXoövxec  üttxov- 
xai:  demi  *Kaxd  voOv  id  ipsum  est  quod  senlenlia  postulat,  in  cuius 
locum  male  irrcpsit  Kttx'  oube'v.'  wenn  nur  K.  sich  die  mühe  genommen 
hätte  uns  die  angebliche  sententia  und  deren  postulate  für  den  text  zu 
entwickeln, 

767''  KiveT  be  ouGev  oube  TTpocKaXeixai  xöv  e'puuxa  fordert  K. 
TipOKaXeixai.  schon  Reiske ,  ein  trefflicher ,  aber  wegen  seiner  beson- 
ncnheit  nicht  gerade  geehrter  mann,  merkte  an:  'in  usu  quidem  frequen- 
liorc  est  TtpOKaXeixai,  non  tamen  improbavcrim  vulgatam.'  Dem.  21 
bat  Sintenis  Küi  TrpoKaXoujuevoc  au9ic  ibc  euvouv  nach  Par.  1671. 
1674  geschrieben  statt  der  vulg.  TrpocKaXou)uevoc'  ttöx.  xuJv  Ziujuuv 
976**  aber  bat  auch  cod.  Pal.  15.3  Ktti  xö  rrpößaxov  tt  p o  c KaXeTxai  xili 

TTObl  XOV  XUKOV. 

Cap.  25  in  der  erzählnng  von  dem  weihe  des  Julius  Sabinus  war  es 
zu  erwarten,  dasz  K.  bei  dem  schluszsatze  771*^  &  Kttl  jadXlCxa  TTapuu- 
Huve  xöv  OuecTTaciavöv ,  ujc  dTre'YVLu  xfic  cuuxripiac  irpöc  auxöv 
dXXuYnv  KcXevjouca-  ßeßiuuKevai  Ydp  urrö  cköxuj  Kai  Kaxd  y^c  fibiov 
r\  ßaciXeüuJV  eKcTvoc  anstoszen  würde,  er  sucht  wie  alle  früheren,  wol 
mit  recht,  den  sitz  des  verderbnisses  in  dXXaY^V,  wiederholt  aber  mit 
dYYei^ai,  das  er  dafür  setzt,  nur  Wyttenbachs  emendation  dYYC^^^eiV, 
ohne  sich  auszcrdem  darüber  zu  äuszern,  wie  er  sich  bei  dYY^i^CCi  con- 
struclion  uiul  gedankengang  vorgestellt  bat.  steckt  der  schaden  nur  in 
dXXttYnv,  so  nehme  ich  das  Wyitenbacbscbc  a.T[e\\eiV,  wofür  dann  viel- 
leicht das  bei  Plut.  häufigere  dTiaYYeXXeiV  vorzuziehen  wäre,  auf  und 
erkläre  so:  'gleicbwol  verscheuchte  die  Iraner  der  Zuschauer  ihr  mutiges 
und  hochherziges  wescn ,  durch  welches  sie  auch  den  Vcspasian  reizte, 
indem  sie  ihm  zu  melden  befahl  dasz  sie  auf  die  erbaltung  ihres  lebens 
verzichte.'    für  dTraYYe'^XeiV  Ttpöc  xiva  vgl.  man  Fab.  ^h\.  5  xaöxa 
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TUJV  cpiXuuv  Tipöc  TÖv  Odßiov  dTTaYTe^^övTuuv  —  CaLo  70  eTre)ui|je 
TÖv  Bouiav  .  .  diraYTe^ouvTa  -rrpöc  auiov  fiir  dTrarfe^^eiv  ibc 
vgl.  eiTTd  cocpujv  cujUTT.  151 '  oia  Kai  rrpö  c  fmdc  eic  Ai'tutttov  dmix- 
YeXri  Tiepi  XiXuuvoc,  ibc  dpa  bmXucaiTO  xfiv  TTpöc  CoXujva  cpiXiav 
—  diroqpG.  ßac.  k.  cip.  191'  dTraYTtiXavTOC  be  xivoc,  ibc  'AGrivaToi 
cxpaieuiLia  .  .  eic  TTeXoTTÖvvricov  dTrecxdXKaci  •  endlich  für  diroTi- 
TVUJCKeiv  xivöc  vgl.  Fal).  Max.  5  ixöxepov  eic  xöv  oupavöv  dpac 
dvaqpe'pei  xöv  cxpaxöv  ujc  xiic  yric  dTreTvujKuuc  —  öxi  oube  Z;fiv 
1102''  xaüxnc  ovhlv  dvbpi  juexecxiv  direYVUJKÖxi  xfic  Ttpovoiac. 
früher  vermutete  ich  unter  annähme  einer  ausgedehnteren  Icxtverderhnis 
der  stelle  ujc  dixoTVoOca  xfic  cuuxripiac  Tipöc  auxöv  dYT^XXeiv  eKe- 
Xeuce  ßeßiouKe'vai  vnö  ckoxlu  usw.,  hesonders  um  ydp  nach  ßeßiuuKe- 
vai  zu  entfernen,  das  darauf  schlieszen  liesz,  dasz  vorher  vom  sterilen 
die  rede  gewesen  sein  müsse,  eine  auffassung  mit  der  auch  Emperius 
emendation  verstanden  sein  will,  die  ich  der  Seltsamkeit  wegen  anführe: 
er  will  nemlich  statt  Tipöc  auxöv  dXXaynv  schreihen  rrpöc  auXöv 
dfraTeiV,  ad  canfum  tibiarum  se  iubens  ahducL  ich  glauhe  indes  dasz 
am  einfachsten  durch  diraYfeXXeiV  geholfen  und  so  auch  der  satz  ße- 
ßiUUKevai  ydp  usw.  verständlich  ist.  das  weih  sagt:  '^meldet  dem  Vespa- 
sian,  dasz  ich  meine  rettung  aufgehe:  denn  wird  sie  mir  zu  teil,  so  ge- 
währt sie  mir  keine  freude,  denn  im  dunkel  unter  der  erde  hahe  ich 
wonnevollcr  gelebt  als  er  in  seiner  kaiserlichen  pracht.'  hiernach  ist  es 
auch  nicht  zu  verstehen,  wenn  K.  behauptet,  die  vvorte  ßeßiUJKe'vai  ydp 
usw.  seien  ^foedissime  corrupla'.  der  Wechsel  der  construction  in  x\ 
ßaciXeuuuv  eKeivoc  — •  denn  so  hat  Winckelmann  nach  Par.  1G72. 
1675  hergestellt  —  kann  kaum  auffällig  erscheinen,  und  UTTÖ  CkÖxuj 
lesen  wir  auch  oben  750'^  und  Pelop.  und  Marc,  vergl.  1  eKeivo  ttoXu 
Trdvxujv  eoiKC  Trpuuxeüeiv  xOuv  uttö  cköxuj  küi  bi '  dTrdxiic  yeTe- 
vrijuevujv  xö  epYov. 

Schlieszlich  will  K.  771''  (ecpr))  öqpefjvai  be  irpociövxa  . .  Aio- 
jevr)-  xoö  be  CuuKXdpou  ixpöc  auxöv  e'xi  TTÖppuuGev  eiTTÖvxoc  Ou 
TTÖXejuöv  Ye,  uu  AiÖYevec,  drraYYeXXLuv,  eKeivov  ..  qpdvai  nach  Eur. 
Plioen.  1082  (xi  |uoi  tto6'  fJKeic  Kaivöv  dYY^Xujv  erroc)  und  der  von 
Valckcnaer  dazu  gegebenen  erläuterung  über  die  notwendigkeit  des  part. 
fut.  Ou  TTÖXe|Li6v  Ye^  ^  A.,  drraYYe^iJ'JV  f^Keic  schreiben,  mit  unrecht. 
Winckelmann  hat  richtig  erkannt,  wie  im  ganzen  schlusz  des  Plularchi- 
schen  dialogs  Piaton  als  vorbild  unverkennbar  sei.  die  nacbahmung  Plu- 
tarchs  bezieht  sich  aber  nicht  blosz  auf  den  ton  der  erzählung,  sondern 
auch  auf  die  einzelnen  ausdrücke  und  conslructionen.  die  sprichwörtliciie 
Wendung  ou  TTÖXejUÖv  Ye  diraYYeXXeic  findet  sich  wiederbolentlich  bei 
Plalon,  und  der  gebrauch  des  part.,  zu  dem  das  verbum  des  vorhergehen- 
den Satzes  ergänzt  werden  musz,  ist  gleichfalls  Platonisch,  besonders  der 
participien  eu  (öpGujc)  Ye  "toiojv,  bpujv,  eiTTuuv.  Plat.  symp.  174"^ 
eiTTOV  ouv  öxi  Kai  auxöc  juexd  CuuKpdxouc  iiKOi|ui,  KXriGeic  utt  '  CKei- 
vou  beOp'  em  bemvov.  KaXuJc,  ecpr],  ttoiujv  cu.  rep.  I  351''  Ttdvu 
dYajLiai .  .  öxi  ouk  eTtiveueic  juövov  Kai  dvaveueic,  dXXd  Kai  diro- 
Kpivei  rrdvu  KaXiuc.   Coi  Ydp,  e'qpri,  xapi2!ojLiai.    €u  y€  cu  ttoiüjv,  sc. 
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\ap\lei.  gcscize  X  901'  ipucpüuv  Kai  d|ue\fic  dpYÖc  t6,  öv  ö  TTOiriiric 
lo-icpiici  KoBoupoici  ^dXicTtt  eiKeXov  eqpacKev  eivai,  tiTVOit'  dv  ö 
TOiouTOC  Tidciv  fmiv;  KX. 'Opööiaxd  ^e  eiTiujv,  sc.  eqpacKev  6  ttoui- 
Ti'"|C.  danacli  scheint  es  mir  tlcnn  auch  richtiger  zu  oü  TTÖXejUÖV  TG 
äTxa-^^iWwv —  denn  das  futurum  mit  K.  zu  setzen  fehlt  jeder  grund  — 
aus  irpociövia  ein  npöcei  zu  ergänzen,  statt,  wie  Winckehnann  will, 
61  von  eijui. 

S.  62 — 64  erhalten  wir  die  conjecturen  zu  den  epuuTiKai  biriTr|ceiC, 
einer  kleinen  samlung  welche  Wyltcnhach  in  einer  kurz  iiingeworfenen 
hemerkung  ohne  hegründung  für  unplutarchisch  erklärt  hat.  ein  solches 
urteil  von  einem  der  gründlichsten  kenner  Plutarchs  verdient  gewis  he- 
achtnng;  wir  bekennen  aber  dasz  ton  und  spräche  dieser  erzählungen, 
momente  die  für  die  Untersuchung  der  echlheit  Plutarchischer  Schriften  in 
erster  linie  stehen  müssen,  für  uns  keinen  zweifei  an  der  autorschaft 
Plutarchs  gestatten,  wie  wir  denn  überhaupt  diese  frage,  da  sie  K.  gar 
nicht  berührt  hat,  unerwähnt  gelassen  hätten,  hätte  nicht  neuerdings 
.].  Schellens  in  seiner  diss.  Me  hiatu  in  Plut.  raoralibus'  (Bonn  1864)  s.  3 
wegen  des  häufigen  Vorkommens  des  hiatus,  also  aus  demselben  gründe 
wie  vor  ihm  auch  Benseier,  wiederum  die  unechlheit  der  schrift  behaup- 
tet, eine  Untersuchung  hierüber  müssen  wir  uns  jetzt  versagen,  wo  wir 
es  mit  K.  und  der  lexteskritik  der  schrift  zu  thun  haben. 

In  der  ersten  erzuhlung  wünscht  er  zweierlei  gebessert.  771^  ibujv 
auxriv  ev  Aeßabeia  Xouo|aeviiv  em  tv]  Kpr|vi]  soll  Xouo)uevr|V  (auch 
771'^  steht  eXa6e  Kuouca  Xouo|uevii)  der  form  Xoujuevriv  weichen;  ich 
nehme  anstand  (Lobeck  zu  Pliryn.  s.  189)  diesen  atticismus  so  wie  viele 
andere  in  den  texten  Plutarchs  und  der  ihm  gleichzeitigen  autoren  con- 
sequent  durchzuführen,  weil  mir  dies  eine  zu  gewaltsame  maszregel  zu 
sein  scheint,  deren  sich  besonnene  kritik  nicht  schuldig  machen  darf, 
zweitens  ändert  er  im  Tri  ^privr^  in  ev  xri  Kprivr):  denn  'res  ipsa  loqui- 
tur  et  postulat  constans  ac  perpetuus  in  re  usus',  so  constant  indes  wird 
XouecBai  mit  ev  nicht  construiert,  wie  K.  behauptet,  es  steht  mit  dem 
(laiiv  Od.  l  216,  XouecGai  TTOxaiaoTo  mehrmals  in  der  Ilias,  Xouecöai 
'QKeavoio  G  6,  mit  diTÖ  llerod.  Ill  23  em  Kpr|vriv  cqpi  fiYr|cac0ai, 
dir'  fic  Xouöjuevoi  XiTrapujxepoi  eYWOVXO  und  Aeschines  ep.  10  %  3 
vevö|uicxai .  .  xdc  Y«MO'J^e'vac  irapGevouc  em  xöv  CKdjuavbpov 
epxecBai  Kai  Xouca|uevac  an'  auxoö  eiriXeTeiV.  abgesehen  aber 
davon,  Aristokleia  wusch  sich  nicht  in  der  quelle,  sondern  an,  bei 
derselben,  und  deshalb  setzte  Plut.  erri,  wie  Alex.  16  anf.  xujv  Aapeiou 
cxpaxiiT*JiJv  ^eydXriv  buva)aiv  iiGpoiKÖxuuv  ...  eiri  xf)  biaßdcei  xoO 
fpaviKoO.  Ant.  49  6  TTOxajaöc  eq)dvri  •  Kai  xouc  iTTTieTc  in'  aüxuj 
TrapaxdSac  'AvxuuviOC.  —  In  der  nächsten  erzählung  will  K.  statt  0i- 
buuv,  das  von  Winckelmann  aus  zwei  hss.  und  nach  ihm  von  Dübncr  statt 
der  früheren  lesart  cJJiXuuv  aufgenommen  ist,  Oeibuuv  schreiben;  er 
konnte  aber  diese  form  bei  Wyttenbach  bereits  aus  Par.  1675  in  den 
text  gesetzt  finden,  ^eibuuv  lautet  der  namc  auch  bei  Ilerod.  VI  127. 
Paus.  VI  22,  2.  —  Warum  wir  772''  rjxei  Trap'  auxuJv  veaviac  xi^iouc 
.  .  Ol  be  TtejaTTOUCi  xouc  xi^'iouc  das   letztere  xouc  x^^io^c  als  ein 


520         M.  Dinsc:  anz.  v.  A.  G.  Koks  quacslioncs  Plutarclieae. 

^ridiculuni  cniblciiia'  niil  ihm  sLreiclien  sollen,  dafür  ist  K.  die  gründe 
schuldig  gchlichen.  ehensowenig  können  wir  ihm  beistimmen,  wenn  er 
772^  eirel  be  ireiOeiv  ouk  iibuvaio  töv  iraTöa,  e'YVUj  ßidcacBai  Kai 
cuvapTrdcai  tö  jueipctKiov,  e-nreKuuiuacev  eiri  tiiv  oiKiav  entweder  cfvw 
in  YVoOc  verändern,  oder  eireKuuiaace  b'  erri  xfiv  oiKiav  schreiben  will, 
einlacher  scheint  mir  eTtei  be  tt.  ouk  )]buvaTO  töv  rraiba,  äW  e'YVUü 
ßldcacGai.  —  Auch  in  der  geschichte  von  Skedasos  und  seinen  löchtern 
(c.  3)  scheint  weder  zu  anfang  in  dvrip  ireviic  CKebacoc  TOuvo|ua  der 
einschuh  eines  Tic  nach  rreviic,  noch  773''  hei  tö  y^voc  eH  'ßpeoO 
rröXeujc  tiic  'GcTidTiboc  die  ausschcidung  des  TröXeuuc  als  eines  *■  inep- 
tum  emhlema'  irgendwie  geboten,  zwar  beruft  sich  für  das  erstere  K.  auf 
eine  auscinandcrsetzung  Cobets  (vgl.  den  index  zu  den  novae  lecl.  u.  Tic), 
ja  auf  Plutarchs  eignen  gebrauch  (KÖpr|  Tic  c.  1  §  1,  Oeibuuv  Tic  c.  2  §  1), 
der  letztere  läszt  aber  im  gleichen  falle  auch  el)enso  oft  das  indefinitum 
■weg:  Crassus  33  TpaYLubiuJV  be  uirOKpiTric  Idcujv  övojua TpaXXiavöc 
ribev.  ehd.  31  töv  be  Kpdccov  övojua  TTojuaSdGpric  TidpBoc  dTre- 
KTeivev.  TT.  Tfic  'Hpob.  KaK.  871^  e'Tuxe  ev  CTrdpTi;]  TrapeTTib)i|uu)v 
CK  TeYeac  dvrip  övo)ua  XeiXeujc,  wo  Plularch  den  Ilcrodolos  in  seiner 
spräche  reden  läszt.  —  Unstatthaft  ist  nicht  minder,  wenn  K.  einem  atli- 
cismus  zu  liebe  —  und  diese  sucht  nach  angeblicher  herslellung  atti- 
scher feinheiten  hat  er  Cobet  abgelernt  —  773*^"  TTuBöjuevoc  be  TTapd 
TÜiJv  Y^iTÖvuuv,  ÖTi  Tboiev  Trj  x6ec  fi)uepa  touc  Kai  TTpüJiiv  KOTa- 
XOevTttc  eTT'  auTOUc  AaKebaijuoviouc  eiciövTac  das  unzweifelhaft 
richtige  ctt'  auTOUc  in  TTap'  auTUJ  corrigiert.  es  ist  niclit  eben  falsch, 
was  er  sagt  ^verba  KaTaXueiv  et  KaTaYecGai  cum  usurpantur  de  eo 
qui  ex  itinere  ingreditur  alicuius  domum  .  .  semper  fere  construuntur 
cum  TTapd  seq.  dalivo  eins  apud  quem  quis  devcrtilur',  und  die  drei  von 
ihm  gegebenen  beispicle  bestätigen  diesen  gebrauch;  auch  waren  die 
lakedämonischen  Jünglinge  allerdings  nur  bei  Skedasos  allein  über  nacht 
gehlieben;  aber  indem  dessen  nachbarn  diesen  besuch  der  Lakedämonier 
auch  auf  sich  und  ihre  ganze  Stadt  Leuktra  beziehen,  kann  sie  Plutarch 
ohne  zweifei  sagen  lassen,  sie  hätten  dieselben  leute,  die  schon  kürzlich 
Lei  ihnen  eingekehrt  seien,  gestern  wieder  in  ihrer  Stadt  gesehen,  und 
der  pluralis  hat  also  seine  vollkommene  berechligung.  aber  auch  die 
behauptung  '  eTTi  c.  acc.  in  ea  re  nihil  significal',  durch  welche  K.  seine 
änderung  der  präp.  zu  rechtfertigen  sucht,  hätte  er  weniger  schroff  hin- 
gestellt, wenn  er  bedacht  dasz  in  KttTdYeiV  und  KaTdYCcBai  ursprüng- 
lich die  richtung  und  bcwegung  nach  einem  puncto  hin  steckt,  der  acc. 
also  mit  eTTi  wol  etwas  bedeutet.  Plut.  sagt  activisch  TT.  T.  CuuKp.  bai|Li. 
568''  Ti  CTreubo|uev  KaTdYeiv  cpiXouc  Kai  oiKeiouc  dvbpac  ctti  TTpou- 
TTTOV  öXeGpov;  warum  nicht  passivisch  KaTaxOe'vTac  eu"  auTOuc 
AaKebai|UOviouc?  gleich  darauf  lesen  wir  bei  ihm  eic  TravboKeTöv  ti 
KaTrixö'l)  Aeschines  TT.  TTapaTrp.  §  97  sagt  oubeic  .  .  fjGeXev  .  .  eic 
TttUTÖ  TTttvboKeTov  KaTaXOeiv,  und  Thukydides  1  136  sogar  dvaYKd- 
lezai  .  .  TT  a  p  d  "Ab|uiiTOv  .  .  KaTaXOcai. 

Bevor  wir  uns  zu  den  wenigen  verbesscrungsvorschlägen  wenden, 
welche  K.  s.  65  zu  der  schrift  über  Hcrodotos  büswilligkeit  gemacht  hat, 
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sei  auch  hier  wieder  voraus  bemerkt,  dasz  die  echtheit  derselben  als 
einer  Plutarchischen  arbeit  für  uns  unzweifelhaft  feststeht,  Bahr  gegen- 
über, welcher  sie  sclion  früher  für  ein  dem  Plutarch  untergeschobenes 
werk  erklärt  und  unlängst  (Heidelberger  jahrb.  1'864  nr.  8  s.  122)  in 
der  anzeige,  welche  des  rec.  abhandlung  über  Plutarchs  buch  von  den 
lugenden  der  weiber  bespricht,  dasselbe  verwerfende  urteil  wiederholt 
hat.  wer  sich  nicht  die  mühe  nehmen  will  die  Lahnieyersche  gekrönte 
prcisschrift  über  diese  frage  zu  lesen,  der  prüfe,  besonders  von  selten 
der  diction  und  darstellung  unter  vergleichung  mit  anerkannt  echten 
Schriften,  unbefangen  Plutarchs  buch  selbst  und  überzeuge  sich  dasz, 
wenn  irgend  eins,  dies  ein  echtes  kind  seines  geistes  ist.  wir  nehmen 
an,  K.  lasse  diesen  gegenständ  unerwähnt,  weil  er  nicht  anders  weisz 
als  dasz  Plutarch  Verfasser  unserer  schrift  sei,  und  wir  billigen  dieses 
schweigen,  weniger  dagegen,  wie  er  auch  hier  den  text  behandelt.  855^ 
lieiszt  es:  ö  be  iCTopiav  jpacpwv  a  )aev  oTbev  dXriGii  Xexeiv  biKaiöc 
ecTi,  Tujv  he  dbi'iXujv  td  ßeXtiova  boKeiv  dXiiööuc  XeYecBai  jadXXov 
r\  xd  X£ipo"^C)i.  Xef£iv  statt  des  XeYuuv  der  ausgaben  setzte  Reiske, 
Wyttenbach  vervollständigte  die  Verbesserung,  indem  er  aus  Par.  1675. 
1672  die  bisherige  lesart  der  drucke  boKcT  in  bOKeiv  corrigierte,  und 
so  hat  auch  Dübner  geschrieben,  der  sinn  der  worte  ist  klar:  der  ge- 
schichtschreiber  ist  verpflichtet  das  was  er  als  wahr  kennt  zu  berichten, 
von  den  unaufgeklärten  thatsachen  aber  [ist  er  verpflichtet  zu  sagen]  dasz 
die  besseren ,  d.  h.  die  ein  günstigeres  licht  auf  ihre  Urheber  werfen, 
mehr  im  sinne  der  Wahrheit  erzählt  zu  werden  scheinen  als  die  schlech- 
teren, indem  Plut.  den  moralischen  satz,  man  müsse  von  den  leuten  nur 
immer  gutes  sagen,  auch  auf  die  geschichtschreibung  angewendet  wissen 
will  und  nicht  ohne  grund  bei  der  darstellung  von  dbriXa  den  gebrauch 
eines  bOKeiv  vom  historiker  fordert.  K.  nun  schlieszt  die  worte  bOKElV 
dXriGuJc  Xe^ecBai  in  klammern  mit  der  aufTorderung  ^expunge  ineptum 
emblema.'  es  läszt  sich  nicht  leugnen,  der  satz  wird  bündiger  und  ein- 
facher, wenn  wir  K.  folgen,  gleichwol  müssen  wir  gegen  sein  verfahren 
protestieren,  die  angeblich  interpolierten  \vorte  —  wie  sie  in  den  text 
gekommen  sein  sollen,  sagt  K.  nicht  —  stehen  in  den  genannten  besten 
bss.,  von  denen  K.  nicht  zu  wissen  scheint,  wie  wesentliche  hülfe  sie  für 
durchgreifende  Verbesserung  gerade  dieser  schrift  Wyttenbach  geleistet, 
so  dasz  zu  wünschen  wäre,  sie  thäten  ein  gleiches  auch  für  andere  mo- 
ralien,  wie  den  epuuTlKÖC,  insbesondere  für  dessen  zahlreiche  Kicken, 
einige  beispicle  werden  dies  beweisen.  859  ^  schieben  die  beiden  Pariser 
bss.  nach  TTpOTiGeviec  auioTc  das  richtige  6cr|)Liepai  ein;  gleich  darauf 
haben  sie  zwisclien  AaKebaijUOViOUC  und  öxi  die  worte  Kttx'  aiixuJv 
execiv  ouK  öXifOic  ücxepov,  eYKXr|)aa  TTonicaiaevouc  und  zwischen 
öxi  und  naihac  richtig  xpiaKOciouc,  so  dasz  Wyttenbach  sagen  konnte: 
'supplevi  locum  mutilum  ex  B.  E.'  —  858^  am  Schlüsse  von  c.  18  lesen 
alle  ausgaben  vor  Wyttenbach  Ol)  qpucei  Y^vecGai  dXXd  TrpocTTon'maTi, 
Par.  1675.  1672  dagegen  haben  dXXd  gar  nicht,  dafür  aber  cpr|Ci  xoioO- 
xov,  dpacBevxa  be  xupavviboc  eTiixiGecGai.  glänzend  ist  auch  mittels 
dieser  hss.  die  herstellung  der  früher  arg  corrumpierten  stelle  862'. 

Jahrbücher  für  class.  philol.  1866  hft.  8.  35 
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hier  bieten  sie  zunächst  evbexojuai,  das  ilurch  Ilerodots  lext  l)estätigt 
wird,  statt  der  vulg.  evbe'xoucai,  ebenso  ßou\o)Lievouc  fe  statt  be, 
dann  aber  fügen  sie  nach  dva|Ui|UvriCKOjUai  neun  Wörter  ein:  Trapoi)Liia- 
KoO  •  |ueve,  KapKive,  Kai  ce  |ue9r|cu)  •  xi  Tap  ecrroubaKac.  ich  erwähne 
noch  die  gleich  ghlcklichen  restitutionen  von  865^  und  besonders  von 
871%  über  welche  Wyttenbacli  in  der  ann.  crit.  auskunft  gibt,  und 
schlieszlich  die  von  866'*,  wo  erst  Diibner,  offenbar  auch  nach  jenen  hss., 
den  lext  ergänzte,  während  Wyttenbacli,  dessen  collation  jener  hss.  be- 
hufs seiner  ausgäbe,  wie  bekannt,  an  gcnauigkeit  im  einzelnen  vieles  zu 
wünschen  übrig  läszt,  die  ganze  zeile  Tic  av  UJ)iiÖTepoc  toutou  YevoiTO 
CUKOcpdvxric ;  öc,  welche  nach  )ndxec6ai  Kai  in  beiden  hss,  zu  lesen  ist, 
ohne  zweifei  wegen  der  Wiederholung  des  judxecBai  übersah,  sollen 
wir  nun  angesichts  des  umstandes,  dasz  beide  hss.  weder  an  unserer 
stelle  noch  sonst  irgendwo  in  dieser  schrift  spuren  von  interpolalion 
zeigen,  dieselben  vielmehr  gegen  andere  hss.  gerade  in  diesem  werke  sich 
durch  gröszere  Vollständigkeit  der  Überlieferung  auszeichnen ,  die  worte 
boKeiv  dXr|6uJC  XeTecBai  mit  K.  als  unpassendes  einschiebsei  des  ab- 
sclireibers  tilgen?   bedachtsame  kritik  wird  sich  gewis  dagegen  sträuben. 

—  Demnächst  wendet  sich  K.  zu  855  ^  856^  UJCTtep  Ol  KUU|UiKOi  xov 
7TÖXe)Liov  iiTTÖ  xoO  FTepiKXeouc  eKK€Ka0c9ai  bi'  'AcTiaciav  rj  bid 
06ibiav  dirocpaivovxec  ou  qpiXoxi)aia  xivi  Kai  9iXov€iKia  judXXov 
cxopecai  xö  qppövriiua  TTeXoTrovviiciujv  Kai  )ar|bevöc  ucpeTcöai  AaKe- 
bai|uoviuuv  eöeXrjcavxoc ,  und  verlangt  qpiXoveiKia  zu  ändern  in  cpiXo- 
ViKia  (gedruckt  steht  falsch  qpiXoviKia,  bei  welcher  gelegenheit  ich  be- 
merke, dasz  K.  überhaupt  mehr  Sorgfalt  auf  die  correclur  seiner  diss., 
wenigstens  des  3n  capitels  derselben,  hätte  verwenden  sollen),  nehmen 
wir,  um  bei  Plut.  zu  bleiben,  stellen  wie  Per.  29,  wo  gleichfalls  von  den 
Ursachen  des  pcloponnesischen  krieges  die  rede  ist,  biö  Kai  )LidXicxa 
TTpöc  xoOxo  TTepiKXfjc  evavxiaiOeic  Kai  irapoSuvac  xöv  biijuov  eju- 
ILieivai  xrj  rrpöc  MeYapeTc  (piXoveiKia  juövoc  ecxe  xoO  ttoXejuou  xfiv 
aixiav,  wie  ebd.  31  oi  be  (q)aci)  /adXXov  auOabeia  xivi  Kai  cpiXovei- 
Kia  TTpöc  evbeiHiv  icxuoc  Trepicppovricai  (ITepiKXea)  AaK€bai)LioviuJV, 
wo  der  gebrauch  von  )LidXXov  untl  xic  wie  in  unserer  stelle  den  gleichen 
Verfasser  bekundet;  ferner  Philop.  3  xö  qpiXöxijuov  OUK  fiv  iravxdTraci 
(piXoveiKiac  KaGapöv  oub'6pY»ic  dTTr|XXaT|uevov  —  Pomp.  35  'AX- 
ßavoi  .  .  dqpecxujxec  ..  TTpociiYTeXöncav  Tipöc  ouc  utt'  opYfjc  Kai 
cpiXoveiKiac  eTricxpei|;ac  —  ttujc  dv  xic  utt'  exO.  92'  ei  juiibeic  xpö- 
7T0C  ecxiv  dXXoc  dTraXXaYfic  epibuuv  Kai  cpGövujv  Kai  qpiXoveiKiüJV 
,  .  Kai  TtapöHuve  Kai  xdpaxxe  xö  cpiXöveiKOV  ev  CKeivoic  Q)Xf6}jLe\ov 

—  ei  TTpecß.  TToX.  787^  ei  be  xi  Kai  nepiecxi  qpGövou  Xeiipavov  r\ 
(piXoveiKiac  rrpöc  xoijc  Yepovxac. .  Kaxacßecxeov — ir.eKXeX.  xP^^t. 
43 1**  dKpoaxdc  e'xeic  .  .  Trpo6u|uouc  .  .  e'piboc  eKTTobtJbv  oucric  Kai 
q)iXoveiKiac  dirdcric,  in  welchen,  wie  schon  die  damit  verbundenen 
Synonyma  zeigen,  q)iXoveiKia  in  tadelnder  bedeutung  gebraucht  ist,  und 
vergleicht  damit  stellen  wie  cujUTT.  724''  errei  Kai  qpiXaGXoc  dXXujc  Kai 
(piXöveiKoc  fi|uTv  6  Geöc,  auxöc  .  .  djuiXXuujuevoc  —  tt.  xoO  x.  dXoY- 
987'  öc  beiXoö  7Tpo€xijur)C€V  dvbpöc  ittttov  aYaGrjV  Kai  cpiXöveiKOV, 
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in  welchen  im  gegenteil  eine  lobende  eigenschaft  mit  qpiXöveiKOC  gegeben 
werden  soll,  so  scheint  vielleicht  die  Vermutung  richtig,  dasz  im  ersteren 
falle  die  ableilung  von  veiKOC  und  folglich  die  Schreibung  mit  ei  festzu- 
halten, bei  der  andern  bedeutung  die  ableilung  von  viKr)  und  damit  auch 
l  zu  empfehlen  ist,  wie  denn  auch  Wyllenbach  an  den  beiden  letztge- 
nannten stellen  i  zu  schreiben  vorschlägt  und  987^  der  gute  Palat.  153 
qpiXöviKOV  wirklich  hat.  —  Den  genetiv  AaKebaijUOviuuv  in  den  schlusz- 
worten  unserer  stelle  glaubte  ich  anfangs  dadurch  iialten  zu  können,  dasz 
ich  ihn  als  parlitivus  zu  laiibevöc  nahm,  und  luiibevöc  nicht  für  das 
neutrum,  sondern  für  das  masculinum  erklärte;  jetzt,  nach  vergleichung 
von  860''  'IcaTÖpav  he  (qpiici)  tfic  fanetfic  uqpiecGai  KXeo^evei  qpoi- 
TiJuvTi  Tiap'  auTi'iv  und  8G7''  ö|uoXoYoOci  .  .  touc  "GXXrivac  öjuujc 
ucpecOai  toö  'Apieiaiciou  toTc  ßapßdpoic,  so  wie  der  von  Wyttenbach 
in  den  animadv.  zu  54*=  (s.  451  Oxon.)  aus  Plutarch  gesammelten  bei- 
spiele,  wonach  sich  bei  ihm  conslant  ucpiecGai  Tivi  Tivoc  cedere  alicui 
in  aliqna  re,  gebraucht  findet,  stimme  ich  K.  bei,  wenn  er  AaKebai- 
juoviuuv  in  AaKebai|LioviOiC  corrigiert ,  und  übersetze  nunmehr  die  ganze 
stelle,  etwas  abweichend  von  Xylander,  so:  sicut  comici,  qiii  dicunt 
bellum  \^Peloponnesiacnni\  a  Pericle  propter  Aspasiam  aut  Phidiam 
esse  incensum,  nee  poUvs  aeniulatione  quadam  et  studio  contendendi 
eins,  qui  retundere  faslum  Peloponnesiorum  nee  in  re  ulla  cedere 
Lacedaemonüs  voluit. 

Zu  857''  |uicri9evTa  (MeveXaov)  b'  em  toutlu  Kai  biuuKÖjuevov 
oi'xec0ai  (cpiici)  cpeuTOvra  vrjuciv  löu  em  Aißur|c,  der  letzten  stelle 
welche  K.  aus  dieser  schrift  gegen  Herodotos  behandelt,  bemerkt  er  'usus 
loquendi  postulat,  opinor,  ut  em  deleatur'  und  belegt  i6uc  mit  dem 
genetiv  durch  beispiele  aus  Homer  und  Ilerodot.  wer  hier  eine  änderung 
des  textes  für  nötig  hält,  weil  gegen  die  sonstige  gewohnlieit  i0ii[c]  ohne 
genetiv  stände,  der  thut  besser  nach  Herod.  II  119  juioiGeic  re  Kttl 
biuJKÖ)aevoc  oi'xeio  q)euYUJV  Tr]ci  v^uci  ini  AißuTic  das  I6u  statt  des 
in\  zu  streichen,  aber  beides  kann  bestehen,  wenn  man,  was  bei  dem 
an  citaten  so  reichen  Plutarch  häufig,  und  zumal  in  diesem  buche  doppelt 
häufig  sich  findet,  annimt  dasz  Plutarch  sich  nicht  streng  an  den  Wort- 
laut des  Schriftstellers  gehalten  habe,  dessen  Widerlegung  ihn  beschäftigt, 
wogen  oi'xecGai  eni  Aißürjc  vgl.  Krüger  spr.  §  68,  40,  3. 

Eine  reichere  auswahl  von  stellen,  ncmlich  achtzehn  im  ganzen,  hat 
K.  s.  66 — 74  aus  der  schrift  Trepi  ctoiikuüv  evavTiujjadTuuv  behandelt 
und,  soweit  es  ihm  nötig  schien,  durch  emendalionen  geheilt,  von  denen 
die  eine  und  die  andere  im  vorhergehenden  bereits  erwähnt  worden  ist. 
auch  dies  buch  bat  'wunderbarerweise,  wie  ich  aus  Schellens'  diss.  s.  3 
anm.  5  ersehe ,  vor  Benselcrs  hiatuslehre  keine  gnade  gefunden :  dies  wie 
7T€pi  dboXecx'iac  und  irepi  toö  |uri  beiv  baveiZiecGai  hat  jener  gelehrte 
'propter  solam  hiatuum  multiludinem  spurios  esse  contendit'.  dagegen 
erinnert  nun  Schellens  *inter  illos  hiatus,  quos  Benselerus  opinionis  suae 
(nemlich  von  der  unecbtheil)  argumenta  allegavit,  band  paucos  esse,  quos 
ipse  alibi  a  Plutarcho  non  evilulos  [Benselerus]  censuit,  alios  ox  iis  legi- 
bus, quas  mihi  Plularcbus  secutus  esse  videtur,  tolerabiles.'    wären  wir, 

35* 
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wie  SchcIIeiis,  auch  nur  bedingte  anliänger  Benselers  und  seiner  theo- 
rie,  so  niüsten  wir  K.s  vorsclilag,  1033'  in  den  scliluszworlen  UJCT€ 
Ktti  TroXiTeuö|U6VOi  indxoviai  iiintcr  dem  participiura  auTOic  cinzu- 
schielien,  mit  rücksicht  auf  den  dadurcli  entstehenden  hiatus  verwerfen 
oder  geradezu  behaupten ,  Plutarch  sei  hier  seinem  gewöhnlichen  spracli- 
gebrauch,  zu  )Lldxec6ai,  wenn  es  wie  hier  gehraucht  ist,  das  reflexivum 
im  dativ  oder  mit  Tipöc  und  dem  acc.  zu  setzen,  ahsichlhch  untreu  ge- 
worden ,  um  dem  hiatus  aus  dem  wege  zu  gehen,  während  wir,  ohne  sol- 
ches bedenken,  nach  Plutarchischer  redeweise  die  annalime  der  K.sclien 
änderung  empfeiilen  müssen,  denn  Phit.  sagt  1034'^  ou  juövov  be  6 
Zrivujv  TTcpi  TauTtt  qpaiveTai  auiLu  ladxeceai.  —  Demzufolge  würde 
mit  K.  s.  73  auch  1046''  ttujc  ou  luaxeiai  tö  Mfeiv  in  tt.  ou  ^laxeiai 
eauTUJ  Xeyeiv  zu  ändern  sein,  wenn  hier  nicht  vielleicht  zu  beachten 
wäre,  dasz  judxecGai  allein  auch  von  ^vidersprechenden  dingen',  nicht 
blosz  von  Personen  gebraucht  wird.  TT.  beicib.  171'  ist  von  evaVTiai 
böHai  Ktti  laaxöjaevai  die  rede,  tt.  koivoiv  evv.  1062 *"  örav  oijv  |UJi- 
bevoc  eKCTfjvai  twv  )uaxo)U£VUJV  . .  OeXuJCi  sind  xd  |uaxöjueva  'Wider- 
sprüche', danach  würde  unser  ttujc  OU  judxeiai  TO  XexeiV  keiner  Ver- 
besserung bedürfen ;  anderseits  aber  würde  ich,  wenn  K.s  jadxerai  eauTUJ 
XeT€iV  erforderlich  wäre,  statt  Mfew  lieber  XeYOiv  zu  schreiben  vor- 
schlagen. 

1034^  lesen  wir,  wie  Zenon  den  satz  )ur|be  b\Kr\\  biKdcric  Ttpiv 
dv  djuqpoTv  juuBov  dKOUCric  zu  widerlegen  gesucht  habe,  hier  erkannte 
K.  richtig,  dasz  '  verba  fJTOi  b'  direbeiHev  f\  ouk  dTrebeiEev  e  margine 
in  textum  irrepsisse'  und  glaubt,  sie  rührten  von  einem  abschreiber  oder 
leser  her,  der  'totius  loci  summam  paucis  verbis  complecteretur'.  dasz 
die  Worte,  welche  sich  schon  durch  das  beginnende  fjxoi  verdächtig  ma- 
chen —  fJTOl  von  Chrysippos  gebraucht  unten  1050",  von  Plut.  ÖTl  oube 
lr[V  1099%  TTapajLiuG.  Tipoc  'AiroXX.  107''  CuuKpdTTic  TTapaTrXi'iciov 
eXeyev  eivai  töv  Sdvaxov  r]T0i  xiu  ßaGuxdxuj  üttvlu  ,  wo  es  gleich- 
falls verdacht  gegen  sich  erregt  —  ein  unnützes  und  störendes  einschieh- 
sel  seien,  deutete  aber  freilich  schon  Dühner  durch  ()  an,  die  er  gebraucht, 
um  zu  bezeichnen  S'ocabula  seriem  turbantia  quae  delenda  esse  videntur, 
certe  omittenda  sunt  inter  legendum,  dum  a  felici  critico  sanentur'  (praef. 
vol.  II  p.  4).  möglich  oder  wahrscheinlich  ist,  dasz  das  äuge  des  ab- 
schreibers  auf  die  wenige  zeilen  hinterher  folgende  stelle  Kaixoi  f|  dire- 
beiHe  TTXdxuuv  f\  ouk  dTiebeiHe  xd  ev  xf]  TToXixeia  abschweifte. 

Mit  c.  9  (1035^)  geht  Plut.  zu  einer  kritik  der  stoischen  lehre  von 
der  einteilung  und  reihenfolge  der  philosophischen  disciplinen  über,  wie 
sie  beim  Unterricht  zu  beobachten  sei:  6  XpuciTTTroc  oiexai  beiv  usw. 
in  den  schluszworten  des  ersten  satzes  ujcauxaic  be  xouxoic  xöv  irepi 
6eujv  XÖTOV  ecxaxov  TrapaXajußdveiv  glaubt  K.  eine  '"misera  deprava- 
tio'  entdeckt  zu  haben,  die  er  indes  aus  Chrysippos  eignen  Worten,  welche 
Plut.  gleich  darauf  wörtlich  citiert,  so  beseitigen  will,  dasz  er  emendiert: 
ücxaxov  Cquod  in  ibcauxuuc  latere  mihi  videtur')  b'  ev  xouxoic  xöv. 
TT.  9.  X. -tTapaXajußdveiv  Meleto  ecxcxTOV,  quod  e  Chrysippi  verbis  huc 
invectum  esse  putaverim' 
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ihm  als  verderbt  bozeiclinctcn  Philarchischen  Worten  den  in  Glirysippos 
Worten  TuJv  be  qpuciKUJV  ecxaioc  eivai  6  irepi  tüuv  0eüjv  Xöxoc  ent- 
haltenen sinn,  dasz  nenilich  die  Ihcologic  ein  teil  der  q)UClKd  und  zwar 
der  letzte  derselben  sei  (Zeller  phil.  der  Gr.  IlF  1  s.  56  anni.  2),  während 
in  dem  Phitarchischen  resume  der  XÖYOC  Trepi  tüuv  Geujv  nicht  als  teil 
der  q)UCiKd,  sondern  als  eigne,  vierte  disciplin  erscheine,  aber  es  scheint 
nur  so.  denn  gleich  wie  Chrysippos  diesen  XÖYOC  als  den  ecxctTOC  der 
qpuciKd,  seinen  Unterricht  (irapdbocic)  aber  zugleich  als  vollendungs- 
weihe  des  ganzen  philosophischen  Unterrichts  bezeichnet,  so  will  ihn  auch 
Plut.  nur  als  scliluszstein  des  ganzen  lehrcursus  der  philosophie  hervor- 
heben. Chrysippos,  sagt  er,  glaubt,  die  jungen  leute  müslen  Vorlesungen 
über  XoYiKd,  r|6iKd,  cpuciKd  hören,  ebenso  aber  auch  wie  diese  dinge, 
uJCauTUUC  be  toutoic,  den  Xöyoc  Tiepi  öeuJv  und  zwar  zu  allerletzt 
lernen  ,  d.  h.  nicht  etwa  vor  den  XoYlKtt,  oder  vor  den  l^BiKd,  oder  be- 
vor sie  die  übrigen  teile  der  cpuciKd  absolviert  haben.  7TapaXa|ußdveiv, 
wenn  von  Unterricht  die  rede  ist,  heiszt  'lernen',  wie  1034^  xriv  bia- 
XeKTiKfjv  tKtXeue  TrapaXainßdveiv  touc  juaBriidc  und  Alex.  7  e'oiKe  be 
'AXe'Eavbpoc  ou  jaövov  töv  rjGiKÖv  Kai  ttoXitiköv  TiapaXaßeTv  Xöyov. 
■ — ■  Die  behauplung  K.s,  wäre  dicauTUUC  be  toutoic  richtig,  'graecitas 
requireret  ibc  b'  auTUJC',  trifft  zu  auf  Plat.  Pliaedon  102"  und  die  bei- 
den andern  von  ihm  aus  Ileindorfs  anm.  zu  dieser  st.  angeführten  beispiele 
polit.  310''  und  Xen.  anab.  V  6,  9;  aher  Theaet.  156"  sagt  derselhe  Pla- 
lon  dKoaic  be  iLcauTUJC  cpuuvai  (sc.  HuYYCVeic)  und  symp.  186®  f\  .  . 
laTpiKV]  .  .  bid  Toö  GeoO  toutou  KußepvdTai,  ÜJcauTuuc  be  Kai  yum- 
vaCTiKV)  Kai  YCiJupYia,  und  Xen.  Kyrop.  II  1,  22.  23,  26  heiszt  es  be- 
Kabdpxuj  be  tx]v  beKdba  ujcauToic  —  tujv  b'  au  Trejairabdpxujv 
LUcauTOJC  —  Ol  be  XoxaYOi  touc  Xöxouc  dicauTUUC.  eher  könnte  man 
vielleicht  an  dem  dativ  bei  uJCauTUUC  anslosz  nehmen,  für  den  ich  noch 
in  Soph.  Trach.  371  TauTa  ttoXXoi  .  .  cuveHr|K0U0V  iLcauTuuc  ejuoi 
ein  beispiel  habe,  wiewol  hier  die  beziehung  des  ejLioi  aucli  aufs  verbum 
slatliiaft  ist.  —  Abgesehen  indes  davon,  dasz  der  sinu  der  bisherigen 
lesarl  unserer  stelle  keinen  zweifei  gestattet  Jind  auch  iLcauTUJC  be  sich 
hält:  das  ganze  verfahren  K.s  zur  Verbesserung  der  'misera  depravalio' 
richtet  sich  seihst,  zur  emendation  der  Phitarchischen  worlc  sollen  die 
des  Chrysippos  verhelfen,  und  doch  soll  das  ecxaTOC,  welches  sich 
bei  beiden  findet  und  bei  Plutarch  in  diesem  abschnitt  und  in  derselben 
Sache  1035''"  noch  zweimal  wiederkehrt,  getilgt  werden,  weil  es  der 
abschreiber  aus  Glirysippos  worlen  fälschlich  in  die  Plutarchischen  einge- 
sciioben  haben  soll,  nun  kann  es  aber  für  den  sinn  nicht  entbehrt  wer- 
den: folglich  wird  auf  gewaltsame  weise  ein  ücTaTOV  aus  dem  UJCauTUUC 
gescbalTen,  über  dieses  letztere  aber,  um  es  behufs  der  Veränderung  in 
ücTaTOV  zu  verdächtigen ,  und  seine  Verbindung  mit  be  eine  regel  auf- 
gestellt, deren  durchgängige  beobachtung  unerwiesen  ist. 

Eine  Verderbnis  des  textcs  müssen  wir  1035'^  mit  K.  annehmen  in 
den  Worten  dXXd  toutÖv  (K.  gibt  falsch  rrpuJTÖv)  YC  TÖV  XÖYOV,  öv 
ecxttTÖv  qprici  beiv  TaTTecOai,  irepi  GeOuv  e'Gei  TrpoTdTTei,  sowol  we- 
gen des  nachschleppenden  Tiepi  GeuJV,  welches  wahrscheinlich,  wie  auch 
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K.  meint,  ganz  zu  streichen  ist,  wäluend  mit  bciljchallung  desselben 
toOtöv  fe  TÖv  TT.  BeuJv  Xofov  oder  toOtöv  ye  töv  Xöyov,  öv  .  . 
TttTTecGai,  TÖV  TT.  9eujv,  aber  nicht  mit  K.  töv  Xötov,  töv,  öv  ecx«- 
TOV  zu  sclireihcn  wäre  — ,  als  ganz  besonders  des  eOei  wegen,  obwul 
dieses  K.  keinen  anstosz  gab.  was  soll  es  heiszen?  ^nach  gewohnheit? 
einer  gewohnheit  gemäsz'?  'verum  censerem'  bemerkt  Wytlenbach  'ad- 
dito  Tivi',  so  z.  b.  Dion  Chrys.  31  s.  381  Emp.  toO  TTpdYjuaTOC  ekri 
YiTVOjuevou  Kai  juövov  eöei  Tivi.  PUit.  Kim.  und  Luc.  vergl.  2  anf. 
TUJV  dBXrjTUJV  toIjc  f]}iepa  )aia  naXt]  [)uia]  Kai  TTttYKpaTiuj  CTeqpavou- 
laevouc  e'Gei  tivi  TTapaboHoviKac KaXoOciv,  wofern  hier  nicht  augen- 
scheinlich eine  Verderbnis  des  te.vtes  vorläge,  wenigstens  würde,  wie 
Sintenis  richtig  urteilt,  wenn  Plut.  rrapaboHoviKac  geschrieben  hätte, 
eOei  Tivi  durchaus  nichtssagend  sein,  ebenso  matt  und  nichtssagend  ist 
das  e'Gei  auch  hier,  die  nach  Vulcobius,  Stephanus,  Turnebus  und  Bon- 
garsius  genannten,  angeblich  aus  liss.  geschöpften  und  hinler  den  drei 
l'olio-ausgaben  des  Plut.  abgedruckten  lectiones  geben  nun  an  dieser  stelle 
statt  £061  TTpOTaTTei  die  Variante  dei  TTpocTdTT€i.  diese  trotz  Wytlen- 
bachs  bedenken  ('dei  melius,  non  item  verius  vulgato')  benutzend  schlage 
ich  vor  zu  schreiben:  beiv  TdTTecGai,  TTCpiqpavuJC  dei  TTpOTdTTei 
Kai  TTpoeKTiBrici.  das  dei  findet  seine  begröndung  in  dem  folgenden 
satze  ouTe  Tdp  .  .  ouTe  .  .  ouTe  .  .  ouTe  .  .  oÜTe  .  .  ei  )iifi ,  und  rrepi- 
qpavOuc  ist  ein  dem  Plut.  sehr  geläufiges  adverbium. 

1035%  in  dem  citate  aus  Chrysippos,  haben  alle  texte  vor  Diibner 
ei  jueXXojLiev  ti  epeiv  rrepi  dYaöuJv  Kai  KaKÜuv,  klar  und  verständlich, 
bei  Diibner  aber  lesen  wir  ei  |ueXXo)iiev  (epuu)  ti  epeiv,  womit  er  zu 
verstehen  gibt  dasz  er  das  epuu  zwar  in  hss.  gefunden,  aber  verwerfe  und 
die  bisherige  lesart  billige.  K.  'non  placet  ratio  qua  Duebncrus  deleto 
epo)  locum  purgare  conatus  est',  er  vermutet  vielmehr  ei  |LieXXo|nev  dpa 
Ti  epeiv,  si  sallem  volumus  aliquid  dicere.  hätte  K.  eine  andere  als  die 
Pariser  ausgäbe  zur  band  genommen ,  so  hätte  er  an  'locum  purgare'  gar 
nicht  gedacht;  die  neigung  das  von  Diibner  gefundene  epuu,  das  nichts 
anderes  als  ein  verschen  des  abschreibers  sein  kann,  zu  benutzen  verleitet 
ihn  zu  einem  misgriff.  denn  1)  würde  das  von  Piaton  häufig  gebrauchte 
ei  dpa  'wenn  (ob)  etwa,  wenn  (ob)  nemlich'  —  lateinisch  si  forte,  si 
quidem-,  aber  nicht  si  salfem  —  dem  ausdrucke  des  Chrysippos  rück- 
sichtlich des  durch  die  speculalion  über  gut  und  schlecht  zu  erzielenden 
resultats  eine  Unbestimmtheit  geben,  die  er  nicht  beabsichtigt  haben  kann. 
2)  sind  zwei  von  K.  zum  belege  seiner  conjectur  angeführte  beispiele 
falsch  gewählt,  Plut.  Numa  4  sieht  eiTTep  dpa,  elliptisch  eingeschoben, 
worüber  Wytlenbach  ausführlich  handelt  in  der  anm,  zu  113^  (s.  749 
Oxon.),  und  Plat.  Phacdon  103°  eTi  br|  |Lioi  Kai  TÖbe  CKevpai,  ei  dpa 
Suvo|UoXoYr|ceic  heiszt  ei  dpa  'ob  also'.  3)  glaube  ich,  hätte  Chrysip- 
pos, wenn  er  dpa  geschrieben  hätte,  gestellt  ei  Ti  dpa  oder  ei  dpa  ti 
|LieXXo)Liev  epeiv,  vgl,  Plat.  rep.  IV  433'  dXX',  rjv  b'  ifd),  dKOue,  ei  ti 
dpa  Xeyuu  —  Dion  Chrys.  14  s.266  Emp.  cpepe  hi]  CKeqJUUjueBa,  ei  dpa 
Ti  Ol  TToXXoi  eTTiCTavTai .  .  cacpec. 

1036 ''  ßouXriÖeic  (Chrysippos)  auGic  cuvemeiv  ti^  cuvrjGei^  Kai 
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Tttic  aicGrjceciv  evbeeciepoc  fifovev  auToO  verlangt  K.  die  einfügung 
eines  auTOC  vor  auToO,  weil  'graecuni  est  in  tali  re  evbeeciepoc  auTOC 
eauToO  et  auroi  eauTUJv.'  dies  ist  einer  von  den  apodiktischen  aus- 
sprüciien,  wie  sie  Col)Ct  zu  thun  pflegt,  der  in  derselljen  sache,  naclidcni 
er  (nov,  Icct.  s.  686)  Xen.  apomn.  I  2,  46  beivÖTttTOC  cauTOÖ  raOia 
rjcBa  in  b.  auTOC  auToO  laöra  fjcGa  verändert  hat,  sich  gleichfalls  da- 
hin äuszert:  'auTÖc  auTOu  et  auTOi  eauiuJv  in  tali  re  constanter  dici- 
tur ,  ncc  minus  in  prima  secundaquc  persona  quam  in  tertia.'  ohne  zu 
untersuchen,  wie  weit  dieser  satz  hegründet  ist,  will  ich  für  unsern  fall 
nur  Plut.  Cic.  35  iLc  (so  dasz)  uttö  toO  cqpöbpa  qjpovTicai  Kai  bia- 
YpuTTvficai  KttKLuGeic  evbeecrepoc  auroö  qjaviivai  hersetzen,  um 
die  K.sche  änderung  als  unnötig  zurückzuweisen.  —  Notwendiger  und 
auch  glücklich  sciieint  mir  die  hciliiufige  emendation  von  OTl  blb.  x]  dp. 
439  '^  oube  Tiepi  Trpocujbiac  e'xei  Tic  eirreTv  cxdciv  ev  TtöXei  Yevo|ue- 
vr|V  TTÖiepov  TeXxivac  dvaYVCUCTe'ov ,  wo  K.  ausgehend  von  der  ähn- 
lichkeil der  Wörter  als  einer  hauptursache  der  verderhnisse  in  den  hss, 
durch  die  ahschreiber,  KÖiepov  TeXx^vac  r\  TeXxi^ac  dvaYVuucTe'ov 
mit  Wahrscheinlichkeit  vermutet. 

Gegen  Xylander  —  K,  spriclit  nur  immer  vom  'interpres  Latinus ' 

—  und  dessen  Übersetzung  richtet  K.  die  bcmerkung,  dasz  er  1036''  xd 
MeYöpiKd  epiJUTr|)LiaTa,  da  es  die  bekannten  trugschlüsse  der  eristischen 
schule  seien  (Diog.  La.  II  108,  auch  VII  186),  falsch  durch  quaesliones 
übertragen  habe,  ohne  zweifei  mit  recht,  wenn  er  aber  fortfährt  *ean- 
dem  ob  causam  c.  VIII  (1034*^  toOtov  tov  XÖyov  epuuiricac  auTÖc) 
e  verbis  hoc  modo  ille  in  ferro  fjando  concludens  e.xpungendum  est  inler- 
rogando^,  so  ist  dagegen  zu  erinnern  dasz  dieses  epuuTdv  der  sloiker  — 
denn  von  den  sloikern  spricht  Plut.  hier,  und  nicht  von  den  Megarikern 

—  welche  ihre  dialektischen  beweise  gern  in  die  form  der  frage  faszten 
und  selbst  wenn  die  letzteren  diese  form  nicht  hatten,  den  ausdruck  XÖYOV 
epuJTdv  gebrauchten  (Zeller  phil.  der  Gr.  IIF  1  s»  55  anm.  3),  von  Cicero 
und  Seneca  durch  mterroyalio  und  interrogatiuncula  übersetzt  wird. 

Zu  anfang  des  c.  10  spricht  Plut.  davon ,  dasz  Chrysippos  das  Ttpoc 
id  evavTia  biaXeYCcGai  (eTiixeipeTv)  zwar  nicht  gänzlich  verbiete,  aber 
nur  mit  vorsieht  zu  gebrauchen  ralhe,  \xr\  inexd  CuvriYopi«C  dXXd  bia- 
Xuoviac  auTÜJV  tö  TiiGavöv.  um  zu  zeigen,  dasz  Chrysippos  hierin 
nicht  immer  gleicher  meinung  sei,  citiert  er  1037''  aus  dessen  qjuciKtti 
Geceic  die  worte  eciai  be  Kai  KaiaXaiußdvovTd  ti  Trpöc  rd  evavTia 
emxeipeiv  .  .  TTOie  be  oubeiepov  KaiaXajLißdvovTa  eic  eKdtepov  id 
övia  XeYCiv.  'corrupta  esse  vidcntur  xd  övia'  bemerkt  K.  richtig  und 
vernmlel  id  auid,  sehr  unwahrscheinlich.  Chrysippos  schrieb  entweder 
eic  eKttiepov  idvavTia  Xe'Yeiv,  oder  nach  1037"^  eic  iKdrepov  eTii- 
XeipeTv  vielleicht  aber  hilft  am  besten  die  Streichung  von  xd  övia. 

Dasz  c.  13  (1038'"')  die  worte  des  Chrysippos  tlu  Ali  TtpocriKei .  . 
uvjjauxeTv  Kai  KOjudv  '  vitium  conceperunt  in  uiyauxeTv  .  .  quod  refm- 
gendum  est  in  uipauxeveTv '  möchte  ich  nicht  mit  K.  so  bestimmt  aus- 
sprechen, die  Londoner  ausgäbe  des  Stephanus  s.  2430,  die  ich  zur  band 
habe,  belegt  die  form  uvjjauxeiv  durch  Pseudophokyl.  62  (Bergk^  s.  364) 
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uipauxei  b'  6  noXuc  ttXoOtoc,  nach  Phrynichos  und  Ilesychios  halle 
sie  auch  Sophokles  gehrauchl,  während  die  überwiegende  zahl  der  hei- 
spiele  aus  späteren  autorcn  die  form  uijjauxeveTv  bietet.  —  In  demselben 
cap.  (1038  )  erklärt  Chrysippos,  wie  es  kein  groszes  kunslslück  sei  und 
wenig  loh  verdiene,  dvbpeiuuc  TÖv  baKTuXov  eKieivai  Kai  eTKpaTuuc 
dirocxecOai  .  .  Ypaoc,  so  auch  nicht,  dTrpoTTTUUTUuc  [dTTpoTTTUucia 
Diog.  La.  VII  46]  dKoOcai  ToO  rd  rpia  leccapa  }if\  eivai  xeXeujc.  K., 
der  |af]  eivai  leXeuuc  nicht  versteht,  meint  dasz  diese  worle  ''adnotalio- 
nis  partem  esse  nescio  cuius  aliquid  deesse  suspicantis'  und  vermutet  |uri 
eivai  biiCXupiZ;o)aevou  oder  ein  anderes  verbum  des  versicherns.  der 
wunscli  \xr\  elvai  nicht  von  dKoOcai,  sondern  von  einem  zu  toO  gehöri- 
gen verbum  dicendi  abhängig  zu  sehen  ist  verlockend  zu  einer  änderung, 
während  das  unpassende  leXeuuc  —  denn  auch  im  deutschen  sagt  man 
wol  'drei  ist  nicht  vier',  aber  nicht  'drei  ist  nicht  vollständig  vier' — 
eine  solche  fordert,  dasz  Chrysippos  nicht  bllCXUplZ!o)aevou  geschrieben 
hat,  läszt  sich  wol  mit  sicherheil^behaupten;  genügt  das  einfache  XeTOV- 
TOC  nicht,  dann  vielleicht  Ti9e|uevou. 

Dasz  1039"'  TToXXaxoö  )uev  toioOtöc  ecTiv  nach  |uev  ein  ouv  zu 
setzen  sei,  bemerkte,  wie  Wyltenbach  angibt,  schon  Meziriac.  dasselbe 
that  der  letztere  auch  1043'  öii  )aev  [oüv]  tlu  'eTTiKOupiu,  wo  es  auch 
Dübner  aufgenommen  hat.  so  entgieng  es  auch  K.  nicht,  dasz  1050^  in 
dem  schluszsatz  der  stelle  aus  Chrysippos  2ra  buche  Ttepi  cpuceuuc  zwi- 
schen Ydp  und  TaYaBd  ein  dv  notwendig  sei;  es  entgieng  ihm  aber,  dasz 
„aus  TT.  KOiv.  evv.  1065  "^  wo  Plutarch  das  citat  noch  einmal  bringt,  die 
emendalion  unserer  stelle  zu  vervollständigen  und  oube  (statt  oüre)  Top 
dv  idTaBov  (statt  TaTaGd)  nv  herzustellen  ist.  —  Wenn  weiterhin  K. 
zu  1051 ''  (c.  37  auf.)  exi  rrepi  toö  |ur|bev  eTKXriiov  eivai  junbe  )ae)u- 
TTTÖv  KÖcmxj  .  .  YeTpaq)mc,  ohne  zu  wissen  dasz  schon  Wyttenbacli 
ey  TUJ  KÖcmjj  wollte,  bemerkt:  'scripsit  Plul.  vel  scrihere  debuit  ev 
KOCMHJ',  so  könnte  er  die  präp.  rechtfertigen  durch  tt.  beicib.  171'  ou 
Tdp  ev  oupavLu  xi  juejUTTiöv  oub'  ev  dcipoic  oub'  ev  ujpaic-  was 
hat  er  aber  dagegen,  wenn  man  KÖCjauJ  mit  eivai  verbindet,  da  eTKXtv 
TÖv  und  M^MTTTÖv  passivisch  sind,  oder  wenn  man  es  gar  zu  juejUTTTÖv 
zieht,  weil  es  juejucpecBai  Tivi  Ti  heiszt? 

K.  schlieszt  mit  1054  <*  beuiepav  be  dbnXoiepav  (diiav  e'xei) 
Mey,  dXoTUJTepav  be  Tauinc,  wo  er  ohne  ersichtlichen  gruud  b'  eii 
TttUTriC  zu  corrigieren  für  gut  hält. 

Werfen  wir  auch  einen  blick  auf  die  41  Iheses,  welche  der  disser- 
tation  folgen.  35  von  ihnen  beschäftigen  sich  gleichfalls  mit  der  text- 
kritik  der  Schriftsteller,  und  zwar  I  — XIX  mit  Herodot,  XX  — XXIII  mit 
Plutarch,  XXIV— XXIX  behandeln  stellen  aus  Diodoros,  XXX  wird  bei 
Cassius  Dion  XLIII  18  KOCjunöriceTai  für  KOjaicOriceTai  vorgeschlagen, 
XXXI— XXXV  Cicero,  Terentius  und  Catullus  emendiert.  von  den  hier  zu 
Plutarch  gemachten  Verbesserungsvorschlägen  K.s  ist  weder  der  zu  tt. 
TOO  ixx]  beiy  bav.  829  d,  noch  der  zu  der  unechten  schrift  über  die  zehn 
redner  833'  neu:  denn  an  der  ersten  stelle,  wo  K.  nach  oure  TpaTTe'Z;ac 
TTapaTieevTtti  out' ecGfiTac  eKeiviuv  ein  « dju(pievvuvTai  vel  simile» 
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einschieben  will,  bemerkte  sclion  Reiske,  dasz  ein  verbiim  zu  ecGriiac 
fehle,  und  schlug  evbuouciv  oder  cpopoOciv  vor;  und  833'  outÖc  ye 
av  ei'ri  exepoc,  Aucibuuvibou  Traipöc,  ou  [Kai]  Kpaiivoc  .  .  ^vr^o- 
veuei,  verdanken  wir  bereils  Taylor,  wie  K.  aus  Wyllcnbachs  nole  oder 
aus  Weslermanns  Separatausgabe  lernen  konnte,  auszer  der  übrigen  ber- 
slellung  auch  die  einschaltung  des  ou,  nur  dasz  K.  auszerdeni,  dasz  er 
ou  fordert,  mit  recht  das  Ktti  der  alten  lesart  vor  Kpaiivoc  aufrecht  er- 
hält. —  Unkenntnis  des  Plutarcliischen  Sprachgebrauchs  vcrrälh  K.,  wenn 
er  Cato  min.  55  ttoWoi  be  xai  tüüv  eTTicpavotv  dvbpujv  direppicpricav 
ev  AuppaxiLU  das  dTteppicpricav  in  dTieXeicpöncav  'rescribiert'^  liaben 
will,  man  vgl.  Brut.  3  ö  be  .  .  eirXeuce  töv  le  Kavibiov  aiboufievoc 
ujc  diimajc  direppijaiaevov  uttö  toO  Kdriuvoc.  Arat.  30  qpavepdv  be 
eHeve-fi<d)aevoc  e'x8pav..dTTeppi(pn  Kai  -n:apuuq)0ri.  Galba  22  'Poöqpov 
direppiiaiaevov  diiiuuuc.  ebd.  23  TrXeicTOi  tüüv  .  .  ev  Ti|uri  TejovÖTOJV 
dTTeppijUfievoi  röie  Kai  Taireivd  TipaTTOviec.  —  Scliwerlich  dürfte 
auch  die  Vermutung  K.s  beifall  verdienen  und  finden,  Cato  min.  66  uv|Jri- 
Xöc  ecTi  Kai  dipeTTToc  Kai  laeveiv  cprici  Kai  irpaTieiv^ö,!!  dv  cu 
TTpaiTTic  seien  statt  der  prasentischen  die  infinitivi  fut.  jueveTv  und  irpa- 
Heiv  zii  setzen,  dergleichen  rein  willkürliche  änderungen  sind  in  der 
kritik  unserer  te.\te  überhaupt  als  verwerflich  zu  bezeichnen,  besonders 
aber  bei  einem  autor  wie  Plularch ,  der  so  reich  an  wirklichen  schaden 
und  Verderbnissen  ist,  dasz  ilirc  zaid  durch  leichtfertige  kritik  an  gesun- 
den stellen  nicht  noch  vermehrt  zu  werden  braucht. 

Wir  wollen  zuletzt  die  beiden  emendationen  K.s  erwähnen,  bei  de- 
nen wir  uns  in  vollem  einversländnis  mit  ihm  befinden  und  die,  freüich 
unter  der  groszen  zahl  der  versuche  die  beiden  einzigen ,  für  wirkliche 
Verbesserungen  des  Plularchischen  textes  zu  halten  sind.  epUJT.  768^ 
TToXXüuv  be  TOioÜTUJV  "feTOVÖTUuv  .  .  Tic  dvdcxoiTO  TÜJv  TfivJAcppo- 
biTriv  XoibopouVTUUV  bemerkt  K.:  'ante  dvdcxoiTO  parlicula  dv  desi- 
dcrari  nequit.'  ilir  ausfall  ist  durch  die  gleichlautende  anfangssilbe  von 
dvdcxoiTO  zu  erklären.  -  TT.  CTUU.  evavT.  1040''  fehlt  in  dem  ersten 
verse  des  Euripideischen  fragments  ein  iambus:  denn  die  annähme,  dasz 
Plularch  oder  Chrvsippos  den  unvollständigen  trimeter  citierl  habe,  isl 
unstatthaft,  da  dXX'  nicht  zu  anfang  des  zweiten  fuszes  stehen  kann, 
daher  hat  K.  mit  dem  einfachsten  auch  wol  das  beste  getroffen,  wenn  er 
schreibt  dXX'  ecTiv,  ecii,  Kei  Tic  erfe^d  Xö-fw.*)  . 

Fassen  wir  schlieszlich  unser  urteil  über  das  3e  capitel  der  Wa- 
schen dissertation  kurz  zusammen,  so  müssen  wir  sagen  dasz  das  resultat 
der  von  ihm  gelieferten  vorschlage  für  die  kritik  der  vier  schriften  wo 
nicht  ganz  gewinnlos,  doch  mindestens  äuszerst  gering  ausgelallen  ist. 
möge  der  vf.,  bevor  er  forlfälirt  neue  coujecturen  zu  Plutarch  zu  machen, 
sich  an  eine  ruhige  und  besonnJ.-«  hehandluug  seines  autors  gewohnen 
die  ihn  vor  übereilten  urteilen  und  voi.:'^-''-,--SlSd  i  d^ 
allem  aber  sich  viel  ernster  und  sorgfältiger  lu  eioeniumno 
Plularchischen  Stils  vertiefen, 

— ' -^   s  529.1 

*)  [ebenso  schon  Hugo  Grotius:  s.  Nanck  trag.  gr.  fragu.      \, 

^ER"N.  Max  Düts«..' 
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65. 

ZUR  GESCHICHTE  DER  PHERÄISCHEN  TYRANNIS. 


Eine  nachlese  niöclilen  die  folgenden  zeilen  billigerweise  genannt  wer- 
den, da  denselben  gegenständ  nicht  nur  II.  G.  Plass  in  seinem  buch  über 
'die  lyrannis  bei  den  alten  Griechen'  (1852)  II  s.  4'6  ff.,  sondern  auch  vor 
diesem  —  wenn  auch,  wie  es  scheint,  von  ihm  ungekannt  —  J.  J.  Ros- 
palt  im  museum  des  rheinisch -weslphälischen  schulmännervereins  V 
(1848)  s.  77  ff.  ausführlicher  behandelt  hat.  da  indessen  immer  noch 
einige  puncte  eine  eingehendere  berücksichligung  verdienen  möchten 
und  anderseits  Plass  in  seinen  ansichten  nicht  immer  mit  Rospatt  über- 
einstimmt, so  dürfte  diese  kleine  Studie  nicht  ganz  überflüssig  sein. 

Der  erste  tyrann  von  Pherä  ist  aller  Überlieferung  nach  Lykophron. 
über  seine  herkunft  wissen  wir  nichts;  der  anfang  seiner  tyrannis  fällt 
nicht  später  als  404  vor  Gh.,  da  er  (nach  Xen.  Hell.  2,3,4  vgl.Diod.  14,82) 
in  diesem  jähre  einen  heereszug  gegen  Larisa  unternimt. 

Mit  recht  nimt  Plass  an,  dasz  die  pheräische  tyrannis  wenigstens  in 
ihren  anfangen  viel  ähnlichkeit  mit  der  griechischen  lyrannis  in  ihrer 
älteren  periode  gehabt  habe.  Thessalien  war  in  seiner  enlwicklung  hinler 
dem  übrigen  Hellas  zurückgeblieben:  was  wunder,  dasz  hier  dieselben 
erscheinungen  später  zu  tage  traten,  welche  andere  griechische  Staaten 
früher  erlebt  hallen?  so  scheint  also  auch  hier  die  enlstehung  der  tyran- 
nis durch  eine  von  den  penesten  ausgegangene  demokratische  bewegung 
vorbereitet  worden  zu  sein  und  die  lyrannis  wesentlich  auf  die  penesten 
als  demos,  welcher  der  bedrückungen  des  ihessalischen  adels  überdrüssig 
war,  sich  gestützt  zu  haben,  doch  geht  Plass  wol  zu  weit,  wenn  er  schon 
die  Thuk.  1,  111  und  2,  22  erwähnten  unruhcn  in  Thessalien  auf  penes- 
lische  bewegungen  zurückführt,  denn  so  klug  die  berechnung  war,  mit 
der  nach  der  Verbannung  des  Kimon  Perikles  die  Athener  zum  bündnis 
mit  den  Aleuaden,  die  demokratische  republik  zum  bunde  mit  der  dynas- 
tischen Oligarchie  bewog,  weil  letztere  mit  Sparta  in  feindschafl  stand, 
so  würde  es  doch  sehr  unschlau  gewesen  sein,  dieses  bündnis  noch  fest- 
zuhalten, ja  den  dynasten  Orestes  (Thuk.  1,  111)  in  seine  herschafl  zu- 
lückzuführen,  wenn  in  Pharsalos  die  demokralie  schon  damals  zum  durch- 
bruch  gekommen  und  Orestes  in  folge  dessen  flüchtig  gewesen  wäre; 
auch  sind  es  hier  die  iTTTteTc  tujv  GeiTaXOuv,  also  der  ritterliche  adel 
Thessaliens,  welche  die  von  Athen  versuchte  rcslilution  des  Orestes  ver- 
eiteln, ebenso  dürften  die  worle  Thuk,  2,  22  otTTÖ  Ttic  CidceuJC  eKate- 
poc  schwerlich  auf  eine  demokratische  bewegung  zu  beziehen  sein,  da  es 
kurz  vojher  heiszt,  dasz  thessalische  iTTTreic  den  Athenern  den  zuzug 
leisteten  und  zwar  Kaid  TÖ  naXaiöv  Su|U|uaxiKÖv.  es  scheint  demnach 
mit  gröszerem  rechte  Rospall  beide  stellen  auf  Spaltungen  unter  dem 
Ihessalischen  adel  selbst  bezogen  zu  haben:  wie  die  Stellung  der  Aleuaden 
von  jeher  auch  dem  übrigen  adel  gegenüber  eine  bevorzugte  war,  so 
scheint  ein  teil  des  letztem  —  ganz  analog  den  demokratischen  bestre- 
Lungen  des  ganzen  5n  jh.  in  Griechenland  —  von  jener  Oligarchie  der 
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Alcuaileii  sich  haben  emancipiereii  zu  wollen,  und  es  wird  allerdings 
dieser  Zwiespalt  unler  den  Thessalcrn  selbst  nicht  wenig  die  cnlstehung 
der  tyrannis  und  ihren  sieg  über  die  dynaslen  begünstigt  haben;  wenig- 
stens finden  wir  später  das  gros  des  tbessalischen  adels  im  beere  des 
tyrannen  Jason,  als  er  auch  die  TttYCia  über  Thessalien  gewonnen  hatte. 
Dagegen  treten  die  spuren  von  penestischen  bewegungen  gegen 
ende  des  peloponnesischen  krieges  unverkennbar  hervor,  nicht  nur  dasz 
Aristoteles  (pol.  3,  1,  9)  erzählt,  wie  Gorgias  sich  lustig  gemacht  habe 
über  eine  obrigkeit  in  Larisa  —  dem  eigentlichen  Stammsitze  der  Aleua- 
den  — ,  die  einen  ganzen  häufen  bisher  unberechtigter  ein  wohner  auf 
einmal  zum  bürgerrccht  zugelassen  habe;  dasz  ferner  derselbe  Aristoteles 
(ebd.  5,  5,  9)  in  Thessalien  das  amt  eines  juecibioc  apxuuv  erwähnt,  des- 
sen titel  schon  auf  Vermittlung  zwischen  ansprüchen  verschiedener  stände 
hindeutet,  und  dasz  die  Stellung,  die  Polydamas  (Xen.  Hell,  6,  1 ,  2)  in 
Pbarsalos  nach  einer  crdcic  einnimt,  dem  amte  eines  dpxuJV  )ieciöioc 
zu  entsprechen  scheint:  wir  haben  auch  in  dem  Menon,  welcher  (Thuk. 
2,  22)  im  j.  431  vor  Gh.  als  heerführer  der  aus  Pbarsalos  den  Athenern 
zu  hülfe  gezogenen  rilter  genannt  wird,  wahrscheinlich  dieselbe  persön- 
lichkeit zu  erblicken,  welche  in  Xenophons  anabasis  (1,  2,  6)  als  heer- 
führer der  tbessalischen  söldner  des  Kyros  auftritt,  die  vor  ihrem  über- 
gange nach  Asien  in  Thessalien  die  gegner  des  mit  jenem  3Ienon  in  un- 
züchtiger weise  befreundeten  Arislippos  zu  bekämpfen  hatten  (ebd.  1,  1, 
10  und  2,  6,  28),  und  können  deshalb  wol  annehmen,  dasz  er  im  j.  401 
vor  Gh.  aus  der  Stellung,  die  er  431  einnahm,  verdrängt  war,  und  zwar 
durch  dieselbe  bewegung  die  in  ihrem  weiteren  verlaufe  dem  Polydamas 
die  leitung  der  Stadt  in  die  bände  spielte');  und  endlich  heiszt  es  bei 
Xenophun  (Hell.  2,  3,  36)  ganz  bestimmt,  dasz  um  406  vor  Gh.  der 
Athener  Kritias^)  die  penesten  in  Thessalien  aufgewiegelt  habe,  die 
Vermutung,  dasz  mit  dieser  penestischen  bewegung  das  aufblühen  der 
tyrannis  zusammenhänge,  liegt  nahe  genug;  und  wenngleich  die  schon 
seit  Jahrzehnten  bestehende  Spaltung  unler  dem  tbessalischen  adel  gewis 
die  tyrannis  begünstigte  und  letzlere  zugleich  als  ein  sieg  der  adelsoppo- 
silion  gegen  die  Oligarchie  der  Alcuaden  anzusehen  ist,  so  steht  dieselbe 
doch  sicher  zum  teil  auf  demokratischem  boden,  wie  denn  ja  lason  auch 
die  penesten  als  malrosen  auf  seiner  kriegsflotte  verwenden  wollte  (Xen. 
Hell.  6,  1,  11). 


1)  wenigstens  scheint  die  demokratische  bewegung  in  Pbarsalos  mit 
der  in  Pherä  ziemlich  gleichzeitig  und  selbständig  gewesen  zu  sein;  so 
wenigstens  erklart  sich  am  einfachsten  dasz  nicht  nur  Pliarsalos  trotz 
der  wirren  von  395  vor  Ch.  (s.  u.)  im  j.  374  noch  nicht  von  dem  damals 
schon  übermächtigen  lason  verschlungen  worden  ist,  sondern  dieser 
selbst  damals  nicht  geradezu  feindselig  gegen  die  Stadt  vorgehen  mag 
(Xen.  Hell.  6,  1,  2  ff.). 

2)  grund  hierzu  für  Kritias  war  wol  der,  dasz  der  thessalische  adel 
mit  der  athenischen  demokratie  verbündet  war  und  er  also  als  oligarch 
dessen  macht  gebrochen  zu  sehen  wünschte,  solcher  landesverrath  war 
ja  am  schlusz  des  peloponncsisclicn  krieges  von  selten  der  athenischen 
Oligarchie  ganz  an  der  tagesordnung. 
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Indessen  hängl  mit  dieser  tyrannis  sofort  ein  anderes  streben  auf 
das  engste  zusammen,  wenn  auch  von  dem  —  mit  der  oligarcliisclien 
lierschaft  der  Aieuadcn  und  des  hohen  adels  unzufriedenen  —  niedrigen 
adel  der  Tliessaler  unterstützt,  lialte  der  tyrann  doch  die  mächtigen  oli- 
garchischen  familien  sofort  zu  entschiedenen  gegnern.  wie  letztere  die 
herstellung  der  oligarcliischen  herschaft  in  Pherä  wünsclien  uiusten,  so 
der  tyrann  die  heseitigung  der  oligarcliie  auch  in  den  übrigen  Städten 
Tliessaliens.  letzteres  konnte  nur  durch  krieg  geschehen:  und  dessen 
endziel  konnte  dann  für  einen  ehr-  und  hersclisüchtigen  fürsten  selbst- 
verständlich nur  die  herschaft  über  ganz  Thessalien ,  die  gründung  einer 
thessalischen  monarchie  sein ,  wobei  leicht  an  die  thessalisclie  laYeia 
angeknüpft  werden  konnte  und  angeknüpft  wurde,  der  kriegerische  con- 
!lict  des  Lykophron  mit  Larisa  dürfte  also  gleich  in  den  anfang  der  tyran- 
nis überliaupt  fallen  und  dieser  demnach  auf  406  angesetzt  werden  kön- 
nen, d.  i.  auf  das  jähr  in  dem  Kritias  die  penesten  aufwiegelte. 

Zur  beslätigung  dieser  annähme  könnte  vielleicht  noch  ein  anderer 
puuct  dienen,  der  von  Rospalt  wie  von  Plass  unbeachtet  geblieben  ist. 
iu  der  oben  erwähnten  stelle  des  Xenophon  wird  als  des  Kritias  gehülfe 
bei  der  aufwiegelung  der  penesten  Prometheus  genannt,  nun  aber  erzählt 
Plutarch  (mor.  s.  89°)  vom  "^Thessaler  Prometheus'  dieselbe  anekdote 
—  dasz  ihm  bei  einem  mordanfall  ein  lebensgefährliches  halsgeschwür 
aufgestochen  worden  und  er  so  genesen  sei  —  welche  bei  Valerius 
Maximus  1,  8  ext.  6  vom  Theräer  lason'  erzählt  wird;  und  schon  Wyt- 
lenbach  (zu  Plut.  a.  o.)  hat  vermutet  dasz  beide  namen  dieselbe  persön- 
lichkeit, den  tyrannen  lason  von  Pherä,  bezeichnen,  da  aber  lason  370 
vor  Ch.  ermordet  wurde,  und  zwar  —  wie  seine  groszartigen  plane  zu 
vermuten  zwingen  —  in  noch  kräftigen  jähren,  so  wird  er  im  jähre  406 
höchstens  20  —  24  jähr  alt  gewesen  sein;  er  war  also  zu  der  zeit  wol 
ein  unruhiger  köpf,  der  sich  mit  ehrgeizigen  planen  trug,  aber  er  hatte 
doch  gewis  noch  niciit  die  nötige  besonnenheit  und  staatsmännische  er- 
fahrung,  um  selbst  den  griff  nach  der  kröne  zu  wagen,  er  wird  also 
mit  Kritias  nur  für  einen  andern,  einen  sehr  nahen  verwandten  gearbeitet 
haben;  und  ein  solcher  war  ihm  sicherlich  Lykophron,  dem  er  ja  selbst 
in  der  herschaft  folgte  und  der  also  vielleicht  gar  sein  vater  war. 

Freilich  so  unbedingt  wahrscheinlich,  wie  es  nach  Wachsmuths 
(hell.  alt.  1,  2  s.  327)  Vorgang  jetzt  allgemein  angenommen  wird,  ist 
mir  Lykophrons  Vaterschaft  zu  lason  nicht,  denn  abgesehen  davon  dasz 
in  Pherä  nach  lason  nie  der  söhn  dem  vater  auf  dem  throne  gefolgt  ist, 
so  ist  doch  die  angäbe  des  Jason  (bei  Xen.  Hell.  6,  4,  24),  dasz  sein  va- 
ter stets  ein  freund  der  Lakedämonier  gewesen  sei,  wenn  dieselbe  auch 
auf  Lykophron  passt,  viel  zu  allgemein;  auch  haben  wir  in  Jason  jeden- 
falls den  sprosz  eines  nicht  unbedeutenden  hauses  zu  erblicken,  an  des- 
sen freundschaft  immerhin  gelegen  sein  mochte,  und  zugleich  eines 
hauses,  welches  schon  zur  zeit  des  peloponnesischen  krieges  bei  den 
parteiungen  unter  dem  thessalischen  adel  gegen  die  seit  jähren  mit  Athen 
verbündeten  und  mit  Sparta  verfeindeten  Aleuaden  stand,  wenn  aber 
einer  von  den  drei  söhnen  des  Jason  Lykophron  heiszl  und  man  daraus 
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auf  des  tyranneii  Lykophron  I  groszvaterschaft  schlieszt,  so  sieht  doch 
der  hierauf  angenommenen  Vaterschaft  des  lyrannen  Lykophron  I  zu  lason 
entgegen  die  bestimmte  angäbe  Konons  (bei  Photios  bibl.  cod.  186  s.  142), 
(lasz  jene  drei  brüder  stiefsöline  des  lason  gewesen  seien  und  mit  dessen 
leil)liclier  tocbter  Thebe,  der  späteren  gemahlin  des  tyrannen  Alexandres, 
nur  die  mutter  gemeinsam  gehabt  liaben  —  eine  angäbe  auf  die  sicher- 
lich weit  mehr  gewiciit  zu  legen  ist  als  namentlich  Rospatt  thut,  da  auch 
sonst  überall  (Xen.  Hell.  6,  4,  36.  Plut.  Pelop.  35.  Diod.  16,  14)  jene 
drei  brüder  immer  nur  der  Thebe  brüder,  nie  des  lason  söhne  genannt 
werden,  halten  wir  damit  zusammen,  dasz  Isokrates  in  seinem  briefe  an 
die  söhne  Jasons  (toTc  Ndcovoc  iraiciv,  epist.  6  §  1)  seiner  'Idcovoc 
Kai  TTo\ua\KoOc  Eeviac  erwähnt  als  eines  grundes,  der  ihn  bewe- 
gen könnte  zu  ihnen  zu  kommen,  so  wäre  es  offenbar  gar  nicht  unmög- 
lich, dasz  Isokrates  mit  Polyalkes  den  leihlichen  vater  der  drei  brüder 
bezeichnete;  wenigstens  begreift  sich  schwer,  welche  andere  beziehung 
Polyalkes  an  dieser  stelle  haben  sollte,  und  vielleicht  möchte  gar  dieser 
name  Polyalkes  bei  Photios  a.  o.  zu  substituieren  sein  für  das  alberne 
euXaßfic  (ö  he  irarrip  auxujv  [tujv  Tfjc  GrißrjC  dbe\9ijuv]  euXaßrjc 
i^v),  wofür  schon  Bekker  —  wenn  ich  nicht  irre  —  6udXKriC  vermutete; 
der  name  TToXudXKric  wurde  wol  erst  verschrieben  in  TToXuXaßiic,  und 
dieses  wort,  welches  sich  weder  als  adjectiv  noch  als  eigenname  findet, 
fälschlich  geändert  in  euXaßrjC. 

Danach  also  erschiene  Jason  als  Lykophrons  Schwiegersohn  und  der 
mann  zweiter  ehe  von  dessen  tocbter,  wenngleich  seine  agitalion  für 
Lykophron  im  j.  406  vor  Ch.  als  Jason -Prometheus  immerhin  auch  auf 
eine  nahe  blutsverwandtschaft  schlieszen  läszt.  ist  also  Lykophron  I  eines 
natürlichen  todes  gestorben  —  und  dies  ist  hei  dem  allgemeinen  schweigen 
hierüber  das  wahrscheinlichere  —  und  Jason  ihm  durch  erbrecht  gefolgt, 
so  war  jene  tocbter  das  einzige  kind  des  Lykophron;  dasz  seine  drei 
enkel  bei  seinem  tode  noch  unmündig  waren,  geht  daraus  hervor,  dasz 
sie  bei  der  ermordung  des  Alexandros  im  j.  359  noch  veavicKOl  sind 
(Plut.  Pelop.  35)  und  Jason  schon  kurz  vor  377  als  tyrann  dem  Neogenes 
zur  herschaft  über  JJestiäa  verhilfl  (Diod.  15,  30).  es  rausz  also  auch 
nicht  allzulange  vor  377  ihr  leiblicher  vater  gestorben  und  Jason  ihr 
Stiefvater  geworden  sein ;  es  mögen  diese  ereignisse  gegen  380  vor  Gh. 
fallen,  sehr  wol  stimmt  mit  dieser  annähme  das  alter  der  Thebe,  die  wir 
bei  der  ermordung  ihres  gatten  Alexandros  359  immerhin  noch  als 
jugendliche  frau  von  20  jähren  uns  denken  können ;  denn  wenn  Alexan- 
dros daran  denkt  sich  von  ihr  zu  scheiden,  weil  sie  ihm  keine  kinder  ge- 
biert (Xen,  Hell.  6,  4,  37),  so  muste  dieser  umstand  schon  nach  wenigen 
ehejahren  dem  nach  leibeserben  verlangenden  fürsten  äuszerst  unerwünscht 
sein,  übrigens  war  die  witwe  Jasons,  um  die  Alexandros  zu  freien  ge- 
dachte, wie  auch  Plass  anniraf,  gewis  nicht  der  Thebe  mutter  und  Lyko- 
phrons J  tocbter,  sondern  eine  zweite  frau  Jasons;  da  sie  359  vor  Ch.  in 
Theben  wohnte,  so  war  sie  wol  eine  Thehäerin  von  gehurt;  es  fällt  ihre 
Verheiratung  mit  Jason  wol  erst  in  die  zeit  seiner  freundschaft  mit  The- 
ben, d.  i.  in  die  zweite  hälfte  der  70er  jähre,  und  es  wäre  dies  also  eben 
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so  sehr  eine  politische  heirat  von  seilen  des  lason  gewesen  wie  seme 
erste  Vermählung. 

Dasz  die  Mütezeit  der  pheräischen  tyrannis  in  die  regicrnngszeil  des 
lason  füllt  und  dieser  seihst  eine  eminente  persi^inlichkeit  gewesen,  steht 
wol  unhestritten  fest,  indessen  darf  nicht  flherseiien  werden  dasz,  was 
die  innere  thessalische  staalskunst  anhelangt,  Lykophron  ihm  sicherlich 
bedeutend  wird  vorgearbeitet  haben,  wenigstens  wird,  wenn  der  tod  des 
Polyalkes  erst  gegen  380  erfolgt  ist,  auch  erst  gegen  diese  zeit  das  ende 
des  Lykophron  fallen  können,  und  hätte  dieser  also  reichlich  20  jähre 
regiert;  schwerlich  aber  halle  lason  die  hervorragende  Stellung,  die  er 
bei  seinem  lode  in  Tiiessalien  einnahm,  in  einem  einzigen  Jahrzehnt  allein 
errungen,  es  war  eben,  wenn  auch  zunächst  auf  die  penesten  gestützt, 
die  neue  tyrannis  sofort  auf  den  kämpf  gegen  die  Aleiiaden  angewiesen, 
auf  deren  Übergewicht  und  dynastischer  Stellung  doch  auch  wieder  die 
herschaft  der  Thessaler  über  die  umwohnenden  unterlhänigen  Völker 
beruhte,  die  aufgäbe  des  Lykophron  und  des  lason  war  also  im  kleinen 
dieselbe,  wie  sie  Karl  Martell  und  Pippin  hatten,  als  sie,  die  königliche 
dynaslie  bei  seile  schiebend,  zunächst  die  königliche  macht  selbst  ent- 
kräfteten und  dennoch  daneben  die  fränkische  herscbaft,  die  sich  doch 
zunächst  an  das  königtum  der  Merowinger  anschlosz,  aufrecht  hielten 
und  noch  fester  begründeten,  in  diesem  sinne  wird  sicher  auch  Lyko- 
phron das  regiment  geführt  haben,  wenngleich  die  Vollendung  des  Wer- 
kes seinem  gröszeren  nachfolger  vorbehalten  blieb.  —  Doch  war  es  wol 
von  seilen  des  lason  Aveil  weniger  richtige  erkenntnis  der  inneren  Ver- 
hältnisse des  eignen  landes,  dessen  unruhige  elemente  freilich  durch 
einen  glücklichen  auswärtigen  krieg  und  die  erweiterung  der  thessali- 
schen  herschaft  am  besten  abgelenkt  wurden,  als  tiefes  Verständnis  der 
zerfahrenen  zustände  von  Hellas,  welches  für  einen  kühnen  eroberer  eine 
reife  beute  zu  sein  schien,  wenn  derselbe  370  vor  Ch.  im  begriff  stand 
mit  heeresmachl  in  Griechenland  einzudringen,  der  tod  von  meuchler- 
hand  kam  seinen  planen  zuvor;  doch  ist  es  auch  sehr  fraglich ,  ob  der 
auf  usurpierte  gewalt  und  zum  teil  auf  söldnerscharen  gestützte  lyrann, 
dem  fortwährend  noch  von  feindlichen  parteien  an  dem  fundamenle  seiner 
herschaft  gerüttelt  wurde,  im  stände  gewesen  wäre  das  auszuführen, 
was  dem  Makedonier  Philippos  als  monarchen  eines  geordneten  reiches 
und  beherscher  eines  volkes,  bei  dessen  kerne  das  königtum  noch  einiger- 
maszen  in  altehrwürdigem  ansehen  stand,  weit  leichter  werden  muste 
und  doch,  obgleich  die  Zerrüttung  der  hellenischen  kräfte  inzwischen 
noch  bedeutend  zugenommen  halle,  so  viel  ausdauer  und  anstrengung 
zugleich  gekostet  hat. 

Die  von  Xenophon  (Hell.  G,  1)  erzählte  einnähme  von  Pharsalos 
(374  vor  Ch.)  war,  wie  es  scheint,  der  letzte  schritt  des  lason  zur  xa- 
Yeia  über  ganz  Thessalien  (Xen.  a.  o.  §  18).  die  ganze  erzähluug  klingt 
zwar  reichlich  naiv  und  trägt  gewis  viel  Xenophonlische  färbung;  doch 
ist  wol  zu  beachten,  dasz  der  lyrann  jener  Stadt  gegenüber,  in  welcher 

—  wie  aus  der  von  Polydamas  eingenommenen  Stellung  zu  schlieszen  ist 

—  die  demokratie  zum  durchbruch  gekommen  war,  grund  genug  hatte 
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nicht  ohne  weiteres  feindlich  aufzutreten  ,  da  er  sonst  gewissermaszen 
seinen  eignen  grund  und  Loden,  seine  partei  verleugnet  hätte,  wie  denn 
auch  die  Pliarsalier,  ohgleicii  sie  unter  Polydamas  sich  seit  jähren  ganz 
wol  hefunden  Iiahen  mochten,  doch  auch  vielleicht  den  schütz  des  mäch- 
tigen schirmers  und  vertheidigers  der  demokratischen  grundsälze  in  der 
nachbarstadt  gern  sich  gefallen  lieszen.  hatte  doch  die  revolution  ia 
Pharsalos  ein  wechselvolles  Schicksal  gehabt:  anfangs  siegreich  und 
namentlich  den  Menon  vertreibend,  hatte  sie  doch  die  Spartaner  zu  hülfe 
rufen  müssen,  die  nun  die  bürg  besetzt  hielten;  als  dann  um  395  die 
Staaten  von  Hellas  sich  gegen  Sparta  verbündeten  und  durch  die  schlacht 
hei  Ilaliartos  die  spartanische  macht  im  norden  gebrochen  hatten,  unter- 
stützten sie  auch  den  Aleuaden  Medios,  und  diesem  gelang  es  Pharsalos 
wieder  in  seine  gewalt  zu  bringen  (Diod.  14,  82)  und  namentlich  auch 
die  spartanische  besatzung  zum  abzug  zu  zwingen^);  ein  entsetzliches 
hlutbad  machte  dann  der  restauration  des  Medios  ein  ende  (Arist.  thier- 
gesch.  9,  21),  und  es  scheint  diese  hewegung  den  Polydamas  an  die 
spitze  der  Stadt  gestellt  zu  haben. 

Wenn  aber  Plass  (s.  53)  gleichfalls  annimt  dasz  Polydamas  die  Stel- 
lung eines  apxuJV  |uecibioc  in  Pharsalos  eingenommen  habe,  so  darf  er 
doch  nicht  zugleich  in  ihm  einfach  den  repräsentanten  des  adels  gegen- 
über dem  tyrannen  erblicken;  war  doch  sein  amt  selbst  ein  revolutionäres 
und  dem  dynastischen  adel  abgerungen,  doch  scheinen  allerdings  damals 
die  beiden  bewegungcn ,  die  um  406  zusammentrafen,  die  des  niederen 
adeis  und  die  der  penesten,  wieder  aus  einander  gegangen  zu  sein,  und 
der  tyrann  steht  allerdings  in  einem  gegensatze  zu  Polydamas.  wenn 
dann  aber  ferner  Polydamas  nicht  nur  mit  Sparta  befreundet  ist,  sondern 
auch  den  lason  als  gegner  der  Lakedämonier  bezeichnet  (Xen.  Hell.  6, 
1,  13),  so  brauchen  wir  noch  nicht  mit  Plass  an  eine  Schwenkung  der 
spartanischen  politik  zudenken:  sie  blieb  gewis  den  Aleuaden  feindlich, 
nahm  aber  hei  dem  immer  deuUicher  hervortretenden  streben  der  pheräi- 
schen tyrannen  nach  gründung  einer  thessalischen  monarchie  partei  für 
die  gemäszigtere  revolution,  die  in  Pharsalos  durch  Polydamas  reprä- 
sentiert wurde,  eine  entfremdung  zwischen  Pherä  und  Sparta  war  davon 
die  notwendige  folge,  und  diese  mag  dann  allerdings  im  j.  382  vor  Gh. 
heim  durchmarsche  der  Spartaner  durch  Thessalien  nach  Olynth  bis  zu 
einer  feindseligen  Spannung  gestiegen  sein:  die  Vertreibung  des  von 
lasen  eingesetzten  tyrannen  Neogenes  von  Hestiäa  im  j.  377  (Diod.  15, 
30)  war  wol  der  erste  feindselige  act  Spartas  gegen  Pherä;  doch  findet 
sich  von  directer  einmischung  der  Lakedämonier  in  die  inneren  ange- 
legenheiten  von  Thessalien  keine  spur. 

Während  lason  die  xaYeia  über  ganz  Thessalien  gewonnen,  hatte 
Theben  seine  Böotarchie  wieder  hergestellt  und  diese  seine  neue  Stellung 
durch  den  sieg  bei  Leuktra  befestigt,  wie  der  bevorstehende  conflicl 
zwischen  den  beiden  nordmächlen  abgelaufen  wäre,  weim  lason  länger 

3)  überhaupt  erhoben  sich  um  diese  zeit  in  fast  allen  thessalischen 
Städten  die  Aleuaden  wieder  siegreich;  die  städte  stehen  wenigstens 
im  j.  394  feindlich  zu  Agesilaos  (Xen.  Hell.  4,  3,  3). 
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gelebt  halle,  läszl  sicli  leicht  eiTulhen ,  da  iinmiltelhar  nachher  ilie  The- 
häer  selbst  im  bunde  mit  den  Aleiiadcn  den  weit  weniger  Ijedeutenden 
Alexandres  vollständig  zu  bezwingen  nicht  vermochten:  jedenfalls  musz 
Jasons  tod  und  die  darauf  in  Thessalien  erfolgende  zerrültung  sowie  der 
hülferuf  der  Aleuaden  den  Thebäern  sehr  willkommen  gewesen  sein, 
weil  sie  so  von  einem  äuszerst  gefährliclien  nachbar  befreit  wurden,  und 
sicher  war  es  nicht  bloszer  tyrannenhasz  und  sittliche  entrüslung  über 
das  tyrannische  gebahrcn  des  Alexandros,  welche  Pelopidas  und  Epa- 
raeinondas  zur  einmiscluing  in  die  thessalischen  angelegenlieitcn  bewog. 
diese  kriege  führten  zur  Schwächung  beider  Staaten;  denn  dasz  Thessa- 
lien eher  eine  beute  des  Makedoniers  ward,  war  bei  seiner  geographischen 
läge  natürlich. 

Jever.  f.  Pahle. 


(59.) 

ZU  PLAUTUS  AULULARIA  I  2,  8. 

Durch  eine  eigentümliche  ironie  des  Schicksals  ist  es  mir  begegnet 
dasz  in  demselben  lückenbüszer  (oben  s.  464) ,  an  dessen  schlusz  ich 
einem  unserer  verdientesten  lexikographen  empfehlen  mustc  aus  seinem 
lat.  Wörterbuch  ein  paar  prosodische  maculae  wegzuschalTen,  ich  seihst 
mir  einen  sehr  unangenehmen  prosodischen  sciuiitzer  habe  zu  schulden 
kommen  lassen,  mein  änderungsvorschlag  in  dem  oben  bezeichneten  verse 
der  Aulularia  tervenefica  statt  Iriveneßca  stützte  sich  nemlich  auf  die 
Voraussetzung,  die  erste  silbe  von  Darius  sei  kurz;  sie  ist  aber  lang 
(vgl.  Aesch.  Perser  156  jufiTep  ^  Ze'pHou  Tepam,  y^oXpe,  Aäpeiou 
Yuvai):  folglich  ist  in  jenem  verse  Philippum  regem  auf  üctrium,  trl- 
nenepca.,  sobald  man  ihn  so  scandiert,  eine  änderung  nicht  notwendig 
und  das  wort  triveneficus  nicht  aus  dem  lateinischen  Sprachschatz  zu 
streichen,  mein  Vorschlag  wäre  nur  notwendig,  wenn  Joseph  Scaliger 
mit  seiner  behauptung  Auson.  lect.  II  21  (s.  209  f.  der  Heidelberger  aus- 
gäbe von  1588}  'numquam  aliler  invenies  apud  Plautum,  quin  mediam 
in  nomine  Pliilippus  corripuerit'  recht  hätte;  er  hat  aber  nicht  recht: 
vgl.  aul.  IV  8,  4  ego  sum  ille  rex  Pliilippus.  o  lepidtim  diem.  mag 
nun  Plautus  die  miltelsilbc  in  Darium  verkürzt  (analogien  bei  Lachmann 
zu  Lucr.  s.  159)  oder  das  wort  als  molossus  gemessen  haben,  in  beiden 
fällen  ist  der  vers  tadellos:  in  letzterem  zu  beurteilen  nach  Ritschis  prob 
Trin.  s.  CCXIV.  übrigens  war  mein  änderungsvorschlag  nicht  einmal 
neu:  aus  der  mir  kürzlici)  zugekommenen  ausgäbe  der  Aulularia  von  W. 
AVagner  (Cambridge,  Deighton  Bell  and  comp.,  1866),  von  welcher  späler 
ausführlicher  in  diesen  blättern  die  rede  sein  wird,  ersehe  ich  dasz  schon 
der  Engländer  Ilare  dieselbe  conjectur  aufgestellt  hat. 

Dresden.  Alfred  Fleckeisen. 
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66. 

ZUM  GESETZE  DES  LEPTINES  ÜBEE  AUFHEBUNG  DER 
ATELIE. 

Mehrere  gelehrte,  die  sich  mit  Demoslhenos  beschäftigten,  haben 
nach  den  einzelnen  anführungen  desselben  in  seiner  rede  gegen  Leptines 
den  Wortlaut  des  gesetzes  über  aufhebung  der  atelie  zusammengestellt, 
in  der  bauijlsache  müssen  sie  natürlich  übereinstimmen.  Friedrich  August 
Wolf  gibt  als  inlialt  au:  AeTTTivric  emev  öttuuc  av  oi  TrXouauuTaTOi 
XeiTOupYoici,  jLiribeva  dTeXfi  eivai  ['s.  §  2.  127.  128),  lurite  tüjv 
TToXiTÜuv  jurixe  tüjv  icoteXuJv  lunie  tüjv  tevuuv,  dTtXüuc  laribeva 
TrXrjv  TÜJV  dcp'  'Apjaobiou  xai  'ApiCTOfeiTOVoc  (§  29.  127.  128)' 
ILiribe  t6  XoiTTÖv  eHeivai  tuj  bi'muj  aiTtiGevTi  Trjv  UTeXeiav  boOvai 
(§  2.  55.  160).  öc  b'  dv  amicr],  dTi|uoc  ecTUJ  Km  f]  oucia  auToO 
briiuocia,  ecTuucav  be  Kai  evbeiEeic  koI  drraTUJYai'  öc  b'  dXuj, 
evoxoc  ecTUJ  tlu  vöjuuj,  öc  KeiTai,  edv  Tic  ocpeiXujv  dpxr]  tüj  bri)no- 
CiLU  (nach  §  156). 

Ziemlich  in  derselben  weise  hat  Westermanu  früher  das  geselz  for- 
muliert: AeiTTivric  eiirev,  öttuuc  dv  oi  rrXouciuuTaTOi  XeiTOupYÜuci, 
jUTibeva  dTeXfj  elvai  }jLY]Te  tüjv  ttoXitüjv  |U)it€  tüjv  icoTeXojv  jurjTe 
TÜJv  Eevujv,  uttXüjc  laiibeva  rrXfiv  tüjv  dcp '  'Apiuobiou  Kai  'ApicTO- 
YeiTOvoc,  |ar|be  tö  Xoittöv  eHeivai  tüj  bl^^uJ  Triv  dTtXeiav  boövai 
luribevi'  edv  be  Tic  aiTrici;],  dTijuoc  ecTUj  Kai  f]  oücia  brijuocia-  eivai 
be  Kai  evbeiEeic  Kai  diTaYUJYdc  •  edv  b '  dXüj,  evoxoc  ecTUJ  tüj  vöjuuj, 
öc  KeiTai  edv  Tic  69eiX(juv  dpxJ.i  tüj  brmociuj.  hierbei  ist  auffällig, 
(lasz  Westermann  die  werte  dirXÜJC  |uribeva  aufgenommen  hat,  da  er 
doch  in  der  rede  §  29  drrXüJC  als  nicht  zum  Inhalte  des  gesetzes  ge- 
hörig von  den  übrigen  worten  getrennt  hat  und  auch  )ar|beva  dort  durch 
den  Zusammenhang  bedingt  ist.  Demosthenes  sagt  nemlich  :  eTl  b',  iu 
dvbpec  bucacTai,  bid  tö  YCYpdqpOai  ev  tüj  vÖ|uuj  biappi'ibiiv  auToO 
)Ltilbeva  lai'iTe  tüjv  ttoXitü)v  \Jir\Te  tojv  icoTeXÜJV  |uriTe  tüjv  Eevujv 
eivai  dTeXfi,  )iui  bieipfjcGai  be.  ötou  dTeXfj,  xopriTictc  f]  tivoc  dXXou 
TeXouc,  dXX'  dTiXüiJc  äjekr]  juribeva  TTXf]v  tüjv  dqp'  'Ap|uobiou  usw., 
mithin  gehört  dirXüjc  nicht  zu  juribeva  und  hat  nicht  abschlieszendc  be- 
deutung  'kurz  niemand',  souderu  heiszt  im  gegensatze  zur  befreiung  von 
einer  beslinmiten  Verpflichtung  'einfach,  kurzweg^  und  juribeva  ist  blosze 
Wiederholung  aus  dem  vorhergelienden  jurjbeva  )ur|Te  tüjv  ttoXitüjv  usw. 
dennoch  bat  Westermanu  auch  in  der  neuesten  aufläge  der  Leplinea  s. 
163  die  werte  drrXÜJC  |uribeva  im  gesetze  gelassen. 

Endlich  hat  Arnold  Schaefer  Dem.  und  seine  zeit  I  354  in  der  an- 
raerkung  das  geselz  in  dieser  weise  zusammengestellt:  AeTTTivr]C  eiTiev 
ÖTTUUC  dv  Ol  TrXouciüJTaToi  XeiTOupYÜJCi,  jur|be'va  eivai  dTeXfi  |ur|Te 
TÜJV  TToXiTÜJV  luriTe  TÜuv  icoTeXÜJV  laiiTe  tüjv  Eevuuv  ttXvjv  tüjv  dcp' 
'Apjiobiou  Kai  ApicTOYeiTovoc,  ix)-\he  tö  Xomöv  eHeivai  tüj  brnuu.) 
TÜUV  cykukXiujv  XeiTOupYiüJV  dTe'Xeiav  boüvai  juribevi.  das  übrige 
wie  bei  Westermanu.  in  dieser  fassung  kann  es  nicht  auffallen,  dasz 
ohne  einen  allgemeinen  ausdruck  wie  etwa   ttTrXüjc  juribeva  die  worte 
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TiXiiv  TUJV  dcp'  'Apjuobiou  Kai  'ApiCTOTeixovoc  an  das  vorhergehende 
angercilit  sind,  (hi  sie  sich  niclil  auf  die  unmillelhar  vorausgehenden  spe- 
ciellen  hcsiimmungen  )ur|T6  tujv  ttoäitujv  usw.  hezielien,  sondern  auf 
die  liauplhesliinmung  p^beva  eivai  dteXfi.  was  die  von  Schaefer  hin- 
zugefügten Worte  TÜiJv  eXKUKXiuJV  XeixoupYiuJv  betrifft,  so  sind  sie 
aus  g  130  der  rede  entlehnt,  und  auch  Westerinann  hat  sie  neuerdings 
aufgenommen,  sehen  wir  die  stelle  au.  Demosthenes  sagt,  Leptines  ver- 
Iheidige  sein  gesetz  damit,  dasz  er  behaupte,  die  leiturgien  bezögen  sich 
auf  iieiliges,  auf  den  cultus,  dieser  werde  also  durch  die  atelie  beeinträch- 
tigt; das  aber,  meiuL  Demosthenes,  sei  blosz  ein  kunstgriff.  denn  wenn 
nacli  seinem  antrag  die  nachkommen  des  llarmodios  und  Arislogeiton 
atelie  genieszen  sollten  und  wenn  iepuJV  xeXoc  so  viel  sei  als  Xeixoup- 
YeTv,  mithin  auch  dxeXeia  xujv  Xeixoupyiujv  so  viel  als  dxeXeia  lepüuv, 
so  hätte  er  jenen  zusatz  über  die  nachkommen  des  Harmodios  und  Aris- 
togeiton  gar  nicht  machen  dürfen,  da  ihnen  dxeXeia  lepuJV  durch  das 
alte  auf  der  stele  eingezeichnete  gesetz  nicht  gewährt  worden  sei.  ebenso 
wenig  aber  seien  sie  jemals  von  der  Vermögenssteuer  und  der  trierarchie 
befreit  gewesen,  und  doch  sei  ihnen  atelie  gewährt  sowol  durch  das 
alte  gesetz  als  auch  durch  das  des  Leptines,  es  könne  also  nur  dxeXeia 
xüüV  eykukXiuuv  XeixoupTiuJV  gemeint  sein  und  diese  verordne  das  alte 
gesetz  und  auch  Leptines,  mithin  wolle  Leptines  durch  beziehung  der 
dxeXeia  auf  die  kpd  nur  leuschen,  um  sein  gesetz  durchzubringen,  da 
sagt  nun  Demosthenes:  dXXd  juriv  jlfpanxai  y'  dxeXek  auxouc  (jene 
nachkommen)  eivai.  xivoc;  ii  xoO  )Liexouciou;  xoOxo  ydp  Xomöv.  oü 
bi'iTTOu  (denn  sie  sind  ja  bürger),  dXXd  xujv  efi^UKXiujv  XeixoupYiuJV, 
iLc  fi  xe  cxriXri  brtXoi  Kai  cu  Trpocbiuupicac  ev  xuj  vÖ|UUj  Kai 
ILiapxupeT  irdc  6  irpo  xoO  xpövoc  yctovojc  ,  ev  uj  xocouxiy  xö  TrXfi- 
0OC  övxi  ouxe  qpuXfi  murrox'  eveYKeiv  exöXjuiicev  oubejui'  oubeva 
xijuv  dir'  eKeivuJV  xop^lTov  oux'  evex9e'ic  aüxoic  dXXoc  oubeic 
dvxiboövai.  was  bedeutet  nun  jenes  Trpocbidjpicac?  Wolf  erklärt 
rrpoc  'insuper,  ita  ut  auctoritas  Lcptinis  teslimonio  columnae  accedere 
dicatur.'  Vörael  hat  diese  erklärung  in  seiner  kritischen  anmerkung  auf- 
genommen, scheint  also  diese  erklärung  zu  hilligen,  vergleicht  man  aber 
§  127  Ypdqpujv  Ydp  dpx^iv  xoO  vöjuou  «ÄeTTxiviic  eirrev»  cpnciv, 
«Ö7TUJC  dv  Ol  nXouciujxaxoi  XeixoupYUJCiv,  dxeKfi  juribeva  eivai  ttXi]V 
XUJV  dqp'  'Apjuobiou  Kai  'ApicxoYeixovoc» ,  und  noch  mehr  §  29  exi 
b\  w  dvbpec  biKacxai,  bid  xö  Y^YpdqpOai  ev  xo)  vöjuuj  biappi'ibriv 
auxoö  *)Litibeva  jur|xe  xuJv  ttoXixüüv  .  .  .  eivai  dxeXfj»,  jliii  bieipficGai 
be,  öxou  dxeXi],  xopiiYictc  f\  xivoc  dXXou  xeXouc,  dXX'  dTrXujc  dxeXf) 
|ar|b£va  tiXtiv  xujv  dqp'  'Apjiobiou  Kai  'ApicxoYeixovoc,  so  musz  man 
Wolfs  erklärung  bedenklich  finden.  Westermann  sagt  in  der  anmerkung: 
''TTpocbiujpicac  ev  xuJ  vÖjuuj,  weiter  unten:  denn  oben  §  29  ward  ge- 
rügt, dasz  in  dem  ersten  teile  des  gesetzes  die  nötige  bestimmung  hier- 
über nicht  enthalten  sei.'  diese  erklärung  ist  gewis  die  richtigere,  es 
scheint  aber  nicht  zweifelhaft  zu  sein  dasz,  nachdem  §  128  und  129 
blüsz  von  jenen  nachkommen  gesprochen  worden,  auch  §  130  nur  von 
diesen  verstanden  werden  kann  und  TTpocbiiOpicac  auf  einen  späteren 
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Zusatz  des  LepLines  zu  seinem  geselze,  auf  einen  nachtrag  sich  beziehe, 
auf  eine  speciellere  bestimmuug  über  das  Privilegium  jener  nachkommen, 
durch  welclics  ihnen  die  dteXeia  TÜuv  eykukXiujv  XeixoupYiuJv  gewälirt 
wird,  ist  dies  riclilig,  so  können  aucii  die  vvorle  xuJv  eykukXiujv  \ei- 
TOupYiUJV  nicht  in  das  allgemeine  geselz  gehören,  und  wäre  nicht  auch 
dies  eine  befremdliche  form  eines  gesetzes:  |Uii5eva  eivai  dieXfi  usw. 
und  erst  später:  ju^ibe  TÖ  XoiTTÖv  eHeivai  TLu  br||uuj  tojv  eYKUKXiujv 
XeiTOupTiuJv  dreXeiav  boOvai  |ar|bevi?  warum  nicht  sogleich  sagen: 
imibeva  eivai  dxeXfi  tujv  eYxuKXiuuv  XeiioupYiuJv? 

Noch  eine  stelle  aus  dem  gesctze  des  Leptines  bleibt  übrig.  Demos- 
thcnes  sagt  §  2  ev  )Liev  fäp  tu)  Ypdipm  «juribeva  eivai  dxeXfi»  touc 
e'xovxac  dq)eiX€xo  xrjv  dxeXeiav,  ev  be  xuj  TTpocYpdi|jai  «)uribe  xö 
XoiTTÖv  eHeivai  boövai»  ujudc  xö  boövai  ujuTv  eHeivai.  kann  man 
annehmen,  dasz  Demostheucs  so  gesprochen  hat:  dadurch  dasz  Leptines 
hinzugesetzt  bat  'und  es  soll  auch  künftig  nicht  erlaubt  sein  atelie  zu 
gewähren',  hat  er  auch  (dem  volke)  das  recht  genommen  sie  zu  gewäh- 
ren? wem  sonst  als  dem  volke  soll  es  fernerhin  nicht  frei  stehen  sie  zu 
verleihen?  mag  man  auch  den  ton  auf  xouc  e'xovxac  und  Ujudc  legen, 
der  gedankc  bleibt  doch  derselbe,  oder  soll  man  auf  die  hehauptung  des 
von  den  erklärern  angeführten  Demelrios  Tiepi  epiuiiveiac  etwas  geben, 
dasz  in  der  Wiederholung  derselben  worte  (eHeivai  boOvai  —  xö  boO- 
vai  eEeivai)  eine  beivöxric  liege?  die  Varianten  zu  dieser  stelle  zeigen 
dasz  nicht  alles  in  Ordnung  sei.  daher  bat  Reiske  das  erste  boövai  ge- 
strichen, Wolf  die  letzten  worte  Ujuiv  eEeivai,  Dindorf  sie  wenigstens 
eingeklammert,  folgt  man  Reiske  und  Wolf  zugleich,  so  wird  man  wol 
den  rcdner  so  sprechen  lassen,  wie  man  es  von  ihm  erwarten  kann,  nem- 
lich  so :  .  .  .  ev  be  XLu  irpocYpdipai  «jurjbe  xö  Xonröv  eSeivai  (nemlich 
dxeXf|  eivai)*  u|uäc  xö  boOvai.  man  kann  sich  allerdings  zur  verthei- 
digung  der  vulguta  auf  den  reduer  selbst  berufen,  so  sagt  er  §  55: 
ujcxe  xouc  x'  e'xovxac  dqpripr||ue6a  Kai  xö  Xomöv  juribevi  boövai 
xaux'  eHevvai  vöjuov  xeGekafaev,  und  §  160:  juribeva  eivai  qpriciv 
dxeXfi  .  .  .  ixY\he  xö  Xomöv  eHeivai  boövai.  allein  es  ist  ja  recht  gut 
möglich,  dasz  hier  der  rcdner  dem  sinne,  nicht  dem  Wortlaute  nach  das 
gesetz  citiert,  wie  er  auch  in  noch  freierer  Umschreibung  §  103  sagt: 
cu  be  xouvavxiov  eicevi'jvoxac  |uti  efceivai  xlu  br||uuj  xujv  eauxoO 
boövai  laiibevi  jaribev,  und  §  15G:  .  . .  edv  xic  diraixrici;)  xdpiv  öjudc, 
dxijuoc  ecxuu,  cpiici,  Kai  ii  oucia  bri|uocia  e'cxuu. 

Der  gesetzvorscblag  des  Leptines  würde  demnach  in  seiner  haupt- 
bestinuuung  so  lauten:  öttuuc  dv  oi  TrXouciujxaxoi  XeixoupYUJCi,  |uri- 
beva  dxeXfi  eivai  |urixe  xujv  ttoXixujv  jurixe  xüuv  icoxeXujv  mixe  xüJv 
Hevuuv  ttXtiv  xujv  dcp'  'Apjuobiou  Kai  'ApicxoYeixovoc,  }iY\be  xö 
XoiTTÖv  eEeivai. 

Eisenach.  Karl  Hermann  Funkhaenel. 
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67. 

ZU  DEN  GRIECHISCHEN  BUKOLIKERN. 

Bei  Mosclios  2,  10  ff.  winl  gescliildcrt,  wio  Asien  und  r\  dvTiirepri 
d.  i.  Kuropa  in  geslall  von  frauen  um  den  hesilz  der  königstocliler  Euru]io 
slreilen.    die  verse  lauten  so : 

Tujv  b'  f)  |uev  geiviic  laopcpfiv  e'xev,  fi  b'  ap'  eujKei 
evbaTTiri  Km  juäXXov  efic  TrepiicxeTO  Kouprjc- 
(pdcKev  b'  üjc  |uiv  exiKie  Km  ujc  diiTriXe  )uiv  amx]. 
r]  b'  exepri  KpaTepf]Ci  ßiujo)uevri  TTa\d)ar]civ 
eipuev  ouK  de'KOucav,  eirei  cpdto  |uöpci)uov  eivai 
tK  Aiöc  aiYiöxou  xepac  cfi^evai  GupuuTreiav. 
dasz  diesen  versen  eine  corruplel  zu  gründe  liege,  hat  man  schon  früher 
eingesehen  und  das  richtige  zu  finden  gesucht.  Ahrens  ninil  an  ei^c  an- 
stosz  und  schroiht  eoTc  d.  i.  |uei\ixioic,  rrpocriveci  sc.  eireciv;  aher  das 
vorkommen  des  Wortes  in  dieser  hedeutung  (eöc,  r|,  öv  oder  eöc  =  euc) 
ist  von  Wolf,  Böckh,  Bultniann  u.  a.  so  hestritten,  dasz  man  es  wenigstens 
nicht  in  den  texl  einzufügen  suchen  sollte,  auch  dürfte  eine  derartige 
anwendung  der  ellipse  nicht  zu  rechtfertigen  sein:  denn  in  allen  ähnlichen 
stellen  verbindet  sich  jener  elliptisciie  daliv  nur  mit  einem  worte  wie 
'sprechen,  anreden'  u.  ä.,  wohei  sich  das  fehlende  erreci  leicht  ergänzen 
läszt  (vgl.  II.  A  539.  A  256.  E  214.  P  431.  X497.  Od.  i  474.  u  165. 
177.  Theokr.  oder  richtiger  Moschos  24,  70.  Ap.  Arg.  l  486. 864.  111  426) ; 
an  imserer  stelle  fehlt  aher  ein  solches  verbum.  Meinekc  beschuldigt  den 
dicliler  einer  zu  groszen  kürze  des  ausdrucks  und  emendiert:  ef^C  direp 
ICXCTO  KOupriC.  aber  das  allein  stellende  pron.  poss.  der  3n  person  bat 
hier  eine  viel  zu  passende  und  nacbdrucksvolle,  ja  für  unsere  stelle  not- 
wendige hedeutung,  als  dasz  man  eine  solche  «ohscliwächende  partikel 
hinzusetzen  könnte,  dazu  soll  judWov  so  viel  sein  wie  vel  maxime^ 
summopere ,  wofür  sich  keine  zutrefTenden  helegstellen  finden.  J.  A. 
Härtung  sah  zuerst,  dasz  das  fehlerhafte  in  den  worlen  Kttl  )uä\Xov 
enthalten  sei,  und  suchte  durch  Umstellung  der  beiden  worte  zu  helfen; 
er  beiiiell  jedoch  die  sonst  nicht  vorkommende  construction  von  rrepi- 
icxojuai  bei  und  vindicierte  dem  dichter  die  penthemimeres,  welche  der- 
selbe (vgl.  m.  diss.  'quaesliones  Moscbeae',  Bonn  1865,  s.  19)  möglichst 
vermieden  bat.  der  dichter  wollte  jedenfalls  folgenden  gedanken  aus- 
drücken :  'die  andere  frau  hielt  ihre  tochter  fest  umschlungen  und  rief, 
sie  habe  dieselbe  geboren  und  erzogen';  diesen  sinn  erhält  man,  wenn 
man  judXXov  in  juaZ^öv  verändert:  denn  wenn  die  multer  ihren  arm  um 
ilie  brüst  der  tochter  schlingt,  so  ist  eben  damit  das  feste  umschlieszen 
bezeichnet  und  dies  passt  trefllich  für  eine  mutter,  welche  wie  hier  ihre 
tochter  gegen  einen  angriff  vertbeidigt.  da  TTepücxO|uai  meines  wissens 
blosz  hier  vorkommt,  so  bat  sich  seine  construction  nach  der  von  rrepi- 
exojaai  zu  richten,  welches  wort  entweder  den  acc.  der  sachc  oder  acc. 
<ler  person  und  gen.  der  sache  regiert,  die  man  urafaszt  hält,  man  kann 
also  hier  juaCÖV  schreiben,  oder  wenn  n)an  es  vorzieht,  )ua2[oO  .  .  er]V 
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Koupnv.  ungewüliulicli  hleibl  noch,  dasz  inaperfccl  und  aorist  in  ganz 
gleiclier  bedeutung  in  einem  und  demselben  salze  verbunden  sind,  des- 
bülb  schlug  Alirens  vor  zu  lesen  ibc  e'Bpevjje;  damit  wäre  aber  zweimal 
dasselbe  gesagt  und  würden  auch  zwei  spondeen  zu  anfang  des  verses 
zu  stellen  kommen,  was  Moschos  bei  seiner  vorliebe  für  die  raschen  dak- 
tylen  möglichst  zu  vermeiden  sucht,  das  land  Asien  nennt  sich  hier  ganz 
trelTend  und  poetisch  die  mutier  der  Europe;  ich  halte  es  deshalb  für 
wahrscheinlich,  dasz  hier  die  seltene  aoristform  exe  He  gestanden  hat, 
deren  sicli  spätere  Schriftsteller  bisweilen  (vgl.  Lobeck  zu  Phryn.  s.  743) 
bedienen;  spätere  abschreiber  kannten  diese  form  nicht  und  glaubten  das 
ihnen  geläufigere  eilKie  setzen  zu  müssen,  da  der  zweite  aorist  nicht  in 
den  vers  passte. 

Die  drei  folgenden  verse  erklärte  man  gewöhnlich  so:  Europe  liesz 
sich  nicht  ungern  von  der  fremden  frau  fortziehen,  weil  diese  sagte,  es 
sei  von  Zeus  bestimmt  dasz  Europa  (der  erdteil)  ihr  (der  Agenorstochler) 
geschenkt  werde,  oder  wie  Ameis  will,  dasz  Europe  (das  mädchen)  ihr 
(der  frau)  als  geschenk  zugehöre,  allein  man  nahm  mit  recht  anstosz  an 
der  lästigen  Wiederholung  des  infinitivs,  wobei  die  verschiedene  form  des- 
sellien  durchaus  nicht  zur  entschuldigung  dienen  kann.  Pierson  verlangte 
ganz  richtig  einen  dativ  der  person  und  schrieb  epiuev  Ol,  bedachte  aber 
nicht  dasz  oi  auch  hei  den  bukolikern  stets  mit  dem  digamma  versehen 
ist.  auch  behielt  er  die  zwei  infinilive  bei  und  deshalb  verwandelte  Jacobs 
eivai  in  auTi^;  Hermann  zieht  amx]  vor  und  nimt  nach  v.  14  eine  lücke 
,in;  indes  für  diese  annähme  findet  sich  gar  kein  anhaltspunct,  und  Mos- 
chos wollte  sicherlich  nicht  das  fremde  weih  mit  mehr  Worten  beschrei- 
ben als  das  eiidieimische;  auch  ist  es  nicht  wahrscheinlich  dasz  eivai  zu 
um\]  als  glossem  hinzugefügt  wäre,  und  endlich  bleibt  auch  bei  dieser 
conjeclur  wie  bei  den  anderen  ein  fehlerhafter  sinn,  wie  ich  gleich  zeigen 
werde.  Ahrens  schreibt  für  eivai  —  eio,  welche  form  jedoch  Moschos, 
der  nachahmer  Homers,  nur  mit  dem  digamma  gebraucht  hat  (vgl.  2,  8), 
um  von  der  unpassenden  Stellung  des  pronomens  gar  nicht  zu  reden. 
der  letzleren  von  den  zwei  oben  angeführten  erklärungen  ^dasz  Europe 
ihr  (der  frau)  als  geschenk  zugehöre'  steht  entgegen,  dasz  der  dativ  sibi 
lehlt  und  dasz  GupoJTTeia  statt  des  gewöhnlicheren  6üpuuTTr|  zur  bezeich- 
nung  des  Weltteils  sich  nur  noch  bei  Dionysios  Periegetes  findet;  die 
erstere  erklärungsweise,  wonach  Europa  (der  erdteil)  durch  Zeus  rath- 
schlusz  der  königstochter  als  geschenk  oder  ehrengabe  verliehen  wird, 
ist  deshalb  unzulässig,  weil  jener  name  bis  zu  eben  diesem  zeitpunclc 
jenem  erdteil  noch  nicht  beigelegt  war,  also  von  Europe  nicht  gekannt 
sein  konnte;  denn  absichtlich  läszt  der  dichter  in  v.  9  den  namen  des 
landcs  noch  unbestimmt,  wo  er  statt  'Aciba  t'  dviiTiepTiv  xe  recht  gut 
schreiben  konnte  'Aciba  t'  €i)puJTTr|V  re.  dazu  kommt  dasz  eine  der- 
artige verheiszung  den  rechten  eindruck  auf  das  gemüt  eines  mädchens 
verfehlen  wird;  viel  passender  wäre  der  gedanke,  es  sei  vom  Schicksal 
bestimmt,  dasz  Europe  durch  Zeus  mutter  von  kindern  werde,  dies  passt 
zu  v.  160,  wo  Zeus  sie  mit  den  Worten  tröstet,  sie  werde  ihm  edle 
nachkommen  gebären,    es  ist  also  zu  schreiben: 
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eirei  cpato  )Liöpa|aov  fi  luev 
GK  Aiöc  aiYiöxou  Ytvoc  e)U|uevai  GupuuTTeiri. 
(lio  roniicl  r]  jaev  ist  aus  Homer  onlleliut;  sie  wurde  von  den  ahsclireihern 
als  r\}Jiev  genommen  und,  da  mau  später  die  dorische  form  in  dem  epi- 
schen gedieht  für  anstöszig  hielt,  in  eivai  verwandelt,  dieselhe  corrup- 
tcl  lindel  sich  v.  155,  wo  für  das  richtige  eibojuai  eivai  zwei  liss.  el'bo- 
|uev  rifiev  und  €ibo|uai  i\inr\v  hieten ,  in  welchen  formen  oluic  zwcifcl 
die  dorische  infinitivform  steckt,  ^evoc  =  proks^  suholes  findet  sich 
oft,  so  auch  hei  Nonnos  Dion.  IV  48.  XXXV  386,  wo  Kadmos  und  Minos 
AlOC  Yevoc  genannt  werden. 

In  demselben  gedichle  läutet  v.  28:  UJC  eiTToOc'  dvöpouce,  cpi\ac 
b'  eTrebiZüeO'  eiaipac.  es  ist  durchaus  unwahrscheinlich,  dasz  Europe 
ihre  lieben  gespielinnen  lange  in  der  Umgebung  des  palastes  gesucht 
habe,  noch  weit  mehr  jedoch,  dasz  jene  auf  ihr  bloszes  suchen  hin  so 
rasch  erschienen  seien,  wie  es  v.  33  heiszt:  ai  be  Ol  aiipa  qpdavGev; 
auch  würde  das  verbum  eTTlbiZ;o|uai  blosz  hier  vorkommen,  jedenfalls 
haben  wir  uns  die  freundinnen  ganz  in  der  nähe  wohnend  zu  denken,  so 
dasz  sie  auf  den  ruf  der  Europe  schnell  hören  und  herbeieilen  konnten, 
um  dann  vom  zimmer  der  prinzessin  aus  den  ländlichen  ausflug  zu  unter- 
nehmen; es  ist  deshalb  zu  lesen  eTTeKeK\eT'=  acciebat  vociferando. 

2,  134  beschreibt  der  dichter  Europe,  wie  sie  auf  dem  rücken  des 
stieres  über  die  wogen  getragen  wird  und,  da  sie  auf  allen  selten  nichts 
als  das  meer  sieht,  in  laute  klagen  ausbricht,  der  vers  lautet:  d|U(pi 
e  TTttTTTrivaca  TÖcr|V  dveveiKaio  cpuuviiv.  Ameis  übersetzt:  circum  se 
spectans  talcm  extitlü  i-ocem.  aliein  man  darf  doch  nicht  annehmen, 
TÖcnv  stehe  hier  geradezu  für  loiiiv;  vielmehr  ist  tÖCOC  =  tantus, 
welches  sich  hier  auf  das  niasz ,  die  länge  der  rede  beziehen  müste  und 
also  zu  übersetzen  wäre:  ^so  viele  worte,  eine  so  lange  rede  sprach  sie.' 
da  indes  aucli  qjuuvil  in  dieser  bedeulung  sich  nicht  rechtfertigen  läszt, 
so  dürfte  mit  einer  ganz  leichten  änderung  zu  schreiben  sein  TOpi'iV, 
d.  i.  'sie  erhob  ihre  laute,  durchdringende  stimme';  diese  worte  invol- 
vieren natürlich  ein  verbum  des  Sprechens,  von  welchem  die  folgende 
rede  abhängig  ist.  dieses  adjectiv  findet  sich  oft  mit  qjujvii  sowol  als 
auch  mit  ähnlichen  Worten  verbunden ;  dazu  passt  auch  ein  solches  epi- 
theton  hier  vortrefflich,  um  die  geängstete  und  in  lauter  klage  sich  luft 
machende  Stimmung  der  Europe  zu  bezeichnen. 

4,  11 :  Toö  b'  oÖTic  Y^ver'  dWoc  diroTiiiÖTepoc  Iujövtuuv, 
oube  TÖcuüv  cqpexepijciv  eYeucaio  cppovxici  Krjbetuv. 
Moschos  sagt  also:  '^niemand  hat  so  grosze  leiden  gekostet  in  seinen 
sorgen',  was  mir  unverständlich  ist.  J.  A.  Härtung  übersetzt,  als  wenn 
geschrieben  stände  evi  GufiUJ,  welche  bedeulung  in  cppoviici  unmöglich 
liegen  kann;  ebenso  unrichtig  schreibt  Ameis:  necjiie  tantos  suis  exper- 
lus  est  in  cog/tationibus  dolores,  noch  weniger  kann  ich  Mansos  erklä- 
ruug  billigen,  wonach  unter  (ppoVTlCl  der  innere  schmerz  zu  verstehen 
sei,  KrjbeuJV  dagegen  sich  auf  die  von  Euryslheus  dem  Herakles  aufgetra- 
genen mühevollen  arbeilen  beziehe;  eine  solche  Unterscheidung  ist  ganz 
halllos.    da  also  alle  erklärungsversuche  nichts  fruchten,  so  ist  zu  cor- 
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rigicren  tY^^^ctr'  evi  (ppeci,  welche  forniel  liier  einen  passenden  sinn 
gibt  und  wovon  sich  bei  Homer,  dem  vorbild  unseres  dichlers,  eine  menge 
von  bcisliielen  findet,  waiu-scheinlich  wurde  zu  Kribeuuv  als  glosse  hin- 
zugeßgt  qppovTlbuuv  und  dies  von  einem  abschreiber  in  den  lext  gezogen, 
naclulem  er  den  genctiv  in  den  hier  erforderlichen  daliv  verwandelt  hatte. 
4,  66  IT.  versucht  Alkraene  die  Megara ,  die  gattin  des  Herakles,  zu 
trösten,  indem  sie  sagt: 

|ud\a  laev  Te  cpiXoGprivi'ic  Ke  Tic  eir\ , 
öcTic  dpi6|ur|ceiv  ev  eqp'  fuLieiepoic  dxeecci 
Gapcouv  TOiiicb'  e-rreKupcaiuev  ek  GeoO  aicr|C. 
Ktti  5'  auxiiv  opöuu  ce,  qpiXov  xeKOC^  dtpÜTOiciv 
dXYeci  )aox6iZ:oucav  eTTiYvuujuuuv  be  toi  ei)ai 
dcxaXdav ,  otg  br\  fe  Kai  euqppocuvtic  KÖpoc  ecTiv. 

so  hat  Ameis  die  an  einigen  stellen  ganz  unverständliche  lesart  der  hss. 
wiedergegeben  und  den  anfang  so  übersetzt:  admodum  quereUarum 
amicus  Sit,  quicumque  se  numeraturum  unum  ad  nostros  dolores  con- 
fidat,  auf  deutsch:  Mer  dürfte  die  klage  sehr  liehen,  w-elcher  glaubt,  er 
werde  zu  unseren  schmerzen  noch  einen  hinzuzäiilen.'  der  sinn  dieser 
Worte  ist  unklar,  ebenso  wenig  genügt  die  frühere  vulgata:  öcTlC 
dpi6|Liriceiev  eqp' fuLieTe'poic  dxeecci.  |  Gdpcer  ou  TOiiicb '  usw.  dies 
kann  nur  hedeuten:  'welcher  hei  unseren  leiden  zählen  wollte';  die 
stelle  verlangt  aber  den  gedanken  'welcher  unsere  leiden  zählen  wollte' ; 
auch  würde  das  eingefügte  ou  einen  für  die  ganze  Situation  unpassenden 
sinn  geben,  ich  ändere  Gapcoü"]  in  bdKpua  und  TOivjcb'  in  TOiric 
Trieb'  oder  TOiauTliC,  und  erkläre  die  stelle  so:  'allerdings  haben 
wir  guten  gruud  zum  weinen ;  der  wahrlich  raüste  ein  groszer  freund 
von  klagen  sein,  der  die  thränen  hei  unseren  leiden  zählen  wollte,  d.  i. 
die  thränen  welche  wir  dabei  schon  vergossen  haben;  ein  solches  ge- 
schick  hat  die  gottheit  über  uns  verhängt.'  dann  wendet  sich  Alkmene 
an  3Iegara  insbesondere  mit  folgenden  worten:  'auch  dich,  liebes  kind, 
sehe  ich  unermeszliche  schmerzen  leiden;  jedoch  übe  ich  nachsieht  ge- 
gen diese  deine  trauer,  weil  es  ja  auch  in  der  freude  eine  Sättigung 
gibt,  d.  i.  weil  man  auch  die  freude  einmal  satt  hekomrat.'  um  hieraus 
einen  sinn  zu  entwickeln,  müste  man  den  sonst  die  worte  durchaus  nicht 
sparenden  dichter  hier  der  grosten  knappheit  im  ausdruck  zeihen  und 
unter  annähme  eines  groszen  gedankensprungs  so  erklären:  Mch  lasse 
dich  der  trauer  nachgeben,  weil  du  diese  ebenso  gut  satt  bekommen  wirst, 
wie  sonst  allzu  grosze  freude  überdrusz  verursacht;  beide,  freude  und 
leid,  haben  ein  gewisses  masz,  nach  dessen  erreichung  sie  wieder  abneh- 
men.' aber  dies  ist  in  den  lextworten  nicht  enthalten,  es  ist  KÖpoc  in 
TToGoc  zu  verwandeln  und  so  zu  erklären:  'ich  lasse  dich  trauern,  weil 
man  ja  auch  nach  freude  wieder  ein  verlangen  spürt,  d.  i.  deine  trauer 
wird  sich  gemäsz  dem  den  menschen  eingepflanzten  hange  zum  Wechsel 
und  zur  Veränderung  schon  von  selbst  geben.' 

Bei  Theokritos  (richtiger  Moschos,  dem  auch  gedieht  24  beizulegen 
ist:    vgl.  m.  ([uacst.  Moscheae  s.  18.  36)  25,  96  IT.  stehen  die  worte: 
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iräv  b'  dp'  eveTtXricön  Trebiov,  Tiäcai  be  KeXeuBoi, 
Xriiboc  epxojLie'vric ,  cteivovTo  be  Tiiovec  otYpoi 

}JLVK\]Qpi(b. 

(ilino  zweifei  ist  creivovTO  iu  ceiOVTO  zu  verwandeln,  denn  gegen  die 
crklärung  von  Anieis:  referti  erant  phir/ues  agri  mugitu  i.  e.  mugienlibus 
läszl  sich  geltend  machen,  dasz  )auKri9|UUJ  dies  eben  nicht  bedeuten  kann, 
übersetzt  man  aber:  *sie  wurden  (dicht,  eng)  ganz  angefüllt  mit  gebrüU', 
so  gibt  dies  einen  wenig  passenden  gedanken.  vollends  epX0|Lievr|C  eng 
mit  )auKr|9)UUJ  zu  verbinden  und  die  dazvvischensleiienden  worlc  als  pa- 
rcnthese  zu  fassen  ist  eine  ganz  unpoetische  zerreiszung  der  w^orte.  der 
sinn  verlangt:  ^die  fluren  erdröhnten  von  gebrüll' ;  dies  liegt  iu  dem 
werte  ceiovTO,  d.  i.  sie  wurden  vom  brüllen  der  unermeszlichen  herden 
erschüttert,  hallten  davon  wieder;  ähnlich  sagt  ein  anderer  'OjLiripiCTric, 
Apollonios  von  Rhodos  lil  863  )LiuKri9)Liuj  b '  iJTTevep6ev  epe.uvr]  ceieio 
YCiia. 

ebd.  102  ff.: 

dXX '  ö  |uev  djucpi  -rröbecciv  euT|Li(iTOiciv  ijudci 
KttXoTrebiX'  dpdpicKe,  -rrapacTaböv  eYTUc  djueXYeiv, 
dXXoc  h'  au  qpiXa  xeKva  qpiXaic  utto  luriipdciv  lei. 
die  Worte  Trapacraböv  ettuc  djueXTeiv  werden  von  Ameis  übersetzt: 
uf,  proxime  adslans  muhjeret.     ist  schon  der  gebrauch  des  infinilivs  un- 
gewöhnlich, so  sieht  ferner  auch  eYT^c  gar  zu  sehr  wfe  eine  glosse  zu 
Trapacraböv  aus  und  kann  recht  gut  entbehrt  werden,    wozu  ferner  in 
v.  lOG    die  worle  dXXoc   djuoXYiov   eix'  nach  dem  vorausgegangenen 
d|LieXYeivV    das  halten  des  melkeimers  bezeichnet  ja  eben  denjenigen  der 
melken  will,  aber  keine  für  ein  anderes  geschäft  bestimmte  person.    aus 
diesen  gründen  wol  hat  man  schon  auf  verschiedene  weise  die  stelle  zu 
emendieren  gesucht;  ich  halte  es  für  das  beste  zu  lesen  evTÖc  ttTrep- 
YUJV,  d.  i.  Mer  eine  hand  sie  fest,  indem  er  sie  drinnen  (in  den  stallen 
oder  innerhalb  der  bürden)  neben  einander  einschlosz.'    denn  dies  musz 
geschehen  sein,  ehe  die  zwei  folgenden  handlungen  des  säugens  und  mel- 
kens  können  vorgenommen  werden, 
ebd.  262  ff. 

TÖv  ]xbj  eYWJV  obuvrici  TTapaqppoveovia  ßapeiaic 
vujcd,uevoc,  Ttpiv  y'  auiic  uttötpottov  d^TTVuvBfivai, 
auxevoc  dppriKxoio  irap'  iviov  eq)Xaca  TtpoqpGdc, 
piipac  TÖHov  epaZie  TToXuppaTTTÖv  le  cpapexpiiv 
nTXO"v  ö'  eY^patetjuc  usw. 
eqpXaca  =  contudi  passt  nicht;   man  hat  deshalb  fjXaca  und  ähnliches 
conjiciert;  ich  schreibe  eCTiaca,  d.  i.  ^^ls  ich  ihn  so  ohnmächtig  dalie- 
gen sah,  zerrte  ich  ihn.  bevor  er  sich  wieder  erholte,  rasch  am  genick  des 
unverwundbaren  halses  .  .  und  würgte  ihn  kräftig.'     vielleicht  ist  auch 
für  TTpoqpBdc,  welches  blosz   den   salz  npiv  .  .  d|UTTVUV0fivai    wieder 
aufnimt,  zu  lesen  TiriXac  d.  i.  'ihn  hin  und  her  schüttelnd,  rüttelnd'. 
Cleve.  Carl  Haktüng. 
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68. 
ZU  LUKIANOS. 

(fortsetzung  von  Jahrgang  1863  s.  62  4—627;  vgl.  1865  s.  3U— 318.) 

Hr.  (Ir.  Hermann  Peter  hat  die  gute  gehahl  zum  Nigrinos  {\cn 
cod.  Vat.  87,  hr.  dr.  Wilhelm  Stiulemund  den  cod.  Vat.  90  in  Rom  für 
n)icli  zu  vergleichen,  ich  glaube  meinen  dank  dafür  nicht  besser  in  ihrem 
sinne  bethätigen  zu  können,  als  vvenn  ich  von  der  ausheule,  die  ihre 
nnlhe  gewährt,  einiges  mitteile. 

In  der  Überschrift  verdient  die  lesart  des  Vat.  87  und  90  Nl- 
Ypivou  cpiXocoqpia  nach  Inhalt  und  ausdruck  den  voj-zug  vor  dem 
gewöhnlichen  doppellitel  NiYpivoc  f\  Trepi  cpiXocöcpou  tiOouc. 

Das  c.  2  von  mir  aufgenommene  9iXocö(pa)V  statt  coqpuJv  \Yird 
durch  Vat.  90  und  den  von  mir  verglichenen  Marc.  434  bestätigt,  ebenso 
c.  36  dTreXiTtev  statt  dTreXemev  durch  Vat.  90  und  Marc.  434,  auch 
durch  Vat.  87,  welcher  dtTreXiTTOV  hat,  c.  3G  ejLißoXfjc  statt  evxoXfic 
durch  Vat.  87.  90.  Marc.  434. 

c.  3:  Lukianos  erzählt  seinem  freunde,  wie  er  durch  eine  Unter- 
haltung mit  dem  philosophen  Nigrinos  ein  ganz  anderer  mensch  gewor- 
den sei:  ö  be  (heiszt  es  von  diesem  Nigrinos)  dpEd|Li6V0C,  uJ  exaipe, 
TTcpi  TOUToiv  Xefeiv  koi  T11V  eauTOÜ  Yvuu)ur|v  bir|Teic9a.i  rocauTiiv 
Tivd  |uou  TUJ  \öjw  d^ßpociav  KarecKebacev,  ujcxe  Kai  tdc  Ceipfi- 
vac  eKeivac  .  .  xai  xöv  '0|aripou  Xuutöv  dpxaiov  dTTobeiHai.  so 
Jacobitz  nach  cod.  D  und  mit  ihm  alle  späteren  herausgeber  mit  aus- 
nähme von  Bekker.  Vat.  87  und  Vat.  90  haben  xocauiriV  Tlvd  |UOU 
XÖTuuv  d|ußpociav  KaiecKebacev ,  Marc.  434  TocauTtiv  xivd  ]iov 
d|ußpociav  XÖTUiv  KaxecKcbacev.  gegen  xuj  Xö-ftu  ist,  weder 
von  seilen  der  spräche  noch  des  gedankens  etwas  einzuwenden,  in  dem 
dialoge  kommt  vielfach  sowol  der  plural  oi  XÖYOl  als  der  singular  6 
XoYOC  vor;  der  plural  bezeichnet  gewöhnlich  die  einzelnen  äuszerungeu 
des  Nigrinos,  der  singular  faszl  das  einzelne  als  ein  ganzes  zusammen, 
und  zwar  ebensowol  den  Vortrag  des  Nigrinos  selbst  als  auch  die  von 
Lukianos  heabsichtigte  und  gegebene  Wiederholung  desselben,  hesonders 
überzeugend  für  den  gebrauch  des  plur.  in  dem  oben  angeführten  sinne 
ist  c.  7  oüxuu  br\  Ktti  auxöc  qpiXococpiac  ou  rrapoucTic  xouc  X6- 
Youc  ouc  xöxe  rJKOuca  cuvaYeipiJuv..ou  luiKpdv  e'xuu  rrapa- 
)Liu9iav  usw.  vgl.  c.  5  oüxuu  coi  Kai  auxöc  ev9eoc  Kai  |iieOuuuv 
UTTO  xiuv  XÖYUJV  (des  Nigrinos)  irepie'pxo.uai.  c.  6  sagt  der  freund: 
£YÜJ  be  ßouXoi|ur|v  dv,  ei  oiöv  xe,  auxüuv  dKoOcai  xüuv  Xöyujv. 
der  sing,  findet  sich  c.  5  Y«Opöc  xe  Ydp  uttÖ  xou  XÖyou  (des  Nigri- 
nos) Kai  laexeuüpöc  ei|ui.  c.  10  iiK6ic  Ttpöc  xöv  Xöyov  TtapecKeuac- 
)uevoc.  c.  35  xauxd  xe  Kai  TioXXd  exepa  xoiaOxa  bieXÖwv  Kaxe- 
nauce  xöv  Xöyov.  an  unserer  stelle  könnte  also  ebenso  gut  der  sing, 
als  der  plur.  stehen,  in  solchen  fällen  scheint  es  geratben  der  auloritäl 
der  besten  hss.  sich  anzuschlieszen,  die  mit  ausnähme  des  cod.  B  über- 
einstimmend für  XÖYUJV  ist. 
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c.  1.'5;  es  isl  von  einem  reichen  manne  die  rede,  der  nacli  Allicn 
IvonnnL  und  slolz  auf  sein  geld  als  ein  glückskind  angcslaunl  zu  werden 
meini:  ToTc  (den  Ailicnern)  5'  apa  bucTUxeiv  ebÖKei  tö  dvepuuTTiov, 
Kai  TTttibeueiv  eirexeipouv  auxöv  ou  TriKpiuc  oub'  avriKpuc  dira- 
Yopeuovxec  ev  eXeuOe'pa  tti  iröXei  Ka9'  övxiva  xpöiTov  ßioOv. 
liier  bielen  aussclilieszlich  Vat.  87  und  Vat.  90  die  nach  dem  voraus- 
gehenden verbum  mit  verneinendem  sinne  in  der  altischen  spräche  erfor- 
(h'i'lichc  negation;  beide  haben  oub'  dvTiKpuc  aTraxopeiJOVTec  .  . 
luri  ßioöv  'sie  suchten  nicht  in  unfreundlicher  weise  ihn  zu  bilden, 
auch  nicht  so  dasz  sie  iiim  geradezu  verboten  in  einer  freien  stadt  nach 
der  jedem  beliebenden  weise  zu  leben.'  auch  Marc.  434  hat  jiif),  aber 
auf  rasur.     , 

c.  27  bfiXoc  be  rjv  xai  tOuv  toioutojv  KaxeYVUJKuuc  (piXocoqpuuv, 
o'i  xauxiiv  dcKiiciv  dpexfic  uTTe\d|Lißavov ,  ^v  TroXXaic  dvdYKaic  Kai 
TTÖvoic  xoijc  veouc  dvxexeiv  KaxaYUjavdcuuci,  xoOxo  |uev  beiv  oi 
TToXXoi  KeXeuovxec,  dXXoi  be  ludcxiTOÖvxec,  oi  be  xapiecxepoi  Kai 
cibJipuj  xdc  eTTiqpaveiac  auxujv  Kaxatuovxec,  d.  i.  'er  sprach  sich 
auch  gegen  die  philosophen  aus,  welche  das  für  eine  tugendübung  an- 
sahen, wenn  sie  die  Jünglinge  gewöhnten  martern  und  peinigungen  zu 
ertragen:  viele  heiszen  sie  .  .  .,  andere  geisein  sie,  feinere  herren  scha- 
ben ihnen  sogar  mit  einem  eisen  die  haut  glatt.'  eine  verzweifeile  stelle, 
wo  ich  in  der  deutschen  Übersetzung  durch  puncte  eine  lücke  angegeben 
habe,  und  bisher  weder  durch  handschriftliche  hülfe  noch  durch  eine 
glückliche  Vermutung  gebeilt,  die  hss.  bei  Jacohitz  haben:  xoOxo  |uev 
ou  beiv  .  .  KeXeuovxec  BQ,  xoöxo  |uev  ouv  beiv  31;  Marc.  434  bat 
ebcnfnlls  ou  beiV  wie  Vat.  90.  die  von  Fritzsche  gebilligte  conjectur  ist 
CUvbeTv.  schwerlich  wäre  man  so  bald  auf  die  richtige  lesart  gekom- 
men, wenn  sie  sich  nicht  am  rande  des  Vat.  90  fände:  xouxo  |nev  dvu- 
TTObrixiv  (so,  wie  hr.  Studemund  ausdrücklich  bezeugt),  d.  i.  xoOxo  )uev 
dvuTTOblixeTv,  und  doch  liegt  der  Ursprung  der  Verderbnis  nicht  so  fern, 
av  mochte  leicht  wegen  des  vorausgehenden  ev  verloren  gehen:  so  bleibt 
UTTObiixeiV  oder  UTTObexeiv  —  das  ist  die  andere  ebenso  gebräuchliche 
form  —  was  durch  zusammenziehung  um  so  eher  in  oubeiv  oder  ouvbeiv 
verkürzt  werden  konnte,  je  unverständlicher  das  wort  UTTobexeiV  war. 
dasz  aber  dvuTTobrixeiv  .  .  KeXeuovxec  das  richtige  ist,  darüber  kann 
kein  zwei  fei  sein,  das  wort  kommt  bei  Lukianos  zweimal  in  der  bedeu- 
tung  'barfusz  gehen'  vor,  beidemal  im  KuviKÖc,  wo  es  als  charakteristi- 
scher zug  der  kyniscben  philosophen  erwähnt  wird,  an  der  ersten  stelle 
c.  1  xi  TTOxe  cu,  ouxoc,  TTuuTuuva  jxkv  e'xeic  Kai  KÖjiiriv,  xiTUJva  be 
ouK  e'xeic  Kai  yu|livöc  Bepi;)  Kai  dvuTTobiixeic,  xöv  dXiixiiv  Kai 
dTrdvBpuuTTOV  ßiov  Kai  OiipiuubiT  eTTiXeSd)Lievoc  wird  es  von  Lykinos 
unter  den  abhärtungsweiseu  dieser  ])hi!osophen  genannt,  ebenso  heiszt 
es  c  17  ouKOuv  xö  fe  e^öv  cxfi|Lia  xoiouxöv  ecxiv,  aux)uiipöv  eivai, 
Xdciov  eivai,  xpißuuva  e'xeiv,  KOf-idv,  dvuTTobiixeiv.  so  passt  es 
auch  an  unserer  stelle  vortrefflich  zu  den  ascelischcn  dvttYKai  und  rrövoi 
iler  Philosophen ,  von  denen  die  rede  ist.  die  stelle  ist  also  nunmehr  so 
herzustellen:  xouxo  ixlv  dvuTTobiixeiv   Ol   iToXXoi  KeXeuovxec, 
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äXXoi  be  juaCTiYoOviec  usw.  iil)cr  die  vcruiiscluing  zweier  austlrucKs- 
weiscu  in  toOto  )iiev  und  aWoi  be  ist  in  meiner  ausgahc  das  nolige 
beigebracht. 

c.  31  irdvToeev  irj  ipucpri  Trapabövrec  auTUJV  idc  ipuxdc  rra- 
TCiV  scheint  es  beachtenswcrlh,  dasz  im  Vat.  87  wie  in  Q  hei  Jacobitz 
TTttTeiv  fehlt.  —  ebd.  haben  Vat.  87  und  Marc.  434  coXoiKiC|UÖv  ouv 
eKttXei  TOUTO  tüjv  fibovuJv  anstatt  xö  toioOtov  oder  tö  toioöto 

TUJV  l^bOVÜJV. 

Ich  füge  noch  eine  stelle  aus  einer  andern  schrift  des  Lukianos 
hinzu.  0l\ovjjeublic  c.  20:  Eukrates  hat  so  eben  die  haarsträu- 
bende geschichte  von  der  wunderlhäligeri  wandelnden  statue  des  Korin- 
thers Pellichos  erzählt,  wie  dieses  Standbild  den  sklaven,  welcher  die  aus 
daidibarkeit  ihm  geweihten  gaben  stiehlt,  sofort  ergreift  und  nicht  nur 
auf  der  stelle  weidlich  durchprügelt,  sondern  auch  später  jede  nacht  mit 
schlagen  heimsucht,  bis  er  stirbt.  Tychiades  zeigt  sich  trotz  der  War- 
nung seiner  freunde  auch  dieser  geschichte  gegenüber  ungläubig  und 
begründet  seinen  zweifei  in  folgender  art:  aK\\  uj  GuKpaiec  .  .  ect' 
äv  xa^xöc  6  xoKköc  r\,  xö  be  epYOV  Armnxpioc  ö  'AXuuTreKiiBev 
eipTac|uevoc  r\,  ov  9eoTTOiöc  xic  dXX'  ayOptuTTOTTOiöc  üjv, 
ouTToxe  cpoßiico.uai  xöv  dvbpidvxa  TTeXXixou,  öv  oub'  dv  ZiOuvxa 
Trdvu  ebebieiv  drreiXoOvxd  |lioi,  d.  i.  so  lange  erz  erz  ist  und  die  statue 
ein  werk  des  Demetrios,  der  nicht  ein  götterbildner,  sondern  ein 
menschenbildner  war,  so  werde  ich  nimmer  vor  der  bildseüle  des 
Pellichos  mich  fürchten,  dessen  drohungen  mich  auch,  wenn  er  lebte, 
nicht  in  schrecken  gesetzt  haben  würden,  kein  herausgeber  hat  bisher 
an  den  worten  ou  Beoiroioc  xic  dXX'  dvGpuuTTOTTOiöc  d)V  anstosz  ge- 
nommen,-und  doch  sind  sie  gewis  nicht  richtig,  "'nicht  ein  götterbildner, 
sondern  ein  menschenbildncr'?  ist  Beöc  und  dvGpuJTroc  in  den  worlen 
OeOTTOiöc  und  dvBpuurrOTroiöc  von  bildwerken  zu  verstehen,  so  könnte 
Demetrios  ebensowol  ein  Beorroiöc  als  ein  dvBpiJUTTOTTOiöc  sein, 
denn  was  hindert  denjenigen  göllerbilder  zu  schaffen,  der  statuen  von 
menschen  aus  stein  oder  erz  schaffen  kann?  wenn  dagegen  BeÖC  und 
dvBpuJTTOC  golt  und  mensch  nach  ihrem  wirklichen  wesen  bezeichnet, 
so  ist  der  künstler  als  solcher  weder  BeoTTOiöc  noch  dvBpuuTtOTTOiöc. 
mir  scheint  der  sinn  im  anschlusz  an  das  vorhergehende  folgendes  zu  ver 
langen:  'so  lange  das  erz,  aus  welchem  die  statue  verfertigt  ist,  nichts 
anderes  ist  als  erz  und  so  lange  der  künstler,  dessen  werk  die  bildseulc 
i\c,^  Pellichos,  nicht  ein  gott  (der  seinen  werken  übermenschliche  eigen- 
schaftcn  mitzuteilen  wüste),  sondern  ein  schwaches  me n  schenk  in  d 
ist,  so  lange  werde  ich  nimmer  an  deine  erzählung  von  der  w^underkraft  der 
statue  glauben  und  sie  nicht  fürchten.'  dem  entsprechend  schreibe  ich 
mit  geringer  änderung  ou  Beoc  rroiöc  xic  (d.  i.  irgend  ein  gott  von 
welcher  art  auch  immer,  der  wie  grosz  oder  wie  klein  doch  mit  fähigkeiten 
ausgerüstet  ist,  welche  die  menschliche  kraft  überragen)  dXX^  dvBpuu- 
TTiov  ujv.  war  einmal  aus  Beöc  iroiöc  xic  geworden  Beonoiöc  xic, 
so  lag  die  Verderbnis  des  dvBpouTTlOV  in  dvBpuUTTOTTOloc  nahe,  doch 
enthält,  wie  es  scheint,  die  Icsart  des  cod.  0  bei  Fritzsche  dvGpuuiTO- 


54S  A.  Fleckoiscii:  zu  Ciceros  rede  Cur  Sex.  Roscius. 

TTlöc  noch  die  spur  des  ursprünglichen  dvGpuuTTlov.  sollte  es  lihrigens 
eines  bewcises  hcdürfen,  dasz  bei  Lukianos  dvöpuuTTiov  in  der  ange- 
luhrlcn  Itedeuluiig  '"nienschlein,  schwacher  mensch,  armes  racnsclienkind' 
vorkonmil,  so  genügt  eine  stelle  im  Nigrinos  c.  13  xoic  h'  dpa  buCTU- 
XeTv  ebÖKei  tö  dvöpuumov,  um  jedes  bedenken  zu  heben. 

Posen.  Julius  Sommeebrodt. 


69. 

ZU  CICEEOS  REDE  FÜR  SEX.  ROSCIUS. 

AN  KARL  HALM  IN  MÜNCHEN. 


Erlaube  mir,  lieber  freund,  dir  hier  einige  Verbesserungsvorschläge 
zum  ersten  capilel  der  Rosciana  zur  prüfung  vorzulegen,  vielleicht  finden 
sie  gnade  vor  deinen  äugen,  so  dasz  ich  die  freude  erleben  könnte  sie  in 
der  fünften  aufläge  deiner  bearbeitung  dieser  rede  in  den  text  aufgenom- 
men zu  sehen,  wie  du  in  der  vierten  einigen  meiner  einfalle,  die  ich  dir 
brieflich  mitgeteilt  hatte,  diese  ehre  schon  erwiesen  hast.  §  1  f.  lautet 
der  lext  in  der  Zürcher  ausgäbe:  omnes  hi^  quos  videlis  adesse, 
in  hac  causa  inmriam  novo  scelere  conflatam  putant  oportere  defen- 
di^  defendere  ipsi  propter  iniquitatem  lemporiim  non  audent  .  .  .  quae 
me  igiiur  res  praeter  celeros  impulit,  ut  causam  Sex.  Hoscii  rccipe- 
rem?  qiiia  ^  si  qui  istortmi  dixisset^  quos  videtis  adesse,  in  qui- 
hns  summa  aucloritas  est  atque  amplitudo  ^  si  rerbum  de  re  publica 
fecissef,  .  .  mulfo  plura  dixisse  quam  dixisset  putaretur.  es  will  mir 
durchaus  nicht  in  den  sinn,  dasz  Cicero  innerhalb  eines  so  kleinen  raumes 
zweimal  den  satz  quos  ridclis  adesse  zur  bezeichnung  der  advocati  des 
angeklagten  gebraucht  halieu  sulllc,  zumal  mit  dem  Wechsel  des  prono- 
men,  indem  er  zuerst  mit  hi  und  sodann  mit  isfi  auf  dieselben  hinweist, 
diesen  letztern  stein  des  anstoszes  hast  du  freilich  in  deinen  vier  Weid- 
mannschen  ausgaben  aus  dem  wegc  geräumt,  indem  du  das  überlieferte 
si  qui  islorum  in  si  quis  hör  um  verwandelt  hast;  eine  anscheinend  so 
leichte  und  einschmeichelnde  emendation ,  dasz  die  beiden  späteren  her- 
ausgeber  der  rede,  Kayscr  und  Richter,  sie  auch  in  den  text  aufgenommen 
haben;  dennoch  kann  ich  sie  nicht  für  richtig  halten,  mir  scheint  viel- 
mehr eben  diese  Verschiedenheit  der  pronomina  darauf  hinzuweisen  dasz 
das  zweite  quos  videtis  adesse  ein  zur  erklärung  von  islorum  beige- 
schriebenes glossem  ist.  istorum  steht  dann  ganz  an  seiner  stelle: 
^wenn  einer  von  diesen,  die  ihr  mich  so  eben  habt  erwähnen  hören' 
usw.  die  stete  lieziehung  des  isle  auf  den  oder  die  angeredeten  wird  doch 
jetzt  wol  von  niemand  mehr  bezweifelt. 

An  die  letzten  der  oben  ausgeschriebenen  worle  schlieszt  sich  un- 
mittelbar folgendes  an:  ego  etiam  si  omnia  quae  dicenda  sunt  libere 
dixero  ^  nequaquam  tarnen  simililer  oratio  mea  exire  atque  in  volgus 
emanare  poteril.  hierzu  bemerkt  sehr  richtig  C.  A.  Jordan  in  der  z.  f.  d. 
aw.  1845  s.  659 f.:  'etiam  si  gibt  hier  einen  nicht  recht  [»assenden  sinn. 
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weil  dadurch  noch  sehr  in  zweifei  gestellt  wird,  ob  Cicero  alles  was  gesagt 
werden  nuisz  auch  sagen  werde,  ein  fall  den  der  reduer  gar  nicht  sup- 
ponieren  darf,  weil  er  ja  seiner  pflichl  zuwider  handeln  würde,  wenn  er 
etwas  von  den  dingen  quac  dtcenda  sunt  nicht  frei  heraussagen  wollte, 
dasz  er  dies  thun  werde,  liegt  viel  heslimu)ter  angedeutet  in  dem  ein- 
lachen st  dixero,  und  dasz  dies  wirklich  sein  entschlusz  sei,  erklärt  er 
unten  §  31  ganz  entschieden.'  Jordan  empfiehlt  darum  aus  dem  Niehuhr- 
schen  palimpsest  ego  autem  si  omnia  usw.  aufzunehmen,  und  auch  du 
selbst  gestehst  in  der  Zürcher  ausgäbe  dieses  mttem  nur  abgelehnt  zu 
haben  '^propter  Charlsii  auctoritatem',  welcher  diese  stelle  mit  <?^o  etsi 
omnia  anführe,  so  zu  urteilen  warst  du  vor  zwölf  jähren  vollkommen 
berechtigt,  wo  über  die  lesarten  der  hs.  des  Charisius  nur  in  der  Linde- 
mannschen  ausgäbe  auskunft  zu  finden  war;  jetzt  sehen  wir  aus  Keils 
apparat,  dasz  in  jener  hs.  die  Ciceronische  stelle  als  beleg  für  das  adver- 
bium  libere  so  citiert  wird:  ego  omnia  quae  dicenda  sunt  libere  dixero, 
also  ohne  etsi,  eliam  si,  autem  si.  ich  kann  noch  hinzufügen,  da  durch 
Classens  freundschaft  die  von  Niehuhr  mit  bleistift  in  sein  exeraplar  des 
Putschius  eingetragene  originalcollation  der  Charisius-hs.  mir  augenblick- 
lich vorliegt,  dasz  Lindemanns  angäbe,  es  stehe  in  derselben  ego  etsi 
omnia,  auf  einem  entschuldbaren  misverständnis  beruht,  so  bliebe  uns 
also  nur  die  wähl  zwischen  dem  eliam  si  dei'  vulgarhss.  und  dem  autem 
si  des  palimpsest?  wäre  das  wirklich  der  fall,  so  würde  ich  mich  unbe- 
dingt mit  Jordan  für  autem  si  erklären;  aber  Charisius  zeugnis  weist, 
denke  ich,  noch  auf  eine  dritte  und  meiner  Überzeugung  nach  einzig  rich- 
tige lesart  hin,  das  einfache  si,  das  durch  ein  bloszes  versehen  in  der 
hs.  ausgefallen  ist:  ego  si  omnia  usw.  etiam  sowol  ah  autem  sind 
spätere  zusätze:  das  erstere  in  dem  archetypus  der  vulgarhss.  eingescho- 
ben wegen  des  folgenden  tarnen,  welches  im  Vordersätze  eine  concessiv- 
partikel  zu  verlangen  schien;  das  zweite  im  palimpsest  oder  dessen  quelle 
um  das  unangemessen  scheinende  asyndeton  verschwinden  zu  machen; 
aber  dasz  dieses  echt  ist,  zeigt  das  nach  wenigen  Zeilen  folgende  paral- 
lelglied  ego  siquid  liberius  dixero ,  und  dasz  jene  sclieu  vor  dem  asyn- 
deton gerade  dem  Schreiber  des  palimpsest  (oder  seiner  quelle)  eigen- 
tümlich war,  dafür  haben  wir  zufällig  noch  ein  zeugnis  in  dem  nemlicbeii 
capitel:  §  1  steht  in  ihm  piUant  oporfere  defendi,  defendere  autem 
ipsi  (so,  nicht  ipsi  autem,  wie  durch  einen  druck-  oder  Schreibfehler  in 
der  Zürcher  ausgäbe  sieht)  propter  iniquitalem  temporum  non  audent; 
dieses  in  allen  übrigen  hss.  fehlende  autem  hat  aber  kein  herausgeber 
aufzunehmen  gewagt. 

Erinnerst  du  dich  noch  dasz  ich  dir  zu  §  80  derselben  rede  [inter- 
dum  milii  t)ideris ,  Eruci,  una  mercede  duas  res  adseqtii  velle,  nos 
iudicio  perfundere ,  nccusare  autem  eos  ipsos  a  quibus  mercedem  ac- 
cepisfi)  für  das  in  den  drei  ersten  auflagen  als  wahrscheinlich  corrupt 
erkannte  perfundere  dieselbe  eraendation  mitgeteilt  habe,  die  du  jetzt  in 
den  text  gesetzt  hast,  pessundare''.  ich  fügte  dir  damals  noch  hinzu, 
dieses  verbum  scheine  allerdings  in  den  vollständig  erhaltenen  Schriften 
Ciceros  weiter  nicht  vorzukommen,  aber  dasz  es  ihm  nicht  ganz  fremd 
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gewesen,  zeige  das  fragment  bei  Quinüliamis  Vlli  G,47*).  du  gabst 
nioiiier  Vermutung  deine  volle  Zustimmung,  bemerklest  aber  zugleicb  dasz 
icli  mit  derselben  zu  spät  komme,  da  schon  Trojcl  in  der  (mir  leider 
liis  auf  den  heutigen  tag  unzugänglich  gebliebenen)  Kopenbagencr  'tid- 
skrift  for  philologi  og  paedagogik '  dieselbe  emendation  veröffentlicht 
habe,  über  diese  praerepta  gloriola  habe  ich  mich  natürlich  zu  trösten 
gcwust,  würde  auch  das  ganze  zusammentreffen  mit  stillschweigen  über- 
gangen haben,  wenn  mir  nicht  eben,  nachdem  ich  obige  zeilen  an  dich 
zu  gelegentlichem  abdruck  niedergeschrieben,  der  sehr  scharfsinnige  ver- 
such einer  recbtfertigung  des  überlieferten  perfundere  zugienge.  ich 
lasse  denselben  hier  unmittelbar  folgen  und  bin  sehr  begierig  seiner  zeit 
zu  erfahren,  ob  du  dadurch  bekehrt  im  text  deiner  fünften  aufläge  per- 
fundere rehabilitieren  werdest,    treulichst  dein 

Dresden.  Alfred  Fleckeisen. 


§  80  Interim  mihi  videris,  Ertici,  una  mercede  dnas  res  adsequi 
velle,  nos  iudicio  perfundere^  accusare  aufem  eos  ipsos  a  quibus  mer- 
cedem  accepisti.  das  räthsel  dieser  bis  jetzt  noch  nirgends  genügend 
erklärten  stelle  löst  sich  einfach,  wenn  wir  iudicium  von  dem  letzten 
entscheidenden  acte,  dem  Urteilsspruche,  verstehen,  accusatio  und  de- 
fensio  einerseits  und  iudicimn  im  engern  sinne  anderseits  sind  die  beiden 
hauptteile  eines  iudicium.  im  weitern  sinne,  nun  pflegt  sonst  eine  Ver- 
urteilung eine  gut  durchgeführte  anklage  vorauszusetzen;  bei  Erucius, 
der  ""zwei  fliegen  mit  einem  schlage  treffen'  will,  ist  das  anders,  die  Ver- 
urteilung des  angeklagten  will  er  zwar  natürlicb  auch  haben,  aber  da- 
bei macht  er  sich  nach  Ciceros  sarkastischer  darstellung  das  eigentümliche 
vergnügen  die  anklage  nicht  gegen  den  angeklagten,  sondern  gegen 
die  eigene  klägerische  partei,  seine  mandanten,  zu  richten,  ich  sollte 
meinen,  das  durchaus  passende  dieser  erklärung,  wodurch  auch  die  ironie 
des  redners  erst  ihre  volle  schärfe  erhält,  liege  auf  der  band  und  bedürfe 
keiner  weitern  recbtfertigung  gegenüber  {\Qn  bislierigen  erklärungen, 
welche  alle  dadurch,  dasz  sie  iudicium  im  wcileslcn  sinne  nehmen,  im 
besten  falle  einen  halb  richtigen,  scbwächlichen  sinn  ohne  pointe  geben, 
gewissermaszen  die  probe  der  richtigkeit  besteht  unsere  auffassung  da- 
durch, dasz  bei  ihr  der  allgemein  für  unpassend  erklärte  ausdruck  perfun- 
dere sich  so  leicht  und  natürlich  erklärt,  erfolgt  eine  Verurteilung  ohne 
anklage,  also  völlig  unmotiviert  und  unvermittelt,  so  trilTt  sie  den  ange- 
klagten wie  ein  blitz  aus  heiterer  höbe  (was  etwa  iudicio  percellere 
wäre;  wir  könnten  an  unser  provincielles  'einen  durch  einen  richter- 

*)  hoc  miror  enim  qiierorque,  quemquam  hominem  ila  pessum  dare  al- 
terum  verhis  velle,  ut  etiam  navem  perfnret,  in  qua  ipse  naviget.  eben  we- 
gen dieses  ausdrucks  pcssicm  dare  hege  ich  sehr  starke  zweifei,  ob  Beier 
berechtigt  gewesen  ist  dieses  fragment  der  rede  für  M.  Scaurus  zuzu- 
weisen, diese  wurde  im  j.  700  gehalten  und  um  diese  zeit  pflegte  sich 
Cicero  solcher  archaistischer  ausdrücke  wie  j)essum  dare  oder  j)essum  ire 
nicht  mehr  zu  bedienen,  jenes  fragment  rausz  vielmehr  einer  der  frü- 
hesten Ciceronischen  reden  angehören. 
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s|)rucii  venlouncrn'  erinnern),  oder  —  und  dieses  hei  der  ironisclicn 
färhung  der  rede  vielleicht  noch  IrelTenderc  hihi  hat  Cicero  gewühlt  — 
■wie  ein  plötzlicher  gusz  aus  einer  traufc  oder  ein  platzregen,  und  dasz 
hierfür  der  ahsohU  adäquate  ausdruck' per/M^jf/ere  ist,  wird  gleiclil'alls 
keines  beweises  bedürfen,  ich  füge  nur  noch  hei,  dasz  Halm  wol  unrecht 
daran  gethan  hat  mit  Ursinus  interdum  für  interim  zu  setzen,  dieses 
interim  kann,  wie  unser  'indessen,  inzwischen'  diejenige  adversative  he- 
deutung  annehmen,  welche  Hand  Turs.  3,  428  nachgewiesen  hat  (und  für 
w-elche  sich  auch  Richter  an  u.  st.  entscheidet),  allerdings  fehlt  es  für 
diese  hedeutung  an  heispielen  aus  Cicero  seihst,  es  könnte  daher  auch 
ohne  anstand  interim  hier  =  hoc  cum  facis  genommen  werden,  gemäsz 
seiner  ursprünglichsten  hedeutung,  die  änderung  Richters  indicio  per- 
fundere,  worin  ich  trotz  seiner  erklärung  ('angahe  nennt  Cicero  mit 
wolverdientem  spotte  das  eben  vorgebrachte  argument')  keinen  sinn  fin- 
den kann,  stellt  sich  hiernach  von  selbst  als  ein  dem  texte  angethanes 
unrecht  dar. 

Stuttgart.  Heinrich  Kratz. 

70. 
ZU  SENECAS  APOCOLOCYNTOSIS. 


Im  5ü  capitel  seiner  satire  auf  Claudius  erzählt  Seneca  die  ankunft 
des  todten  kaisers  im  himmel.  dem  Juppiter  wird  gemeldet,  es  sei  ein 
höchst  sonderbarer  mensch  angelangt,  der  wie  drohend  beständig  den 
köpf  schüttle,  den  rechten  fusz  nachschleife  und  eine  ganz  unverständ- 
liche spräche  rede;  er  sei  weder  ein  Grieche  noch  ein  Römer  noch  sonst 
von  einem  bekannten  volk.  auf  diese  nachricht  hin  befiehlt  Juppiter  dem 
Hercules,  da  derselbe  die  ganze  erde  durcliwandert  hatte  und,  wie  es 
schien,  sämtliche  nationen  kannte,  zu  dem  ankömmling  hinzugehen  und 
zu  erforschen,  welchem  volk  er  angehöre,  nun  heiszt  es  im  lateinischen 
text  weiter:  tvhi  Hercules  primo  aspeciu  sane  perturhatus  est,  ut  qui 
etiam  non  omnia  monstra  timuerit.  so  bieten  diese  stelle  alle  hss.,  von 
diesem  oder  jenem  unbedeutenden  Schreibfehler  abgesehen,  an  den  Wor- 
ten ut  qui  etiam  non  omnia  monstra  timuerit  hat  man  aber  von  jeher 
fast  allgemein  anstosz  genommen  und  dieselben  für  unpassend  oder  auch 
geradezu  für  sinnlos  erklärt,  man  erschöpfte  sich  in  allen  möglichen 
conjecturen,  um  der,  wie  man  meinte,  verderbten  stelle  aufzuhelfen, 
zunächst  und  vor  allem  fand  man  es  unstatthaft,  dasz  einem  beiden  wie 
Hercules  hier  furcht  vor  Ungeheuern  beigelegt  werde,  daher  änderte  man 
timuerit  in  domuerit,  eine  Vermutung  die  sich  schon  in  Dalechamps  co- 
dex findet  und  welche  daim  wieder  von  Douza ,  Faber  und  Lipsius  vorge- 
bracht worden  ist.  vergeblich  bemerkte  dagegen  Fromond :  '^  Faber  et 
Lipsius  domverif,  mavelint.  sed  timuerit  etiam  probum,  immo  magis 
acutum,  nee  enim  sine  timore  tanta  monstra  domanlur.'  auch  Lindemann 
billigte  donmerit,  wie  ich  aus  Schuslers  ausgäbe  sehe  (denn  Lindemanns 
Programm  ist  mir  nicht  zur  band),  und  Fickert  hat  es  sogar  in  den  text 
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aufgenommen;  der  lelzlere  liatle  frülier  noch  auszerdcm  den  sehr  schlech- 
ten einlall  gehabt,  statt  etiam  non  omnia  zu  schreiben  lantum  tion  om- 
nia.  auch  Schusler  erklart  sich  hall)  und  halb  für  domuerit^  wiewol  er 
die  handschriftliche  lesart  auf  zwei  arten  zu  erklären  versucht,  von  denen 
freilich  die  eine  ebenso  verfehlt  ist  wie  die  andere,  denn  er  sagt :  '  ut 
qiii  .  .  timuerü.  ohliquo  schemate  haec  dicta  esse  pulo:  ut  qui  etiam 
non  omnia  sane  monslra  timuerit,  i.  e.  quippe  qui,  ut  notuni  est,  nul- 
luni profecto  raonstrum  tiniuerit;  sive,  cui  nulluni  tanien  unquani  tam 
lerribile  nionstrum  visum  fuerit,  ut  timendum  putarct.  nisi  quis  fortasse 
ut  qui  eliam  h.  1.  interpretari  quamvis  malit.'  (?)  J.  F.  Gronov  schlug  zu- 
erst vor:  ntcumque  etiam  lunonia  monstra  domuerit;  später  wollte 
er  mit  beibehallung  von  tiniuerit  lesen:  ut  qui  etiam  lunonia  monstra 
timuerit:  s.  seine  anm.  zu  Sen.  Herc.  II  v.  269.  auch  Sonntag  glaubte 
timuerit  wegen  seiner  hezichung  auf  sane  perturhatus  est  beibehalten 
zu  müssen,  wollte  aber  dann  mit  leihveiser  benutzung  der  ersten  con- 
jectur  Gronovs  so  schreiben:  utcumque  etiam  omnia  monstra  non  timue- 
rit. Ruhkopf  schrieb,  ebenfalls  mit  teilweisem  anschlusz  an  Gronov,  so: 
ut  qui  etiam  non  lunonia  monstra  timuerit  (aucii  Orci  monstra  wird 
nocii  von  ilim  vorgeschlagen).  Orelli  (ep.  crit.  ad  Madvigiuni  s.44)  wollte 
schieiben:  ut  qui  etiam  novo  lunonia  (oder  hinonis)  monstra  timuerit. 
Uaase  schrieb:  ut  quem  iam  non  omnia  monstra  timuerinf.  der  neueste 
herausgeber  der  satire  endlich,  Bücheier,  wagte  sustinuerit  statt  timue- 
rit, was  er  erklärt:  'er  wurde  bestürzt  wie  wenn  es  seine  gewohnhcit 
auch  nicht  gewesen  wäre  allen  Ungeheuern  stand  zu  halten.'  (?)  hierin 
sieht  Bücheier  einen  spott  auf  Hercules. 

Ich  gehöre  wahrhaftig  nicht  zu  denjenigen,  welche  auch  der  un- 
sinnigsten lesart  der  handschriften  aus  übertriebenem  respect  vor  der 
Überlieferung  und  aus  lächerlicher  scheu  vor  allen  conjecturen  das  wort 
zu  reden  pflegen,  aber  dasz  unsere  stelle  durchaus  keiner  änderung  be- 
darf, vielmehr  ganz  untadellich  ist,  das  glaube  ich  beweisen  zu  können; 
und  gelingt  mir  dieses,  dann  bin  ich  der  mühe  überhoben  die  unhaltbar- 
keit  aller  der  vorgebrachten  Vermutungen  im  einzelnen  nachzuweisen. 

Wie  grundlos  es  zunächst  ist  daran,  dasz  dem  Hercules  furcht  vor 
Ungeheuern  zugeschrieben  wird,  anstosz  zu  nehmen,  konnten  im  allge- 
meinen stellen  lehren  wie  Sen.  Uerc.  I  v.  793,  wo  es  heiszt  et  uterque 
timuit.,  d.  i.  Hercules  und  der  höUenhund,  aber  um  den  sinn  unserer 
stelle  vollständig  zu  erfassen,  musz  man  einen  eigentümlichen  gebrauch 
des  verbums  timere  Itei  Seneca  beobachtet  haben,  wenn  dieses  wort  ob- 
jecte  wie  monstra,  feras  und  ähnliche  zu  sich  nimt,  so  bedeutet  es^hei 
diesem  Schriftsteller  öfters  nicht  sowol  'fürchten'  als  vielmehr  'zu  fürch- 
ten haben';  timuit  monstra  ist  dem  sinne  nach  weiter  nichts  als  cum 
monstris  pugnavit,  congressus  est  und  dergleichen,  'er  hat  es  mit  Un- 
geheuern zu  thun  gehabt,  es  mit  ihnen  aufgenommen',  nur  dasz  jener 
ausdruck  etwas  stärker  und  kraftvoller  ist  als  diese,  der  begrifl"  der 
furcht  tritt  hierbei  zurück  oder,  richtiger  gesagt,  es  wird  als  selbstver- 
ständlich vorausgesetzt,  dasz  auch  der  tapferste  hehl  beim  ersten  zusara- 
menlrolTen  mit  einem  unfi;elieuer  von  furcht  ergriffen  wird;  nicht  der  lei- 
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scslc  tailcl  soll  (laniit  ausgcsproclien  werden,  mehrere  stellen  in  den 
Iragödicn  Senecas  beweisen  dieses  auf  das  unzweifelhaflesle.  im  ersten 
Hercules  v.  40  tr.  sagt  Juno  klagend  von  ihrem  Stiefsohn  Hercules,  wel- 
cher jede  von  der  beleidigten  gOllin  zu  seinem  verderben  ersonnene  räche 
vereitelt: 

monslra  iam  desiint  mihi 

minorquc  lahor  est  Herculi  iussa  exequi 

quam  mihi  iubere.    laelus  imperia  excipit. 

quae  fera  tyraiini  iussa  violento  queant 

nocere  iuveni?   nempe  pro  telis  gerit 

quae  timuit  et  quae  fudit. 
(1.  i.  '^  als  Waffen  trägt  er  was  er  zu  fürchten  hatte  (bekämpfte)  und  be- 
zwang': gemeint  sind  natürlich  der  nemeische'löwe,  dessen  feil  ihm  als 
rüstung  dient,  und  die  lernäische  schlänge,  in  deren  gift  er  seine  pfeile 
getaucht,  auch  an  dieser  stelle  wollte  Lipsius  ganz  verkehrt  timuit  in 
domuit  ändern,  in  derselben  bedeutung  steht  timuit  im  zweiten  Hercules 
V.  270,  wo  Deianira,  von  blinder  eifersucht  gestachelt,  sich  selbst  der 
Juno  zum  Werkzeug  ihrer  räche  an  Hercules  anbietet  mit  den  Worten: 
omnes  in  isfo  pectore  invenies  feras^  quas  timuit  (sc.  Hercules),  von 
ganz  besonderer  beweiskraft  ist  endlich  eine  dritte  stelle  im  ersten  Her- 
cules, auf  welche  wir  etwas  näher  eingehen  müssen,  dort  lesen  wir  von 
V.  440  an  einen  Wortwechsel  zwischen  Lycus  und  Amphitruo :  dieser  ver- 
theidigt  die  göttliche  abkunft  seines  sohnes  Hercules,  welche  von  Lycus 
bestritten  wird,  der  letztere  macht  geltend,  dasz  ein  an  mühen  und  be- 
schwerden  so  reiches  leidvolles  leben  wie  das  des  Hercules  keinem  göt- 
tersohne  beschieden  werde.  Amphitruo  hält  ihm  das  beispiel  Apollos 
entgegen.  Lycus,  darauf  eingehend,  fragt  u.  a.  v.  454  num  monslra 
saeva  Phoebus  aul  timuit  feras?  (so  die  beste  hs.) ,  worauf  Amphitruo 
v.  455  schnell  gefaszt  entgegnet:  primus  sagiltas  imbuit  Phoebi  draco. 
diese  antwort  würde  auf  die  frage  des  Lycus  offenbar  gar  nicht  passen, 
wenn  in  dieser  der  sinn  läge,  dasz  Phubus  sich  nicht,  gleich  dem  Hercu- 
les, vor  Ungeheuern  gefürchtet  habe,  wenn  also  Lycus  dem  letztern  den 
Vorwurf  der  feigheit  hätte  machen  wollen,  in  diesem  falle  hätte  Amphi- 
truo, um  seinen  gegner  zu  schlagen,  ganz  anders  antworten,  er  hätte 
demselben  ein  factum  anführen  müssen,  welches  bewiese  dasz  auch  Apollo 
vor  Ungeheuern  sich  gefürchtet  habe,  allein  Lycus  wollte  vielmehr  sagen, 
dasz  Phöbus  sich  nicht  wie  Hercules  mit  bestien  habe  herumbalgen  müs- 
sen, und  dasz  dieses  eines  gottes  oder  eines  mannes  von  göttlicher  ab- 
kunft unwürdig  sei.  nicht  die  furcht  vor  Ungeheuern  und  wilden  thieren, 
sondern  überhaupt  der  kämpf  mit  denselben  ist  es,  was  Lycus  an  die  ab- 
stamraung  des  Hercules  von  Juppiter  nicht  glauben  läszt.  nur  zu  dem  so 
gefaszlen  einwände  des  Lycus  stimmt  Amphitruos  antwort,  welche  daran 
erinnert,  dasz  auch  Phöbus  einst  einen  drachen  zu  bekämpfen  gehabt 
habe,  auch  diese  stelle  ist  irlnmlicher  weise  angefochten  worden,  so 
z.  b.  wollte  Pierson  verisim.  II  10  s.  255  auch  hier  wieder  timuit  durch 
domuit  verdrängen. 

Jahrbücher  für  class.  philol.  Is;i6  iift.  8.  O  i 
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Ganz  dieselbe  bedeulung  nun  hat  timere  auch  in  der  stelle  der  apo- 
colocynlosis, zu  welcher  wir  nunmehr  zurückkehren,  mau  übersetze : 
'Hercules  gerieth  hehu  ersten  anhlick  (des  Claudius)  allerdings  in  hestür- 
zung,  da  ja  auch  er  nicht  alle  ungeheuer  zu  fürchten  gehabt  bat.'  der 
relativsatz  ut  qui  —  Innueril  gibt  den  grund  dafür  an,  warum  Hercules 
in  beslürzung  gerieth :  quippe  cum  ne  is  quidem  ornnia  monstra  limue- 
rit.  die  worte  enthalten  zugleich  einen  hiltern  spolt  auf  das  aussehen 
und  die  körperlichen  gebrechen  des  Claudius:  dieser  wird  dadurch  als 
monslrum  bezeichnet,  mit  einem  solcheh  ungetüm  wie  Claudius  —  das 
ist  der  sinn  —  hatte  es  auch  Hercules  noch  nicht  zu  thun  gehabt,  dieses 
war  ihm  ganz  neu,  und  darum  verliesz  ihn  im  ersten  augenblick  die 
geislesgegenwart.  ein  schon  von  früher  her  ihm  bekanntes  ungeheuer 
würde  diesen  eindruck  nicht  in  ihm  hervorgebracht  haben,  die  richlig- 
keit  dieser  erklärung  bestätigt  auch  der  folgende  salz,  welcher  den  ge- 
danken  nur  weiter  ausführt:  ut  tidil  novi  generis  faciem,  insoHlum 
incessum,  vocein  tiuUius  lerrestris  animalis  sed  qualis  esse  marinis 
beluis  solet ,  raucam  et  implicalam,  pulatit  sibi  lertium  decimum  la- 
borem  venisse.  man  sieht,  dasz  hinsichtlich  des  gedankenganges  und  des 
wilzes  der  ganzen  stelle  gar  nichts  zu  wünschen  übrig  bleibt:  jede  ände- 
ruug  würde  den  durchaus  untadellichen  sinn  verschlechtern,  stall  ihn  zu 
verbessern.  —  Zu  bemerken  ist  noch,  dasz  an  unserer  stelle  etiam  non 
für  ne  .  .  quidem  sieht,  ein  gehrauch  welchen  ich  für  jetzt  allerdings 
durch  kein  zweites  heispiel  aus  Seneca  zu  belegen  vermag,  bekannt  ist 
aber,  dasz  sowol  eliom  non  als  auch  quoque  non  statt  ne  .  .  quidem 
bei  anderen  scbriftstelleru  vorkommen,  z.  b.  bei  Tacilus  an  mehreren 
stellen ,  worüber  s.  Nipperdey  zu  ann.  HI  54.  —  Der  eigentümliche  ge- 
brauch des  verbums  Untere  aber,  welchen  ich  in  zweien  der  neun  unter 
Senecas  uamen  gehenden  Iragüdien  und  in  der  apocolocynlosis  nachge- 
wiesen habe,  ist  zu  den  an  zahl  keineswegs  geringen  sprachlichen  grün- 
den hinzuzufügen,  welche  dafür  sprechen,  dasz  der  Verfasser  aller  jener 
dramen  wirklich  der  philosoph  Seneca  ist.  vgl.  meine  ohserv.  crit.  in  Sen. 
trag.  s.  12  f.  denn  dasz  die  apocolocynlosis  diesem  angehöre,  wird  heut- 
zutage wol  niemand  mehr  bezweifeln. 

Cap.  9  f.  beralhen  die  götler,  oh  Claudius  in  ihre  mitte  aufzunehmen 
sei  oder  nicht;  es  wird  für  und  wider  ihn  gesprochen,  gegen  ende  des 
9n  capitels  heiszt  es:  variae  erant  sentenliae  et  videbatur  Claudius 
senfentiam  vincere.  dasz  das  vorletzte  woit  verderbt  ist,  geht  aus  den 
von  Bücheier  angeführten  gründen  unzweifelhaft  hervor,  aber  dessen 
Vermutung  Claudius  sane  iam  vincere  dürfte  schwerlich  beifall  finden, 
vielleicht  ist  zu  schreiben:  et  videbatur  Claudius  sensim  iam  vincere. 
diese  änderung  steht  der  Überlieferung  der  hss.  viel  naher  und  ist,  denke 
ich,  dem  sinne  der  stelle  sehr  angemessen,  schon  schien  sich  der  sieg 
allmählich  zu  gunslen  des  Claudius  entscheiden  zu  wollen,  aber  da 
trat  der  vergötterte  kaiser  Augustus  auf  und  slimmle  seine  himmlischen 
genossen  um. 

Jena.  Bernhard  Schmidt. 
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(51.) 

SAMMELSURIEN. 

(Fortsetzung  vou  s.  385—400*).) 


XV.  Unler  den  dichtem  der  lateinischen  anthologie  befindet  sich 
auch  ein  Africaner  der  Vandalenzeit,  Coroiiatus  (549.  550.  551),  V.  C. 
oder  Vir  Clarissimus,  wie  ihn  der  Salmasianus  nennt,  woraus  sich 
ergibt  dasz  er  irgend  ein  höheres  staalsanU  unler  einem  der  nachfolger 
Genzerichs  bekleidet  haben  wird,  ein  gleiches  bezeugt  für  Luxorius  der 
litel  Vir  Clarissimns  et  Spectabilis,  nur  dasz  wir  dessen  blute  ganz 
sicher  auf  die  zeit  des  Thrasaniundus,  des  prächtigsten  und  mächtigsten 
aller  vandalisclien  herscher,  verlegen  können,  neu  ist  aber  die  notiz, 
dasz  Coronatus  auch  ein  grammatiker,  dasz  er  ganz  gleichzeitig  mit  Luxo- 
rius und  diesem  eng  befreundet  war.  die  beslätigung  unserer  ansieht  enl- 
nebmcn  wir  folgender  noliz  aus  dem  vierten  bände  von  H.  Keils  gram- 
malici  latini  (vorr.  s.  L):  expliciunt  jmiales  Sergii.  incipiunt  Coronali 
scholastici  (nach  s.  565  scolastici).  Domino  eruditissimo  peritissitno- 
rum  alque  inlustri  fratri  Liixorio  Coronatus.  Cum  considerarem  fem- 
poris  nostri  lectores  usw.  es  unterliegt  gar  keinem  zweifei,  dasz  diese 
beiden  genannten  herren  genau  dieselben  sind  wie  die  auloren  der  latei- 
nischen anthologie.  scholasticus  ist  eine  im  fünften  und  sechsten  jh. 
unzäbiigemal  vorkommende  bezeichnung  für  jede  art  schulgelebrter;  die 
Verbindung  von  dichter  und  grammalikor  in  einer  person,  die  freilich  so 
alt  ist  wie  die  römische  litteratur  selbst,  war  gerade  in  jenen  zeiten,  wo 
man  überhaupt  über  den  begriff  der  poesie  sehr  ins  unklare  gekommen 
war,  ganz  gewöimlich.  das  buch  des  Coronatus  handelte  nach  Keils  Zeug- 
nis 'de  ullimis  syllabis  partium  oralionis,  ut  videtur',  also  wol  über 
(juantiläten,  und  allerdings  konnte  Luxorius,  wie  aus  meiner  metrik  zu 
ersehen,  einige  aufschlösse  in  dieser  hinsieht  sehr  gut  brauchen,  vor- 
ausgesetzt dasz  sein  alter  ego  {frafer)  selbst  ganz  sattelfest  war.  zu 
wünschen  wäre  es  nur  gewesen ,  dasz  er  seine  belehrungen  auch  auf  die 
vorletzten,  drittletzten  silben  usw.  ausgedehnt  hätte,  gleichfalls  zu  nutzen 
seines  freundes  wie  anderer  landsleute.  wenn  auch  die  treibhauspflanze 
lateinischer  poesie  in  Africa  ziemlich  gut  gediehen  ist,  fristeten  dagegen 
so  schwache,  ätherische  wesen  wie  die  quantitäten  dort  stets  ein  precä- 
res  dasein. 

Ob  sich  aus  dem  brief  an  Luxorius  noch  etwas  über  die  Persönlich- 
keit des  Coronatus  oder  seines  Intimus  ergibt,  musz  der  abdruck  lehren, 
zu  der  bezeiehnung  scholasticus  stimmt  übrigens  vortrefflich  die  behand- 
lung  eines  thema  Virgilianum  vivo  equidem  vilamque  extrema  per  om- 
nia  duco,  das  in  nr.  549,  abgeschmackt  genug,  durchgeführt  ist. 


*)  hier  bitte  ich  zu  lesen:  s.  386  z.  9  v.  u.  'beispiele  aus  diesen 
Codices'  —  z.  4  v.  u.  'Publ.  120  saec.  XII'  —  s.  387  z.  12  's.  91'"  - 
s.  388  z.  19  und  20  'ie  quoqiie''  —  s.  390  z.  l2  'subrius''  —  s.  396  z.  8 
V.  u.  'hyrte  [hyrtae]''  —  z.  6  v.  u.  'stans''  und  'braciole''  —  z.  4  v.  u. 
'versiegt'  —  s.  400  z.  4  v.  u.  'de  poetria\ 
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Genleszbarer  sind  die  zwei  anderen  stücke  desselben  horrn,  inso- 
fern sie  über  ein  zur  Vandaleuzcil  niebrfach  besungenes  leibgericbl  der 
Römer,  gefüllte  hennen,  bandeln,  aber  gerade  auf  einem  Schnitzer  in  dem 
ersten  berublen  meine  zwcifcl  über  die  prosodiscben  fäbigkeilen  des  Co- 
ronatus.    das  epigramm  lautet  nemlicb: 

morlua  fit  praedo  pullorum  turyida  membris, 

ex  aliis  crescit  nee  sese  reperit  in  se. 
die  Verlängerung  der  ersten  in  reperio  kommt  zwar  in  jenem  Jahrhundert 
öfter  vor,  a])er  dadurch  wird  sie  nicht  besser. 

Doch  zerbrechen  wir  uns  nicht  den  köpf  über  das  wissen  und  nicbl- 
wissen  des  scholaslicus,  was  doch  nichts  nützt,  da  sein  büchlein  grös- 
tenteils  verloren  scheint,  nehmen  wir  vielmehr  von  ihm  absciiied,  nach- 
dem noch  das  lurgida  in  550,  1  zur  emcndation  von  1087  verwandt  isl. 
dort  heiszt  es  neralich  von  einer  farcierten  gans,  die  alle  möglichen  her- 
lichkeiten  in  sich  schlieszt: 

eminet  inplelus  pullorum  carnibus  anser 
et  varias  mensae  torridus  amhil  opes. 
unsinnig,    man  schreibe  turgidus  addit.   über  das  gericht  selbst  gibt 
Huruiau  befriedigende  auskunft. 

XVI.  Petronius  fr.  XXVIII  1  —  5: 

nam  cilius  flammas  morlales  ore  lenehunf. 
quam  secreta  tegant.  qnidquid  dimittis  in  aula , 
effluit  et  subitis  rumor,  bus  oppida  pulsat. 
nee  satis  est  vulgasse  pdem:  simulatius  exit 
prodilionis  opus  famamque  onerare  laborul. 
die  wunderschöne  conjeclur  von  Jacobs  in  v.  4  cumulatitis ,  die  der  sinn 
absolut  erfordert,  hat  Bücheier  gleich wol  nicht  in  den  text  aufgenommen, 
vielleicht  wird  er  sich  jetzt  gnädiger  zeigen,  wenn  ich  mitteile  dasz  der 
Vossianus  aus  dem  neunten  jb.  (M.  L.  V.  Q.  86),  auf  den  es  hier  allein 
ankommt,  cunmlalus  bietet,  die  Icsart  dimittis  in  aula  vertheidigt  Bü- 
cheier u.  a.  folgen^dermaszen:  Meinde  aulicos  perstringere  eum  (poetam) 
voluisse  non  oppidorum  solum  oppositio  (gegensalz  wozu?)  in  v.  3  sed 
etiam  regis  Midae  exemplum  persuadet.'  er  hat  deshalb  sogar  nichts  gegen 
die  lesarl  aula  statt  auUim  und  schlägt  vor  quidquid  dimittis  in  aula  zu 
übersetzen  'was  immer  dir  bei  hof  entfährt'  (so),  mit  verlaub  aber,  das  kann 
er  nicht  ernst  meinen,  oder  sollte  ein  solcher  Lateiner  wirklich  niemals 
die  redensarl  rumor  i.t  per  oppida  oder  eine  ähnliche  anders  als  bei  hof- 
klatschereien  gelesen  haben?  wie  sagt  z.  b.  Ovidius  in  den  melamorpho- 
sen  von  der  Verwandlung  Aracbnes?  Lydia  tota  fremit  Phrygiaeque  per 
oppida  facti  rumor  it.  nun  aber  war  Arachne  nichts  weniger  als  eine 
Prinzessin,  non  illa  loco  nee  origine  genlis  clara  sed  arte  fiiit.  ihr 
valer  war  nemlicb  purpurfärber ,  ihre  mutter  aequa  viro.  auch  w^ohnte 
sie  nicht  in  Sardis,  sondern  in  einem  elenden  Krähwinkel,  vermutlich  in 
einem  dachstübchen :  orla  domo  parva  parvis  hahitahat  Hypaepis. 
der  zweite  grund  läszt  sich  noch  weniger  hören,  denn  der  barbier  des 
Midas  war  doch  kein  höfling:  diese  pflegen  bekanntlich  ihre  herren  hoch- 
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sleiis  über  den  löfTel  zu  barbieren,  clasz  in  diesem  gediclil  ganz  alige- 
mein die  gcschwälzigkeit  der  menschen  gegeiselt  wird,  ergibl  sich  un- 
widerleglich aus  mortales  zu  anfang,  das  doch  unumgänglich  auch  zu 
secrela  tef/ant  im  folgenden  gehört,  man  schreibe  quidquid  dimütis  in 
aar  US  oder  allenfalls  in  aurom.  dies  liegt  am  nächsten  was  sinn  und 
Überlieferung  betrifft,  noch  misfällt  fnireni,  was  Francius  ausgedacht,  we- 
gen aures  in  v.  7.  geschützt  aber  wird  auras  durch  die  stelle  des  Ovidius, 
die  dem  aulor  ohne  zweifei  im  sinne  lag,  als  er  das  zierliche  epigramm 
aufstellte,  qui  cum  nee  pr ödere  visum  dedecus  cnideret  cupiens  efferre 
sub  auras  heiszt  es  von  dem  friseur  des  Midas  mel.  XI  183.  bei  dieser 
gelegenheit  bemerke  ich,  dasz  das  manuscript  Scaligers  für  die  diploma- 
tische Überlieferung  der  sog.  fragmente  des  Petronius  absolut  gar  keinen 
wcrlh  hat,  insofern  es  nur  eine  copie  der  öfters  in  meinen  arbeiten 
erwähnten  Codices  unter  den  chiffren  M.  L.  V.  0.  86  und  F.  112  ent- 
hält, hätte  Bücheier  sich  nach  dem  erstgenannten  genauer  erkundigt,  so 
würde  er  jedenfalls  darüber,  wie  weit  eigentlich  der  name  des  Petronius 
bei  den  auszerhalb  des  groszen  Werkes  liegenden  calalecten  von  alters 
her  überliefert  sei,  weniger  im  finstern  tappen,  doch  davon  ein  ander- 
mal, für  heute  teile  ich  nur  noch  die  Varianten  des  Vossianus  für  nr.  28 
der  fragmente  mit.  in  v.  1  steht  ora^  in  2  quicquid,  3  riibitis^  in  5 
ist  famam  von  erster  band  durchstrichen,  auszerdem  Bndet  sich  onorare. 
z.  G  gibt  das  ms.  ferens  und  seriiare^  z.  8  concepit  [con  durch  c  ausge- 
drückt), endlich  am  schlusz  inuenerem  idem. 

XVII,  Ich  habe  im  ersten  teil  dieser  Sammelsurien  (s.  389)  von  der 
grammalischen  sclirifl  des  Scoten  Clemens  gesprochen,  da  nach  dem  bericht 
Einhards  dieser  Clemens  vermutlich  mit  Alcuinns  befreundet  war,  so  wird 
es  nicht  übel  sein  eine  stelle  aus  der  anlhologie  herzuschreiben,  die  viel- 
leicht mit  diesem  factum  zusammenhängt  und  auch  einen  aufschlusz  bieten 
dürfte  über  die  angäbe  des  Fabricius,  der  besagten  grammatiker  Claudius 
Clemens  nennt,  nemlich  das  gedieht  de  luna  unter  nr.  556  bei  Meyer, 
das  zuerst  Pithoeus  nach  einer  alten  handschrifl  herausgegeben  hat,  führt 
in  dieser  den  titel  Carmen  C/auda'  de  Luna  und  am  rande  sieht:  Alcuini 
vet.  et  Clemenlis.  biei-  ist  wol  zu  losen  Alcuini  tel  et  Clementis^  oder 
stall  vel  et  blosz  vel.  diese  stelle  kann  dem  Fabricius ,  einem  sehr  ge- 
lehrten aber  etwas  confuson  manne,  wol  bekannt  und  so  stein  des  an- 
stoszes  gewesen  sein. 

Autfälligerweise  ist  es  Keil  entgangen,  dasz  das  werk  des  Clemens 
auszer  in  nr.  33  der  Vossiani  in  quart,  sich  auch  noch  in  einer  von  ihm 
doch  lange  benutzten  bs.  der  Bibliolheca  Publica  aus  dem  zehnten  jh. 
befindet,  es  ist  dies  nr.  135,  und  zwar  sieht  das  slück  hinter  dem  liher 
centimeler  des  Servius  oder  vielmehr  nicht  des  Servius,  wenigstens  nicht 
des  bekannten  scholiasten.  der  tilel  laulet:  incipit  exposifio  in  harba- 
rismo.  das  ende:  quin  propterea  Troia  ctipta  fuit.  finit.  hier  ist 
propterea  ganz  richtig,  der  aulor  gibt  nemlich,  wie  so  oft  ähnlich  die 
grammaliker  des  mitlelallers,  die  erklärung  eines  Vcrgilischen  verses  (at 
non  SIC  Phri/gius  penetrat  Lacedaemona  pastor)  aus  Vergilius  selbst,  der 
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Vossianus  lial  fälschlich  pro  e«,  iiichl  wie  Keil  giht  poslea.  das  werk  ist 
übrigens  in  diesem  ausfülirlicher  als  in  seinem  concurrenlen,  wie  es  denn 
dort  circa  11  hlälter,  hier  nur  7  allerdings  sehr  eng  geschriebene  ein- 
niml.  so  z.  h.  hat  nr.  135  nicht  das  citat  aus  Cominianus,  das  ich  oben 
s.  389  erwähnte,  ebenso  fehlt  ein  cital  aus  Orosius,  auf  der  zweiten  seite 
des  164n  blaltes  im  Voss,  zu  finden:  in  Orosio  legilur  purpuram  colo 
Iraclans.  anderseits  gibt  auch  wol  einmal  der  codex  aus  der  Bibl.  Publ. 
etwas  mehr,  so  aufs.  2  des  zweiten  blaltes:  hunc  versum  Lucrelius 
ita  dixit  nam  ßerent  iuvenes  subito  ex  infanlibu  parvis.  item  tum 
lalerali  dolor  certissimv  nunlin  mortis,  sein  College  läszt  den  vers  des 
Ennius  fort. 

Die  schrifl  des  Clemens  bietet  wenig  heachtenswerlhes.  die  lehre 
von  l)arbarismen  und  soloecismen  usw.  wird  von  ihm  in  der  weise  und 
mit  den  hcispielen  erläutert,  wie  sie  seit  Probus  und  Donatus  allen  schul- 
ineislern  von  Gades  bis  Constantinopel  gäng  und  gäbe  waren,  bemerkens- 
werlh  ist  nur,  dasz  hier  und  da  ein  christlicher  brocken  mit  unterläuft, 
so  der  vorhin  erwälinle  des  Orosius,  ein  vers  aus  einem  dichter,  ich  weisz 
nicht  gleich  welchem  und  es  kommt  auch  nicht  darauf  an:  omnipotens 
aelerne  deus  spes  rmica  mundi.  auch  mangelt  es  nicht  an  falschen  cita- 
ten:  so  z.  b.  wird  der  vers  Marsa  nwnus^  Paeligna  cohors,  festina 
vir  lim  vis  dem  Ovidius  beigelegt,  offenbar  wegen  Paeligna,  während 
mit  mehr  recht  die  kritiker,  die  gleichfalls  festina  verbessert  haben,  ihn 
dem  Ennius  zuweisen,  auch  sonst  ist  öfters  dem  Ovidius  zugeschrieben, 
was  dieser  —  etwas  wählerischer  natur  —  schwerlich  als  sein  eigentum 
anerkennen  würde,  schon  früher  habe  ich  ihn  von  einem  epigramm  der 
antbologie  befreit  (1026,  vgl.  rh.  mus.  XVIII  439).  ebenso  ist  ihm  fremd 
die  zeile  welche  Aldhelmus  unter  seinem  namen  anführt  (s.  293)  dulce 
quiescenti  bassia  blanda  dabas.  von  wem  sie  herrührt,  weisz  ich  wirk- 
lich in  der  eile  nicht  zu  sagen;  jedenfalls  aber  nicht  von  Ovidius,  weil 
dieser  eben  niemals  basium  oder  savium  gebraucht. 

Es  gibt  aber  doch  ein  höchst  interessantes  citat  hei  Clemens,  nem- 
lich  es  werden  von  ihm,  gleich  im  anfange  des  tractates,  um  die 
quantität  der  mittelsilbe  in  barharvs  zu  helegen,  zwei  beispiele  aus 
dem  panegyricus  des  Corippus  zu  ehren  des  jungem  Justi- 
nus  angeführt,  und  zwar  diese: 

harbara  Romanos  aiigebant  hella  triumphos. 
barbarns  historias  fieri  mandaverat  auro. 
sie  stehen  dort  als  v.  62  des  ersten  und  als  v.  122  des  dritten  huches. 
in  der  ersten  zeile  gibt  die  vulgala  bei  Corippus  richtiger  augebunt,  in 
der  zweiten  ebenso  harbarico.  die  lesart  barbarus  schien  nr.  135  zu 
bieten,  geändert  mit  rasur  aus  barbaricas,  was  der  Vossianus  aufweist, 
ich  bezeichnete  dies  citat  als  höchst  interessant:  denn  wenn  auch  einige 
spuren  von  kenntnis  der  Johanneis  (richtiger  Libyca)  des  genannten  Afri- 
caners  im  mittelaller  sich  finden,  so  herscht  in  hezug  auf  den  panegyri- 
cus des  Jusliuus  allum  silentium.  niemand  gedenkt  seiner,  niemand  wusle 
von  ihm,  ehe  Michael  Ruiz  ihn  aus  einer  unglücklicher  weise  seitdem 
verschollenen  handschrift  1581  in  Antwerpen  erscheinen  liesz.    die  Jo- 
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lianneis  ist  Ijekannllich  erst  in  unserm  jahrliunderl  gedruckt  worden, 
auch  ihre  üheriieferung  läszt  was  reinheit  und  Vollständigkeit  helrilTt  viel 
zu  wünschen  ührig. 

Dagegen  war  ich  so  glücklich  in  dem  hekannlen  Bernensis  des  Hora- 
lius  (M.  Litt.  363),  den  Sinner  im  ersten  hande  (s.  632)  seines  cataloges 
dem  vierzehnten,  im  dritten  (s.  561)  richtiger  dem  aciiten  oder  neunten 
jh.  zuschreibt,  auf  s.  195  den  prolog  und  die  ersten  vierundvierzig  verse 
des  zuerst  von  Endlicher  herausgegebenen  panegyricus  von  Priscianus 
zum  lobe  des  kaisers  Anastasius  zu  entdecken,  das  fragment  wird  ein- 
geleitet durch  die  Überschrift  praefotlo  Prisciani  grammatici  de  Jrmde 
Anastasii  imperatoris.  ich  gebe  hier  die  Varianten,  vorrede  v.  5  fehlt 
pio^  V.  20  steht  serenos.    im  gedichte  selbst  heiszt  es  z.  8  audnx  n 

(d.  h.  audax  non)  15  ede  18  uellis  21  dolor  (also  dolorum)  26 
uicem  polestatem  27  pratiis  31  temis  35  largus  graumsque  36 
spoliis  et  38  urhetn  43  fehlt  44  penlio  für  senlio.  man  sieht,  es 
kommt  nicht  viel  heraus  bei  diesen  Varianten,  erwünscht  ist  nur  dolorum 
in  V.  21,  wo  der  Vindobonensis  rfo,  Endlicher  weniger  gut  doloris  gibt, 
übrigens  bemerke  ich  für  den  augenblick  nur  noch,  dasz  ich  in  v.  36 
nach  den  spuren  unseres  codex  schreiben  möchte  spoliis  ut,  um  den  un- 
liebsamen Singular  von  spolium  zu  vermeiden,  gerade  wie  finem  facere^ 
modum  slaluere  u.  ä.  kann  man  auch  copiam  dare  beliebig  mit  dem  dativ 
statt  des  genetivs  verbinden,  über  anderes  in  des  Priscianus  gedieht  ein 
andermal. 

XVm.  Meyer  554: 

Caesaris  de  libris  Lucani. 
Mantua,  da  veniani  ^  fama  sacrafa  perenni: 
Sit  fas  Thessaliam  posl  Simoenta  legi. 
welcher  Caesar  dies  epigramm  verfaszt  hat  (falls  niclit  überhaupt  wie  bei 
858  unter  dem  Caesar  irgend  ein  scholasticus  verborgen  ist),  läszt  sich 
schwerer  sagen  als  wer  es  nicht  verfaszt  haben  kann,  also  gewis  nicht 
Nero,  dessen  neidische  gesinnung  gegen  Lucanus  aus  Tacitus,  Dio  Cassius, 
Vacca  und  anderweit  bekannt  ist.  und  ebenso  wenig  Hadrianus,  wie 
Meyer  meint,  dessen  Ingenium  perversum  bekanntlich  die  verschimmelten 
autoren  der  archaistischen  periode  über  alle  producte  des  goldenen  saecu- 
lums  der  römischen  litteratur  stellte,  das  silberne  aber  einfach  ignorierte, 
wäre  das  gedieht  von  Hadrianus,  so  niüste  es  auf  Ennius  gehen,  den 
dieser  würdige  Stammvater  der  Frontonianer  bekanntlich  dem  Vergilius 
weil  vorzog,  doch  zerbrechen  wir  uns  nicht  den  köpf  über  den  Schrei- 
ber jener  beiden  zciloi;  emendieren  wir  lieber  die  letzte,  denn  was 
will  das  Sit  fas  Thessaliam  post  Simoenta  Icgi'l  Cicero  hat  zwar  recht, 
wenn  er  irgendwo  behauptet,  jeder  dichter  halte  sich  selbst  für  den 
grösten,  wonach  sich  der  anspruch  zuerst  gelesen  zu  werden  von  selbst 
ergibt,  aber  so  weit  hat  es  doch  wol  keiner  gelrieben,  am  allerwenigsten 
der  anspruchslose,  sanfimütige  Vergilius,  dasz  er  ein  absolutes  veto  gegen 
die  leclüre  anderer  poesien  hätte  einlegen  sollen,  wenn  und  wofern  nur 
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seine  eignen  werke  ganz  vorn  auf  dem  lesepult  lägen,  ist  diese  ralioci- 
nalion  riclilig  —  und  ich  wiisle  nicht  was  man  dagegen  vorhringen  könnte 
—  so  ergibt  sich  dasz  man  die  letzte  zeile  des  epigramms  schreiben 
niusz:  Sit.  post  Thessnliam  fas  Simoenta  legi. 

Ich  erwähnte  vorhin  die  vita  des  Lucanus  vonVaoca,  ein  durch  fiber- 
schwängliche  bewunderung  des  autors  und  auch  sonst  merkwürdiges 
actenstück.  das  diametrale  gegenteil  dieser  anerkennung  bildet  die  kür- 
zere biographie  des  Suetonius,  sei  es  dasz  dieser  aus  litterarischen  grün- 
den seinem  beiden  denselben  bornierten  hasz  zutrug  wie  die  Frontonianer, 
deren  vorreiter  er  ist,  sei  es  aus  anderen  Ursachen,  doch  ist  es  nicht 
unsere  aufgäbe  hier  darüber  uns  zu  verbreiten,  es  fiel  mir  nur  ein,  weil 
die  jetzt  zur  behandlung  kommende  stelle  gleichfalls  zeigt,  w'ie  Suetonius 
alles  hervorsucht,  um  den  Lucanus  herabzusetzen,  s.  50  ReifT.  .  .  .  ut 
praefdtione  quadam  aetatem  et  initia  siia  cum  Virgilio  comparans 
ausus  Sit  dicere: 

et  quanlum  mihi  restat 
od  culicem. 
so,  in  versen,  geben  diese  worte,  in  denen  übrigens  eccjuantum  zu 
schreiben  ist  (nur  so  tritt  Lucans  eitelkeit  gehörig  hervor)  alle  neueren 
behandler  unserer  vita,  selbst  Reiffersclieid.  jeder  der  sich  die  mühe 
nimt  im  dritten  buch  meiner  metrik  naciizusehen,  was  ich  s.  221  —  223 
über  den  ausgang  des  he.xameters  bei  den  besten  lateinischen  dichtem 
gesagt  oder  verschwiegen  habe  (und  um  dies  beiläufig  zu  bemerken ,  wo 
ich  über  einen  aus  der  elite,  also  von  Catullus  bis  Juvenalis,  nichts  ver- 
melde, ist  dies  fast  immer  ein  silentium  argutum),  wiid  mir  zugeben  dasz 
Lucanus  unmöglich  einen  vers  so  garstig  geschlossen  haben  kann,  wie 
es  hier  geschehen  würde: 

ecquanlum  mihi  restat. 
wir  haben  aber  haare  prosa  vor  uns;  und  der  irtum  rührt  wol  nur  daher, 
dasz  man  sich  über  jene  praefatio  unklare  Vorstellungen  gemacht  haben 
mag.  es  gab  eben  bei  den  römischen  dichtem  (wie  dies  die  natur  der 
Sache  mit  sich  brachte)  zwei  arten  prnefationes.  die  erste  bezeichnete 
ohne  weiteres  das  genre,  welchem  der  dichter  seine  muse  zugewandt 
hatte,  öder  sie  gab  allgemein  den  Inhalt  seiner  arbeit  oder  bezog  sich 
auf  persönliche  Verhältnisse  des  autors,  resp.  bei  einer  dedication  auf  die 
des  angeredeten,  in  diesem  falle  stand  es  natürlich  ganz  im  belieben  des 
autors,  ob  er  prosa  oder  verse  geben  wollte,  dies  war  aber  nicht  ebenso 
bei  anderen  stücken,  die  wissenschaftlich,  oft  auch  —  von  der  Wissen- 
schaft unzertrennlich  —  stark  polemisch  gehalten  wurden,  in  diesen  gab 
man  mehr  oder  minder  ausführliche  kritikcn  der  speciellen  kunstgattung 
im  vergleich  zu  anderen,  oft  auch  darstellungen  des  eignen  bildungsganges 
mit  steler  berücksichtigung  von  freund  und  feind.  es  waren  so  zu  sagen 
lilterarbistorische,  oft  auch  grammatische  und  metrische  essays.  derart 
sind  z.  b.  mehrere  vorreden  bei  .^usonius,  die  bei  Avianus,  Sedulius  u.a.m. 
begreinicherweise  kam  für  diese  nur  prosa  in  betracht.  vermutlich  haben 
die  gelehrten,  die  jene  Selbstkritik  des  Lucanus  zu  versen  pressen  wollten, 
auch  gemeint,  dasz  die  vorreden,  in  denen  sich  nach  Quintilians  zeugnis 
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(VIII  3,  31)  die  Iragiker  Seneca  uml  Pomponius  ül)er  das  geschmackvolle 
oder  iiichtgoscliniafkvolle  der  phrase  fjradits  elimiiiat  slrilteii,  iiielrisch 
verfaszt  waren,  ^Yallrscheinlich  in  Soladeen.  diese  sind  verloren  gegan- 
gen, bei  dem  einen  zugleich  mil  den  hezüglichen  dramen,  und  wer  weisz 
üb  nicht  auch  bei  dem  andern,  denn  so  wie  es  nicht  ganz  sicher  ist,  ob 
alle  neun  Iragödien  die  wir  haben,  zumal  der  zweite  Hercules  von  Seneca 
herrühren ,  so  ist  es  auch  keineswegs  unniüglich ,  dasz  andere  Iragödien 
desselben  Verfassers  verloren  gegangen  sind,  übrigens  gibt  diese  notiz 
noch  den  beweis  dasz  Seneca  seine  dichtungen,  wo  nicht  alle,  doch  teil- 
weise, unter  Neros  regierung  verfaszt  hat.  denn  mag  man  Qiiinlilians 
gehurt  um  41  oder  38  setzen,  unmöglich  konnte  er  sich  vor  den  zeiton 
Neros  als  admodum  iureiu's  bezeichnen,  es  ist  sogar  nach  andeutungeu 
des  Tacitus  walirscheinlich,  dasz  die  meisten  tragödien  des  Seneca  ge- 
schrieben sind  nach  dem  tode  der  Agrippina  und  besonders  dem  des  Bur- 
rus  (vgl.  ann.  XIV  52  obiciebant  etiam  eloqventiae  laudem  nni  sibi 
adsciscere  et  carmina  crebrius  factitare^  postquam  Neroni  amor  eo- 
rum  venissel^  und  dazu  XIV  16  «e  tarnen  ludicrae  tantum  imperatoris 
arfes  notescerenf ,  carmlmim  (jnoque  Studium  adfectavit,  contractis 
quibus  aliqua  pangendi  facultas  tiec  dum  iitsignis  claritas,  sowie 
XIV  56  am  ende),  abgesehen  von  fragmenlen  finden  sich  vorreden  in 
prosa  zuerst  unter  den  lateinischen  dichtem  bei  Marlialis  und  Stalins. 

XIX.  In  den  grammatischen  hülfsbüchern  des  mittelalters  findet  sich 
zum  öftern  citiert  ein  gewisser  Flavianus.  denn  dies  ist  der  wahre  name, 
nicht  Flavinus,  wie  er  in  einem  Leidener  manuscript  des  zehnten  jh. 
(nr.  135  aus  der  Bibl.  Publ.)  einmal  geschrieben  wird,  auf  der  ersten 
seile  des  sechsten  blatles  der  glosiolae  super  Sergium,  und  ebensowenig 
Flavius,  wie  er  einmal,  wo  aber  eben  Flavianus  vorausgegangen  war  und 
gleich  wieder  nachfolgt,  genannt  wird  in  dem  cital  eines  Berner  codex 
aus  dem  zehnlen  jh.,  von  II.  Keil  im  Hermes  I  333  publiciert.  ReilTerscbeid 
(rliein.  mus.  XVI  23)  sieht  in  diesem  Flavianus  den  aus  der  geschichle  der 
texleskritik  des  Livius  und  anderweil  bekannten  Nicomachus  Flavianus. 
gewis  mit  unrecht;  denn  nach  dem  zeugiiis  dos  Macrobius  waren  die  Ni- 
comachi  männer  aus  den  höchsten  kreisen  der  römischen  gesellschaft, 
wie  so  viele  emendatoren  der  classiker,  unser  Flavianus  dagegen  allem 
anschein  nach  ein  einfaches,  triviales  schulmeisterlein,  der  also  jenem 
namcnsvelter  ebenso  fern  stand  wie  der  brod-  und  buttergelehrte  (mit 
Friedrich  August  Wolf  zu  sprechen)  dem  homo  liberalifer  erudilus,  der 
die  Wissenschaft  aus  freier  begeisterung  fördert,  prof.  Keil,  der  ohne 
genügende  begründung  die  Vermutung  Reilferscbeids  ablehnt,  bringt  eine 
eigne,  die  aber,  wo  ich  nicht  irre,  noch  weniger  beifall  gewinnen  dürfte, 
er  meint  nemlich  (a.  o.  s.  334),  der  Flavianus  sei  identisch  mil  dem  be- 
rühmten Flavius  Sosipater  Charisius.  aber  erstens  wird  dieser  sonst  im- 
mer als  Charisius  citiert,  und  die  blosze  bezeichnung  Flavius  ist  undenk- 
bar, da  Flavius  noch  weit  mehr  als  Julius  und  Claudius  in  den  letzten 
Zeiten  des  bas-empire  einfaches  praenomen  war,  zumal  da  dann  die  Ver- 
wechselung mil  dem  gleichfalls  viel  angeführten  Flavius  Caper  ofi'en  stand. 
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auszerdem  wäre  es  doch  liöchsl  merkwürdig,  wenn  alle  jene  so  verschie- 
denen Sammelsurien  immer  in  dem  falschen  und  noch  dazu  ungewöhn- 
lichen Flavianus  stall  des  landläufigen  Flavius  ühercinslimmen  solllen. 
mir  isl  aber  ein  ganz  anderer  gedanke  über  diesen  Flavianus  gekommen, 
soweit  ich  absehe,  wird  derselbe  niemals  in  Schriftstücken  erwähnt,  die 
über  das  zehnle  und  neunte  jh.  hinausgehen,  wie  wäre  es  nun,  wenn 
wir  unter  diesem  Flavianus  den  lehrer  des  Paulus  VVarnefridi  verständen? 
ich  schreibe  die  bezügliche  stelle  aus  seinem  für  die  culturzustände  Italiens 
vom  sechsten  bis  achten  jh.  keineswegs  unwichtigen  geschichtswerk  über 
die  Langobarden  hier  nieder:  VI  7  eo  tempore  (c.  640)  floruit  in  arte 
(jrammatica  Felix  patruus  Flaviani  praeceptoris  mei.  quem  in  tanttim 
rex  (lilexit^  ut  ei  baculum  argento  auroque  decoratum  inier  reÜqua 
sune  largitafis  miinera  condonaret.  was  mich  besonders  in  dieser  mei- 
nung  bestärkt,  ist  folgendes,  seit  seiner  gründung  war  das  klosler  Bobbio 
ein  brennpuncl  der  geistigen  bildung  in  Norditalien ,  und  es  isl  kaum  zu 
bezweifeln  dasz  sowol  Felix  als  Flavianus  nirgend  anders  gelehrt  haben 
als  in  Bobbio.  nun  weist  aber  noch  verschiedenes  darauf  hin,  dasz  der 
oben  genannte  Flavianus  mit  Bobbio  in  beziehung  stand,  er  hat,  wie 
kaum  zu  leugnen  ist  (vgl.  Keil  im  Hermes  1  334)  den  Charisius  ausge- 
schrieben; Gharisius  aber  ist  gerettet  in  einer  über  des  langobardischen 
Flavianus  alter  hinausgehenden  handschrifl.  ferner  wird  auszer  den  frag- 
menten  in  einem  allen  catalog  von  Bobbio  erwähnt  (Keil  a.  o.)  Flaviani 
de  consensu  nominum  et  verboriim.  auch  dies  werk  dürfle,  wie  auch 
Keil  meint,  dem  bekanntlich  gröstenleils  verlorenen  fünften  buche  des 
Charisius  entnommen  sein,  überhaupt  isl  unter  dem  gesindel  von  kleinen 
grammatikern ,  die  Keil  in  den  vorreden  zum  ersten  und  vierten  bände 
seiner  ausgäbe  (s.  XIX— XXIII.  s.  XXIV;  vgl.  Hermes  I  331  ff.)  erwähnt, 
dieser  oder  jener  aus  der  Merowingischen  undPippinischen  periode,  so  z.b. 
Eulychius  resp.  Eulyches,  der  schüler  des  Priscianus,  und  der  angebliche 
Servius  de  ftnalibus.  denn  dasz  dieser  gleichfalls  nach  Priscianus  lebte, 
wird  unten  gezeigt  werden,  jeder  kennt  Aldhelmus  und  Beda.  einen  neuen 
aufschwung  nahmen  dann  diese  Studien  unter  Karl  dem  groszen,  aus  des- 
sen zeit  Clemens  und  Alcuinus  oder  wie  er  sich  mit  latinisierlem  namen 
nannte  Albinus,  Virgilius ,  Aenias,  Theophilus  und  Galbungus  stammen, 
für  noch  weil  mehr  grammaliker  würde  sich  ohne  zweifei  das  zeitaller 
vom  sechsten  bis  achten  jh.  nachweisen  lassen,  wenn  nicht  unglücklicher- 
weise teils  der  gegenständ  des  Stoffes,  teils  das  fragmentarische  ihrer 
Überlieferung  meist  eine  genauer  detaillierte  bestimmung  unmöglich 
machte,  nur  der  zeitpuncl  in  dem  sie  zuerst  erwähnt  werden  gibt  einen, 
freilich  äuszorsl  notdürftigen,  oft  an  sich  gleichfalls  unbestimmten  anhält, 
vielleicht  spukt  unser  Flavianus  auch  in  dem  herrenlosen  gedichte  de 
ponderibus  et  tnensitris,  das  in  dem  ältesten  codex  (gleichfalls  aus  Bob- 
bio)  anonym  hinter  des  Priscianus  lobrede  auf  Anaslasius  steht,  weshalb 
es  auch  ander  weil  mehrfach  dem  Priscianus  zugeschrieben  isl  (zugleich 
Ursprung  und  Widerlegung  dieser  annähme  gibt  der  Bobiensis),  während 
es  sonst  dem  Flavianus  beigelegt  wird,  für  welchen  namen  aber  noch  ein 
beer  von  Varianten  Favianus,  Favinus,  Favinianus  und  wer  weisz  was  ge- 
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fanden  wird,  sonst  wird  auch  vermeldet,  das  ding  sei  von  Priscia- 
nus,  aber  ex  opere  Ili/fni  vel  Fuv'ani  resp.  Far>iniani  (s.  Endlicliers 
ausgäbe  vorr.  s.  XVI  f.  und  comm.  s.  99).  ich  bin  geneigt  mir  den 
namen  des  Flavianus  samt  allen  Variationen  so  zu  erklären,  dasz  unser 
gedieht  in  einem  Bobiensis  mit  irgend  einem  vverke  jenes  gramniaticns 
zusammengeschweiszl  war;  ebenso  dürfte  Rnfinus  eingeschlichen  sein 
daher,  dasz  das  bekannte  fragment  dieses  aulors  de  metris  mohrfach  mit 
Priscians  kleineren  Schriften  abgeschrieben  worden,  wie  leicht  in  dieser 
hinsieht  Verwirrung  entstand,  zeigt  das  beispiel  des  codex  Parisinns,  des- 
sen Keil  in  der  vorrede  zu  Priscians  opuscula  s.  396  gedenkt,  dort  heiszt 
es  nemlich  von  dem  gedieht  'Picmi  Favini'  de  ponderilws,  es  sei  dem 
Synmiachus  gewidmet,  was  nur  für  das  gleich  darauf  folgende  schrift- 
chen des  Priscianus  mit  gleichem  titel  gilt,  ebenso  in  dem  codex  mit 
dem  zeichen  M.  L.  V.  0.  15  auf  s.  10  Renü  Fauini  epistola  de  potide- 
ribus  ex  sensu  e/usdem  auctoris  ad  Symmachum  metrico  iure  missa. 
danach  folgt  Priscians  periegese  ohne  namen  des  autors.  —  Doch  ich 
komme  auf  das  fragliche  werkchen  eines  unbekannten  autors  später  zu- 
rück, wann  ich  nemlich  über  eine  für  kenntnis  mittelalterlicher  erfahren- 
heit  in  nhnischer  lilteraturgeschichte  nicht  unwichtige  anthologie  eines 
codex  aus  dem  nachlasz  des  Bonaventura  Vulcanius  (geschrieben  etwa 
ums  jähr  1400)  mitteilungen  mache. 

XX.  Isidori  chronicon  s.  731  Grot.  manu  prompli,  duri  vuJnerihvs 
{Getae)^  iuxla  quod  ait  poela  de  ipsis  ^mortem  contemnunt  laudalo 
vulnere  Getae^.  hier  hat  dem  guten  Isidorus  sein  Patriotismus  und  seine 
Vorliebe  für  die  gothischen  Stiefbrüder  einen  streich  gespielt,  der  dichter 
nemlich,  der  angeblich  jenen  schönen  vers  productert  hat,  ist  kein  dich- 
ter, sondern  Servius  oder  vielmehr  der  Verfasser  des  centimeler  oder  cen- 
limelrus,  wie  das  büchlein  sein  autor  unter  billigung  Lachmanns  (praef. 
Ter.  Mauri  s.  XIV)  genannt  wissen  wollte,  während  Keil  nach  den  hand- 
schriften,  die  hier  gar  nicht  in  betraclit  kommen,  ihm  den  titel  gibt  de 
centum  mefris,  der  noch  dazu  den  Inhalt  falsch  bezeichnet,  denn  er 
wäre  nur  richtig,  wenn  der  anonymus  wirklich  eine  abhandlung  über 
die  einzelnen  metra  gäbe;  das  ist  aber  nach  seinem  eignen  zeugnis  nicht 
der  fall:  fof  enim  metrorum  digessi  quanta  potui  hrerttale,  rationem 
omitfens,  quo  quidque  nascalur  ex  genere,  qua  scansionum  diver- 
sifate  caedatur,  quae  res  plus  covfusionis  quam  ulililatis  habet,  er 
gibt  eben  nur  eine  aufzählung  der  metra  und  ihrer  poetischen  zusammeu- 
fügung,  ohne  sich  auf  weitere  details  einzulassen,  die  beispiele  aber 
sind,  wie  dies  schon  in  meinem  buch  bemerkt  worden,  alle  von  ihm  auf 
gut  glück  erfunden,  nicht  immer  zum  vorteil  der  richtigkeit  seiner  dar- 
stellung.  dies  ergibt  sich  (abgesehen  davon  dasz  man  nirgend  eine  zeile 
bei  einem  alten  dichter  nachweisen  kann)  schon  daraus,  dasz  der  anony- 
mus selbst  bei  den  landläuligsten  melren  die  allbekannten  niusler  des 
Vergilius  und  Horatius  bei  seile  läszt;  auch  kann  man  oft  nachweisen  wie 
der  falsche  Servius  aus  zeilen  der  dichter  sich  seine  beispiele  zusammen- 
geleimt hat.    so  z.  b.  460,  26  lurida  bruchia  cur  relegis  aus  des  Hora- 
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Ulis  lividu  ffcsfat  armis  bracchia;  461,  11  vuJnera  bella  lubae  nnmero 
donantur  Homer i  aus  der  ars  poelica  res  gestae  .  .  Homerns;  463,  7 
purpnreos  fijraimos  aus  purpurei  metuunt  hjranni;  465,  6  docta  Fa- 
lisca  Serene  reparas  aus  Ter.  Maurus  1992  —  2004,  endlich  466,  4 
Faune  mjrnphnrum  mefns  et  voluplas  aus  Faune  nympharum  fugientiim 
amator.  die  exempel  lieszen  sich  leicht  verdoppeln  und  verdreifachen; 
zuweilen  hat  ührigens  Servius  auch  sich  seihst  ausgeschriehen.  dasz  nun 
speciell  die  von  Isidorus  angeführte  zeile  kaum  von  einem  dichter  her- 
rühren kann,  wird  jeder  glauhen,  der  in  meiner  raetrik  den  abschnitt 
über  den  versus  miurus  gelesen  hat.  dagegen  scheint  wirklich  einem 
dichter  anzugehören,  was  Isidorus  bald  nachher  bringt:  tinde  et  poeta 
^  Getes'  inquit  ^  qitod  perg  t  eqtto.'  woher  jedoch  dies  cilat  stammt, 
weisz  ich  im  augenblick  nicht  zu  sagen;  vielleicht  aus  Statins,  überhaupt 
scheint  sich  der  centmeter  des  Servius  im  mittelaller  groszer  popularität 
erfreut  zu  haben,  ich  gebe  als  beweis  die  seltsame  Unterschrift  der  lülh- 
sel  des  Aldhelmus,  die  sich  zugleich  im  ältesten  Parisinus  und  im  Leiden- 
sis  (M.  L.  V.  Q.  106),  gleichfalls  einer  hs.  des  zehnten  jh.,  vorfindet: 

aurea  dum  exili  Christo  fila  virgo  acu  dedicata 

manu  pallida  torquet  aereo  tum  ego  calamo 

crinigeris  [crinigeri  VJ  pingo  paginas  lacrimis. 

pauper  poeta  nescit  antra  musarum. 

sicuti  ego 

crux  benedicta  nitet  Christi  dedicata  nitore. 

die  Worte  hinter  musarum  stehen  jedoch  nur  im  Parisinus,  der  sinn  die- 
ser mystischen  appendix  ist,  wie  schon  F.  Dietrich  im  Marburger  proömium 
für  den  winler  185ä/60  richtig  erkannt  hat,  dasz  ein  abschreiber  der 
rälhsel  des  Aldhelmus,  wie  so  oft  in  ähnlichem  fall  andere,  den  krampf- 
haften versuch  machte,  das  ende  der  arbeit  in  einigen  versen  zu  feiern, 
deren  mislingen  dann  ein  zweiter  durch  den  scazon  pauper  poeta  usw. 
geiseile,  dieser  oder  ein  dritter  suchte  dann  einen  wirklichen  vers  zu 
producieren,  leider  auch  nicht  ganz  mit  gewünschtem  erfolge,  jener 
Hipponacteus  nun  ist  aus  dem  centimeler  entlehnt,  wo  er  s.  458  bei 
Keil  steht,  pauper  ist  hier  von  der  geistigen  armut  gebraucht,  wie  öfters 
in  den  späten  zeiten  umgekehrt  dives;  häufiger  ist  jener  gebrauch  im  fran- 
zösischen, wie  Scaliger  z.  b.  von  Persius  sagte  'c'est  un  pauvre  poete'. 

Den  centimeter  sowie  die  schriftchen  de  metris  Horatii  und  de 
ßnalibus  schreibt  Keil  in  der  vorrede  halb  gläubig  halb  zweifelnd  dem 
!)erühmlen  Maurus  (oder  Marius)  Servius  Ilonoratus  zu.  es  würde  mir 
leicht  sein  zu  beweisen,  dasz  alle  drei  mit  dem  scholiasten  des  Vergilius 
gerade  so  viel  zu  Ihun  haben  wie  mit  dem  mann  im  nionde.  allein  diese 
Sammelsurien  dürfen  die  zahl  21  nicht  überschreiten  und  wir  sind  schon 
bei  nr.  20  angelangt,  ich  begnüge  mich  darum  zu  zeigen,  dasz  der  trac- 
tatus  de  ßnalibus  nach  Priscianus  verfaszt  ist,  also,  wenn  Servius  nicht 
so  all  geworden  wie  eine  krähe,  illa  quidem  saeclis  vix  morifura  no- 
vem  —  was  im  fünften  und  sechsten  jh.  kaum  zu  wünschen  war  —  un- 
möglich von  diesem  herrühren  kann ;  auszerdem  werde  ich  nachweisen, 
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(lasz  iler  cenlimeter  und  das  büclilciii  de  wefris  Horatii  von   verscliie- 
(lonen  verfassein  slaninien. 

ÜLvvol  sich  der  falsche  Servius  de  finaLbus  beklagt,  dasz  sich  hei 
seinen  Vorgängern  so  wenig  Interesse  für  die  quanlitäten  der  endsilhen 
zeige,  hat  er  diese  doch  weidlich  ausgeplündert,  so  den  echten  Servius 
und  besonders  Priscianus.  annexionen  aus  diesem  lassen  sich  in  vielen 
fällen  nachweisen,  es  genügt  aber  um  die  sache  zum  abschlusz  zu  bringen 
einer,  bekanntlich  ist  bei  den  römischen  dichtem  ungeheuer  selten  und 
fast  unerhört  die  Verkürzung  des  im  griechischen  Wörtern  beim  dativ  sing, 
der  dritten  declination.  unter  allen  bedeutenden  grammatikern  gedenkt 
dieses  falles  auch  nur  Priscianus,  indem  er  zum  beleg  einen  vers  aus  der 
Achilleis  des  Statins  dafür  anführt  (s.  327  11.  vgl.  Ach.  1  285).  auszer- 
dem  ist  ein  sicheres  beispiel  nur  bei  Catullus:  lux  autem  canae  Teihtji 
restituit,  obwol  gelehrte  mit  wahrscheinlicher  Vermutung  an  je  einer 
stelle  dieses  wie  jenes  aulors  noch  einen  gleichartig  verkürzten  dativ  vor- 
geführt haben,  so  hat  denn  auch  Priscianus  ganz  recht,  wenn  er  jenen 
fall  als  rarissime  eintretend  bezeichnet,  nun  aber  gedenkt  der  anonymus 
de  finalibus  jener  insolenz  an  einer  nicht  im  mindesten  dem  verdacht  der 
interpolation  ausgesetzten  stelle  folgendermaszen  (s.  453,  7):  sed  et 
dalivus  in  Graecis  i  liltera  (erminalus  breviat/ii\  ut  Palludi.  diese  selbe 
notiz  auch  mit  dem  beispiel  Falladi  bringt  noch  Beda  s.  2361.  es  haben 
eben  beide  autoren  hier  wie  so  oft  zugleicli  den  Priscianus  ausgeschrieben. 

Dasz  aber  der  Verfasser  des  büchleins  de  metris  Horatii  unmöglich 
derselbe  sein  kann  mit  dem  anonymus  des  centimefer,  ergeben  die  vor- 
reden, jener  sagt,  er  habe  es  für  überflüssig  gehalten  nach  Terenlianus 
die  metra  darzustellen;  dann  folgt  eine  lücke  von  34  buchslaben,  worin 
er  angibt  dasz  auch  die  übrigen  Observationen  grammatischer  art,  die  ib.m 
Ijeiläufig  während  der  lectüre  aufgestoszen,  schon  von  andern  vorweg 
genommen  seien  (wahrscheinlich  waren  sie  danach!),  so  dasz  er  sich  be- 
gnügt habe  eine  nach  der  vorliegenden  reihenfolge  geregelte  beschreii)ung 
der  Ilorazischen  versarten  zu  liefern,  wie  sie  in  dieser  gestalt  allerdings 
nicht  bei  Terentianus  zu  finden  war.  die  ergänzung  der  lücke  übrigens, 
die  Keil  gibt,  kann  füglich  nicht  die  richtige  sein,  da  das  et  in  der  ersten 
zeile  doch  notwendig  ein  correspondierendes  et  voraussetzt,  insofern  nun 
der  autor  des  cenlimeter  gerade  das  tliut,  was  der  andere  anonymus  für 
überflüssig  erachtet,  nemlich  post  Terenlianum  metra  digerere ,  und 
zwar  mit  benulzung  des  Terentianus,  so  kann  er  unmöglich  mit  diesem 
eine  person  sein,  dagegen  spricht  auch  ein  anderer  umstand,  nr.  2  ent- 
schuldigt sich,  dasz  er  so  viele  griechische  bezeicimungen  brauchen  müsse; 
tir.  1,  der  noch  viel  mehr,  viel  seltnere  und  weit  weniger  sich  wieder- 
holende anwendet,  entschuldigt  sich  deswegen  nicht. 

Der  vers  von  dem  wir  ausgegangen,  mortem  contemnunt  laudato 
vulnere  Getae,  macht  es  wahrscheinlich,  dasz  wir  nicht  einen  Zeitgenos- 
sen des  Friligernus  oder  Alaricus,  sondern  jemand  der  ums  jalir  500 
lebte,  als,  mit  den  Chroniken  zu  sprechen,  die  könige  der  Gothen  Italien 
inne  hatten,  zum  Verfasser  bestimmen  müssen,  der  name  Albinus  er- 
scheint öfters  unter  den  adelichen  Roms  zu  zeiten  der  Völkerwanderung. 
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liier  ist  vermiulicli  ein  solin  des  Alblnus  gemeint,  clor  493  coiisul  im 
Westen  war. 

Doch  wenn  ich  alle  meine  scrupel  über  lateinische  grammatiker  aus- 
schütten wollte,  könnte  ich  dieses  heft  ganz  für  mich  in  heschlag  neh- 
men, ich  schliesze  deshalb,  um  nur  noch  zwei  notizcn  beizufügen,  der 
nach  Keil  in  einer  Karlsruher  bs.  des  neunten  jh.  genannte  compilator 
älterer  grammatiker  Volfuinus  (Hermes  1  332]  ist  ohne  zweifei  der  VVul- 
finus  grammaticus  Aurelianensis,  an  den  ein  autor  des  Karolingischen 
Zeitalters  Florus  eine  poetische  epistel  mit  bitte  um  antwort  gerichtet  hat. 

In  einem  katalog  des  klusters  der  Picardie  Saint  Richierwird  um 
831  unter  andern  autoren  auch  erwähnt  Taduivus.  Keil  vermutet,  es  sei 
dafür  zu  schreiben  ''Alculnus'.  wie  ist  es  aber  denkbar,  dasz  beinah  ein 
Zeitgenosse  des  Alcuin  (denn  Alcuin  starb  804)  und  beinah  ein  lands- 
niann  (denn  Alcuin  war  aus  dem  nahen  England  und  seine  thätigkeit  ge- 
hörte hauptsächlich  Frankreich  an)  den  namen  des  weltberühmten  mannes 
solchergestalt  verballhornt  hätte?  Taduivus  ist  aber  ganz  richtig;  nur 
musz  man  das  v  in  n  verwandeln,  gemeint  ist  nemlich  Tathwinus  oder 
Tatwinus,  ein  angelsächsischer  mönch  des  klosters  Bruidan  im  königreich 
Mercia,  der  zu  anfang  des  achten  jh.  lebend  (er  starb  734)  räthsel  und 
andere  gedichte  hinterliesz.  man  sehe  über  ihn  das  buch  Leysers.  ähn- 
lich wird  Aldhelmus  (denn  so  schrieb  er  sich  selbst)  auch  mit  den  Varian- 
ten Aldelmus,  Altheimus,  Altelmus  angetroffen. 

XXI.  Stets  getreu  dem  im  anfang  dieser  sammelsurien  abgelegten 
versprechen,  nie  autoren  zu  behandeln,  die  weiter  als  ein  Jahrtausend 
aus  einander  liegen,  springe  ich  jetzt  zu  Livius  Andronicus  über,  wobei 
sogar  noch  ein  saeculum  überschieszt.  ich  hatte  vor  längerer  zeit,  als  ich 
einmal  wieder  den  Nonius  durchackerte  (das  resultat  dieser  arbeit  sowie 
die  coUation  eines  noch  nicht  benutzten  Leidensis  wird  in  nicht  zu  langer 
zeit,  wie  ich  hoffe,  dem  philologischen  publicum  vorgelegt  werden)  die 
Vermutung  gefaszt,  dasz  die  unter  den  lemmata  pullum  (368,  25)  und 
balteus  (194,  20)  befindlichen,  dort  dem  Titus  Livius,  hier  dem  neunten 
buche  des  Livius  zugeschriebenen  fragmente  vestis  pulla  purpurea  ampla 
und  auratae  ■caginae,  nurata  haltea  Ulis  eranl  nicht  dem  bistoriker 
sondern  dem  dichter  Livius  angehörten  (wobei  übrigens  das  erste  mal 
der  irtum  eher  dem  Nonius  als  seinen  abschreibern  zur  last  fallen  dürfte; 
daraufführt  Titus).  ich  würde  gewis  die  sache  durch  den  druck  publiciert 
haben,  wenn  ich  nicht  aus  einer  mir  vom  herausgeber  dieser  Zeitschrift 
freundlichst  zugestellten  sendung  ersehen  hätte,  dasz  prof.  Hertz  die  ent- 
deckung  vorweggenommen  (jahrb.  1862  s.  709  f.).  ich  schwieg  deshalb, 
und  würde  auch  jetzt  der  kleinigkeit  nicht  gedenken,  wenn  ich  nicht  im 
Stande  wäre  für  das  gröszere  der  fragmente  mit  dem  kaum  widerlegbaren 
beweise  seiner  poetischen  herkunft  zugleich  die  fortsetzung  zu  liefern, 
aus  zwei  stellen  des  vierten  bandes  der  grammatici  latini,  wo  Keil,  dem 
man  sonst  zu  wenig  respect  vor  der  tradition  wahrhaftig  nicht  vorwerfen 
kann,  durch  nichtbeachtung  der  handschriftlichen  fingerzeige  sich  weit 
vom  wahren  entfernt  hat. 
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In  einem  conimentar  zu  üonalus  s.  542  steht  bei  Keil  folgendes: 
neiilri  uiitein  gener, s  sie  apud  Vergilium  [dativo  liis  tapetibus]  .... 
Hein  apud  Lucilium  [ablalito  ah  his  tapetibus^ 

erant  et  equorum  inaurala  tapeta. 
hier  ist  apud  Lucilium  Keils  Vermutung:  denn  der  codex  Lavantinus  aus 
dem  neunten  jh.  bietet  vielmehr  apud  Livium.  die  Veränderung  wird 
motiviert  durch  Probus  s.  129  f.,  wo  zu  lesen  steht:  (juaeritur,  ab  eo 
quod  dixit  Lucilius:  'erant  et  equorum  inaurata  tapeta'  usw.  allein 
auch  hier  hat  Lucilius  nur  die  schlechtere  hs.,  der  Vaticanus;  der  Vindo- 
bonensis  hat  Vergilius.  nun  ist  es  aber  deutlich,  dasz  weder  Vergilms 
noch  Lucilius  diese  worte  geschrieben  haben  kann,  da  der  antispast 
ininirütii  in  keines  der  metra,  welche  beide  dichter  sich  erkoren,  hiiiein- 
passt.  und  sieh  da:  diese  worte  schlieszen  sich  unmillelhar  an  das  von 
prof.  Hertz  und  mir  gefundene  fragment  der  Odyssee  des  Livius  Androni- 
cus  an,  so  dasz  der  schlusz  des  citals  bei  Nonius  den  anfang  des  hier 
bloszgelegten  bildet: 

auratae  vaginae,  baltea  aurata 
Ulis  erant  et  equorum  inaurata  tapeta. 
die  Umstellung  in  dem  ersten  verse,  die  sehr  probabel  ist,  rührt  vom 
prof.  Hertz  her.  nun  wird  es,  wie  schon  oben  bemerkt,  zur  gewisheit, 
dasz  wir  bei  Nonius  s.  194  das  fragment  eines  dichters  vor  uns  haben, 
denn  welcher  prosaiker  wird  so  dreimal  ein  adjectiv  wiederholen,  wie  es 
hier  geschieht,  noch  dazu  mit  der  gewis  durch  die  notwendigkeit  des 
metrums  herbeigeführten  Variation  inaurata'l  —  Ad  vocem  metrum:  es 
ist  mir  nicht  zweifelhaft,  dasz  der  zweite  Saturnius  ebenso  wie  der  erste 
vollständig  ist,  aber  es  scheint  mir  doch  nicht  alles  ganz  geheuer,  ich 
könnte  änderungen  bringen,  ziehe  es  aber  vor  diese  wie  die  entscheidung 
über  die  ganze  sache  dem  kundigem  gutachten  des  horausgebers  dieser 
blätler  anheimzustelien.*)    zum  schlusz  wäre  es  mir  leicht  nachzuweisen. 


*)  [dieser  directen  auflforderuug  kann  ich  mich  allerdings  nicht  ent- 
ziehen, um  mein  gutachten  über  den  obigen  Saturnier  dahin  abzugeben, 
dasz  er,  äuszerlich  betrachtet,  ganz  regelrecht  gebildet  erscheint: 

Ulis  erdnt  et  equorum  in-aürüla  tapeta. 
er  enthält  keine  licenz,  die  sich  nicht  durch  die  analogie  anderer  als  un- 
verderbt anerkannter  Saturnier  belegen  liesze.  und  dennoch  —  gestehe 
ich  —  machte  er  gleich  beim  ersten  lesen  auch  auf  mein  ohr  denselben 
eindruck  wie  auf  das  meines  verehrten  mitarbeiters:  es  ist  darin  ^nicht 
alles  geheuer',  der  stein  des  anstoszes  liegt  in  der  zweiten  hälfte.  diese 
besteht  bekanntlich  bei  jedem  .Saturnier  in  einer  tiocliäischen  tripodie: 
2.  ^  j.  ^  j.  ^,  in  der  jede  thesis  mit  ausnähme  der  letzten  unterdrückt 
werden,  in  der  auch  an  die  stelle  des  ersten  und  zweiten  trochäus  ein 
spondeus  oder  dactylus  treten  kann,  sollte  aber  der  trochäisehe  rbyth- 
mus  jemals  so  gänzlich  verdunkelt  worden  sein,  dasz  wie  hier  unmittel- 
bar auf  den  trochäus  mit  unterdrückter  thesis  ein  dactylus  gefolgt  wäre? 
das  ist  mir  von  vorn  herein  sehr  unwahrscheinlich,  und  ich  linde  auch 
unter  allen  mir  eben  vorliegenden  saturnischen  versen  nicht  einen  ein- 
zigen, der  dieselbe  auffallende  erscheinung  darböte,  so  schlage  ich 
denn  einstweilen  vor  den  vers  in  folgender  weise  zu  emendieren  (mit; 
dem  vorausgehenden) : 
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dasz  auch  die  varianlen  ])ci  Probus  wahrscheinlich  auf  Livinm  im  aiche- 
lypus  führen;  doch  ist  dies  nicht  nötig;  nur  dies  sei  hier,  obwol  es 
eigcntlicli  weniger  zur  saciie  gehört,  bemerkt,  dasz  auch  sonst  Lucilins 
und  Livius  in  Hss.  öfters  verwechselt  werden,  so  hat  der  Bandiergensis 
des  Nonius,  dessen  coUalion  ich  prof.  Fleckeisen  danke,  s.  132  am  ende 
lAicilius  Aegistlio  und  s.  473,  22  Lucilius  Achille. 

Ich  schliesze  diese  sammelsurien,  indem  ich  noch  das  fragment  eines 
Iragikers  aus  dem  oben  genannten  commenlar  zu  Honalus  herstelle,  s.  537 
heiszt  es  zum  beweise  für  das  patronymicum  Cissels  folgendermaszen: 
Scaevus  in  traxjoedia:  ^scindimus  alrcts  veteri  planctu  Cisseis  genas.' 
um  zuerst  das  metrurt  zu  gewinnen,  musz  hier  eine  regel  eingescliärft 
werden,  die  trotz  ihrer  einfachheit  nur  zu  oft  bei  behandlung  von  frag- 
menten  vergessen  wird,  nemlich  man  fährt  am  besten  so  lange  fort  zu 
scaudieren,  bis  man  irgendwo  anstöszl.  danach  haben  wir  hier  anapästen 
(dimeler  oder  monometer): 

scindimus  aträs  veleri  planctii. 
und  diese  versart  passt  vorlrefflicii,  da  wir  offenbar  worte  eines  canti- 
cnms  der  gefangenen  Troerinnen  an  Hecuba  vor  uns  sehen ,  gerade  wie 
in  den  Troades  des  Seneca.  auch  das  folgende  ist  mit  wegscbneidung 
eines  buchstaben  anapästisch;  es  musz  eben  hciszen  Cissei.^  sei  es  als 
griechischer  vocativ,  sei  es  mit  abstoszung  der  sibila  wie  bei  Ennius  tum 
lalerali  dolor,  falls  wir  nemlich  liier  einen  republicanischeu  tragiker  vor 
uns  haben,  was  anzunehmen  aber  keineswegs  sehr  probabel  ist.  ein  ver- 
derijnis  bleibt  noch  zu  heilen:  atras.  denn  wer  hat  je  die  trauer  durch 
atrae  ge/tae  charakterisiert?  man  legt  bei  der  trauer  ein  schwarzes  kleid 
an,  scliütlet  sich  auch  wol  staub  und  asche  aufs  haupt.  wenn  die  Troe- 
rinnen aber  mit  schwarzen  wangen  trauein,  so  erweckt  dies  sehr  wenig 
Iragisciie  Vorstellungen  von  der  Sauberkeit  ihrer  bände,  da  doch  nur  von 
dem  veleri  plnricni  jene  schwärze  im  gesiebt  hervorgerufen  sein  kann, 
wir  wollen  vielmehr,  mit  gebrauch  der  kritischen  seife,  uns  zugleich  an 
diese  werte  und  den  anfang  scindimus  haltend,  ebenso  wenig  in  den 
versen  des  Scävus  als  auf  den  wangen  der  schönen  unglückliclien  jene 
makel  liaften  lassen  und  schreiben  also:  scindimus  aspras  veteri 
planctu.    planclu  natürlich  in  ursprünglicher  bedeutung. 
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aurülae  vaginae,  -  bültea  aürdla 
Ulis  erdnt  et  equörum  -  indaurdta  lapeta. 
indauratus  wie  das  aus  Plautus  hinlänglich  bekannte  indaudire,  ferner 
wie  indalhabat  bei  Ennius,  indupe7-ator,  iyidotuetur,  induvolans  hasta  bei 
demselben,  indugredi  und  indupediri  bei  Lucretius.  —  Werden  wir  denn 
nun  aber  durch  die  erweiterung  dieses  fragments  der  Livianischen  Odys- 
see auch  weiter  gefördert  in  der  beantwortung  der  frage,  deren  lösung 
schon  Hertz  nicht  genügend  gelingen  wollte,  welche  stelle  des  neun- 
ten buches  der  Homerischen  Odyssee  Livius  hier  übersetzt  hat?  ist 
die  zahl  Fl III  bei  Nonius  s.  194,  20  wirklich  richtig,  so  kann  es  jetzt 
wol  kaum  noch  zweifelhaft  sein,  dasz  die  obigen  beiden  verse  einer 
von  Livius  de  suo  hinzugefügten  weitern  ausführung  des  kampfes  zwi- 
Hcben  Odysseus  und  den  Kikonen  angehören.  A.  F.  ] 
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71. 

ÜBER  DAS  ELEMENTARE  RECHNEN  BEI  DEN 

RÖMERN. 


Je  bedeutender  ein  werk  ist,  um  so  mehr  besteht  die  gefahr,  dasz 
darin  enthaltene  irtümer  und  Unrichtigkeiten  auf  jalirzehnte  hinaus  als 
zuverlässige  angaben  behandelt  und  weiter  verpflanzt  werden ;  um  so 
mehr  ist  es  also  auch  nötig  dasz  man  eine  beseiligung  des  ungehörigen 
herbeizuföhren  suche,  von  diesem  gesichtspunct  aus  ist  die  nachstehende 
bcleuchtung  dessen  zusammengestellt,  was  hr.  J,  Marquardt  in  der 
ersten  abteilung  seiner  römischen  privatalterlümcr  s.  97  — 110  vom  ele- 
mentaren rechnen  bei  den  Römern  lehrt. 

Sogleich  die  erste  anmerkung  518  auf  s.  97  erregt  bedenken.  Mie 
knaben,  von  welchen  Horatius  a.  p.  325  sagt:  Romani  pueri  longis  ra- 
tionibus  assetn  discunt  in  partes  cenluin  diducere,  lernen  niciit,  wie 
die  Interpreten  zum  teil  meinen,  «einen  as  in  die  kleinsten  brucliteile 
teilen»,  sondern  die  procente  eines  capitals  berechnen,  regelmäszig  zahlt 
man  12  procent  jährlich  oder  1  procent  monatlich;  die  monatlichen  Zin- 
sen sind  die  unzen  der  jährlichen,  mit  diesen  rechnen  die  knaben.  alle 
anderen  zinsen  sind  aber  nach  derselben  formel  zu  berechnen,  wenn  man 
die  monatlichen  zinsen  von  1  procent  as  nennt  und  danach  den  ansatz 
des  höheren  oder  niederen  zinsfuszes  macht,  worüber  t.  III  2  s.  50.  51 
gehandelt  ist.'  wozu  der  rechenunterricht  bei  den  Römern  erteilt  wurde, 
zeigt  Horatius  deutlich  genug  in  v.  329  mit  den  worten  rem  poteris 
servare  tuam.  kann  also  darüber  kein  zweifei  bestehen,  dasz  die  Zins- 
berechnung die  häufigste,  in  vielen  fällen  die  ausscblieszliche  anwendung 
des  rechnens  war,  so  ist  doch  anderseits  ebenso  klar  dasz,  wenn  man 
Zinsen  berechnen  will,  und  sei  es  auch  nur  die  monatlichen,  man  die 
bruchrechnung  kennen  musz.  was  also  die  knaben  lernen,  ist  das  rech- 
nen mit  den  brüchen  (vgl.  anni.  537  bei  Marquardt),  und  wenn  Ho- 
ratius von  assem  in  partes  cenfum  diducere  spricht,  so  kann  er  nichts 
anderes  meinen  als  einen  as  auf  hundert  teile  zu  verteilen,  der  fehler  der 
Interpreten  liegt  also  nur  darin ,  dasz  sie  centum  partes  allgemein  für 
minutiss/'mas  partes  auffassen,  während  die  Verteilung  auf  100  teile  im 
eigentlichen  sinne  gemeint  ist.  der  grund,  warum  Horatius  gerade  diese 
leilung  erwähnt,  ist  kein  anderer  als  weil  sie  bei  der  Zinsberechnung  in 
anwendung  kommt,  aber  sie  kommt  nicht  so  vor,  wie  M.  es  darstellt, 
nemlich  dasz  man  aus  den 'jährlichen  zinsen  mit  anwendung  der  unzen 
die  monatlichen  wie  bei  dem  regelmäszigen  zinsfusz  so  auch  bei  jedem 
andern')  findet,  sondern  sie  kommt  vor  in  der  aufgäbe:   wenn  man  für 


1)  man  kÖunte  freilich  veranlaszt  sein  unter  den  'anderen  zinsen', 
nachdem  die  jährlichen  und  monatlichen  genannt  sind,  die  'täglichen' 
etwa  zu  verstehen,  aber  die  erwähnung  des  zinsfuszes  und  die  Verwei- 
sung auf  t.  III  2  s.  50.  51  zeigen,  dasz  M.  unter  den  anderen  die  nicht 
regelmäszigen  versteht,  d.  h.  diejenigen  die  aus  einem  andern  zinsfusz 
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lOOasse  1  as  eiliäll,  wie  viel  ziiis  trifft  dann  auf  einen  einzigen?  da  nun 
die  Römer  das  duodecimalsyslcm  bei  ihren  brüclien  liallen,  so  wai'  die 
angäbe  des  lOOn  leiles  keine  einracbe  aufgäbe,  sondern  bedurfte  wirklich 
der  louijue  rationes,  von  denen  Iloratius  spriclit.  der  kleinste  teil  des 
as  war  nach  Varro  (Ilultsch  metrologie  s.  111  anm.  6)  die  sexlula  :=  -,^^ 
as.  soll  nun  damit  j^jj^  as  ausgedrückt  werden,  so  konnte  es  nur  durch 
teile   der  sexlula   geschehen,     die  dirnidia  sexlula  gibt  j^;   j^  = 

TTtVtF  =  T3"Mu  TT2"   +  TFTCTÖ"  '■>    TT  sexlula  =  y yV 8"  5   T^oIT  

T7W0  0  =  TtW  +  tttItjö-  es  ist  also  nahezu  yk  as  =  (i  +  ^  + 
2^)  sextnia.  nimt  man  nun  an,  was  aber  erst  zu  beweisen  wäre^),  dasz 
zur  zeit  des  Iloratius  das  scripulum  und  die  siliqua  bereits  im  gebrauch 
waren ,  so  konnte  man  mit  scripulum  ==  ^  sexlula  und  siliqua  =  -2^ 
sextula  damals  das  resultat  der  rechnung  annähernd  mit  den  worlen  an- 
geben: centesimu  pars  assis  sunt  diio  scripula  et  quinque  sillquae. 
solclie  longae  rafiones  hat  Christ  in  dem  bericht  von  der  sitzung  der 
philol.  classe  der  Münchner  akademie  vom  7n  febr.  1863  s.  112  in  dem 
caiculus  des  Victorius  gefunden ,  und  es  würde  M.  das  elementare  römi- 
sche rechnen  wol  anders  aufgefaszt  haben,  wenn  ihm  dieser  bericlit  be- 
kannt gewesen  wäre. 

In  anm.  521  heiszt  es:  ''bei  den  Griechen  findet  sich  als  bezeichnung 
der  leereu  Zahlstelle  ein  verticaler  strich  I.'  verwiesen  ist  dabei  auf  Böckh 
vor  dem  index  lect.  Berol.  aest.  1841.  es  ist  richtig  dasz  Böckh  die  Ver- 
mutung ausspricht,  das  I  in  der  reihe  der  einer  sei  die  bezeichnung 
einer  leeren  Zahlstelle;  es  enlgieng  iimi  aber  nicht,  dasz  dieses  zeichen 
für  die  reihe  der  zehner  bereits  ungeeignet  sei,  da  es  dort  das  zeichen  für 
10  ist.^)  kommt  nun  aoch  hinzu,  dasz  es  überhaupt  nur  eine  Vermu- 
tung ist,  dasz  die  von  Böckh  besprochene  Inschrift  j)Osten  zum  ad- 
dieren enthält,  bei  denen  es  auf  Stellung  der  einer  und  zehner  ankommt, 
dasz  sie  ebenso  gut,  ja  gewis  um  vieles  wahrscheinlicher  ein  Verzeich- 
nis von  zahlen  ist,  deren  bedeulung   aus  überschriflcn  oder  beisälzen 


■als  12%  sich  ergeben,  da  niiu  aber,  wie  M.  selbst  sagt,  dazu  die 
keimtiiis  der  unzen  und  der  rechnung  damit  ausreicht,  so  ist  unklar, 
worin  die  longae  rationes  bestehen  sollen. 

2)  teil  III  2  s.  43  hat  M.  zwar  das  vorkommen  der  benennung  scri- 
pulum nachgewiesen;  aber  wenn  es  auch  dort  aus  Varro  de  re  rust.  I  10 
lieiszt:  iugeri  pars  minima  dicitur  scripulum^  id  est  decem  pedes  in  lo7igilu- 
dincm.  et  latitudinem  quadralum,  und  wenn  Columella  auch  noch  bis  zum 
dimidium  scrijmbnn  lierabgeht,  so  ist  damit  doch  noch  nicht  erwiesen, 
dasz  man  damals  diese  benennung  auch  zur  bruchrechnung  herbei- 
zog,   vgl.  meinen  aufsatz  in  der  z.  für  math.  u.  physik  IX  s.  308  f. 

3)  eine  sehr  wahrscheinliche  deutung  dieser  iota  gibt  Cantor  math. 
beitrage  s.  126.  danach  löste  man,  wenn  ein  einer  fehlte,  die  zehner 
in  eine  summe  von  10  und  dem  nächst  kleinern  zehner  auf  und  schrieb 
z.  b.  K  und  i  statt  X.  auch  Martin  in  den  annali  de  matem.  pubbl.  da  B. 
Tortolini  V  s.  287  findet  viel  vvalirscheinlichkeit  in  dieser  erklärung. 
CS  bleibt  nur  unbestimmt,  was  man  in  dem  falle  that,  dasz  10  selbst 
zu  selireilicn  war,  in  welchem  man  aber  analog  9  und  a  anwenden 
konnte. 
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erhellte,  die  für  uns  verloren  sind,  so  wird  man  zugehen  müssen,  dasz 
die  unbedingt  hingestellte  hehauptung,  bei  den  Griechen  bedeute  ein  ver- 
licaler  strich  eine  leere  Zahlstelle,  eine  ungerechtfertigte  ist. 

Weiter  heiszt  es  in  derselben  anmerkung:  'in  den  handschriften  des 
Ptolemäos  findet  sich  nicht  ö  (Nesselmann  algebra  der  Griechen ,  Berlin 
1842,  s,  137),  sondern  ein  einfacher  punct.'  dagegen  wird  es  genügen 
folgende  stelle  Woepckes  im  Journal  asiatique  1863  s.  466 — 468  anzu- 
führen: 'dans  le  manuscrit  2389  a.  f.  grec  (nianuscrit  de  la  Grande 
Syulaxe  de  Plolemee,  que  possede  la  Bibliotheque  imperiale  de  Paris, 
ecrit  en  lettres  onciales,  datant  du  IX''  siecle  de  notre  ere)  le  zero  sexa- 
gesimal  a  constamment  la  forme  d'un  omicron  surmonte  d'un  Irait  fin', 
termine  ä  droite  et  a  gauche  par  deux  points  plus  forts  et  tournes  vers 
le  has.  ce  trait  est  tantöt  plus  court  o,  tantöt  plus  long  'ö^;  quelquefois 
le  point  ä  gauche  est  tourne  en  haut  o",  ce  qui  s'explique  par  la  direction 
du  trait  de  la  plume;  on  remarque  aussi  des  cas  oü  le  trait  superpose 
s'est  tellement  rapproche  de  romicron ,  qu'il  a  fini  par  le  toucher  tr,  tr.' 

Von  der  fingerrechnung  wird  s.  98  f.  gesagt:  Ma  man  hei  der 
fingerbewegung  zugleich  die  zahl  auszusprechen  pflegte,  so  scheinen  die 
hngerzeichen  eigentlich  nur  ein  ausdruck  der  den  südlichen  Völkern  eigen- 
tümlichen niimik  zu  sein,  die  auch  gegenwärtig  den  Italiänern  eine  unler- 
iialtung  ohne  worte  gestattet;  die  wirkliche  hülfe  dieser  melhode  aber 
(hirin  zu  bestehen,  dasz  sie  die  zahlen  nach  dem  stellenwerthe  zeilegt,  so 
dasz,  wenn  man  z.  b.  8572  zu  6461  addieren  soll,  man  zueist  die  tau- 
sende, dann  die  hunderte,  dann  die  zehner  und  endlich  die  einer  einzeln 
summiert.'  was  nun  das  aussprechen  der  zahl  bei  der  fingerbewegung 
betrifft,  so  ist  es  selbstverständlich  dasz,  wenn  man  zuhörenden  etwas 
vorrechnet,  man  die  zahlen  aussprechen  musz  und  die  Unterstützung 
des  Vortrages  durch  rechnung  mit  den  fingern  nur  untergeordnete  bedeu- 
tung  hat.  die  beiden  in  anm.  524  beigebrachten  stellen  sind  solcher  art. 
dabei  kann  freilich  dieses  rechnen  als  ein  ausdruck  der  den  südlichen 
Völkern  eigentümlichen  miniik  erscheinen,  und  die  entstehung  desselben 
ist  gewis  daraus  zu  erklären,  aber  dabei  ist  es  nicht  gel)lieben.  aus  der 
luimik  ist  technik  geworden,  durch  Übung  wurden  die  finger  wie  zu 
einer  maschine,  die  durch  die  gedanken  an  die  zahlen  in  bewegung  ge- 
setzt wird  und  mechanisch  so  sicher  operiert  wie  das  mit  reüexion  ver- 
bundene rechnen,  daher  der  werth  desselben,  den  noch  Leonardo  von 
Pisa  darauf  legt,  indem  er  in  seinem  'über  abhaci'  (s.  5  ed.  Boncompagni) 
die  forderung  stellt:  'opportet  eos  qui  arte  abhaci  uti  voluerint,  ut  sub- 
tiliores  et  in  geniosiores  appareant,  scire  compuluin  per  ligurani 
manuum  secundum  magistrorum  abhaci  usum  antiquitus  s  a  p  i  e  n  t  i  s  s  i  m  c 
inventam.'  auch  Marquardt  spricht  noch  von  einer  '  wirklichen  hülfe ' 
dieser  methode,  die  darin  zu  bestehen  scheine,  dasz  sie  die  zahlen  nach 
dem  'slellenwerth'  zerlege,  der  ausdruck  'stellenwerth'  ist  ein  kaum  zu 
rechtfertigender ,  da  doch  weder  bei  den  Griechen  noch  bei  den  Römern 
der  werth  einer  ziffer  von  ihrer  stelle  abhieng;  nimt  man  aber  denselben 
auch  in  dem  sinne,  dasz  damit  die  Ordnung  oder  classe  gemeint  ist,  in 
welche  eine  zahl  gehört,  so  geschieht  die  Zerlegung  einer  zahl  nach 
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diesen  classen  doch  niclil  erst  durch  das  fingerreclinen,  sondern  die  sprä- 
che seihst  teilt  dieselbe  bereits  so  ab.  drückt  man  dazu  eine  zahl  auch 
noch  mit  den  fingern  aus,  so  ist  offenbar  die  nächste  hülfe,  die  man 
daran  hat,  dasz  man  dadurch  eine  darstellung  derselben  sieht,  also  die 
veranschaulicbung.  mit  dieser  allein  aber  wäre  noch  nicht  viel 
gewonnen;  es  kommt  weiter  dazu,  dasz  jede  Veränderung  durch 
vermehren  oder  vermindern  sofort  durch  eine  geringe  bewegung 
der  finger  vollzogen,  also  bequemer  so  addiert  und  subtrahiert  werden 
kann,  dasz  man  das  resultat  vor  äugen  behält,  ebenso  leicht  kann  beim 
mulliplicieren  zuerst  der  eine  faclor,  dann  das  product  festgehalten  wer- 
den, es  gibt  also  das  fingerrechnen  in  Verbindung  mit  dem  kopfreclinen 
eine  gröszere  Sicherheit  für  die  richtigkeit  des  resultates  und  erspart  bei 
gröszeren  rechnungen  das  aufschreiben  kleiner  nebenreclmungen.  denn 
die  kleinen  additionen,  subtractionen  und  multiplicationen  sind  das  eigent- 
liche fehl  für  die  fingerrechnung ,  was  nicht  hindert  dasz  die  einheiten 
dabei  ebenso  gut  tausende  oder  zehntausende  sind  als  einer,  vgl.  Plut. 
apophth.  VI  s.  664  R.  bei  Marquardt  in  anm.  525. 

Für  gröszere  rechnungen  war  auch  ein  anderes  hülfsmittei  vorhan- 
den, der  abacus.  Marquardt  unterscheidet  s.  99  drei  formen  desselben: 
1}  die  tafel  für  geometrische  Zeichnungen,  2)  das  gewöhnliche  rechenbret 
für  das  athiieren  und  subtrahieren,  3)  den  Pythagoreischen  abacus  für  mul- 
tiplicalion  und  division.  als  stoffe,  aus  denen  der  abacus  verfertigt  war, 
nennt  M.  stein  und  mctall.  da  er  aber  auch  vom  rechenbret  spricht, 
so  wird  man  annelimen  dürfen,  dasz  er  das  holz  nur  als  selbstverständ- 
lich wegliesz.  welcher  stoff  freilich  für  den  Pythagoreischen  abacus 
diente,  bleibt  im  unklaren,  da  derselbe  auf  die  mit  staub  bedeckte  tafel 
gezeichnet  wurde,  oder  etwa  auch  in  wachs  mit  dem  grilfel  oder  auf 
papier  mit  der  feder,  wie  in  den  handschriften. 

lieber  die  erste  form  nun  des  abacus  ist  hier  nichts  zu  bemerken; 
von  der  zweiten  ist  aber  offenbar  zu  wenig  gesagt,  wenn  man  ihren 
gehrauch  auf  das  addieren  und  subtrahieren  beschränkt.  M.  sagt  selbst 
s.  103  f.,  dasz  es  gleichgültig  sei,  oh  man  einen  abacus  mit  einschnitten 
und  knöpfen  oder  ein  bret  mit  columnen  und  rechenpfennigen  (calcule) 
brauche,  und  dasz  die  rechenpfcnnige  bis  in  das  17e  jh.  sie!)  im  gebrauch 
erhalten  haben,  ein  blick  in  eines  dieser  rechenbüclier  über  das  rechnen 
auf  linien  hätte  ihn  beleliren  können,  dasz  mit  den  rechenpfennigen  die 
multiplicationen  und  divisionen,  das  quadrieren,  cubicren  und  ausziehen 
der  zweiten  und  dritten  wurzel  gar  wol  ausgeführt  werden  konnten  und 
auch  ausgefülirt  wurden,  ein  beispiel  einer  solchen  multiplication  habe 
ich  auf  der  5n  tafel  in  meinem  scliriflchen  über  Gerbert  und  die  geome- 
trie  des  Boelius  gegeben,  ähnlich  verfuhr  man  beim  dividieren,  wie  das 
folgende  beispiel  zeigen  soll,  dabei  hat  man  sich  durcii  M,  G,  X,  I  wag- 
rechte gerade  linien  gezogen  zu  denken. 
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Verdeutlichung  des  Verfahrens 
quotient. !     in  unseren  jetzigen  Ziffern. 
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der  dividendus  wurde  auf  dem  rechenbret  aufgelegt,  der  divisor  da- 
neben oder  im  köpfe  behalten;  von  diesem  wurde  aber  auch  die  bälfle 
gebildet,  um  die  fünfer  der  einzelnen  classen  im  quolienten  sogleich  be- 
stimmen zu  können,  man  bestimmte  nemlich  zuerst,  ob  der  einfache  oder 
fünffache  oder  zehnfache  oder  fünfzigfache  oder  hundertfache  divisor  usw. 
ein  mal  von  dem  dividenden  weggenommen  werden  könne,  im  vorliegen- 
den fall  würde  der  öOfache  divisor  schon  einen  tausender  erfordern ;  es 
kann  also  zunächst  nur  der  lOfache  weggenommen  werden ,  und  es  wird 
dafür  ein  calculus  auf  die  linie  der  zehner  gelegt,  wie  die  calculi  nach 
der  ersten  wegnähme  liegen,  zeigt  der  erste  rest.  ebenso  kann  der  divi- 
sor ein  zweites  und  drittes  mal  weggenommen  werden  (zweiter  und  drit- 
ter rest);  zum  vierten  mal  läszt  sich  aber  nur  seine  hälfte  wegnehmen; 
es  wird  also  ein  calculus  in  den  Zwischenraum  für  die  fünfer  gelegt  (vier- 
ter rest) ;  endlich  läszt  sich  der  divisor  noch  zwei  mal  einfach  wegnehmen 
(fünfter  und  sechster  rest)  und  dafür  kommen  2  calculi  auf  die  linie  der 
einer,  so  erhält  man  den  quotienten  XXXVII  und  den  rest  VII.  dieses 
verfahren  war  also  für  die  römische  Schreibweise  der  zahlen  bequem  ge- 
nug, dasz  recbenpfcnnige  auch  in  'columnen'  angewendet  wurden,  nuisz 
Marquardt  noch  beweisen;  bekannt  sind  sie  nur  auf  und  zwischen  wag- 
rechlen  linien.  über  den  Wechsel  von  senkrechten  columnen  und 
wagrecbtcn  linien  herscht  noch  dunkelheit.  soweit  ich  aufklärung  hier- 
über geben  konnte,  habe  ich  es  in  der  z.  f.  math.  u.  pliysik  IX  s,  297 — 
306  gelhan. 

Ehe  ich  mm  zur  dritten  form  übergehe,  musz  ich  noch  zwei  anmer- 
kungen  M.s  besprechen. 

S.  102  anm.  537  steht:  'bei  lloralius  a.  p.  327  fi".  rechnen  die 
knaben  mit  duodecimalbrüchen.  dasselbe  erwähnt  Seneca  ep.  88,  11, 
wo  in  der  schule  gelehrt  wird  ageUum  in  partes  dividere.'  unter  dem 
'dasselbe'  ist  doch  nicht  wol  anderes  zu  verstehen  möglich  als  das  rech- 
nen mit  duodecimalbrüchen.    wie  aber  dieses  in  der  stelle  des  Seneca  er- 


574        G.  Fiicdlcin:  iibor  das  clcmonlaie  rccliiicn  bei  den  Rüuieni. 

wähnl  sein  solllc,  isl  niclit  im  mindesten  zu  ersehen,  da  die  ganze  stelle 
lieiszt:  <piid  mihi  prodest  scire  agellum  in  partes  dividere,  si  nescio 
cum  fratre  dividere?  kann  nun  damit  etwas  anderes  gemeint  sein 
als  die  teilung  eines  ackers  in  bestimmte  teile  durch  abstecken  der  ein- 
zelnen flächen  nach  den  regeln  der  feldmeszkunst? 

S.  103  heiszt  es  dasz  M)ruchbezeichnungen  vorhanden  sind  für  ^, 
tV'  ^"ST'  TtW'  f"*"  ^^^^  dazwischen  liegenden  duodecimalbrüche  aber 
fehlen'  und  anm.  540  steht:  'der  bruch  -g-Lg-  hat  weder  zeichen  noch 
namen  mehr,  der  bruch  j^^j^  dagegen  hat  noch  einen  namen.'  da  die 
anhänge  der  geometrie  des  Boetius  doch  im  folgenden  citiert  werden ,  so 
isl  es  schwer  begreiflich,  warum  der  reichtum  an  namen  für  bruchteile 


semio- 


[di(jitus  =  -jl-jj,  state7'  =  ^^,  dragmn  =  ■^,  oholtis  =  -^^j^. 
hulus  oder  ceralis  =  ^^-^^^  punctum  =  "siViy,  minutum  = -^^^^^ 
momenlum  =  -j^s^t)  "'  j*^"*^''  geometrie  nicht  berücksichtigt  wurde, 
den  namen  drachma  für  -^  und  obolus  für  ^^  gibt  übrigens  Marquardt 
selbst  III  2  s,  42  an  und  hätte  hier  seine  behauptung  besser  einschränken 
sollen,  was  die  zeichen  betrifft,  so  fehlen  auch  solche  weder  für  den  obolus 
noch  für  die  siliqua  [jyy^]-,  und  ich  habe  dieselben  auf  lafel  V  des  9n 
jahigangs  der  z.  f.  math.  u.  physik  mitgeteilt,  bezüglich  meiner  angaben 
des  werthes  von  punctum,  minutum,  momentwn  will  ich  noch  bemerken, 
dasz  Martin  a.  o.  s.  342  f.  punctum  =  j^^  uncia,  also  =  ^tttt  ''^' 
minutum  =  ^\-^  und  momentum  =  y^-s^,  also  =  -g-g^^-o  "'if'  Wtb^  ''^ 
setzt,  indem  er  die  worte  solidus  vel  quadrans  auf  den  zunächst  erwähn- 
tt!n  quadrans  bezieht,  wozu  aber  nicht  stimmt,  dasz  siliquaz=^  qua- 
drans sein  soll,  ferner  rechnet  Martin  mit  XXVIII,  ich  mit  XLVIII,  welche 
zahl  mir  richtiger  zu  sein  sclieint. 

Als  dritte  form  wird  der  Pythagoreische  abacus  auch  den  alten 
Römern  schon  vindiciert.  Marquardt  vergiszt  nicht  zu  bemerken,  dasz 
wir  dafür  nur  das  späte  zcugnis  des  ßoetius  haben;  davon  aber,  dasz  die 
cchtheit  der  stellen  der  geometrie  des  Boetius,  in  welchen  dieses  Zeug- 
nis sich  findet,  von  Böckh  und  anderen  aus  guten  gründen  ganz  in  frage 
gestellt  ist,  wird  erst  in  anm.  555  und  da  so  gesprochen,  dasz  man  die 
bedenken  nur  gegen  die  Zahlzeichen  gerichtet  annehmen  kann,  von  der 
bei  Boetius  citierten  schrifL  des  Archytas  zwar  erwähnt  M.,  dasz  sie 
ohne  Zweifel  keine  eciite  schrift  des  Pythagoreers  Archytas  war, 
sondern  nach  Böckh  in  das  erste  jh.  nach  Christus  gehört,  glaubt  aber 
doch  an  den  gebrauch  des  darin  angegebenen  Verfahrens  schon  in  aller 
zeit,  weil  das  fragment  einer  attischen  reclmung,  welches  Böckh  behan- 
delt, beweise  dasz  diese  melhode  elwa  zu  Plalons  zeit  in  Griechenland 
bereits  üblich  war.  da  nun  dieses  fragment  nichts  anderes  enthält  als  in 
colunmen  angeschriebene  zahlen,  wie  man  in  rechnungsbücher  poslcn 
einschreibt,  so  musz  mau  doch  wol  fragen,  welcher  beweis  für  irgend 
welche  melhode  des  rechnens  d.  h.  des  operierens  denn  eigentlich  da- 
mit gegeben  sein  soll?  Vermutungen  mag  man  nach  belieben  daran 
knüpfen,  aber  von  einem  beweis  für  ein  rechnungsverfahren  ist  auch 
nichl  die  mindeste  spur  zu  sehen. 
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Die  äuszcrcn  Zeugnisse  für  den  gebrauch  des  sogenannten  Pytiia- 
goreischcn  abacus  itei  den  Römern  sind  also  als  ganz  unverlässig  zu 
bczeicbnen;  vielleicht  spricht  aber  innere  walu-scheinlichkeit  dafür,  ich 
gehe  daher  auf  die  darslellung  M.s  im  einzelnen  ein.  nach  ihm  werden 
(s.  104  f.)  die  Zahlstellen  durch  blosze  linien  oder  columnen  geson- 
dert, um  nicht  einen  wortstreit  anzufangen  zu  scheinen,  nehme  ich  an 
dasz  dieser  ausdruck  nur  eine  kürzere  fassung  ist  für  die  sonderung  der 
zahlsteilen  durch  linicn,  so  dasz  die  zahlen  in  columnen  zu  stehen 
kommen,  bedenklicher  ist  aber  die  Unterscheidung  der  articu'U  in  arti- 
culi  pri?ni,  secundi,  terlii  usw.  (s.  105),  wofür  Schoner,  ein  mathema- 
tiker  des  16n  jh.,  angeführt  wird,  ich  glaube  in  der  z.  f.  malli.  u.  pliysik 
X  s.  251  —  253  gezeigt  zu  haben,  welche  bewandnis  es  mit  den  aus- 
drücken digili  und  articuH  hat,  wie  sie  im  laufe  des  lOn  jh.  etwa  in 
das  operieren  auf  dem  abacus  mit  columnen  hineingezogen  und  früher 
nur  im  eigentlichen  sinne,  nicht  als  zahlbegriffe  gebraucht  wor- 
den sind,  dasz  die  griechischen  7TU0)uevec  ganz  anderes  bedeuten  als  die 
(Ii(jitt\  habe  ich  in  dem  schriftchen  über  Gerbert  s.  22  anm.  10  dargelegt, 
und  auch  seitdem  habe  ich  keine  stelle  gefunden,  welche  für  die  behaup- 
tung  M.s  in  anm.  551  spräclie,  dasz  man  Mie  digiti  auch  fundi,  Tnj9|Ue- 
vec,  grundzahlen,  genannt  habe,  weil  durch  sie  die  höheren  Zahl- 
stellen ausgedrückt  werden  können.'  auch  hier  darf  man  den  ausdruck 
stellen  nicht  urgieren,  da  der  Zusammenhang  an  die  band  gibt,  dasz 
die  zehner,  hunderte,  tausende  iisw.  gemeint  sind,  die  stelle  dersel- 
ben wird  ja  nur  durch  die  reihenfolge  der  Ziffern  ausgedrückt  ohne  an- 
wendung  besonderer  indices  mit  ausnähme  des  decimalkommas.  was 
s.  105  — 107  von  den  Ordnungsexponenten,  von  einer  Verwandlung 

von  CCCCV  in  IUI  \,  von  dem  gebrauch  eines  puncles  in  gewissen  fällen 
der  multiplication  gesagt  ist,  ebenso  die  beiden  mitgeteilten  Schemata 
hat  M.  selbst  als  solches  bezeichnet,  was  nur  so  gewesen  sein  kann, 
aufweiche  formen  die  wirklich  vorhandenen  beschreibungen  des  rech- 
nens  mit  columnen  aus  dem  lln  bis  13n  jh.  führen  und  welche  Ziffern 
gebraucht  wurden,  habe  ich  in  der  z.  f.  math.  u.  physik  X  s.  254 — 261 
und  s.  248  auseinandergesetzt;  auf  welches  rechnen  die  wirklich  vor- 
handenen Überreste  griechischer  nnd  römischer  rechnungen  führen,  ebd. 
IX  s.  303 — 306.  demnach  sind  die  angaben  M.s  über  die  multiplica- 
tion nur  Phantasiegebilde,  die  in  Wirklichkeit  niemals  existierten. 

Anders  scheint  es  hei  der  division  zu  sein:  denn  hier  wird  s.  108 
behauptet,  dasz  ein  bei  spiel  einer  ausgeführten  division  der 
Erlanger  codex  der  gcometrie  des  Boctius  enthalte,  nemlich  die  division 
der  zahl  111,111,111,111  durch  8  I  anfänglich  überrascht  durch  diese 
ganz  neue  auffassung  ersah  ich  bald  aus  den  angaben  der  anm.  559, 
dasz  hier  ein  seltenes  heispiel  der  willkürlichsten  hehandlung 
einer  stelle  eines  aiitors  gegeben  ist.  es  ist  der  mühe  werlh  dies  im  ein- 
zelnen nachzuweisen,  steht  im  abacus  die  zahl  111111111111  als  divi- 
dend?  nein,  es  stehen  in  der  ersten  zeile  von  rechts  nach  links  die 
namen  der  Gobarziffern  Igin  bis  Sipos,  in  der  zweiten  die  formen  der  Go- 


57G        G.  Frieillcin:  über  das  clcmcnlarc  rechnen  bei  den  Römern. 

barzifTcrn,  in  der  dritten  die  römischen  Ziffern  I  X  C  bis  C  M  I,  von  denen 
aus  dem  beigegebenen  text  ohne  allen  zweifei  Iiervorgeht,  dasz  sie  die 
Überschriften  der  columnen  vorstellen  sollen  [binarium  .  .  .  sub 
linea  -X-  inscripla  ponentes  XX  .  .  .  assignare  constituerunt). 
damit  erklärt  sich  die  Wiederkehr  der  einszahl  in  allen  stellen  des  divi- 
dendus.  einer  solchen  Umwandlung  gegenüber  ist  es  ganz  geringfügig, 
dasz  M.  statt  der  in  dem  ahacus  angewendeten  Schreibweise  der  römischen 
Ziffern  die  altrömische  in  seiner  nachhildung  anwendet,  aber  selbst  zuge- 
geben dasz  jene  zahlen  wirklich  in  diesem  besonderen  fall  den  dividendus 
vorstellen  sollen,  wird  mit  8  dividiert?  nein,  mit  2,  dann  wieder  mit  2, 
dann  nochmals  mit  2.  aber  wird  denn  wirklich  jene  zahl  mit  2  dividiert? 
nein,  jede  Zahlstelle  wird  mit  2  dividiert,  sagt  M.  aber  wird  denn 
diese  wirklich  dividiert?  nein,  der  Schreiber  rechnet  falsch,  sagt  M., 
indem  er  z.  b.  von  CM  Id.  h.  100,000,000,000  als  hälfte  angibtl  D  D, 
während  die  hälfle  doch  L  MI  wäre!  ist  aber  doch  wenigstens  die  rech- 
nung  zu  ende  geführt?  nein,  es  bleibt  noch  übrig,  sagt  M.,  die 
partialquotienten  einzeln  auszurechnen  und  zu  addieren! 

Also  (las  ist  das  beispiel  einer  ausgeführten  division  mit  8,  bei 
der  nicht  mit  8,  sondern  mit  2,  aber  auch  wieder  nicht  mit  2  dividiert, 
sondern  ein  unsinn  angeschrieben  wird  und  bei  der  schlieszlich  die 
eigentliche  ausrechnung  noch  übrig  bleibt;  wahrlich  ein 
messer  ohne  klinge,  bei  welchem  der  grifl"  fehlt,  dies  hätte  M.  in  seine 
römischen  privatallertümer  wol  nicht  aufnehmen  sollen. 

Keinen  viel  gröszern  werth  hat  endlich  die  methode  zu  dividieren, 
die  nach  Delambres  ansieht  s.  110  noch  mitgeteilt  wird  und  über  die  M. 
selbst  vorsichtig  genug  sich  au.sdrückt. 

Wie  Gerbert  und  seine  nachfolger  mittels  des  abacus  mit  colum- 
nen dividierten,  habe  ich  in  der  mehrerwähnten  Zeitschrift  IX  s.  145  — 
170  und  X  s.  261  —  269  im  einzelnen,  soweit  es  möglich  war,  gezeigt; 
bin  aber  bis  jetzt  der  Überzeugung,  dasz  die  alten  Römer  so  nicht 
gerechnet  haben,  sondern  durch  successives  subtrahieren  die  divi- 
sionen  ausführten  und,  wo  dies  nicht  ausreichte,  mit  bruch  teilen  sich 
halfen,  tabellen  fertiger  producte  und  ausgeführter  Zerlegungen,  wie 
sie  der  calculus  des  Victorius  enthielt,  eileichterten  die  ausführung. 

Möge  nun  hr.  Marquardt  die  vorstehenden  ausstellungen  in  erwägung 
ziehen  und,  wenn  er  gegründetes  darin  findet,  in  irgend  einer  weise  sorge 
tragen,  dasz  sein  werk  auch  in  diesem  puncle  das  lob  erlange,  welches 
im  übrigen  dem'selben  als  ein  wolverdientes  gespendet  wird. 

Ansbach.  Gottfried  Friedlein. 
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72. 
MISCELLEN. 

1 

Bei  Porpliyrio  zu  den  worten  des  Horalius  saf.  1  6,  8  f.  persuades 
hoc  tibi  cere  \  ante  potestntein  TuJli  atque  ignohile  regnum  usw.  las 
man  früher  nach  der  ausgäbe  des  G.  Fabricius  von  1555:  .  .  .  Tullum 
atitem  nominavit^  quia  serva  captiva  fornicularia  fuit  natus,  et  ideo 
regnum  eins  ignobile  dixit.  wer  irgend  die  an  Servius  Tullius  gehurt 
sicli  knüpfende  sage  (s.  Schwegler  röm.  gesch.  I  713  ff.)  kannte,  ver- 
besserte das  unsinnige  fornicularia  in  Corniculana^  wie  ich  es  1851 
in  meinem  collegienhefte  gethan  habe  und  sicher  unzählige  andere,  die, 
soviel  mir  bekannt,  ebenso  wenig  veranlassung  genommen  haben  eine 
so  einfache  und  jedem  sich  auf  den  ersten  blick  darbietende  emendalion 
zu  veröffentlichen,  für  ihre  richligkeit  ergab  sich  zum  übcrflusz  auch 
die  äuszerliche  besläligung,  als  man  aus  der  Paulyschen  ausgäbe  ersah, 
dasz  die  handschriftliche  Überlieferung  corniciilaria  sei.*)  Pauly  nahm 
dieses  selbst  in  den  text,  aber  er  schwieg  wenigstens  dazu,  auch  Hauthal 
hat  es  stehen  lassen,  obwol  ihm  noch  die  von  ihm  mitgeteilte  lesart  der 
Ascensiana  auf  die  spur  halte  helfen  können;  aber  er  macht  dazu  noch 
folgende  bemerkung:  'noque  A.scensii  neque  Fabricii  vocabulum  Lati- 
num est,  cornicularia  autem  ex  perdita  Piauli  comoedia  innotuit.  filia 
ergo  erat  illa  cornicularii  i.  scribae  publici.  conf.  Firmic.  111  6.  cod. 
lustin.  XII  53,  1.  cod.  Theodos.  VIII  4,  10.  adi  Glossar.  Du  Fresne.' 

2 
Dasz  menschen,  die  dem  irlum  unterworfen  sind,  dergleichen  be- 
gegnet, mag  man  sich  immerhin  gefallen  lassen;  aber  was  soll  man  dazu 
sagen,  wenn  der  gestrengste  richter  der  unterwell  seine  eigenen  unfehl- 
baren Sprüche  in  bewuslloser  naiveliit  fast  in  einem  athcm  vorträgt  und 
umstözt,  als  führe  man  in  der  unterweit  selbst  beständig  fort  aus  dem 
Lelheflusse  zu  trinken?  und  doch  ist  dem  so.  Minos  macht  s.  394  f.  seiner 
senlenzsamlung  in  Sachen  des  guten  geschmacks  gegen  die  vulgäre  Über- 
lieferung der  römischen  dichter  darauf  aufmerksam,  dasz  wie  im  ersten 
buche  der  Ilorazischen  öden  die  vierzahl  der  Strophen,  so  im  zweiten  die 
sechszahl  hersche.  als  beleg  dafür  nennt  er  folgende  odeu:  2,3,4,  6, 
8,  9,  10,  11,  12,  14.  von  diesen  sind  die  2e,  8e,  9e,  lOe  in  dieser  aus- 
dehnung  überliefert,  ebenso  die  elfte,  die  in  bezug  auf  ihre  echlheit  von 
Minos  wenigstens  in  so  weit  ab  instantia  absolviert  erscheint  (s.  72  f., 
doch  vgl.  noch  s.  353  f.),  dasz  sie  immer  noch  mit  in  reih  und  glied 
aufgeführt  werden  durfte,  bei  dieser  ersten  hälfte  der  angeführten  öden 
also  ergibt  sich  kein  anstosz.  wie  aber  steht  es  mit  der  andern?  auch 
die  sechste  ode  zunächst  zählt  in  den  ausgaben  sechs  Strophen  und  gehört 


*)  so  auch  schon  die  Veneta  von  1481  nach  Hauthals  angäbe;  Cor 
ticulana  die  Ascensiana  von  1529. 
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(Icinnacli  nicht  iiiiiulcr  hieilicr  —  für  amlcrc,  die  sich  der  Iradilion  an- 
sclilieszen,  iiiclil  für  Minos,  der  "die  drille  und  fünflc  slroplic  ausge- 
schieden und  das  nunmehr  vierslrophige  gedichl  als  Sverlhvoller  als  das 
üherlieferle',  als  wenn  kürzer  'auch  nur  um  so  Horazischer'  geworden 
dargeslellt  und  gepriesen  hat  (s,  129  ff.),  mit  recht  dagegen  ersclieinl 
denn  doch  wol  liier  das  vierte,  gleichfalls  sechsstrophig  überlieferte  ge- 
dieht, in  helrcfl"  dessen  s.  395  ausdrücklich  bemerkt  wird,  dasz  der 
lodtcnrichler  Peerlkamps  ausscheidung  der  drillen  slrophe  für  'fehllref- 
fend'  halte;  'die  Strophe  kann  nicht  fehlen  und  macht  eine  schönlieil  aus: 
der  Sieger  erlag  der  gefangenen'  —  allein  Minos  darf  auch  hier  das  prä- 
dicat  eines  vir  iuslus  ac  propositi  tenax  kaum  für  sich  i«  anspruch 
nehmen,  er  der  s.  113  erklärt  hat:  'in  der  vierten  ode  des  zweiten  buches 
hat  Peerlkamp  die  drille  slrophe  gestrichen;  sie  enthält  eine  seitwärts 
liegende  ausführung  und  ist  ohne  jeden  poetischen  reiz,  so  wenig  ein 
äuszerer  beweis  auch  zu  führen  ist,  so  möchle  die  sache  diesmal  durch 
sich  selbst  sprechen.'  das  meinen  wir  denn  auch,  nur  der  Vollständigkeit 
halber  daher  noch  ein  paar  worle  über  die  drei  anderen  a.  o.  als  sechs- 
strophig angegebenen  öden,  denen  die  Überlieferung  sieben  Strophen  zu- 
teilt, die  dritte,  zwölfte  und  vierzehnte;  in  bezug  auf  die  erste  bemerkt 
der  vf.  an  dieser  stelle  in  parenthese,  er  'glaube  dasz  die  vierte  slrophe 
zu  streichen  sei  als  kunstlose  Wiederholung  aus  einer  andern  ode,  die  hier 
nur  stört';  —  s.  334  bis  336  (s.  auch  337)  hatte  er,  eingedenk  seiner 
'aufgäbe  und  pflicht,  nach  bestem  wissen  und  ohne  menschenfurcht  zu 
riehlen  und  zu  reiten  —  [der  gedankenstrich  steht  iai  buche]  wie  Minos 
im  schattenreich'  ausführlich  dargelegt,  dasz  das  gedieht  aus  vier  Stro- 
phen besiehe,  und  zwar  den  vier  ersten;  in  den  drei  letzten  Strophen 
erschien  ihm  damals  'alles  entlehnt  und  nachgeahmt'  —  sechzig  selten 
später  sind  sie  ihm  unverdächtig,  die  vierte  slrophe,  die  eben  eiuen  ech- 
ten bestandtcil  'eines  der  meisterhaftesten  stücke  des  dichters'  darstellte, 
Messen  kunstvolle  anläge  und  feine  färben  erst  jetzt  erkannt  werden', 
ist  'kun  Silos e  Wiederholung',  an  die  in  dem  eben  genannten  abschnitte 
geübte  kritik  über  die  drille  ode  schlieszl  sich  'eine  bemerkung  und  ein 
bekenntnis'  über  die  vierzehnte:  lange  zeit  sei  der  todlenrichler  ange- 
sloszen  bei  der  letzten  slrophe  und  habe  schon  anstalt  gemacht  sie  zu 
entfernen;  dann  aber  entscheidet  ersieh,  indem  er  ein  fragezeichen  an 
den  schlusz  (nicht  seiner  erörlerung,  sondern  der  slrophe)  setzt,  für  bei- 
behallung:  an  der  späteren  stelle  dagegen  zählt  er  diese  ode,  wie  wir 
sahen,  unter  den  secbsslrophigen  auf  und  zwar  mit  dem  naiven  beisalz 
'wenn  man  unsere  Operation'  —  die  sc.  nicht  gemacht  worden,  sondern 
von  dem  Urheber  selbst  nicht  'anerkannt'  ist  —  'anerkennen'  will,  danach 
wird  man  sich  schlieszlich  nicht  mehr  wundern  auch  die  zwölfte  ode  hier 
als  sechsstrophig  bezeichnet  zu  finden,  von  deren  sieben  slrophen  3Imos  an 
einer  noch  etwas  näher  liegenden  stelle  der  cnlsclieidungen  seines  unter- 
irdischen tribunals  zwei  verdammt  bat  s.  341  11".;  dieser  ansieht  bleibt  er 
auch  später  gelreu  s.  584  —  vielleicht  ist  demnach  die  nültlere  abwei- 
chung  aus  mangelhafter  belreibung  der  vier  einfachen  species  im  reiche 
der  schalten  zu  erklären,    diese  und  ähnliche  quisquilien  wären  nicht  der 
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milteilung  werlli,  wenn  sie  niclil  eine  sichere  nulzanwcndung  auf  den 
grail  von  vertrauen  geslaltelen,  den  diese  und  in  äluilicher  weise  unler- 
nomniene  versuche  auf  einem  gebiete  in  ansprucli  nehmen  können,  auf 
welcliem  Scharfsinn  und  geschmack ,  die  man  lirn.  Gruppe  keineswegs 
ahs[ireclien  darf,  sich  mit  gründlichkeit  der  eingehendsten  detaiiforschung 
und  gewissenhaftester  bcsonnenheit  paaren  müssen,  um  zu  annäiicrnd  ge- 
siclierlen  ergebnissen  zu  gelangen. 

3 
In  A.  Rieses  ausgäbe  der  salirenfragmente  des  Varro  fand  ich  in  der 
anmerkung  zu  dem  bruchslücke  des  Aiax  sti''cimentkius  s.  98  zu  meiner 
Verwunderung  eine  lesart  auszer  anderen  aulurilälen  auch  mit  der  des 
^Eryoius  Puteanus  (?)  in  exemplari  ab  Ilcrtzio  nunt.  doct.  Älonac.  1845 
p.  507  adiato '  angeführt,  ebenso  im  weiteren  verlaufe  s.  100  'Erycius 
(jui  Hertzio  videtur',  s.  106  'Erycius  (cf.  ad  Aiac.  stram.)  p.  508',  s.  111 
'Erycius  Ilertzii  (cf.  adn.  ad  Aiac.  stram.)  p.  508'  usw.  altgeseben  von 
der  für  Erycius  Pulcanus  selbst  gewählten  bezeicbnungsweise  will  ich 
mir  dazu  die  bemcrkung  erlauben,  dasz  ich  niemals  eine  zcile  in  die  wei- 
land Münchener  gelehrten  anzeigen  zu  schreiben  veranlaszt  worden  bin, 
also  auch  das  beregte  "^e.\emplar'  dort  nicht  beigebracht  habe,  wer  der 
Verfasser  der  anonymen  recension  der  Ooblerschen  ausgäbe  der  Varroni- 
schen  bruchstückc  dort  gewesen,  weisz  ich  nicht  zu  sagen;  hr.  lliesc  ist 
zu  seinem  irtum  durch  eine  notiz  über  diese  rec.  veranlaszt  worden,  die 
er  in  meinem  bandexemplare  jener  ausgäbe  fand,  und  die  ihn  bei  nicht 
ganz  genauer  ansieht  wol  zu  dem  glauben  führen  konnte,  als  sei  ich  selbst 
der  Verfasser  der  anzeige,  in  welcher  conjecturen  aus  einem  allen  exem- 
plare  Vielleicht  des  Erycius  Puteanus'  mitgeteilt  werden,  ich  bitte  also 
bei  elwaniger  künftiger  citation  dieser  lesarten  meinen  namen  nicht  mit 
denselben  in  Verbindung  zu  bringen,  vielleicht  darf  ich  mir  statt  dessen, 
da  einmal  das  suum  cuique  zur  spräche  kommt,  die  gloriola  vindicieren, 
den  namen  des  Atacinus  [Europae  fr,  II  s.  264)  bei  Consentius  s.  2031 P. 
bereits  1842  freilich  an  einem  sehr  versteckten  orte  de  Ginciis  s.  36  f. 
anm.  36  erkannt  zu  haben,  wo  hr.  R.  aucb  noch  eine  anzahl  anonymer 
aiifübrungen  des  verses  cum  te  flagranti  deieclum  fidmine,  Phaetkon 
[Argon,  lib.  IV  fr.  1)  nachgewiesen  gefunden  hätte,  mit  mir  überein- 
stimmen wird  hr.  R.,  um  doch  auch  ein  kleines  positives  cujaßoXov  zu 
geben,  in  einer  kleinen  nacbbesserung  einer  kürzlich  von  ihm  vorgebrach- 
ten, sonst  sehr  einleuchtenden  emendation  zu  Fronto  de  oralionibus  lY 
s.  123  N.  (I  s.  172  d.  Maischen  ausg.  v.  1846)  confusum  eam  ego  eloquen- 
tiam  catachanmie  rüu^  partim  i/igneis  (0.  Jahn  rhein.  mus.  III  156; 
igneis  cod.)  nucibus  Catonis,  partim  Senecae  mollibus  et  febriculosis 
prunuleis  insitam  suhvertendam  censeo  radicitus,  immo  vero  Plautino 
■\  iruto  (so  die  bs.  nach  der  letzten  angäbe,  trato  oder  frato  nach  früherer, 
iralo  Mai)  verho  exradicitus.  hr.  R.  bessert  in  diesen  Jahrbüchern  1865 
s.  146  das  verderbte  wort  dem  sinne  nach  sieber  ganz  richtig  in  trans- 
lafo;  diplomatisch  leichter  und  darum  vorzuziehen  ist  trainto,  wie  die 
bs.  selbst  weiter  unten  fr.  II  s.  177  ed,  1846  scbrcilit,  während  wenige 
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Zeilen  nacliher  die  'schedae'  translatum  darbieten,  letzteres  steht  auch 
in  der  Berliner  ausgäbe  I  2  s.  115;  die  vorhergehende  lückenhafte  kleine 
stelle  ist  erst  später  entziffert  worden,  mehr  als  diese  beiläufig  vorge- 
brachten kleinigkeilen  liegt  mir  am  herzen  hrn.  Riese  für  die  interessante 
forlfuhrung  der  Untersuchung  über  quellen  und  citiermethode  des  Nonius 
in  dem  zweiten  fascikel  der  ^syrabola  philologorum  Bonnensium'  meinen 
dank  auszusprechen. 

4 
Etwas  nacldielfcn  läszt  sich  wol  auch  noch  der  in  der  hauptsache 
einleuchtenden  ])ohandlung,  und  Wiederherstellung  der  stelle  des  Aliiius 
Fortunalianus  s.  2700  P.  353  G.  durch  Bei-gk.*)  wenn  es  hier  bei  er- 
örterung  des  Maecenas  afavis  edite  regihus  Iieiszt:  Asciepiadeon  rnelron 
vocatur,  non  quod  reperlor  eius  Asclepiades  fnei-it,  sed  quod  eo  fa- 
miliarius  et  frequentins  sit  vsus:  ante  illum  enim  usi  Alcaeus  et  Sap- 
pho  hoc  integro  usa  est  in  {in  om.  Vat.)  libro  quinto,  so  sucht  Bergk 
diese  'scabrities  orationis'  dadurch  zu  erklären,  dasz  in  der  quelle,  der 
Atilius  folgte  (luba?),  ein  griechisches  beispiel  eingefügt  gewesen  sei: 
usi  Alcaeus,  ut  riXd-sg  Ik  nsgarav  ycig  iXscpavrlvav  %zX.  et  Sappho 
usa  est.  es  dürfte  vielmehr  mit  leicliler  äuderung  zu  lesen  sein:  ante 
illum  usi  Alcaeus  et  Sappho.  [^Sappho^  hoc  integro  usa  est  in  libro 
qvinto.  die  nächstfolgenden  worte  inter  b;tios  versus  decurrunt  tnelica 
systemafica.,  haec  [sunt  hoc  est  Vat.  hoc  ed.  princ.  Mediol.)  binis  vel 
trihus  rel  quatluor  versibus  constant  werden  der  hauptsache  nach  scharf- 
sinnig und  evident  gebessert  in:  intra  binos  versus  decun-unt  mele, 
quoniam  systematica  sunt.,  hoc  est  binis  .  .  constant.  dem  Wortlaut 
aber  wird  man  noch  näher  kommen,  wenn  man  liest:  intra  binos  versus 
decurrunt  mele.  ea  systematica  sunt,  hoc  est  binis  .  .  constatit,  wobei 
sich  die  frage  aufdrängt,  ob  nicht  die  worte  von  ea  bis  constant  als  ein 
erklärender  zusalz  zu  fassen  seien.  —  Auch  Huschkes  conjectur  (z.  für 
gesch.  rechtswiss.  XV  186)  in  der  zuletzt  von  R.  Scholl  legis  Xll  tabb, 
rel.  s,  24  anm.  1  besprochenen  stelle  des  Pomponius  dig.  I  2,  2,  38 
deinde  iil.  Cato ,  princeps  Porciae  familiae.,  cuius  ei  iibri  extant;  sed 
plurimi  filii  eius.,  ex  quibus  ceteri  oriuntur  statt  plurimi  zu  lesen  plur. 
Mi  d.  i.  plures  Marci  gewinnt  an  diplomatischer  Wahrscheinlichkeit, 
wenn  man  bessert  sed  plurimi  Marci  filii  eius. 

5 
In  der  vielbesprochenen  stelle  über  die  auffindung  des  grabes  des 
Archimcdes  Cic.  Tusc.  V  23,  65  dürfte  in  den  Zusammenhang  sehr  wol 
die  diplomatisch  auszerordenllich  leichte  ändernng  passen:  inmissi  cum 
falcibus  inuiti  (statt  mulli)  purgarunt  et  aperuerunt  locum. 

6 
Der  ädil  31.  Popilius  (so  mit  einem  /  gibt  die  lis.  den  naraen  nach 
H.  Keils  collation)  Laenas  in  dem  noch  immer  der  herstellung  wartenden 


^)  in  einem  Hallischen  programm  vom  4  raai  1863. 
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arlikei  des  Fcslus  s.  326'  26  M.')  ist  weder  mit  Mommseii  bcriclile  der 
Sachs,  ges.  d.  wiss.  1854  s.  158  f.  auf  den  l)ei  Plinius  n.  h.  VII  §  158 
genannten  plebejischen  üdilen  des  j.  82  vor  Gli.  M.  Pompilius  (?)  zu  be- 
ziehen noch  mit  Osaun  in  diesen  jahrb.  1856  s.  660  H".  auf  einen  mehr 
als  problematischen  iM.  Popilius  Lacnas,  den  Pigbius  als  aed.  pl.  für  das 
j.  261  vor  Gh.  ansetzt,  ohne  dasz  ich  dafür  irgend  eine  berechtigende 
veranlassung  aufzufinden  vermöchte,  vielmehr  hat  schon  Scaliger  mit 
seiner  ergänzung  scenicos  vero  Judos  primum  fecisse  C.  Aliliurn^  M. 
Popillium  aediles  memoriae  prodiderunt  historici  wenigstens  insoweit 
das  richtige  getroffen,  als  der  hier  genannte  M  Popilius  offenbar  der 
gleichnamige  consul  des  j.  359  vor  Gh.  ist,  der  demnach  sehr  wol  fünf 
jähre  vorher  einer  der  ädilen  sein  konnte,  die  zuerst  dramatische  auffüh- 
rungen  veranstalteten,  dadurch  kommt  er  in  positivere  berübrung  mit 
der  iitteratur  als  durch  die  zweifelhafte  aufführung  unter  den  incunabeln 
der  beredsamkeit  bei  Cicero  Brut.  14,  56.  wenn  aber  Mummsen  mit 
seiner  annähme  die  erste  aufführung  des  niimus  in  Rom  in  die  Sullanische 
zeit  rückt  und  meint,  dasz  in  früherer  zeit  für  wirkliche  mimen  im  spä- 
teren sinne  in  der  römischen  theaterentwickking  kein  räum  sei  (röm. 
gesch.  111*574  anm.),  so  halte  ich  diese  ansieht  für  nicht  begründet, 
längst  bin  ich  der  Überzeugung  gewesen,  die  Vahlen  in  der  receiision  von 
Munks  römischer  lilteraturgesch.  (z.  f.  d.  österr.  gymn.  1859  s.  291)  sehr 
bezeichnend  dahin  formuliert  hat,  dasz  auch  der  miinus  ein  uraltes  volks- 
tümliches product  war,  von  dessen  ursprünglicher  geslalt  sich  die  er- 
zeugnisse  des  Laberius  und  des  Syrus  nicht  mehr  unterschieden  hätten 
als  von  der  alteti  posse  von  Atella  deren  litterarische  bearbeitung  durch 
Pomponius  und  Novius.  der  räum  aber  für  den  mimus  findet  sich  früh  in 
den  exodien,  die  conserta  fabeUts  po I issimum  Atellunis  sunt  (Liv.  Vil 
2,  11).  so  traten  sie  neben  denselben  zwar  zurück,  aber  ihre  spuren 
lassen  sich  verfolgen:  für  die  jähre  212/11  finden  wir  bei  den  Apollini- 
schen spielen  auftretende  mimen  in  dem  unmittelbar  auf  den  vorher  be- 
sprochenen folgenden  artikel  des  Festus  genannt,  und  es  wird  dabei  zur 
erklärung  des  ausdrucks  parasiti  Apolltnis  nach  Sinnius  Capito  von  dem 
für  das  j.  212  genannten  G.  Volumnius  gesagt,  dasz  er  qui  ad  tihicinem 
sallarit  secundarum  partium  fuer/t^  qui  fere  omnibus  mimis  pnrasilus 
inducatur.  mag  dies  letztere  ein  ucxepov  TTpörepOV  sein,  unter  den 
hier  namentlich  genannten  mimi  mit  Mommsen  Schauspieler  der  palUata 
zu  versleben  liegt  kein  grund  vor.  die  von  ihm  zum  vergleich  ange- 
zogene stelle  Gic.  de  or.  II  §  242  mimorum  est  enim  efholuyorum ,  si 
nitnia  est  imitatio,  sicut  obscenitas  ist  sicher  nicht,  wie  er  danach  an- 
zunehmen scheint,  mit  der  vorher  geschilderten  im/ta/io  des  Roscius  zu 
idenlificieren,  sondern  im  striclen  sinne  von  mimen  zu  interpretieren  wie 
Quint.  VI  3,  29.  aber  in  denselben  büchern  de  oratore,  deren  scenerie 
in  das  j.  91  vor  Gh.  verlegt  ist,   läszt   Gicero  den  Antonius  von  einem 


1)  das  lemma  ist  freilich  sicher  weder  scenici  mit  Scaliger  noch 
vocantnr  Megalesia  mit  Ursinus,  noch  t/iymelici  qui  nunc  ludi  mit  Müller, 
sondern  sal(u)taliunes  mit  Mommsen,  worauf  schon  die  alphabetische 
Ordnung  der  umcrebenden  artikel  hinweist. 
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Tutor  niimus  velus  oppido  ridiculus  sprcclio» ,  wuhci  doch  gleichfalls 
hesliiimiL  kein  uneigcnlliclier  ausilruck,  schweiüch  ein  cluonulogisches 
cqpdXjua  anzunehmen  ist.  und  damit  stimmt  es  denn  sehr  wol,  wenn  von 
einem  injurienprocess  des  dichters  Altius  mit  einem  mimen,  i\(ir  ihn  no- 
minullm  coinpellaverat  in  scaena,  die  rede  ist  in  der  rlietorik  an  Ileren- 
nius  I  §  24.  II  §  19.  wenn  Moramsen  auch  das  dafür  anfülirt,  dasz  mimen 
und  miminnen  zuerst  in  der  Sullanischen  zeit  hervortreten,  so  niusz  er 
Incr  ehenso  das  letzte  lehensziel  des  hochhetagten  Attius  Ins  äuge  fassen 
als  für  die  erwähnung  des  planipes  in  einem  fragmente  aus  der  aedilicia 
(fr.  1  s.  137  Rihh.)  des  Atta  hei  Diom.  111  487  P.  die  letzten  jalire  des 
gleichfalls  ein  hohes  greisenalter  erreichenden  Atta,  und  wenn  P.  Mucius 
in  jenem  processe  als  richter  gegen  den  Injurianten  ein  Verdammungsurteil 
aussprach  {;rhet.  ad  Her.  II  a.  o.),  so  wird  man  dahei  zwar  nicht  an  seine 
prätur  d.  h.  an  das  j.  13G  (Cic.  ad  Alt.  XII  5,  3)  mit  Teuflei  (realenc.  V 
181)  denken,  aher  jedenfalls,  wenn  er  his  in  die  Sullanische  zeit  hinein- 
lehle,  müste  auch  er  damals  das  höchste  alter  erreicht  hahen.  dazu 
kommt  dasz  mit  diesem  falle  vollständig  parallel  an  der  zuletzt  angef. 
stelle  ein  anderer  erscheint,  wo  C.  Caelius  iudex  absohil  iniuriarum 
eum  qui  Lucilivm  poetam  in  scaena  nomlnatim  laeserat :  auch  dies 
wird  man  demnach  auf  einen  mimus  heziehen  dürfen;  Lucilius  aher  ist 
nach  der  glauhhaften  üherlieferung  102  vor  Ch.  bereits  gestorben. 

Nirgend  dagegen  braucht  man  der  üherlieferung  einen  zwang  an- 
zuthun,  wenn  man  annimt,  dasz  der  mimus  von  alters  her  neben  der 
Atellane,  wenn  auch  gegen  sie  zurücktretend,  auf  der  römischen  bühne 
eine  stelle  gefunden  habe,  und  demgemäsz  die  sämtlichen  eben  bespro- 
chenen stellen  interpretiert,  in  dieser  weise  behauptete  er  sich,  bis  die 
censoren  des  j.  115  nach  der  chronik  des  Cassiodor  zu  diesem  j.  artem 
ludicram  ex  urbe  removerunt  praeter  Latinum  tibicinem  cum  cantore 
et  ludum  Atellanum  (so  glaulte  ich  das  hsl.  talanum  ändern  zu  müssen, 
s.  rh.  nnis.  XVII  325'^)).  die  eben  besprochenen  fälle  sind  dann  in  die 
letzte  zeit  vor  dieser  censorischen  maszregel  zu  rücken^);  an  diese  selbst 
würde  sich  als  natürliche  folge  die  regeneration  und  litterarische  fi\ie- 
rung  der  Atellane  durch  Pomponius  und  Novius  scblieszen;  die  anfange 
des  crsteren  fallen  dem  entsprechend  in  die  zeit  welche  der  Sullanischen 
cpoche  zunächst  vorhergleng  (Vell.  Pat.  II  9,  6)''),  seine  blute  reicht  noch 


2)  liest  man  mit  Mommsen  ludum  talarium,  so  hängt  dies  natürlich 
niclit  von  dem  zunächst  stehenden  praeter,  sondern  von  removerunt  ab, 
wie  jener  selbst  es  auch  auffaszt  (röm.  gesch.  II*  408  f.).  damit  fällt 
dann  zv,'ar  das  oben  angenommene  motiv  für  die  gleichzeitig  hervor- 
tretende entvvickelung  der  Atellane,  die  litterarischen  thatsachen  selbst 
aber  bleiben  in  allem  wesentlichen  unverändert. 

3)  das  ist  auch  in  bezug  auf  den  Lucilianischen  fall  immerhin  noch 
möglich,  wenn  man  den  iudex  C.  Caelius  mit  dem  C.  Caelius  Caldzis  tr.  2)1. 
des  j.  107  identiticiert,  der  sicher  verhältnismäszig  spät  zum  tribunat 
gelangte,  da  er  früher  bei  der  bewerbung  um  die  quästur  durchgefallen 
war  (Cic.  j).  Plancio  §  52). 

4)  damit  verträgt  es  sich,  wenn  er  im  anfange  seiner  dramatischen 
thätigkeit  noch  nach  victoriaten  rechnete,  was  um  650  abkam,  und  die 
angäbe   des   Hieronymus   braucht,   wenn  er  seine   blute   in   die   spätere 
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iii  diese  selbst  iiincin  (90  vor  Gh.  clariis  habetur  nach  Ilieronymus).  No- 
viiis  folgt  ihm  gleichzeitig  auf  dem  fiisze  nach,  zugleich  aber  tritt  nun 
wieder  nach  kurzer  unteihrecluing,  wie  wir  ja  ähnliche  censoiische 
maszregeln  auch  sonst  von  sehr  wenig  weitreichender  Wirkung  finden, 
der  minius,  von  dem  dictalor  selbst  begünstigt  (daraufsind  die  anderen 
von  Momnisen  citierten  stellen  zu  beziehen^)),  wieder  auf  und  nunmehr 
verdrängt  er  seinerseits  Jiald  die  Atellane  (Gic.  ad  fam.  IX  16,  7)  und 
wird  statt  ihrer  das  nachspiel  ä  la  mode:  wie  sie  durch  Pomponius  und 
Novius,  so  erhält  er  durch  Laberius  und  Syrus  die  feste  gestaltuug  einer 
in  die  litteratur  recipierten  gattung  des  bühnenspiels. 

7 
In  dem  Beruer  scholion  zu  Verg.  georg.  I  498  indigetes  a  Latinis 
quiaGraecis  entiichi  dicunlur  \ml  früher  J.  Klein  in  diesen  Jahrbüchern 
1864  s.  338  juuxioi,  jetzt  Sintenis  im  Hermes  I  142  f.  e)U)UUXioi  vor- 
geschlagen und  danach  auch  bei  Üionysios  v.  Ilalikarnass  I  67  be  Mu- 
Xiouc  in  b^  'G|U|UUxiouc  geändert,  das  kann  immerbin  richtig  sein,  auch 
wenn  das  scholion,  wie  ich  vermute,  die  indigetes  nicht  ejU|UUXioi,  son- 
dern evoiKOl  nannte.  evOlKOC  =  inquilinus,  habitator,  incola^ 
accula  gloss.  Lahb.  s.  67.  der  sinn  beider  lesarten  weicht  also  nicht 
eben  viel  von  einander  ah.  dagegen  steht  die  von  mir  vorgeschlagene  les- 
art  der  Überlieferung  näher  als  ejUjULixioi,  freilich  nicht  wenn  man  die 
Züge  der  buchstaben ,  wol  aber  wenn  man  die  ausspracbe  in  betracht 
zieht,  die  stelle  des  Üionysios  aber  bietet  jener  Vermutung  keine  beson- 
dere stütze,  da  er  darin  die  heimischen  namen  füv  penates ^  nicht  für  in- 
digetes angibt,  ohne  dasz  ich  die  möglichkeit  der  anwendung  einer  iden- 
tischen Übertragung  für  beide  an  und  für  sich  in  abrede  stellen  will. 

8 
Zu  den  ausdrücken  te?npus,  aestas,  hiems  anni  darf  ich  die  belege 
als  bekannt  voraussetzen:  zu  lempus  anni  vgl.  Ilirtius  b.  (Jall.  VIII  7, 
bell.  Alex.  c.  3,  wo  Oudendorps  anm.  zu  vgl.,  bell.  Afr.  24;  hiberno 
tempore  anni  findet  sich  im  bell.  Alex,  c,  73;  iatn  ne  hiemi  quidem  aul 
lempori  anni  cedereL'w.N  2,  4,  vgl.  die  nachweisungen  von  Drakenborch 
zu  dems.  XXXIV  13,  2;  anni  aestas  steht  bei  Gellius  II  21,  2.  XIX  5,  1 
(vgl.  aeslu  anniWll  10,  1);  hiems  anni  brauchen  Suet.  Caes.  35,  Apul. 


epoclie  derselben  setzt,  wenigstens  nicht  'um  ein  menschenalter  zu  hoch 
zu  sein'  (Mommsen  röm.  gesch.  III'*  447  anm.***);  es  schlosz  sich  dann 
unmittelbar  daran  das  aufkommen  des  mimus,  der  die  Atellane  bald 
verdrängte. 

5)  Plinius  a.  o.  und  Plut.  Sulla  2  und  3(3;  wenn  in  erstcrer  stelle 
auch  von  der  zeit  wo  er  noch  veoc  und  uboloc  war  gesprochen  wird, 
so  könnte  sich  das  auf  die  nächsten  jähre  vor  115  beziehen,  wo  Sulla 
23  jähre  alt  wurde,  wenn  hier  überhaupt  sehr  sorgfältige  walil  und  Un- 
terscheidung der  gebrauchten  ausdrüclie  anzunehmen  ist;  s.  auch  ebd. 
c.  33  und  Ath.  VI  261"^  (nach  Nikolaos  von  Damaskos),  wo  wir  ebenso 
Miiuoic  Kai  Ye^uJTO-rTOioTc  verbunden  begegnen,  die  hier  angeführten  von 
Sulla  geschriebenen  carupiKui  KUJ)uujbiai  Trj  Trarpiiu  qpmvr)  sind  mit  Sicher- 
heit kaum  zu  bestimmen  ;  man  pflegt  Atellanen  zu  verstehen. 
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apol.  72.  zu  der  letzteren  redeweise  fand  icli  bei  Bremi  wie  in  den  von 
Geei  li(!rausgegebenen  schuiien  von  Uulinken  zu  der  bezeichneten  stelle 
des  Suctnnius  eine  Verweisung  auf  Servius  zur  Aen.  II  311,  bei  jenem 
dem  inhalle,  bei  diesem  dem  Wortlaute  nach  angegeben:  veferes  hiemem 
anni  dicebant,  ne  tempestas  possei  intelligi.  dies  citat  eiwies  sich  aber 
demnächst  als  ein  unrichtiges,  ob  der  Vorwurf  des  ausschreibens  aus 
einerund  derselben  quelle  ohne  conlrole  beide  trifft,  oder  ob  Bremi  Buhn- 
kens  lieft,  etwa  die  von  F.  A.  Wolf  benutzten  excerpte  oder  die  von  Geel 
erwähnte  abschrift  in  Friedemanns  besitz  in  dieser  weise  benutzt  hat, 
was  mir  das  wahrscheinlichere  ist,  darüber  habe  ich  keine  weitere  nach- 
forschung  angestellt,  aber  dasz  dasselbe  falsche  cilat  sich  auch  in  den 
Zusätzen  der  Schneeberger  ausgäbe  des  Forcellini  u.  cmtms,  dasz  es  sich 
bei  Ilildel)rand  zu  Apulejus  a.  o.  aus  Buhnkens  anmerkung  die  dazu  ci- 
tiert  wird,  bei  Kretschmann  de  Latinilate  L.  Apulei  Madaurensis  (Königs- 
berg 1865)  s.  47,  einer  in  mancher  beziehung  recht  brauchbaren,  obgleich 
auch  sonst  manche  spuren  von  flüchtigkeit  an  sich  tragenden  arbeit,  offen- 
bar wieder  aus  liildebrand  ausgeschrieben  findet ,  das  gibt  mir  in  frischer 
erinnerung  an  die  neulich  vom  berausgeber  dieser  Zeitschrift  [1865  s.  620] 
gerügte  Hauthalsche  citiermethode  veranlassung  an  ein  wort  von  Jacob 
Grimm  zu  erinnern  (vorr.  zum  deutschen  Wörterbuch  1  sp.  XXXVl)  'un- 
belegte citate  sind  unordentlich  zusammengerafte,  unbeglaubigte,  unbe- 
eidete  zeugen',  das  natürlich  ebenso  von  falsch  belegten  gilt,  die  richtige 
nacliweisung  Servius  zur  Aen.  I  125  (nur  dasz  126  da  steht)  .  .  .  et  bene 
veter  es  nostri  hiemein  anni  dicebant,  ne  tempestas  possei  intellecji  gibt 
in  unserem  falle  übrigens  schon  der  mehrfach  bei  dieser  gelegenheit  an- 
geführte Gisb.  Cuperus  observ.  II  10.  Buhnkens  falsches  citat  scheint 
auf  eine  reminiscenz  an  Aen.  II  110  f.  suepe  Mos  asper a  ponli  inter- 
clusil  hienis,  wozu  das  scholion:  beue  addidil  ponli .^  quia  est  et  tem- 
poris  et  aeris.,  zurückzuführen  zu  sein;  wie  leicht  eine  solche  Verwechse- 
lung einmal  beim  zusammenstellen  verschiedener  belege  auch  dem  sorg- 
fälligsten begegnen,  wie  leicht  dabei  auch,  wie  hier,  das  hinzutreten  eines 
ungenauen  citats  (111  st.  311)  ein  solches  versehen  noch  complicierter 
gestalten  kann,  weisz  jeder,  und  gegen  den  ersten  urheber  eines  gering- 
fügigen irlums  dieser  art,  hier  also  wahrscheinlich  gegen  Buhnken,  mag 
den  ersten  stein  aufheben,  wem  nie  seihst  dergleichen  begegnet  ist  — 
ein  solches  C(pd\|ua  durch  eigene  nachlässigkeit  vei'ewigen  soll  keiner, 
und  hier  ist  es  'von  geschlechl  zu  geschlcchl'  geschehen!  und  docli 
war  das  richtige,  selbst  wenn  man  die  mühe  eigenen  nachsuchens  scheute, 
z.  b.  an  einem  so  zugänglichen  orte  wie  Gesners  Ihesaurns  u.  hyems  zu 
finden.  —  Mag  man  eine  solche  bemerkung  kleinlich  finden:  mir  scheint 
es  geboten,  einmal  an  einem  schlagenden  beispiel  auf  dies  unwesen  hin- 
zuweisen, das  sich  schlecht  mit  der  waiirheitsliebe  verträgt,  welche  die 
grundbedingung  jeder  wissenschaftlichen  thätigkeit  ist  und  die  auch  ii». 
kleinsten  sich  bewähren  soll. 

(fortsetzung  folgt.) 
Breslau.  Martin  Hertz. 
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73. 

DIE  SOLONISCHE  HELIÄA  UND  DER  STAATSSTREICH 
DES  EPHIALTES. 

G.  Grote's  bekannte  geschichte  von  Grieclienland  wurde  einst  von 
K.  F.  Hermann,  dem  'heros  der  griechischen  allerlümer',  wie  ein  neue- 
ster geschichtsforscher  ihn  nennt,  nichts  weniger  als  günstig  beurteilt: 
er  nannte  sie  geradezu  eine  'weitschweifige  und  oberfläciiliche  compilation' 
(Gölt.  gel.  anz.  1849  s.  1215).  das  ist  nun  freilich  ein  nicht  allein  sehr 
hartes,  sondern  auch  sehr  ungerechtes  urleil,  welches  sich  nur  als  äusze- 
rung  augenblicklichen  Unmutes  erklären  läszt,  zu  dem  Hermann  durch 
manche  fehler  in  dem  von  andern  damals  über  gebühr  gepriesenen  werke 
gereizt  wurde;  aber  zu  verkennen  ist  es  allerdings  nicht,  dasz  es  in  die- 
sem werke  nicht  wenige  partien  gibt,  die  zu  sehr  gerechter  misbilligung 
anlasz  geben,  ich  selbst  habe  mich  früher  über  die  Vorzüge,  durch  welche 
Grote's  arbeit  sich  auszeichnet,  mit  lebhaftester  anerkennung  ausgespro- 
chen ;  ab^r  ich  habe  zugleich  nicht  umhin  gekonnt  gegen  bedeutende  ab- 
schnitte, wo  mir  Grote  in  einseiliger  befangenheit  und  von  grundlosen 
und  willkürlichen  Voraussetzungen  geleitet  die  gesetze  besonnener  und 
gründlicher  kritik  zu  verletzen  schien,  meinen  widersprach  zu  erheben 
und  ausführlich  zu  begrühden  (s.  Mie  verfassungsgeschichte  von  Athen 
nach  G.  Grote's  history  of  Greece  kritisch  geprüft'  Leipzig  1854),  nun 
hat  aber  gerade  ein  teil  jener  ansichlen,  die  von  mir  bestritten  und,  wie 
ich  hoffte,  widerlegt  worden  sind,  bei  diesem  und  jenem  jüngeren  ge- 
lehrten mehr  oder  weniger  beifall  gefunden ,  und  ganz  vor  kurzem  hat 
sich  namentlich  hr.  W.  Oncken  als  entschiedener  anhänger  derselben 
erklärt  und  gegen  seinen  recensenlen  A.  Schaefer,  der  einige  bedenken 
dagegen  äuszerte  [in  diesen  jahrb,  1865  s.  621 — 630],  die  Versicherung 
ausgesprochen,  dasz  seine  Überzeugung  auf  a  usdrücklich  e  quellen- 
stellen gebaut  sei,  denen  zugleich  eine  augenfällige  innere  wahr- 
scheinlich keit  zu  hülfe  komme  (Alben  und  Hellas,  teil  11  vorrede  s. 
VII).  gewis  meint  es  hr.  Oncken  wie  er  sagt;  indessen  scheint  er  mir 
doch  in  einiger  selbstteuschung  befangen  zu  sein,  und  je  weniger  ich 
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seine  \valiil)cilsliebe  bezweifle,  und  je  mehr  ich  wünsche  und  iioffe  sein 
bedeutendes  lalenl  auf  dem  gebiete  der  griechischen  gesciiichte  fernerhin 
Ihälig  zu  seilen,  desto  lieber  gebe  ich  der  hoffnung  räum,  dasz  die  gegen- 
bemerkungen,  die  ich  gegen  seine  jetzige  Überzeugung  vorzutragen  im 
Legriff  bin ,  wenn  sie  auch  für  den  augenblick  ihm  nicht  zusagen  mögen, 
doch  späterhin  vielleicht  nicht  ohne  einigen  einflusz  auf  die  berichtigung 
seiner  ansichten  sein  dürften. 

Was  ich  mir  zunächst  zu  erörtern  vorgesetzt  habe,  ist  das  gröszere 
oder  geringere  masz  der  berechtigung,  welche  die  Solonische  gesetz- 
gebung  dem  volke,  besonders  in  hinsieht  der  rechtspflege,  gewährte:  und 
namentlich  tritt  uns  hier  die  frage  entgegen,  ob  heliastische  geschwor- 
nengerichle,  in  denen  jeder  bürger,  ohne  unterschied  der  vermögens- 
classe,  fungieren  konnte,  schon  von  Solon  angeordnet  oder  erst  in  einer 
späteren  zeit  gestiftet  seien.  Grote,  dem  hr.  Oncken  beistimmt,  hält 
solche  gerichte  für  allzu  demokratisch,  als  dasz  man  ihre  anordnung  dem 
Solon  zutrauen  dürfte,  ""es  würde  ein  wunder  sein'  sagt  Grote  ''wenn  in 
einem  zeilalter,  wo  selbst  eine  teilweise  demokratie  noch  nicht  versucht 
worden  war,  Solon  den  gedanken  solcher  einrichtungen  gefaszt  hätte: 
es  würde  ein  noch  gröszeres  wunder  sein,  wenn  die  erst  halb  eraan- 
cipierten  theten  und  kleinen  eigentümer,  für  die  Solon  seine  gesetze  gab, 
leute  die  eben  noch  unter  der  ruthe  der  eupatridischen  obrigkeiten  ge- 
zittert hatten  und  in  gemeinsamer  geschäftsführung  ganz  unerfahren 
waren,  plötzlich  sollten  fällig  befunden  sein,  diese  wichtigen  functionen 
zu  erfüllen,  zu  denen  die  bürger  des  erobernden  Athens  in  Perikles  tagen, 
voll  kraftgefühls  und  durchdrungen  von  der  würde  ihres  Staates ,  nur  all- 
mählich befähigt  wurden,  und  auch  nicht  mehr  als  befähigt  sie  wirklich 
auszuüben.'  es  scheint  mir  aber,  als  ob  Grote  hiebei  von  zwei  gleich  uner- 
weislichen Voraussetzungen  ausgehe,  indem  er  erstens  die  Stiftung  helias- 
lischer  geschwornengerichte  mit  unrecht  für  eine  gar  zu  demokratische 
einrichtung  ansieht,  was  sie,  wie  sich  weiter  unten  zeigen  wird,  in  Solons 
zeit  schwerlich  war,  und  zweitens  indem  er  Solons  zeit  als  eine  solche 
bezeichnet,  in  welcher  selbst  eine  teilweise  demokratie  noch  nirgends 
versucht  worden  sei.  ich  meine,  von  den  politischen  erfahrungen  die 
Solon  teils  in  Athen  teils  in  andern  griechischen  Staaten  jener  zeit  ge- 
macht, von  den  ansichten  und  urteilen  die  er  sich  über  die  reife  oder 
unreife  des  volkes  und  über  das  masz  dessen,  was  ihm  einzuräumen  sei 
oder  nicht,  gebildet  haben  möge,  liegen  uns  in  der  that  zu  wenig  angaben 
vor,  als  dasz  wir  uns  befähigt  achten  dürften  darüber  so  bestimmt  abzu- 
sprechen (vgl.  d.  verfassungsgesch.  v.  Athen  s.  29  —  32,  wo  dieser  punct 
ausführlicher  besprochen  ist),  hr.  Oncken  aber,  sich  nach  einer  'aus- 
drücklichen quellenstelle'  zur  stütze  für  seine  ansieht  über  das  was  Solon 
gethan  oder  nicht  gethan  habe  umsehend,  glaubt  eine  solche  in  dessen 
eigenen  worten  gefunden  zu  haben,  die  Plutarch  c.  18  anführt: 

briiuuj  |uev  t^P  ebujKa  töcov  KpdtTOC  öccov  eTiapKei, 
Ti|ufic  out'  dcpeXuJV  out'  eTropeEdjuevoc • 

o'i  h'  eixov  bvvajAiv  Kai  xp^^aciv  fjcav  dYnToi, 
Ktti  Toic  eqppacdiitriv  iXY\bev  deiKec  e'xeiv. 
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eciriv  b '  d)Li(pißa\djv  Kparepöv  cdKOC  diucpoTepoiciv, 
viKCtv  b'  ouK  eiac'  oubetepouc  dbiKuuc. 
Miiermil'  sagt  er  I  s.  159  Svill  Solen  den  Vorwurf  ablehnen,  als  habe 
er  parteiische  neuerungen  vorgenommen;  er  nimt  das  verdienst  für  sich 
in  anspruch,  dasz  er  im  wesentlichen  nichts  geändert,  sondern  das  durch 
die  natur  der  Verhältnisse  gegebene  anerkannt  und  befestigt  habe,  er 
verwahrt  sich  ausdrücklich  dagegen,  dasz  er  überhaupt  eine  Umwälzung 
vorgenommen  und  insbesondere  dasz  er  eine  solche  zu  gunsten  des  de- 
mos  bewerkstelligt  habe,  indem  er  sagt,  dasz  er  den  demos  nicht  ernie- 
drigt, aber  auch  nicht  erhöht  habe.'  weiterhin  s.  162:  Merzweite  der 
obigen  beiden  verse  zeigt  deutlich,  dasz  es  sich  hier  um  keine  erhöhung 
des  demokratischen  einflusses  handle,  und  dasz  Solon  ein  verdienst  um 
die  demokratie  ehrlich  und  nachdrücklich  von  sich  weise.'  dabei  werde 
denn  ich  darüber  zurecbt  gewiesen,  dasz  ich  den  zweiten  vers  nicht  be- 
achtet und  allein  auf  das  br||LlOU  KpdlOC  im  ersten  verse  den  nachdruck 
gelegt  haben  soll,  was  aber  diese  Zurechtweisung  betrifft,  so  wird,  wer 
sich  die  mühe  gibt  die  sciirift  über  die  Verfassungsgeschichte  Athens 
s.  32  selbst  anzusehen,  flnden  dasz  hier  das  br|)aou  KpdlOC  nur  als  das 
recht  der  beteiligung  an  einigen  und  zwar  niciit  unwichtigen  stücken 
der  öffentlichen  gevvalt  bezeichnet  wird;  und  griech.  alt.  I^  s.  345  heiszt 
es,  nachdem  diese  stücke  vorher  angegeben  sind:  'Solon  selbst  rühmt 
sich,  dasz  er  dem  volke  soviel  anteil  an  der  regierung  gegeben,  als 
zweckmäszig  gewesen,  und  ihm  von  der  gebührenden  bencbtung  weder 
etwas  vorenthalten  noch  etwas  darüber  hinaus  gewährt  habe.  .  . 
er  nennt  zwar,  was  er  dem  volke  gewährt  habe,  br||UOU  Kpdtoc;  aber 
von  dem,  was  wir  demokratie  nennen,  und  was  auch  die  Griechen  so 
nannten,  war  dies  doch  weit  genug  entfernt.'  nach  hrn.  Onckens  mei- 
nung  dagegen  soll  Solon  im  wesentlichen  gar  nichts  geändert,  sondern 
nur  das  durch  die  natur  der  verliältnisse  gegebene  anerkannt  und  be- 
festigt, keine  Umwälzung  zu  gunsten  des  demos  vorgenommen,  ihn  nicht 
erniedrigt  aber  auch  nicht  erhöht  haben,  was  man  sich  unter  dem  'durch 
die  natur  der  Verhältnisse  gegebenen'  eigentlich  zu  denken  habe,  ist 
sehr  unklar,  durch  die  natur  der  Verhältnisse  gegeben  kann  gar  manches 
heiszen,  was  demjenigen  der  die  Verhältnisse  richtig  würdigt  allerdings 
als  gegeben,  d.  h.  an  die  band  gegeben  und  notwendig  erscheint,  was 
aber  dennoch  in  der  bestehenden  Verfassung  noch  nicht  anerkannt  und  zu 
seinem  rechte  gekommen  ist.  wer  also  dergleichen  zur  anerkennung 
bringen,  dem  recht  zur  geltung  und  Verwirklichung  verhelfen  will,  der 
kann  unmöglich  die  bestehende  Verfassung  ungeändert  lassen,  er  musz 
notwendig  etwas  neues  einführen,  meint  nun  hr.  Oncken  etwa,  wähl 
der  Obrigkeiten  durch  eine  allgemeine  volksversamlung  und  Verantwort- 
lichkeit der  Obrigkeiten  vor  einem  Volksgerichte  habe  factisch  schon  vor 
Solon  stattgefunden  und  sei  von  ihm  nicht  erst  eingeführt  sondern  nur 
anerkannt  und  festgestellt  worden?  und  sollte  er  dies  wirklich  meinen, 
jene  verse  Solons  wenigstens  durfte  er  doch  schwerlich  als  eine  'aus- 
drückliche quellenstelle'  dafür  anführen,  sehen  wir  uns  aber  nach  ander- 
weitigen Zeugnissen  um,   so  ist  das  älteste,  welches  wir  finden  können, 
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eine  stelle  in  der  Aristotelischen  politik,  II  9  —  denn  dasz  iiuszerungen 
hei  den  rednern,  die  dem  Solon  gar  manches  zuzuschreihen  pflegen,  was 
erweislich  einer  späteren  entwickelung  angehört,  hier  nicht  in  hetracht 
kommen  können,  ist  ja  wol  anerkannt  — .  in  jenem  capitel  der  politik 
nun ,  welches ,  wenn  auch  von  einigen  dem  Aristoteles  abgesprochen, 
jedenfalls  doch  von  einem  allen  und  nicht  zu  verachtenden  aulor  geschrie- 
ben ist,  wird  die  frage  nach  dem  eigentlichen  Charakter  der  Solonischen 
Verfassung  behandelt,  einige,  heiszt  es  dort,  sehen  diese  Verfassung  als 
eine  verständig  gemischte  an,  indem  der  Areopag  ein  oligarchisches,  die 
wähl  der  obrigkeiten  ein  aristokratisches,  die  dikasterien,  d.  h.  hier 
ofl'enbar  die  heliastischen,  ein  demokratisches  Institut  seien,  gegen  diese 
bemerkt  nun  der  autor,  Selon  habe  den  Areopag  und  die  beamtenwahl 
nicht  zuerst  eingeführt,  sondern  bereits  vorgefunden  und  nur  bestehen 
lassen,  das  demokratische  element  aber  hinzugethan  dadurch  dasz  er  die 
besetzung  der  dikasterien  aus  der  gesamtheit  des  volkes  anordnete,  eben 
deswegen  werde  er  von  einigen  getadelt,  weil  er  dadurch  jenes  andere 
(d.  h.  das  oligarchische  und  aristokratische  element)  kraftlos  gemacht 
(\Ocai),  indem  er  das  dikasteriou,  welches  durchs  loos  ge!)ildet  worden, 
zur  höchsten  instanz  in  allen  dingen  erhoben  habe:  denn  als  einmal  dies 
mächtig  geworden ,  sei  es  geschehen  dasz  einige  dem  volke  gleich  einem 
lyrannen  geschmeichelt  und  die  Verfassung  zur  demokratie  umgewandelt 
hätten;  wo  denn  namentlich  die  erniedrigung  des  Areopag  durch  Ephial- 
tes und  die  einführung  des  richtersoldes  durch  Perikles  hervorgehoben 
werden,  aber,  entgegnet  nun  der  autor  jenen  tadlern,  dies  lag  schwer- 
lich in  der  absieht  Solons,  sondern  es  war  eine  folge  späterer  umstände, 
als  nach  den  Perserkriegen  das  volk  anspruchsvoller  wurde  (eqppovtiMCt- 
TicGri)  und  schlechte  demagogen  sich  gegen  die  bessergesinnten  er- 
hoben. Solon  aber  scheint  dem  demos  nur  die  allernotwendigslen 
rechte  gegeben  zu  haben,  wähl  der  obrigkeiten  und  eulhyne  derselben: 
denn  wenn  das  volk  auch  diese  nicht  hat,  so  wird  es  geknechtet  und  der 
Verfassung  feindselig  gesinnt  sein,  hiemit  also  vertbeidigt  der  autor  den 
Solon  gegen  seine  tadler,  aber  die  art  wie  er  sich  ausdrückt  läszt  er- 
Jcennen,  dasz  er  selber  über  das  eigentliche  masz  dessen,  was  Solon  dem 
volke  erteilt  habe,  nicht  sowol  eine  genaue  und  sichere  künde  als  eine 
allgemeine  Vermutung  hatte,  das  notwendigste,  sagt  er,  was  Solon  dem 
volke  einzuräumen  nicht  umhin  konnte,  war  die  wähl  und  die  euthyne 
der  obrigkeiten:  dies  stellt  er  als  gewis  hin;  ob  volkswahl  der  obrig- 
keiten auch  schon  vorher  stattgefunden  oder  durch  Solon  erst  eingeführt 
worden  sei,  läszt  er  unentschieden,  und  ebenso,  ob  auszer  der  wähl  und 
euthyne  der  obrigkeiten  dem  volke  auch  sonst  noch  etwas  zugestanden 
sein  möge  oder  nicht,  hier  gibt  also  sein  'es  scheint'  uns  die  freiheit 
das  wahrscheinliche  selbst  zu  suchen,  einige  nun,  nach  Grote's  Vorgang, 
haben  es  als  unzweifelhafte  thatsache  angesehen,  dasz  von  heliastischen 
aus  dem  ganzen  volke  ausgehohenen  geschwornengerichten  in  Solons  Ver- 
fassung gar  nicht  habe  die  rede  sein  können,  'die  volksgerichtsbarkeit' 
sagt  hr.  Oncken  s.  164  mit  hrn.  Emil  Müller  'bestand  nur  in  der  euthyne 
über  die  obrigkeiten,  worunter  Aristoteles  möglicher  weise  ein  recht  der 
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volksversamlung ,  Urteilssprüche  der  arclionlen  einer  revision  zu  unter- 
werfen, nicht  aber  eine  eigene  Jurisdiction  der  ersleren  in  gewölinlichen 
saciien  niitverstanden  liaben  kann.'  an  eine  Jurisdiction  der  volksver- 
samlung, und  gar  in  gewöhnlichen  sachen,  hat  nun  aber  auch  wol  kein 
nur  halbweges  vernünftiger  raensch  gedacht  oder  denken  können;  wie 
aber  jemand,  der  das  deniokratisclie  dement  in  Solons  Verfassung  auf  das 
möglichst  geringe  masz  beschränkt  wissen  will,  weil  der  noch  so  unrei- 
fen und  politisch  unmündigen  menge  ein  mehreres  nicht  habe  zugestan- 
den werden  dürfen,  sich  dennoch  einbilden  könne,  dasz  Solon  doch  eben 
dieser  unreifen  und  unmündigen  menge  die  fähigkeit  zugetraut  und  die 
befugnis  erteilt  haben  sollte,  in  ihren  versaralungen,  wo  unterschiedslos 
die  kopfzahl  entschied,  die  Verwaltung  der  obrigkeiten  zu  prüfen,  ihre 
Urteilssprüche  einer  revision  zu  unterwerfen  und  demgemäsz  also  zu 
cassieren  oder  zu  bestätigen  —  eine  art  von  euthyne,  wie  sie  von  der 
volksversamlung  selbst  in  der  zeit  der  fortgeschrittensten  demokratie 
nicht  geübt  worden  ist  —  wie  jemand,  sage  ich,  sich  dies  einbilden 
könne,  ist  mir  vollkommen  unbegreiflich,  hr.  Oncken  meint  ferner  s.  165, 
mit  dieser  ansieht  von  dem  wesen  der  Volksgerichtsbarkeit  nach  Solons 
Verfassung  erledige  sich  zugleich  die  frage  von  der  gesetzlichen  möglich- 
keit  einer  berufung  an  das  volk  gegen  den  richterspruch  eines  archonten 
von  selbst,  'jede  klage'  sagt  er  'welche  bei  gelegenheit  der  rechen- 
schaftsabnahme  gegen  einen  der  austretenden  richter  erhoben  wurde, 
und  die  dann  zu  einer  gerichtlichen  behandlung  vor  dem  versammelten 
volke  führte,  war  ja  nichts  weiter  als  eine  solche  berufung  an  die  ge- 
samtheit  gegen  die  amtsgewalt  des  einzelnen,  ein  verfahren  gegen  den 
archonten  war  ohne  eine  solclie  berufung  weder  möglich  noch  gerecht- 
fertigt.' bald  jedoch  steigen  ihm  selbst  einige  bedenken  hiegegen  auf, 
und  s.  174  lesen  wir:  'diese  einmalige  abrechnung  (nemlich  in  der  volks- 
versamlung beim  austritt  der  archonten  nach  beendigung  des  amtsjahres) 
gewährt  ihrer  nalur  nach  keine  abwehr  gegen  unrecht  und  willkür  man- 
cherlei art',  was  sich  freilich  so  sehr  von  selbst  versteht,  dasz  ich  die 
weitere  auseinandersetzung  wol  übergehen  darf,  darum  greift  nun  hr. 
Oncken  s.  175  dreist  zu  einem  selbstersonnenen  mittel,  um  dem  augen- 
fälligen mangel  abzuhelfen,  es  werde  wol,  sagt  er,  eine  gesetzliche 
berufung  gegen  die  richlersprüche  der  archonten  an  den  Areopag  statt- 
gefunden haben,  wobei  er  denn  freilich  nicht  umhin  kann  einzuge- 
stehen, dasz  wir  davon  nichts  wissen;  aber,  tröstet  er  sich,  wenn 
eine  auf  die  analogie  des  ephetenrathes  gebaute  Vermutung  nicht  trüge, 
wäre  die  annähme  der  gesetzlichen  zulässigkeit  einer  solchen  berufung 
nicht  zu  verwerfen,  die  analogie  des  ephetenrathes?  was  wissen  wir 
denn  aber  hierüber?  dasz  die  epheten  eine  appellalionsinstanz  gewesen, 
ist  ja  nichts  als  eine  Vermutung ,  zu  der  einige  nur  gegriCTen  haben  um 
den  ihnen  dunklen  namen  zu  erklären ,  wofür  sich  doch  sehr  w^ol  auch 
eine  andere  erklärung  aufstellen  läszt:  s.  griech.  alt.  I'  s.  483.  wenn 
aber  der  Areopag  wirklich  eine  solche  appellationsinstanz,  wie  hr.  Oncken 
sie  braucht,  gewesen  wäre,  so  würden  wir  ohne  zvveifel  auch  wol  etwas 
davon  wissen,  d.  h.  wir  würden  davon  hören,  etwa  bei  dem  lobredner 
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des  Areopags,  dem  Isokrales,  oder  doch  bei  demjenigen  der  ausdrücklich 
über  die  durch  Solon  beschränkte,  früher  unappellabie  anUsgewalt  der 
arclionlen  redet,  bei  Plutarch  im  18n  capitel.  dieser  aber  wcisz  von  einer 
appelJation,  nicht  an  den  Areopag,  noch  viel  weniger  an  die  allgemeine 
volksversamlung,  sondern  nur  an  die  dikaslen  oder  das  dikaslerion,  hat 
sich  aber  freilich  deswegen  auch  eine  gar  verwunderliche  auslegung  von 
hrn.  E.  Müller  gefallen  lassen  müssen:  bei  dem  ausdruck  t6  biKttCTripiov 
soll  nemÜch  an  das  zur  eulhyne  der  Obrigkeiten  versammeile  volk  zu 
denken  sein,  die  biKactai  sollen  die  sämtlichen  in  der  ekklesia  stimmen- 
den bürger  sein,  in  gleicher  weise  soll  ferner  der  ausdruck  biKacTrjpiov 
auch  in  der  oben  angeführten  stelle  der  Aristotelischen  politik  gefaszt 
werden  müssen;  ja  hr.  E.  Müller  trägt  kein  bedenken,  wenn  hier  gesagt 
wird  eoiKe  CöXujv  .  .töv  bfiiiiov  KaiacTficai  id  biKacxripia  TTOir|- 
cac  eK  TrdvTUJV,  diesen  plural  für  einen  ungenauen  ausdruck  zu  erklä- 
ren, dessen  sich  Aristoteles  nur  deswegen  bedient  habe,  weil  er  daran 
bequem  den  auf  misverständnis  und  Unkenntnis  beruhenden  Vorwurf  der 
tadler  Solons  knüpfen  konnte,  hr.  Oncken  seinerseits  findet  es  s.  168 
mindestens  ebenso  wahrscheinlicJi ,  dasz  Aristoteles  die  wiederkehrenden 
wiederholentlich  zu  haltenden  volksversamlungen ,  in  welchen  das  volk  in 
seiner  eigenschaft  als  richler  über  die  beamten  zu  stimmen  habe,  eben 
deswegen  auch  pluraliscb  als  rd  biKttcrripia  bezeichnet  habe,  denn, 
meint  er,  so  gut  Aristoteles  in  den  gleich  darauffolgenden  Worten,  wo 
es  heiszt  Solon  habe  TÖ  biKaciripiov  Kupiov  TtavTiuv  gemacht,  mit  dem 
blKactripiOV  nicht  einen  heliastischen  gerichtshof,  sondern  die  gesamt- 
heit  des  zur  ausübung  seines  richteramtes  schreitenden  volkes  bezeichne 

—  wolverstanden  nach  E.  Müllerscher  und  W.  Onckenscher  einbildung 

—  ebensogut  müsse  auch  der  plural  des  wortes  die  einzelnen  versam- 
lungen  des  demos  in  dieser  eigenschaft  bedeuten  können,  ein  kleiner 
umstand  ist  dabei  übersehen,  nemlich  dasz  nach  den  oben  angeführten 
Worten  t6  biKttCiripiov  KupiOV  TrdvTUUV  noch  der  zusatz  folgt  K\r|puL)- 
TÖV  ÖV.  solange  es  hrn.  Oncken  nicht  gelingt  uns  nachzuweisen,  wie 
eine  allgemeine  d.  h.  eine  keinen  bürger  ausschlieszende  volksversamlung 
doch  zugleich  auch  eine  erlooste  d.  h.  durchs  loos  ausgehobene  sein 
könne,  wird  er  uns  erlauben  müssen  seine  auffassung  der  Aristotelischen 
stelle  als  eine  unmögliche  zurückzuweisen,  falls  er  nicht  etwa  das  aus- 
kunftsmittel  zu  ergreifen  geneigt  ist,  jene  bösen  beiden  w^orte  KXripuJTÖv 
ÖV  als  unecht  zu  streichen,  sollte  er  sich  etwa  dabei  auch  auf  den  Sin- 
gular TÖ  biKttCiripiov  berufen,  der  wol  von  der  allgemeinen  volksver- 
samlung als  wesentlich  einer  passend  scheinen  könne,  nicht  aber  von  der 
heliäa,  d.  h.  der  gesamtheit  der  heliaslen,  die  ja  in  mehrere  dikaslerien 
verteilt  waren,  so  wird  ihm  jeder  leidlich  griechisch  verstehende  dagegen 
bemerken,  dasz  er  unter  TÖ  biKacTrjpiOV  den  jedesmaligen  je  nach  der 
beschaffenheit  der  sache  fungierenden  gerichtshof  zu  denken  habe,  ganz 
ebenso  heiszt  es  bei  Plutarch  a.  o.  eic  TÖ  biKacTrjpiov  eqpeceic  e'buuKe 
ToTc  ßou\o|LievoiC ,  d.  h.  an  den  jedesmal  conipetentea  gerichtshof:  vgl. 
Uemosthenes  g.  Timokrates  §  148  dTrdvTiuv  ydp  KUpiiuTaTOV  ujeto 
beiv.  eivai  tö  biKacTT'ipiov  Kai  ö  ti  yvoui  toOto  rrdcxeiv  töv  dXövTa, 
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wo  jeder  ebenfalls  den  jedesmaligen  über  den  fraglichen  fall  entscheiden- 
den gerichtshof  versteht,  da  ich  nicht  für  anfänger  schreibe,  so  enthalte 
ich  mich  melir  beispiele  anzuführen. 

Aus  allem  diesem  ergibt  sich  denn  wol,  dasz  die  nieinung  von  einer 
allgemeinen  volksversamluiig ,  vor  welcher  die  richtenden  obrigkeiten  zur 
rechenschaft  gezogen,  berufung  gegen  ihre  entscheidungen  eingelegt 
und  diese  nach  befinden  cassiert  oder  bestätigt  oder  reformiert  worden 
seien,  und  die  deswegen  auch  biKttCiripiov,  nicht  eKKXricia,  heisze,  durch 
ausdrückliche  quellenstellen  wenigstens  sich  durchaus  nicht  erweisen 
lasse,  und  dasz  also  diejenigen,  welche  doch  dergleichen  als  Soloniscbe 
anordnung  aufstellen,  abgesehen  von  der  augenfälligen  inneren  unwahr- 
scheinlichkeit  der  sache,  sich  im  entschiedenen  Widerspruch  mit  der  rich- 
tig verstandenen  Überlieferung  befinden,  was  sie  zur  aufstellung  solcher, 
um  den  gelindesten  ausdruck  zu  gebrauchen ,  wunderlichen  meinung  ge- 
trieben hat,  ist  eben  nichts  als  das  ganz  und  gar  grundlose  Vorurteil, 
welches  sie  sich  von  Grote  haben  einreden  lassen,  dasz  die  anordnung  der 
heliäa,  d.  h.  eines  ausschusses  der  bürgerschaft,  aus  welchem  die  des- 
wegen sogenannten  heliastisclien  gerichtshöfe  gebildet  wurden,  allzu 
demokratisch  sei,  um  dem  Solon  zugeschrieben  werden  zu  dürfen,  als 
ob  die  von  den  herren  dafür  substituierte  allgemeine  volksversamlung, 
welche  über  die  archonten  und  deren  entscheidungen  als  dikasterion  ge- 
richtet haben  soll,  weniger  demokratisch  wäre,  freilich  ganz  ebenso  wie 
in  der  späteren  zeit  darf  man  sich  die  heliastischen  gerichte  in  Solons 
zeit  nicht  vorstellen ,  was  auch  wol  keinem  verständigen  hat  in  den  sinn 
kommen  können,  an  eine  anzahl  von  6000  z.  b.  wird  niemand  denken, 
und  ebensowenig  sich  vorstellen,  dasz  viele  rechtshändel,  auch  in  ge- 
wöhnlichen und  Privatsachen,  schon  damals  an  die  heliasten  gebracht 
worden  seien,  es  kamen  an  sie  sicherlich  nur  bedeutendere,  namentlich 
öffentliche  sachen,  und  solche  in  denen  von  dem  ausspruch  der  archonten 
appelliert  wurde,  so  dasz  wir  der  von  hrn.  Oncken  ersonnenen  appella- 
tion  an  den  Areopag  füglich  entrathen  können,  die  heliastischen  gerichte 
der  Solonischen  Verfassung  bestanden  aus  einer  anzahl  gereifter,  d.  h. 
wenigstens  über  30  jähr  alter  und  überdies  eidlich  verpflichteter  männer, 
und  zu  solchen  gerichten  auch  aus  dem  gesamten  volke  ohne  unterschied 
der  censusclassen  den  zutritt  zu  gestatten  konnte  Solon  um  so  weniger 
unzulässig  finden,  je  weniger  er  zu  besorgen  hatte,  dasz  in  ihnen  die 
niedere  classe,  die  der  armen,  unmündigen  und  rohen,  das  übergewicht 
haben  würde,  weil  ja  für  das  richtergeschäft  keine  Vergütung  geboten, 
kein  sohl  gezahlt  wurde,  das  habe  ich  anderswo,  namentlich  in  der  ver- 
fassungsgosch.  Athens  s.  42  schon  auseinandergesetzt;  hr.  Oncken  aber 
scheint  gerade  auch  hieran  anstosz  zu  nehmen,  denn  s.  170  f.  spricht 
er  seine  befremdung  darüber  aus,  dasz  ich  trotz  meiner  Vorliebe,  wie  er 
sie  mir  zuschreibt,  für  einen  möglichst  demokratischen  Solon  dennoch 
behaupte,  die  heliäa,  obwol  gesetzlich  jedem  der  zutritt  möglich  war, 
habe  in  der  Wirklichkeit  doch  allein  oder  vorzugsweise  aus  den  wol- 
habenden  und  gebildeten  bestanden,  es  sei  darum,  fügt  er  hinzu,  nicht 
abzusehen,  warum  ich  gegen  Gi-olc  mit  solcher  schärfe  eine  iheoreti- 
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sehe  demokralie  Solons  verfeclile,  für  die  es,  wie  ich  doch  seihst 
zugehe,  au  den  realen  Voraussetzungen  fehle,  indessen  die  demokratie, 
oder,  um  meine  eignen  worte  zu  setzen,  das  'etwas  von  demokratie' 
(s.  26),  welches  ich  dem  Selon  zuschreihe,  ist  doch  in  Wahrheit  nicht 
mehr  als  was  hr.  Oncken  seihst  mit  Grole  ihm  zuschreiht,  wenn  er  dem 
demos  in  allgemeiner  nach  der  kopfzahl  stimmender  volksversamlung  die 
euthyne  üher  die  ohrigkeiten  und  die  damit  zusammenhängenden  oheu 
bezeichneten  hefugnisse  erteilt  werden  läszt;  ja  es  ist  in  der  that  wol 
etwas  weniger,  weil  ich  an  die  stelle  Jener  allgemeinen  kopfzahlversam- 
lung  nur  ausschuszversamlungen  setze,  die  zwar  aus  dem  gesamten  volke 
genommen,  aber  doch  durch  die  hedingung  dreiszigjährigen  alters  und 
durch  den  eid,  den  sie  leisteten,  offenhar  lange  nicht  so  demokratisch 
waren  als  eine  allgemeine  volksversamlung,  in  welcher  jeder  ohne  unter- 
schied und  ohne  eidliche  Verpflichtung  stimmherechtigt  war.  wenn  ich 
dies  ein  "^etwas  von  demokratie'  genannt  habe,  so  habe  ich  das  nur  im 
anschlusz  an  den  ausdruck  gethan,  dessen  Solon  selbst  sich  bedient,  wenn 
er  von  einem  brmou  Kpdioc  redet;  von  einer  'theoretischen  demokratie' 
Solons,  wenn  das  soviel  heiszen  soll  als  eine  demokratie  in  dem  sinne, 
in  dem  das  im  altertum  viel  mehr  als  bei  gewissen  neuen  theoretikern  übel 
berufene  wort  verstanden  zu  vverden  pflegt,  kann  in  meiner  darstellung 
der  Solonischen  Verfassung  gar  nicht  die  rede  sein.  Solons  Verfassung 
war  vielmehr  eine  timokratie,  welchen  namen  ich  selbst  s.  30  als  den 
richtigen  für  sie  angegeben  habe;  und  eben  weil  Solon  eine  timokratie, 
aber  keine  demokratie  wollte,  gerieth  er  auch  gar  nicht  in  Widerspruch 
mit  sich  selbst,  wenn  er  die  niedere  classe  nicht  durch  versagung  der 
teilnähme  an  beamtenwahl  und  gerichten  verletzen  zu  dürfen  meinte, 
da  er  einsehen  konnte,  dasz  eben  wegen  des  timokratischen  wesens  der 
Verfassung  nicht  leicht  ein  schädlicher  gebrauch  von  jener  teilnähme  zu 
besorgen  sei.  hiernach  mag  man  denn  auch  beurteilen,  wie  gegründet 
die  behauptung  des  hrn.  Oncken  sei,  wenn  er  s.  171  mir  vorhält  dem 
Solon  ein  vertrauen  in  die  fähigkeit  des  demos  zum  selfgovernment  zu- 
geschrieben zu  haben,  die  timokratie  Solons  war  mit  weiser  vorsieht 
darauf  berechnet,  dem  demos  niclit  allzu  viel  rechte  einzuräumen,  sie 
schlosz  deswegen  den  groszen  häufen  von  den  obrigkeitlichen  ämtern 
und  von  dem  rathe  aus,  und  gewährte  ihm  nur,  was  ihm  nicht  versagt 
werden  zu  können  schien  ohne  ihn  zu  erbittern,  was  ihm  aber  auch  ein- 
geräumt werden  konnte  ohne  gefahr  für  das  önentliche  wohl,  in  wiefern 
(lies  von  der  rechtlich  dem  demos  zugestandenen,  thatsächlich  aber 
schwerlich  in  irgend  beträchtlichem  masze  ausgeübten  beleiligung  an 
den  heliastischen  gerichten  gelte,  ist  bereits  gesagt  worden;  dasz  aber 
der  allgemeinen  volksversamlung  die  euthyne  der  ohrigkeiten  in  der  von 
hrn.  E.Müller  und  hrn.  Oncken  angenommenen  weise  zugestanden,  ist 
als  ein  ganz  grundloser  einfall  zurückzuweisen,  was  auszer  den  wählen 
der  ohrigkeiten  sonst  noch  für  angelegenheiten  an  die  volksversamlung 
mögen  gebracht  worden  sein  oder  gesetzlich  haben  gebracht  werden 
müssen,  darüber  haben  wir  keine  künde,  und  es  kann  nichts  niltzen  sich 
auf  conjecturen  darüber  einzulassen,    dies  jedoch,  denke  ich,  läszt  sich 
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mit  voller  Zuversicht  hehaupten,  dasz  die  legislalion,  d.  h.  einführung 
neuer.  ahschafTung  oder  änderung  aller  gesetze  von  Solon  nicht  der 
alleinigen  enlscheidung  allgemeiner  volksversamlungen  üherlassen,  son- 
dern dasz  diilVir  ein  verfahren  angeordnet  worden  sei,  welches  im  wesent- 
lichen mit  dem  aus  den  zeilen  der  redner  hekannten,  damals  aher  freilich 
im  inleresse  der  fortgesciiritlenen  demokratie  oft  nicht  heobachteten 
gleichartig  war.  da  ich  dies  verfahren  anderswo,  namentlich  in  der  ver- 
fassungsgesch.  Athens  s.  53  IT.,  beschrieben  habe,  so  darf  ich  mich  be- 
gnügen jetzt  nur  darauf  zu  verweisen,  dasz  mehrere  einzelheiten  des- 
selben späteren  Ursprungs  sind,  ist  unverkennbar;  aher  die  grundzüge, 
das  wesentliche  des  Verfahrens  dem  Solon  abzusprechen  gibt  es  nicht 
den  mindesten  stichhaltigen  grund.  denn  gründe,  wie  Grote  sie  aufführt, 
z.  b,  dasz  es  an  sich  ganz  unglaublich  sei,  dasz  Solon  bereits  maszregeln 
für  künftige  gesetzverbesserungen  und  änderungen  vorgesehen  haben 
sollte,  wird  jeder,  der  nur  unbefangen  urteilt,  zu  würdigen  wissen,  in 
der  that  aber  ist  der  einzige  grund,  aus  welchem  er  und  seine  nachtreter 
sich  Streuben  das  nometheteninstilut  seiner  wesentlichen  beschaflenheit 
nach  für  Solonisch  anzuerkennen,  auch  hier  wieder  nur  das  schon  oben 
beleuchtete  Vorurteil,  dasz  auch  eine  heliäa,  das  heiszt  ein  ausscliusz  ver- 
eidigter bürger  über  dreiszig  jähre,  für  die  bildung  der  gerichtshöfe  un- 
möglich schon  von  Solon  habe  angeordnet  werden  können,  hr.  Oncken 
meint  nun  freilich  s.  178  f.  dasz,  wenn  man  der  von  mir  vertretenen 
ansieht  über  die  Solonische  s-liftung  der  heliäa  folge,  es  an  jeder  befrie- 
digenden antwort  fehle  für  die  wichtige  frage,  wann  denn  nun  eigentlich 
die  maclitvollkommene  richterbefngnis  der  archonlen  in  Wahrheit  aufge- 
hört habe,  ich  sollte  meinen,  die  antwort  wäre  nicht  schwer  zu  finden, 
die  machtvollkommene  richterbefugnis  der  archonten  hörte  auf,  sobald 
von  ihren  enlscheidungen  an  ein  heliaslisches  gericht  appelliert  werden 
konnte;  dasz  aber  solche  appellation  durch  Solon  gestattet  worden  sei, 
bezeugt  ja  ausdrücklich  Plutarch  cap.  18;  und  auch  Suidas  unter  apXUJV 
gibt  an,  dasz  bis  auf  Solon  die  sprüche  der  archonlen  auTOieXeiC  ge- 
wesen,  d.  h.  dasz  von  ihnen  nicht  habe  appelliert  werden  können,  wenn 
gleich,  was  er  hinzusetzt,  dasz  ihnen  seit  Solon  nur  noch  die  anakrisis 
zugestanden  habe,  etwas  zu  viel  gesagt  ist:  vgl.  verfassungsgesch.  s.  40. 
beiiiedigt  diese  antwort  hrn.  Oncken  nicht,  so  liegt  die  schuld  lediglich 
an  ihm  allein,  dasz  übrigens  im  lauf  der  zeit  von  dem  rechte  der  appel- 
lation immer  häufiger  gebrauch  gemacht  worden,  und  so  es  allmählich 
dahin  gekommen  sei,  dasz  die  archonten  sich  auf  die  anakrisis  beschränk- 
ten,  ist  erklärlich,  und  es  hangt  damit  die  späterhin  vermehrte  zahl  der 
heliasten  und  dann  die  einführung  des  richtersoldes  zusammen,  wodurch 
das  timokratisclie  wesen  der  Solonischen  Verfassung  hinsiclillich  der  ge- 
richle  ebenso  gründlich  beseitigt  wurde,  wie  durch  die  einführung  des 
ekklesiaslensoldes  hinsichllich  der  volksversamlungen. 

Noch  mehr  befremdet  mich  die  ebenfalls  s.  178  ausgesprochene  be- 
hauptung,  dasz  der  kämpf  der  demokratie  um  die  gericlite  in  unseren 
quellen  stets  als  ein  kämpf  mit  dem  Areopag  bezeichnet  werde,  was,  ein- 
fach gesagt,  nicht  wahr  ist,  und  dasz  die  einschränkung,  ja  der  stürz 
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des  Areopag  durch  Ephialtes  demnach  wesentlich  den  zweck  gehabt  habe, 
den  einflusz  der  hciiaslischen  gerichte  zu  vergröszern.  wenn  man  dies 
nicht  annehme,  meint  hr.  Oncken ,  so  bleibe  die  maszregel  des  Ephialtes 
'ein  scblusz  ohne  Vordersatz,  eine  that  übermütiger  zerstörungslust  ohne 
fruchtbare  Wirkung',  wahrscheinlich  hat  er  dabei  die  Stellung  des  Areo- 
pag als  appellalionsgericht  im  sinne,  die  er,  wie  wir  oben  gesehen,  ihm 
aus  eigener  macht  zugewiesen  hat,  von  der  aber  bei  den  alten  nichts  zu 
finden  ist;  er  hat  aber  gar  nicht  daran  gedacht,  welche  einfluszreichc 
Stellung  die  Solonische  Verfassung  dem  Areopag  angewiesen,  als  der  ober- 
aufsichlsbehörde  über  die  gesamte  Staatsverwaltung,  mit  der  befugnis 
nicht  nur  die  amlsführung  der  obrigkeiten,  sondern  auch  die  Verhandlun- 
gen der  volksversamlung  zu  überwachen  und  sein  veto  einzulegen  gegen 
maszregeln,  die  ihm  nachteilig  oder  gesetzwidrig  schienen,  die  abneigung 
der  demokratie  gegen  eine  solche  wesentlich  aristokratische  behörde  und 
die  versuche  sich  ihrer  zu  entledigen  sind  daher  leicht  erklärlich,  und  was 
Ephialtes  that,  ist  nichts  weniger  als  'ein  schlusz  ohne  Vordersatz  und 
eine  that  übermütiger  zerstörungslust  ohne  fruchtbare  Wirkung',  in 
welcher  weise  übrigens  die  maszregel  des  Ephialtes  durchgesetzt  wor- 
den sei,  ist  aus  unsern  quellen  nicht  nachzuweisen,  hr.  Oncken  bezeich- 
net sie  als  einen  Staatsstreich,  und  scheint  daher  zu  meinen,  dasz  wider- 
gesetzliche mittel  und  anwendung  von  gewalt  dabei  staltgefunden  haben, 
bei  den  alten  hören  wir  nichts  von  dergleichen,  und  es  ist  auch  gar  nicht 
notwendig  es  anzunehmen,  heftige  parleikämpfe  und  debatten  für  und 
wider  die  maszregel  hat  es  ohne  zweifei  gegeben ;  dasz  sie  aber  anders 
als  auf  dem  durch  Solon  schon  vorgezeichneten  wege  der  nomothesie 
durchgesetzt  worden  sei,  dafür  finden  wir  durchaus  keine  gründe,  und 
selbst  wenn  man  darauf  bestehen  wollte,  das  Institut  der  nomotheten 
erst  einer  späteren  zeit  zuzuweisen,  wozu  man  aber  in  Wahrheit  gar  kein 
recht  hat,  selbst  dann  würde  sich  die  sache  nicht  anders  stellen,  mochte 
immerhin  in  Ephialtes  zeit  zur  einführung  eines  neuen  gesetzes  nichts 
weiter  gehören,  als  dasz  es  an  die  volksversamlung  gebracht  und  von 
dieser  angenommen  wurde,  mochte  immerhin  der  Areopag  dagegen  inter- 
cedieren :  einmal,  zweimal,  dreimal  mochte  er  damit  durchdringen,  am 
ende  aber  muste  er  es  doch  unmöglich  finden  dem  entschieden  ausge- 
spiochenen  willen  des  volkes  länger  widerstand  zu  leisten,  er  muste  ge- 
schehen lassen  was  er  nicht  ändern  konnte,  über  den  politischen  werth 
des  Ephialtischen  gesetzes  will  ich  für  jetzt  mit  hrn.  Oncken  nicht  strei- 
ten, ich  will  ihm  zugeben  dasz  die  demokratie  sich  in  der  theorie  als 
eine  ganz  löbliche  Verfassung  denken  lasse,  obwol  sie  in  der  praxis  sich 
gar  wenig  so  erwiesen  hat,  ich  will  auch,  und  zwar  gern,  zugeben  dasz 
in  Athen  die  demokratie  sich  länger  als  irgendwo  anders  von  entartung 
in  Ochlokratie  fern  gehalten  habe,  so  lange  namentlich  als  das  volk  ver- 
nünftig genug  war  sich  die  führung  des  Perikles  gefallen  zu  lassen, 
unter  dem,  nach  Thukydides  ausspruch ,  der  form  nach  demokratie,  dem 
wesen  nach  die  herschaft  eines  mannes  stattfand:  dasz  aber  bald  nachher 
auch  in  Athen  die  demokratie  dem  notwendigen  und  unvermeidlichen  ver- 
derben nicht  hat  entgehen  können,  lehrt  ja  wol  die  geschichte. 

Greifswald.  G.  F.  Schömanx. 
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74. 

Aeschinis  orationes  e  codicibus  partim  nunc  primum  excussis 

EDIDIT    SCHOLIA    EX    PARTE    INEDITA    ADIECIT  Fe  R  D  IN  A  ND  U  S 

Schultz.  Lipsiae  in  aedibus  B.G.Teubneri.  MDCCCLXV. 
XXVII  u.  355  s.  gr.  8. 

Die  erwartungen,  mit  welclien  vvol  von  allen,  die  sich  für  die  kritik 
der  griechischen  redner  und  inshesondere  des  Aeschines  interessieren,  der 
vorliegenden  ausgahe  entgegengesehen  worden  ist,  sind  reichlich  in  er- 
füllung  gegangen,  so  lebhaft  der  unlerz.  stets  beklagt  hat,  dasz  die  zahl- 
reichen kritischen  hülfsraitlel  zur  herstellung  des  textes  des  Aeschines, 
die  in  den  bibliotheken  Italiens  liegen,  nur  zum  teil  ^nutzt  worden  sind, 
so  lebhaft  war  die  freude ,  als  er  erfuhr  dasz  hr.  Schultz  das  was  ihm 
selbst  versagt  war  ausführen  und  zum  behuf  einer  neuen  bearbeitung  des 
Aeschines  die  noch  nicht  benutzten  handschriften  vergleichen  wollte,  und 
mit  welchem  erfolge  dies  geschehen  ist,  liegt  jetzt  in  seiner  ausgäbe  vor 
aller  äugen,  ist  auch  keine  der  verglichenen  hss.  so  vorzüglich,  wie  die 
Pariser  des  Demoslhenes,  so  sind  doch  wenigstens  zwei  unter  denselben, 
die  den  bisher  als  die  besten  anerkannten  an  die  seite  zu  setzen,  wenn  nicht 
vorzuziehen  sind.  hr.  S.  hat  auszer  dem  bereits  von  Bekker  benutzten  Cois- 
lin.  (F),  dem  er  aber  nicht  das  hohe  alter  zuschreibt  wie  seine  Vorgänger 
(er  hält  ihn  für  nicht  viel  älter  als  den  zu  ende  des  13n  jh.  geschriebenen 
cod.  Vatic.)  und  auszer  dem  ebenfalls  von  Bekker  bereits  verglichenen  cod. 
Paris.  2930  (g)  noch  folgende  codices  verglichen:  1)  Vaticanus  64,  ge- 
schrieben im  j.  1270  (Vat.);  2)  Laurentianus  plut.  57  aus  dem  15n  jh. 
(Laur.);  3)  Florentinus  plut.  60  aus  dem  15n  jh.  {Flo}\):  derselbe  ent- 
liält  blosz  die  zweite  und  dritte  rede;  4)  ex  bibl.  Ahbaliae,  wahrschein- 
lich aus  dem  14n  jh.  {Abb.):  derselbe  enthält  blosz  die  Timarchea ;  vgl. 
meine  vorrede  zur  Timarchea  s.  XV'llI;  5)  Barbcrinus  139,  aus  dem  13n 
oder  14n  jh.  [Barb.);  6)  Laurentianus  plut.  58  aus  dem  15n  jh.,  den 
hr.  S.  nur  zu  den  ersten  16  paragraphen  der  Timarchea  verglichen  hat 
{Laur.  1). 

Bei  der  Classification  der  handschriften  niml  hr.  S.  nicht  zwei  oder 
drei  classen  an,  wie  dies  bisher  geschehen  ist,  sondern  vier,  nemlich: 
1)  solche  hss.  die  weniger  verderbt  und  interpoliert  sind  als  die  andern: 
Vat.  Laur.  Flor,  a  b  y  m,  in  der  Timarchea  noch  l  p  und  o  r  (die  bei- 
den letzten  enthalten  blosz  die  Timarchea),  in  der  Ctesiphontea  n  z,  in 
denen  alle  drei  reden  stehen.  2)  solche  die  der  ersten  classe  am  nächsten 
stehen,  die  besonders  in  der  Timarchea  an  solchen  stellen,  wo  die  besse- 
ren hss.  offenbare  fehler  bieten,  gute  diensle  leisten  (s.  XI):  Barb.  d  f  q. 
in  der  Timarchea  Abb.  Laur.  1,  und  t  und  A,  welche  nur  in  der  Timar- 
chea, der  letztere  auch  in  einem  teile  der  zweiten  rede,  brauclibar  sind. 
3)  solche  die  mehr  als  die  andern  interpoliert  sind  und  die  teils  durch 
Veränderungen  in  der  Wortstellung  teils  durch  abkürzungen  des  volleren 
ausdrucks,  den  die  anderen  hss.  bieten,  die  bessernde  band  eines  rhelor 
verrathen  (an  sich  könnte  an  den  s.  IX  angeführten  stellen  die  lesart 
dieser  hss.  mit  einziger  ausnähme  von  3,  26.  27.  87  die  richtige  lesart 
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sein):  h  und  l  (in  der  Timarcliea  jene  zur  zweiten,  diese  zur  ersten  classe 
gehörig),  e  ft  s,  in  welchen  die  Timarchea  fehlt  (s  ist  hlosz  zur  zweiten 
rede  verglichen).  4)  solche  welche  am  stärksten  interpoliert  oder  ver- 
dorhen  sind  und  für  die  krilik  des  texles  den  wenigsten  gewinn  gehen: 
■/■  und  V  (heide,  auch  »,  enthalten  hlosz  die  zweite  rede,  s.  s.  XXVI.  ßremi 
t.  I  s.  258,  irliimlich  S.  s.  X  ohen),  c  (von  Bekker  hlosz  zur  dritten  rede 
verglichen),  t  in  der  drillen  rede,  p  in  der  zweiten  und  dritten  rede. 

Wenn  sich  auch  gegen  diese  Classification  manches  einwenden  läszt, 
so  steht  doch  das  fest,  welche  hss.  als  die  hesten  anzusehen  sind,  und 
es  ist  keine  frage,  dasz  der  grundsatz  den  hrn.  S.  in  der  texlgeslaltung 
befolgt  (s.  X)  allein  herechligt  ist:  man  darf  von  dem,  was  die  hesten  hss. 
hahen,  nicht  ahgehen,  auszer  wo  es  durchaus  notwendig  ist,  d.  h.  wo  es 
der  sinn  oder  der  Sprachgebrauch,  sei  es  der  allgemeine,  sei  es  der  be- 
sondere des  Aeschines,  verlangt  und  wo  es  die  Wiederherstellung  der 
durch  die  abschreiher  verwischten  atiischen  formen  (krasis,  apostroph 
usw.,  s.  XV — XXII)  gilt,  wo  aber  die  hss.  der  ersten  classe  aus  einander 
gehen,  also  dasz  die  wähl  der  lesart  zweifelhaft  ist,  da  nimt  hr.  S.  im 
gegensatz  zu  den  bisherigen  herausgebern ,  die  bei  ihrer  unbekanntschaft 
mit  Vat.  und  Lour.  die  bisher  als  die  beste  geltende  lis.  (a)  vorzugsweise 
berücksichtigten,  die  lesart  des  Vat.  als  des  ältesten  codex  auf,  besonders 
wo  derselbe  noch  andere  hss.  derselben  classe  oder  der  übrigen  (oft  hlosz 
p)  auf  seiner  seile  hat,  natürlich  hlosz  wo  sinn  und  Sprachgebrauch  die 
aufgenommene  lesart  empfehlen,  und  es  scheint  uns  auszer  frage  zu 
sein,  dasz  der  Vat.  noch  vorzüglicher  ist  als  o,  mit  welchem  er  in  den 
meisten  fällen  übereinstimmt,  so  dasz  man,  um  zunächst  die  von  hrn.  S.  s. 
X  f.  zum  beleg  angeführten  stellen  zu  berücksichtigen  (es  sind  aber  deren 
viel  mehr),  niciit  hlosz  da,  wo  die  lesart  für  welche  auch  der  Vat.  ein- 
tritt entschieden  die  vorzüglichere  ist  (1, 10  fiXioc.  14  ouKtTi.  31  XeT^jl 
für  Xexöi^-  70  uTTepr|cpava  toutuj  e-rriTaTMCiTa.  73  töv  ireTTOvGÖTa 
aiiTÖv.  3,  46  ä|ua  Kai.  148  Troir|cac9ai  eiprjVTiv)  und  teilweise  auch 
bereits  von  neuern  hgg.  ohne  dasz  sie  vom  Vat.  kenntnis  hatten  aufge- 
nommen worden  ist  (1,  17  ecTTOubacev.  30  biaSeivai.  47  eTTiopKUJv 
cm.  76  TTpoavaXiCKOUciv.  82  toutuuv  om.  88  eitel  om.  [wie  pr.  «]. 
94  xfiv  dTToXoTiav.  106  öuoiv.  119  xö  reXoc  ohne  toOto.  194  ird- 
peiciv  [wie  pr.  o].  2,  55  ev  rr)  ßouXri  eme.  96  KairiYopeic.  110 
eTTriTCTO.  115  Kaid  tojv  lepujv.  152  beOp'  tjkuj),  sondern  auch  da, 
Avo  die  von  a  mitverlrelene  lesart  gleich  gut  ist  (1, 9  OTTriViKtt.  11  Xey' 
auToTc.  34  dXXd  TijLiuupiaic.  40  eauxöv.  43  Tro|UTreiiujv.  55  Xötuj 
om.  107  aÜToO.  170  ouciav  om.  [wie  pr.  a]  84  ific  ev  'ApeiuJ 
Tidtuu  ßouXfic  mit  pr.  o,  wie  1,  81.  3,  20  ohne  Variante  steht,  während 
il  'Äpeiou  rrdTOU  1,  82.  92.  2,  193.  3,  20.  252)  unbedenklich  dem 
Vat.  folgen  mag.  denn  dasz  der  Vat.,  wenn  er  auch  nicht  so  hoch  über 
den  andern  hss.  des  Aeschines  steht  wie  der  Par.  über  denen  des  Demos- 
Ihenes,  und  wenn  er  auch  keineswegs  ohne  zahlreiche  fehler  ist,  doch 
die  vorzüglichste  hs.  des  Aeschines  ist,  beweist  auch  der  umstand,  dasz 
er  an  einer  ziemlichen  anzahl  von  stellen  allein  oder  auch  mit  einer  und 
der  andern  der  neu  verglichenen  hss.  conjectureu  bestätigt,  welche  bereits 
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aufnähme  in  den  lexl  gefunden  haben,  so  hat  der  Val.  allein  1,  IG 
KttTaipri^icriTai  (conj.  von  Taylor).  1,  18  (L  Ti|uapxe  (Bremi;  vgl.  Dem. 
58,  6).  1,35  ri  piX]  xtJ^pic  (H.  Wolf),  ebd.  dveciriKUJC  (Brunck).  2, 
148  eYpacpnc  (Sauppe).  2,  67  uciepa  (Bekker);  mit  dem  Lanr.:  2,  101 
KaTeiXr|96i|uev  (sehr.  KaieiXriqpeiaev :  lectt.  Aescb.  s.  450).  3,31,7 
iHeXeTXWJ  (Stephanus).  3,  121,  11  }Jir]h"  (Bekker).  206,  4  e'Huu  ToO 
Trapavö|uou  (Franke).  2,  107,  6  öv  av  für  ujv  äv,  was  auf  die  von 
hrn.  S.  gefundene  richtige  lesart  ÖTttV  führt;  mit  F/or.:  2,  177,  2  TOIC 
7T0\e)U0iC  (Brodäus);  mit  Flor,  und  z:  3,  243  jLiöpav  (H.  Wolf);  mit 
Abb.:  1,  181  TrapaKaXecac  (Stephanus);  mit  pr.  a:  1,  165,  6  TTpoibö- 
]U£VOC;  mit  ja:  1,  124  eicoiKicr|Tai  (Stephanus)  u.  a.  m. 

Auch  die  anderen  hss.  des  hrn.  S.  haben  hin  und  w^ieder  ausheute 
gegeben,  so  hat  Abb.  allein  das  richtige  Kai  ttüuc  1,  23;  xdpYupeia 
(xd  dpYupeia  Vat.)  1,  105;  mit  ^  und  pr.  F  tüuv  toioutuuv  ohne  ep- 
•fcuv  1,  159;  so  der  Flor,  epeöcai  von  erster  band  1,  144,  13;  erpacpe 
xe  1,  149,  41;  xdc  biKaiac  (Hamakers  conj.)  3,  201,  11  statt  der  von 
hrn.  S.  mit  unrecht  beibehaltenen  vulg.  idc  ou  öiKttiac  (ou  verdankt 
seinen  Ursprung  einem  misverständnis  des  Wortes  TUJv  q)euYÖVTUJV) ;  der- 
selbe Flor,  gibt  mit  z  3,  2,  6  e^nv  (Bekkers  Verbesserung)  und  3,230,  3 
drroipriqpicaicBe  (Scaliger). 

Dasz  nun  hr.  S.  dem  Vat.  und  genossen  da,  wo  der  sinn  und  der 
Sprachgebrauch  es  gestattet,  den  vorzug  gibt  vor  den  andern  hss.,  ist  nur 
zu  billigen;  ja  er  hätte  es  noch  an  einigen  stellen  mehr  thun  sollen,  wie 
z.  b.  2,  34,  12  eKTTlTTiei  ToO  XÖyou  Vat.  Laur.  Flor,  apv  (statt  tKTri- 
TTtei  CK  ToO  XÖYOU,  s.  acta  soc.  gr.  II  34  f.)  oder  1,  15,  10,  wo  dXXd 
TÜUV  '6XXr|va)V  nach  Vat.  Laur.  7nr  zu  schreiben  war  (über  ou  juövov 
dXXd  vgl.  1,  92.  145.  2,  62.  121.  3,  246).  dasz  2,  80,  8  xdc  ev  Tipu- 
Taveiuj  ciiriceic,  wie  Vat.  Laur.  Flor,  aghmpv  geben,  nicht  im 
texte  stein,  ist,  wie  das  citat  3,  196  zeigt,  ein  bloszes  versehen,  denn 
an  dieser  stelle  hat  hr.  S.  den  arlikel  vor  TrpuTaveiuj,  der  nach  Mätzners 
bemerkung  zu  Deinarchos  1,  101  überhaupt  seilen  ist,  gestrichen:  vgl. 
3, 178.  indessen  steht  2,46  und  53  KttXecai  em  beiirvov  eic  tö  irpu- 
TttveTov  unangefochten. 

Aber  auf  der  andern  seite  scheint  hr.  S.  denn  doch  seine  hss.  bis- 
weilen überschätzt  zu  haben  und  gegen  die  bisher  als  die  besten  aner- 
kannten ungerecht  gewesen  zu  sein,  wenn  es  nicht  bestritten  werden 
kann,  dasz  a  und  b  bisweilen  allein  die  richtige  lesart  bieten,  wie  ja  auch 
hr.  S.  nach  a  2,  12,  5  Ttapd  für  7T6pl  geschrieben,  3,  125,  4  tuj  hx\\xw 
hinter  ev  Trj  eKKXrjcia  gestrichen,  nach  «/>  1,  133,8  KOivi^  vpr|(pieic9ai 
cpriciv,  1,  145,  15  juribev  toutuuv  geschrieben  bat,  so  müssen  dieselben 
hss.  auch  vvo  sie  allein  stehen  überall  wo  sinn  und  Sprachgebrauch  ihre 
lesart  vor  den  andern  empfehlen  berücksichtigt  vverden.  ich  will  von  den 
Stellen,  die  s.  X  angeführt  vverden,  nur  eine  besprechen,  denn  1,  94,  5. 
3,  24,  3.  191,  3  ist  die  lesart  in  a  nicht  besser,  1,  143,  13.  3,  229,  1 
und  255,  10  olTenbar  schlechter,  und  dasz  3,  138,  1  TOUTOU  (om.  o),  das 
in  ehl  eine  andere  Stellung  hat,  ganz  wie  ein  glossem  aussieht,  und 
dasz  .3,  246, 17  evTau9'  fjbr)  Kai  biKaiuuc  [a  g)  ganz  angemessen  scheint, 
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mag  als  subjective  ansieht  nicht  in  betrachl  kommen;  aber  3,  135,  3  ist 
es  (loch  wül  auszer  zweifei,  dasz  die  Wortstellung  weiche  a  gibt  (bld 
toOto  Yap  oT|iiai  iraibac  övxac  fi|Liäc  idc  tujv  ttoititujv  YVUJ|aac 
EKjaavGdveiv,  iv'dvbpec  öviec  xpuujueGa)  die  richtige,  die  der  übrigen 
(fi|uäc  TTttlbac  öviac)  falsch  ist,  denn  das  unbetonte  fi)uäc  kann  nicht 
voranstellen,  in  ähnlicher  weise  hat  sich  hr.  S. ,  wie  ich  leider  auch, 
durch  das  ansehen  der  hss.  {Val.  Laur.  a  b  l  m  p  r)  verleiten  lassen  1,  1,  7 
ujc  eTTibeiEu)  TrpoiövTOC  toö  Xöyou  zu  schreiben  statt  die  TrpoiövTOC 
eTTibeiEou  toö  Xöyou,  wie  der  sinn  und  der  Sprachgebrauch,  und  ich 
meine  nicht  blosz  der  des  Aeschines,  verlangt,  dagegen  hat  hr.  S.  mit 
recht,  ohne  sich  an  die  hss.  [Vat.  Laur.  a  b  Im  s p  r)  zu  kehren,  eben 
wie  ich  in  der  einzelausgahe,  1,  20,  2  \xx\hk  cuKOqpavTeiTO)  |Uic9uu66ic 
statt  \xr\hii  [6]  )Liic6uu9eic  cuKOcpavTeiTUU  geschrieben. 

Ich  will  noch  eine  kleine  anzahl  von  stellen  nachweisen,  an  denen 
Jir.  S.  nach  meiner  Überzeugung  unrecht  gethan  hat  seinen  hss.  zu  folgen, 
wodurch  natürlich  das  verdienst  nicht  geschmälert  wird,  welches  sich 
derselbe  überhaupt  um  die  textkrilik  erworben  hat.  1,  56  hat  hr.  S. 
gegen  Barb.  Abb.  abdfhq  cujUTrXeucac  eic  'GXXrjCTTOVTOV  Tttjuiac  ctjua 
TljUOjudxuJ  geschrieben,  gegen  den  Sprachgebrauch  des  Aeschines,  wel- 
cher ä\xü.  sehr  oft,  in  dieser  weise  nie  gebraucht  und  die  mit  cuv 
zusammengesetzten  verba  nur  mit  dem  einfachen  dativ  oder  mit  jaetd 
Tivoc  verbindet:  vgl.  cuccixeiv  Tivi  2,  20.  97  und  juerd  tivoc  2,  126. 
cuvapicxdv  luetd  tivoc  1,  43.  cuvdbeiv  Tivi  und  \x^jä  tivoc  2,  162. 
cucTpaTeuecBai  jueTd  tivoc  2,  170.  cucTiivai  jueTd  tivoc  2,  138.  3, 
60.  —  1,21,  10  ist  mit  Benseier  evTÖc  Tfjc  aYopdc  TTepippavTripiuuv 
geschrieben,  der  artikel  tujv  nach  evTÖC,  den  a  b  l  p  haben,  kann  hier, 
wo  von  den  bestimmten  und  bekannten  gefäszen  die  rede  ist,  ebenso  we- 
nig fehlen  als  3,  176,  und  wenn  in  den  meisten  hss.  evTÖc  ttic  aYOpdc 
TUJV  pavTTipiuuv  steht,  so  ist  dies  wol  ebenso  wie  die  lesart  evTÖc  Tfjc 
ttYOpdc  TiepißavTripiuuv  {h  q)  nur  als  ein  beweis  dafür  anzusehen,  dasz 
die  ahschreiber  nicht  wüsten,  was  sie  mit  dem  ihnen  unbekannten  worte 
machen  sollten.  —  1,47, 17  istOUTe  sicherlich  der  von  hrii.  S.  und  auch 
von  mir  aufgenommenen  lesart  oube  [Val.  Laur.  abg)  vorzuziehen,  bei 
oube  teilt  Aeschines  diejenigen,  die  er  nicht  z\  zeugen  nehmen  kann, 
recht  ungeschickt  in  zwei  classen,  deren  erste  die  freunde  des  Aeschines, 
die  andere  die  feinde  des  Timarchos  und  des  Wisgolas  und  die,  denen 
Aeschines  und  die  beiden  andern  unbekannt  sind,  zusaramenfaszt;  bei 
OUTe  sind  es  drei  classen,  wie  es  sein  musz.  —  1,  65,  4  hat  hr.  S.  die 
vulg.  beibehalten:  Tic  ou  ToTc  toütujv  KUJ)aoic  TiepiTUXUJV  ouk  nxöe- 
c6ri  UTiep  Tfic  iröXeujc;  wie  soll  man  Tic  ou  rrepiTuxdiv  ouk  iix9ec0r| 
erklären  oder  mit  dem  Sprachgebrauch  in  Übereinstimmung  bringen?  ich 
bin  noch  immer  der  ansiebt,  dasz  ou  mit  recht  in  Abb.  und  b  fehlt,  in  a 
gestrichen  worden  ist.  —  1,  112,  9  schreibt  hr.  S.  nach  Barb.  Abb.  fhq: 
\xr\  TOivuv  qpavfiTe,  u)  'A9r|vaToi,  tti  \xkv  ßouXf]  xaXeirrivavTec  .  ., 
auTOi  b'  dcpfjTe,  Kai  töv  Tf]  ßouXrj  \xr\  cuvevcYKÖVTa  pr|Topa,  toO- 
Tov  TUJ  brmuj  TTcpiTTOiricriTe  (sialt  jLiri  7Tepi7T0iricr]Te).  dann  dürfte  nach 
dcpfiTe  nicht  inlerpungiert  werden,    es  ist  aber  doch  wol  gerathener  die 
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Jesart  der  besten  hss.  aufzuneliiuen.  der  salz  Kai  Tov  rrj  ßouXrj  usw.  ist 
selbständig  und  obne  beziehung  auf  das  jjir\  vor  qpavfiTe.  —  1,  119,  3 
ist  mir  dTro6au|udcei  {Vat.  Laur.  r/mopr)  wegen  der  fulurform  bedenk- 
lich. —  1,  147,  4  scineibt  hr.  S.  nach  Val.  p  eivai  fiY0iJ|U6V0C  für 
fiYOU,uevoc  elvai.  der  Aesciiineische  spracligebrauch  spricht  nielir  für 
die  vulg.  denn  Aeschines  setzt  eivai  allein  oder  mit  seinem  prädicat  öfter 
nach  fiTOÖ|uai  (vgl.  1,  2.  31.  57.  122.  138.  139.  2,  176.  3,  51.  85. 
149.  3,  3  und  7,  wenn  nicht  an  beiden  stellen  eivai  vielmehr  zu  strei- 
chen ist;  andere  infinitive  s.  1,  129.  138.  139)  als  vor  (1,  17.  137,  an- 
dere Infinitive  s.  1,  31.  129.  3,  14).  —  2, 16, 11  Touc  auTOuc  Xöyouc 
dKOUoviec  ToO  MatpoKXeouc  irapct  toO  OiXiiTTTOu  verstehe  ich  das 
aus  den  besten  hss.  aufgenommene  Trapd  gar  nicht,  es  waren  ja  nicht 
XÖYOl  (etwa  auftrage)  von  Philippos,  die  latrokles  überbrachte,  sondern 
latrokles  erzählte  von  Philippos  (rrepi  eikls]  dasselbe  was  Ktesiplion ,  dasz 
er  sich  wolwollend  gegen  die  Athener  und  friedliebend  geäuszert  habe 
(§  13)  usw.  —  Ob  2,  28,  1  die  aus  Vat.  ps  aufgenommene  lesart  dqpi- 
KVOU)ievou  (statt  dcpiKOjaevou)  b'  eic  touc  töttouc  MqpiKpdrouc  sich 
durch  hinweis  auf  3,  113  rechtfertigen  lasse,  mochlen  wir  sehr  bezwei- 
feln, an  der  angezogenen  stelle  (tujv  dcpiKVOUjuevujv  eic  AeXqpouc  ttu- 
XttYÖpuuv  eviouc  xp^MOtci  öieqpBeipav)  ist  von  den  pylagoren,  die  öfters 

—  jedes  jähr  —  nach  Delphi  kamen,  die  rede.  —  2,  102,  2  schredjt 
hr.  S.  i^ßouXeTO,  weil  so  seine  hss.  mit  fpsv  haben,  aber  er  schreibt 
sonst  überall  eßouXö^nv  (3,  2.  115.  211.  260)  und  eßouXrjeriv  (1,57), 
und  ebenso  ebuvdjUTiv  (1,  96.  2,  92.  122.  3,  260,  nach  lo  1,  84,  nach 
deq  3,  125)  und  eöuvriGriv  (1,  97.  3,139,  gegen  alle  hss.  2,  35.125). 

—  2,  154,  6  wird  nach  Vaf.  Laur.  egkls  geschrieben:  ujc  oiKeiav 
auTOÖ  Yuvaka  .  .  TreTrapujvriKa  statt  ujc  eic  oiKeiav  usw.  jedenfalls 
hätte  hr.  S.  diesen  Sprachgebrauch  belegen  sollen,  denn  mit  der  aus 
Demosthenes  angeführten  stelle  (54,  4)  ist  ihm  ein  versehen  passiert:  r\v 
ouv  beiTTvoTTOieicGai  toTc  dXXoic  ujpav  cu^ßaivoi,  raÜTriv  dv  fjbri 
errapLuvouv  oiÜTOi.  die  construciion  TtapoiveTv  Tiva  ist  an  sich  wol 
möglich ,  mir  aber  weder  aus  den  rednern  noch  sonst  woher  bekannt, 
dasz  TTapoiveTcGai  uttÖ  tivoc  nichts  beweist,  braucht  nicht  erwähnt  zu 
werden.  —  2,  161,  1  steht  nach  Vat.  lilps:  OUK  fjpeCKe  TlVl  (statt 
Tici)  Tujy  prjTopuuv  f]  eiprivr);  erreiT'  ou  tot'  dvTiXeYeiv  aÜTOUC 
expnv,  dXXd  larj  vuv  e|ue  Kpiveiv;  ich  ziehe  tici  vor,  nicht  blosz  weil 
die  sonst  so  häufige  synesis  meines  wissens  bei  Aeschines  nicht  vorkommt, 
sondern  hauptsächlich  weil  der  singular  (tic)  da,  wo  bestimmte  leute 
gemeint  sind,  weniger  passend  zu  sein  scheint.  —  3,25,14  lauste,  wenn 
einmal  die  hsl.  lesart  Ktti  veuupiaiv  dpxnv  beibehalten  werden  sollte, 
das  komma  nach  dpxr|V  und  nicht  nach  dTTobeKTUJV  gesetzt  werden, 
aber  diese  lesart  ist  mir  überaus  bedenklich,  nicht  wegen  der  Verbindung 
mit  dem  concreten  tüjv  dirobeKTOJV,  sondern  weil  der  ausdruck  x]  veuu- 
piouv  dpxri  das  werftamt  (es  sollte  wol  auch  f]  TÜJv  veuupiujv  dpxrj 
heiszen)  nicht  nachgewiesen  werden  kann  und  ohne  analogie  zu  sein 
scheint,  wenn  der  schob  Vat.  eine  behörde  versieht,  deren  amt  gewesen 
sei  Td  veuOpia  eqjopdv,  so  beweist  dies  nur  was  sich  ohnehin  bei  der 
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Übereinstimmung  aller  hss,  nicht  bezweifeln  läszt,  dasz  die  vulg.  eine 
ziemlich  alle  lesart  ist,  nicht  aber  dasz  sie  richtig  ist.  ich  meine,  Dohree 
hat  das  richtige  gesehen,  wer  das  'werftaml'  bekleidete,  halle  wol  auch 
das  CKeuoBr|KriV  oiKobojueiv  zu  besorgen ,  und  werfte  und  zeughaus  ge- 
hören zusammen,  'sie  pflegten  werfte  und  zeughaus  zu  bauen'  ist  wol 
hauptsächlich  von  der  erhallung  in  baulichem  zustande  zu  verstehen.  — 
3,  43,  5  muste  XP^v  beibehalten  oder  vielmehr  exPHV  (s.  2, 161.  3,  23. 
211)  geschrieben  werden,  das  hier  so  notwendig  ist  wie  das  präsens  bei 
§  48.  bestimmt  war  der  ort,  wo  die  Verkündigung  statt  finden  sollte,  aber 
nicht  statt  fand.  —  3,  73  bic  errpe'cßeuev  ev  MaKcbovia.  der  Sprach- 
gebrauch des  Aeschines  (2,  134.  146,  vgl.  1,  120.  3,  138.  im  2,  139. 
142)  spricht  für  die  lesart  der  geringeren  hss.  {ekl)  eic  MaKeboviav. 
eben  deshalb  war  auch  3, 145  Öttoi,  nicht  ölTOU  zu  schreiben.  —  3,172 
hat  hr.  S.  nach  den  besten  hss.  ac  EKeivoc  beOpo  jueid  ttoXXiuv  xp^- 
ladTUüv  cieiXac  (statt  otTrocTeiXac)  geschrieben,  was  uns  bedenklich  ist, 
da  Aeschines  dnocTeXXeiv  ziemlich  oft  (2,  129.  173.  3,  91.  114.  148), 
CTeXXeiv  nie  gebraucht  und  das  simples  überhaupt  meines  wissens  bei 
den  rednern  ungewöhnlich  ist.  —  3,  207  hat  hr.  S.  die  hsl.  lesart  hei- 
belialten:  dXX'  d  hx]  cu)LißiiceTai  Ujuiv,  edv  toOtov  töv  xpÖTTOV  tfiv 
dKpöaciv  TTOiiicöe,  Taö9'  vjjliv  fjbri  biKaiöc  ei)ui  TTpoeiTteiv.  es 
scheint  mir  gewis,  dasz  nach  Lambins  Vorschlag  |uri  nach  edv  einzu- 
setzen ist.  der-anfang  des  satzes  (dXX'  d  br]  cu|ußr|CeTai)  zeigt  auf  das 
unwiderleglichsle,  dasz  Aeschines  die  eventuellen  folgen  einer  Vernach- 
lässigung, nicht  die  einer  befolgung  seines  ralbes  zeigen  will,  aber  frei- 
lich die  unmittelbar  darauf  folgenden  worte  eTreicdgei  Ydp  TÖv  YÖilia 
usw.  sagen  nichts  von  den  folgen  weder  des  einen  noch  des  andern  xpö- 
TTOC  Tfjc  dKpodceuuc.  auszerdem  ist  zu  erreicdEei  nicht,  wie  man  nach 
dem  vorhergehenden  erwarten  musz ,  Demosthenes  das  subject,  sondern 
Ktesiphon,  auf  welchen  Aeschines  erst  §  213  im  gegensatz  zu  Demosthe- 
nes zu  reden  kommt,  dasz  hier  ein  arges  Verderbnis  vorliegt,  bemerkte 
Bake;  oh  deraselhen  aber  durch  eine  Umstellung  zu  helfen  sei,  ist  mir 
zweifelhaft.  Bakes  verschlag  wenigstens,  die  worte  erreicdEei  .  .  ttoXi- 
reiav  hinter  die  worte  em  iy]V  br||UOKpaTiav  KaXeic  §  202  zu  setzen, 
hilft  gar  nichts;  denn  dort  passen  die  worte  auch  nicht,  und  was  sich 
dann  an  unserer  stelle  an  die  worte  TaOB'fmiv  fibr|  biKttiöc  eim  irpo- 
eirreTv  anschlieszen  würde:  outoc  KXdei  )Liev  paov  usw.,  besagt  eben- 
falls nichts  von  den  folgen  sei  es  des  empfohlenen  sei  es  des  widerrathe- 
nen  ipÖTTOC  rfic  dKpodceuuc.  hr.  S.  äuszert  sich  nicht  über  diese  stelle, 
aber  es  berechtigt  uns  dies  slillsihweigen  nicht  zu  der  annähme,  dasz 
derselbe  die  stelle  für  heil  halte. 

Wir  sind  mit  dieser  stelle  auf  das  gebiet  der  conjecturalkritik  ge- 
kommen und  haben  zu  fragen,  welche  Verdienste  sich  der  herausgeber 
in  dieser  hinsieht  um  den  text  des  Aeschines  erworben  habe,  die  zahl 
corrupter  und  noch  nicht  geheilter  stellen  bei  Aeschines  ist  nicht  sehr 
grosz,  aber  doch  immer  grosz  genug,  um  hinlängliche  gelegenheit  zur 
Übung  des  Scharfsinns  zu  gehen,  und  hr.  S.  hat  mehrere  derselben  nach 
unserer  ansieht  durch  conjecturen  glücklich  geheilt,    von  diesen  conjec- 
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luren,  vou  deneu  er  s.  XIV  eiueu  teil  Jiespricht,  liehen  wir  folgende  her- 
vor: 2,  138,  5  'AXttujvöv  küi  Gpöviov  Kai  NiKaiav.  147,  19,  wo 
die  Worte  GUYKaiaxeiv  be  . .  eirrov  vor  eivai  b'eK  cparpiac  usw.  statt 
nach  lepeia  gesetzt  worden  sind.  173,  12  bi'  AiTivr|Tac  statt  Trpöc 
AiTivriTttc.  3,  81,  1  cuveßri  für  cuveßn  b'.  110,  8  xfic  ArjToOc  statt 
AriTOÖc.  156,  16  Teixr)  statt  xeKva  (leiuevri  wollte  Cobet).  159,  4, 
eine  schon  von  Reiske  als  lückeniiaft  erkannte  stelle,  welche  hr.  S.  viel 
glücklicher  geheilt  hat  (eKCiv'  ujaoic  uTTO|Livficai  ßou\o)uai,  öti  A\]- 
l^ocGeviic  Ol)  Trjv  otTTÖ  CTpaioTrebou  ^övov  xdHiv  eXmev,  dXXd  xai 
ifiv  [diTÖ  ific  TToXeuuc*  direbpa  Ydp]  eK  xfic  TTÖXeuuc  xpiiipri  -rrpoc- 
Xaßüuv  usw.)  als  Bake  durch  seinen  verschlag  nach  dXXd  Ktti  xfiv  eK 
xfic  TTÖXeuuc  die  worle  öc  xöx'  direbpa  einzuschieben,  hei  jener  Ver- 
besserung springt  auch  sofort  die  Ursache  des  verderbnisses  in  die  äugen. 
101,  1  hat  hr.  S.  eneix'  dvacpaivexai  rraXiv  dTrac  u)V  (statt  Tiepl 
dTrdvxuuv)  ev  xtu  qjr|qpic)naxi  rrpoc  xuj  KXe|Ujuaxi  geschrieben  und  so 
wenigstens  einen  angemessenen  gedanken  in  richtiger  form  gegeben; 
warum  er  aber  im  folgenden  Kai  vor  xouc  'Qpeixac  eingesetzt  liat,  weisz 
ich  nicht;  es  scheint  mir  auch  die  Wortstellung  gegen  diese  änderung  zu 
sprechen,  auch  epYoXaßeiv  2,  165,  5  statt  OeuupeTv  ist  keine  üble 
Vermutung,  das  wort  ist  dem  sinne  ganz  angemessen ,  aber  freilich  ist 
nicht  abzusehen,  wie  GeujpeTv  in  den  text  gekommen  ist,  und  dies  ist 
auch  wol  der  grund,  weshalb  hr.  S.  diese  Vermutung  blosz  in  der  an- 
merkung  mitgeteilt  hat.  eine  vorzügliche  Verbesserung  hat  hr.  S.  in  einem 
später  erschienenen  aufsatze,  dessen  ich  unten  weiter  gedenken  werde, 
der  stelle  3,  87  angedeihen  lassen,  indem  er  dort  Trapd  OaXaiKOU  statt 
Trapd  OiXiTTTTOU  vorschlägt  und  die  notwendigkeit  dieser  änderung  nach- 
weist (in  diesen  Jahrbüchern  oben  s.  314). 

Andere  Veränderungen,  welche  vorgenommen  worden  sind,  scheinen 
mir  zweifeliiaft  zu  sein,  wie  1,  46,  7,  wo  das  von  mir  vorgeschlagene 
cuvncexe  dem  sinne  angemessener  zu  sein  und  der  hsl.  lesart  (cuveibexe 
—  cuveibexai —  cuvibexe)  näher  zu  kommen  scheint  als  das  von  hrn.  S. 
aufgenommene  cuveicecGe.  —  1,  80  ist  r\  ßouXfi  vor  Kai  wieder  einge- 
setzt, öx'  e)avr|c9ri  statt  öxav  )ivric9iri  geschrieben  und  der  ganze  satz 
als  ein  parenthetischer  bezeichnet  worden,  wir  müssen  eine  erklärung 
abwarten,  so  wie  die  stelle  geschrieben  ist  verstehen  wir  sie  nicht.  — 
2,  33,  10  hat  hr.  S.  aus  versehen  eixec  statt  eiXec  geschrieben.  Hama- 
ker  wollte  e'xeic  und  musle  das  präsens  wollen,  es  ist  aber  kein  grund 
zu  einer  änderung  vorhanden.  —  2,96,  2  ist  Kai  xauxric  xfic  irpecßeiac 
oü  KaxnTOpeTc  laou  bibövxoc  xdc  euBuvac,  dXX'  em  xiqv  Ttpecßeiav 
fiKeic  xfiv  erri  xoijc  öpKOUC  geschrieben  statt  des  hsl.  dXX'  em  xaüxriv 
xfiv  rrp.  fiKeic  xfjv  em  xouc  öpKOuc.  so  konnte  denke  icii  Aeschines 
gar  niclit  sclireiben  im  gegensatz  zu  dem  vorausgegangenen  Kai  xauxriC 
l?\C  TTpecßeiac.  Bekkers  Verbesserung  dürfte  die  allein  richtige  sein.  — 
Ob  2,  153,  10  die  lesart  des  einen  Vat.  TreTiXacjuevoc  genügt,  um  die 
änderung  des  sonst  überlieferten  TrXacd|uevoc  in  TreirXaciaevov  zu  recht- 
fertigen, lasse  ich  dahin  gestellt;  eben  so,  ob  nicht  hr.  S.  dadurch,  dasz 
er  Ki)LUjuvoc  xoö  MiXxidbou  statt  MiXxidbou  xoO  Kijuaivoc  geschrieben 
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lial,  einen  irtiini  des  scIirifLslcllers,  niclit  der  ahsclireibor  corrigierl  liat: 
s.  Scliaefer  Dem.  l  283,  2.  Fisclier  auszüge  aus  Grolc  III  GOO.  —  I5edenk- 
licli  ist  mir  aucli  die  Veränderung  3,  5G,3  i'v'  ouv . .  TTpoeibfiTe,  eYiUf' 
dTTOKpivoO)Liai  evavTiov  coi  tüuv  biKacxiDv,  Ar|)uöc6evec,  Kai  tOuv 
aXXuuv  TToXiTUJV,  öcoi  bi]  .  .•  d7TOKpivoO|uai,  ÖTi  dTrdvTuuv  xüuv 
xeTTdpUJV  Kttipuiv  KairiYOpil)  COU.  die  liss.  geben  an  der  ersten  stelle 
eYuü  le  dTTOKpiva)|uai  (dTroKpivo)aai  dq  Vat.,  dTTOKpivoOjLiai  p),  an 
der  zweiten  stelle  haben  die  weniger  guten  das  präsens  drroKpivoiaai. 
aber  einesteils  ist  das  futurum  sehr  aufVällig,  da  Aeschines  die  angekün- 
digte frage  seines  gegners  auf  der  stelle  im  voraus  (i'va  TTpoeibfiTe)  be- 
antwortet und  mit  dieser  beantwortung  in  die  sache  selbst  eintritt;  andern- 
leils  ist  das  stark  betonte  e'YUUTC  nicht  zu  erklären  (wer  soll  sonst  ant- 
worten?), und  endlich  ist  die  wiederanknüpfung  nach  dem  Zwischensatz 
durch  dTTOKpivoOjLiai  wenigstens  durch  kein  ähnliches  beispiel  bei  Aes- 
chines zu  belegen.  —  Sehr  bedenklich  scheint  uns  auch  die  änderung  wel- 
che 3,  100,  13  vorgenommen  worden  ist.  die  gewöhnliche  lesart  Ktti 
TtdXiv  eie'pouc  aipeicBai  eic  'Qpeöv  rrpöc  xouc  'Qpeixac  irpecßeic, 
oixivec  berjcovxai  (beiicovxai  auxoTc  Laur.  Barh.  acdfghmn^  ber|- 
covxai  auxoi  Vat.,  bei'icovxai  Kai  auxoi  p)  xöv  auxöv  'AGiivaioic 
qpiXov  Kai  exOpöv  vo|uiZ;eiv  eivai  ist  corrupt.  mit  recht  hat  hr.  S. 
aipeicGai  gestrichen,  mit  recht  hat  er  auch  an  der  tautologie  eic  'Qpeöv 
rrpöc  xouc  'Qpeixac  anstosz  genommen;  aber  wenn  er  rrpöc  xouc 
'Qpeixac  streicht  und  dafür  xOuv  'QpeixuJv  nach  bericovxai  einsetzt,  so 
ist  nicht  recht  einzusehen,  wie  rrpöc  xouc  'Qpeixac  aus  xÜJV  'QpeixOuv 
geworden  und  hinter  die  worte  eic  'Qpeöv  gekommen  sein  soll,  eher  ist 
anzunehmen,  dasz  Aeschines  Kai  rrdXiv  exepouc  rrpöc  xouc  'Qpeixac 
geschrieben  und  ein  leser  eic  'ßpeöv  an  den  rand  gesetzt  hat ,  weil  es 
vorher  rrpecßeic  eic  'Gpe'xpiav  heiszt.  der  geneliv  bei  bei'icovxai  ist 
entbehrlich,  und  wäre  er  es  nicht,  so  würde  ich  lieber  das  hsl.  auxoTc 
in  auxiiJv  verwandeln  als,  wie  hr.  S.  nach  dem  vorgange  der  Zürcher 
berausgober,  in  auxoTc.  ich  habe  schon  in  bd.  34  dieser  Zeitschrift 
(1842)  s.  262  bemerkt,  dasz  mir  dieser  zusatz  gegen  den  Sprachgebrauch 
zu  sein  scheint,  und  es  ist  mir  bis  jetzt  nicht  gelungen  ein  beispiel  für 
das  gegenteil  aufzufinden,  eher  könnte  'AOrjvaiOlC  weggelassen  (vgl. 
Krüger  zu  Xen.  anab.  2,  5,  39.  Tbuk.  1,  44,  1.  3,  75,  1)  als  auxoTc 
hinzugesetzt  werden,  vgl.  Xen.  Hell.  2,  2,  10.  5,  3,  26.  Thuk.  7,  33,  6. 
Isokr.  16,  4l!  —  1,  92,  6  hat  hr.  S.  evaTeic  statt  evaYXOC  in  den  text 
gesetzt,  gegen  diese  conjectur  spricht  derselbe  grund,  der  gegen  Sauppes 
evöxouc  geltend  gemacht  worden  ist:  es  kann  nicht  von  schuldbeladenen, 
sondern  nur  von  angeklagten  die  rede  sein,  zumal  da  derselbe  begriff 
auch  zu  dem  folgenden  f^bri  be  xivac  usw.  hinzugedacht  werden  musz. 
—  2,  96,  6  haben  die  hss.  (dvaXaßövxi  xf]v  dpxrjv)  dirö  xfjc  iropeiac 
xf]C  erri  xouc  öpKOUC  Kai  xfic  Ttpecßeiac.  lusher  wurden  die  drei  letz- 
ten Worte  als  interpoliert  gestrichen,  hr.  S.  dagegen  schreibt  jetzt:  drrö 
xfic  TTOpeiac  xfic  Kaxd  x^v  im  xouc  öpKOUC  rrpecßeiav.  aber  ist  dies 
griechisch?  ich  kann  mir  wol  f]  Kaxd  YHV  rropeia  und  ähnliches  erklä- 
ren, aber  f|  Kttxd  xf]v  rrpecßeiav  rropeia?  das  gehen  (die  reise)  während 
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der  gesandtscliaft  (die  gesiindtscliaflsrcise)?  —  3,  184,  21  ist  niil  den 
Ziircliern  ans  Plularch  djacpi  Ttepi  HuvoTc  TTpayiuaci  )UÖx6ov  e'xeiv  für 
die  metrisch  sicli  weniger  empfehlende  lesarl  der  liss.  djnqpi  EuvoTciv 
usw.  gegeben,  aber  ist  djuqpi  rrepi  je  anders  als  local  gebraucht  worden? 
Wenn  hr.  S.  eine  anzaiil  corrupter  stellen  glücklich  geheilt,  hei 
andern  auf  die  corruplel  aufmerksam  gemacht  hat,  so  fehlt  es  auch  nicht 
an  solchen  stellen,  deren  Verderbnis  von  demselben  unbemerkt  geblieben 
ist  oder  nicht  anerkannt  wird,  so  hat  derselbe  1,  42,  15  Kttl  OUK 
i'icxuvöri  6  luiapöc  outoc  eKXiTTÜuv  |uev  xiiv  TraTpiiiav  okiav,  biai- 
TuOiaevoc  be  rrapa  MiCTÖXa  oüie  TTaipiKUJ  övti  qpiXuj  ouB'  f]XiKiujTi;i 
oute  TTttp'  erriTpÖTTLU,  dXXd  rrap'  dXXoTpiuj  Kai  irpecßuTepLu  eau- 
ToO,  Ktti  Tiap'  dKoXdcTLU  TTepi  laOG'  ibpaioc  ujv  zwar  bemerkt,  dasz 
die  präp.  rrapa  vor  eTTlipÖTTLU  nach  dem  vorgange  H.  Wolfs  von  dem 
unlerz.  und  von  Benseier  ausgestoszen  worden  ist,  selbst  aber  dieselbe 
unangetastet  gelassen,  wir  wissen  uns  dieselbe  nicht  zu  erklären,  denn 
wenn  wir  auch  weit  entfernt  sind  die  behauplung  Cohets  (var.  lect.  s.  230), 
dasz  in  der  apposilion  die  priiposition  nie  wiederholt  werde,  zu  unter- 
schreiben, so  sind  doch  die  stellen,  die  für  das  gegenleil  angeführt  wer- 
den (s.  Krüger  zu  Dion.  historiogr.  s.  259.  L.  Herbst  im  3n  suppl.  dieser 
Jahrb.  [1857]  s.  31),  ganz  anderer  art.  Thuk.  6,  82,  3  nXeov  jap  em 
Triv  firixpÖTToXlv ,  e(p'f]|udc:  'sie  wendeten  sich  an  ihre  mutterstadi, 
an  uns'  (ebd.  3,  53,  1  Ktti  ev  öiKactaic  ouk  ev  dXXoic  beHd|uevoi  .  . 
Yevec0ai  r\  vpüv  ist  von  Krüger  einendierl).  [Lysias]  6, 14  KaiTOi  Ktti  ev 
'Apeiuj  TTaTUJ,  ev  tuj  ceiuvoTdTUJ  .  .  biKacxripiai  hat  Coliet  das  zweite 
ev,  wie  uns  scheint,  ohne  zwingenden  grund  gestrichen,  ebenso  unnötig 
ist  [Lysias]  2,  35  Ol  jueXXoviec  vaujuaxnceiv  urrep  Tfjc  (piXoTiiTOC, 
unep  TÜJv  d9Xujv  tijuv  ev  CaXa)uivi  von  Cohet  uTiep  tujv  (piXxdTuuv 
TUJV  ev  CaXaiuTvi  geschrieben  und  in  Lukianos  lodtengesprächen  14,  4 
TTpocKuveTceai  uttö  MaKebövuuv,  utt'  eXeu9epuJV  dvbpüuv  riHiouc 
von  eben  demselben  und  von  Dindorf  das  zweite  utto  ausgestoszen  wor- 
den, vgl.  Cic.  in  Vatin.  4,  10  ul  [me)  tecunt .,  cum  homine  uno  non 
solum  sordidissimo  atque  infimo^  conferom.  hätte  Aeschines  in  dieser 
weise  geschrieben:  biaiTUL)|uevoc  be  Trapd  Mic^o^a,  trap'  dXXorpiuj 
Kai  TTpecßuiepuj  eautoO,  so  würde,  glaube  ich,  kein  anstosz  zu  nehmen 
sein;  so  aber,  wie  jetzt  die  worle  lauten,  weisz  ich  nicht  wie  sich  die 
präp.  vor  eTTlTpÖTTLU  verlheidigen  lassen  soll  (ich  meine,  auch  nicht  durch 
solche  stellen  wie  Cic.  ad  [am.  9, 17,  1  habuisti  enim  in  tua  polest afe, 
ex  quo  vel  ex  sobrio  vel  certe  ex  ehrio  scire  posses).  der  neulich  in 
diesen  jahrb.  oben  s.  223  gemachte  Vorschlag  oube  Ttap'  eTTiTpÖTTUJ 
('und  nicht  bei  einem  Vormunde',  d.h.  statt  bei  einem  vormunde?)  bringt 
einen  sehr  matten  und  wie  mir  scheint  nicht  einmal  richtig  ausgedrück- 
ten gegensatz.  —  Wie  es  möglich  ist  2,  05,  7  ev  be  tr]  uciepa  (ck- 
KXiicia)  Touc  TTpoebpouc  eTTH]j)"i(piZ!eiv  xdc  YvuJ|uac,  Xöyov  be  juf) 
TTpoTiBevai,  ev  w  |ue  cpriciv  auiöc  OiXoKpdiei  cuveiireTv  die  hsl.  les- 
art  stall  Bekkcrs  Verbesserung  ev  r)  mit  heziehung  auf  Benselers  erklä- 
rung  (""und  doch  soll  ich  in  einer  rede,  also  nicht  etwa  auf  andere 
weise  (!),  die  sachc  des  Philokrales  damals  unlcrstützl  haben')  heizuhe- 
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liallen,  ist  mir  nnbcgreiflicli.  —  2,  141  siml  die  worle  irapeCTriKÖTUUV 
]uev  TUJV  Gnßaiuuv  Ttpecßeujv  schwerlich  zu  erlilären.  ])ci  der  Schei- 
dung, die  zwischen  diesen  genelivi  ahsoluti  und  den  (ebenfalls  mit  |uev 
.  .  be)  vorhergehenden  geniaclit  wird,  müssen  sich  dieselben  in  anderer- 
weisc  als  jene  an  das  prädicat  tot'  dtTTUjXovTO  m  rrpdHeic  anschlieszen 
und  etwa,  während  jene  die  Ursachen  des  Untergangs  der  Phoker  cnlhal- 
leu,  die  umstände  unter  denen ,  oder  die  zeit  in  welcher  die  Phoker  ver- 
loren waren,  angehen,  aber  das  ist  eben  nicht  der  fall,  es  hilft  auch 
nichts  be  (/*)  für  juev  zu  schreiben,  denn  wobei  oder  bei  wem  standen 
denn  die  thebäischen  gesandten?  bei  den  Athenern  nicht;  auch  nicht  bei 
den  Phokcrn.  also  bei  Philippos.  zu  welchem  zwecke?  doch  wol  zu 
keinem  andern  als  diesen  gegen  die  Phoker  zu  hetzen,  das  ist  aber  be- 
reits im  anfange  des  satzes  gesagt:  TOiYapTOi  Grißaiuuv  |uev  TrapaKü- 
Brijuevuuv  Kai  beojuevuuv.  die  bezeichneten  worle  scheinen  ein  fremd- 
artiger Zusatz  zu  sein,  die  darauf  folgenden  worte  iiTToXeiTTO)Lie'v)ic  b ' 
usw.,  welche  der  scholiast  richtig  erklärt,  stehen  wol  auch  nicht  an  der 
rechten  stelle.  —  Auch  2,  159  ist  nicht  alles  in  Ordnung,  die  beiden 
ersten  sätze  stören  offenbar  den  Zusammenhang  und  gehören  nicht  hier- 
her, der  redner  kann  unmöglich  den  nachweis,  dasz  Demosthenes  in 
jeder  Schlechtigkeit  meister  sei,  zu  liefern  versprechen  (av  |ufi  .  .  drro- 
beiHuu,  BavdtTOU  TiiuÜJjuai)  und  zugleich  mit  der  bemerkung,  dasz  dazu 
keine  zeit  sei,  auf  etwas  anderes  übergehen,  man  weisz  auch  nicht,  wor- 
auf sich  die  opTH  beziehen  soll,  aber  an  §  158  schlieszt  sich  der  salz 
d\X'  oT|uai  usw.  leicht  an.  der  redner  bricht  ab;  er  kann  der  enlrüstung, 
die  er  über  die  §  157  erwähnte  Verleumdung  des  gegners  empfunden  und 
der  er  §  158  hinlänglichen  ausdruck  gegeben  hat,  nicht  länger  worte 
leihen  (jueTaKaXeT  Triv  vjjuxriv  dTTÖ  t^c  opxfic  6  Kivbuvoc  erri  touc 
UTTep  Tfic  cuJTTipiac  XÖTOUC),  sondern  musz  zur  abwehr  der  anklage 
üjjergehen.  —  3,  122,  6  hat  hr.  S.  die  hsl.  lesart  fjbri  be  Tröppuu  thc 
rijuepac  oucrjc  TrpoeXGdiv  usw.  gelassen ,  aber  Hamakers  Vorschlag  öv- 
TOC  statt  oücric  erwähnt,  ich  halte  jetzt  keins  von  beidem  für  richtig : 
die  bsi.  lesart  nicht,  weil  man  nicht  sagt  f)  rijue'pa  rröppo)  eCTiv ,  die 
llamakersche  Verbesserung  nicht,  weil  nöppuu  eCTi  TfjC  f]|uepac  nach 
der  analogie  der  andern  Impersonalien  absolute  nicht  iröppuu  Tfjc  fifiepac 
ÖVTOC,  sondern  TTÖppuj  öv  Tvic  f]|uepac  heiszen  müste.  sollte  nicht 
OUCiiC  als  glossem  gestrichen  werden  müssen?  —  Auch  3,  141  scheint 
ein  Verderbnis  stattgefunden  zu  haben;  195,  5  jaevoVTttC  corrupt  zu 
sein;  224  KttTriYdYOU  für  KttTriTOU  geschrieben  werden  zu  müssen  usw. 
Eine  sehr  schwierige  frage  ist  die  der  Interpolationen,  dasz  die 
hss.  des  Aeschines  stark  interpoliert  sind,  ist  längst  anerkannt,  eben  so 
aber  auch,  dasz  in  der  beurteilung  dessen  was  interpoliert  sei  oder  nicht, 
dem  subjecliven  ermessen  ein  gar  groszer  Spielraum  eröffnet  ist.  hr.  S. 
hat  s.  XII  ff.  eine  Classification  der  Interpolationen  vorgenommen  und 
durch  die  Zusammenstellung  gleichartiger  eine  gewisse  objectivität  ange- 
strebt, wie  grosz  die  zahl  der  stellen  ist,  die  hr.  S.  für  interpoliert 
hält,  zeigt  eine  vergleichung  seiner  ausgäbe  mit  der  des  unterz. ;  denn  es 
sind  genau  131  stellen,  an  welchen  hr.  S.  teils  einzelne  Wörter  teils 
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mehrere  ausgestoszen  hat,  die  sich  in  der  ausgäbe  des  unterz.  noch  im 
texte  befinden,  wenn  auch  ein  teil  derselben  in  der  praefatio  bereits  als 
interpoliert  bezeichnet  worden  Ist.  und  doch  rausz  man  anerkennen, 
dasz  hr.  S.  noch  masz  gehallen  hat.  er  konnte  noch  manches  verdächti- 
gen und  beseitigen,  z.  b.  das  auffällige  und  beanstandete  CTTOubaiOTOlTUUV 
(om.  <)  1,  22,  10,  das  unnötige  ev  tuj  XÖylu  (om.  t)  1 ,  26,  4  und  6 
TTOiriTi^c  (om.  pr.  t)  3,  1.34,  7,  das  sprachlich  nocli  nicht  gerechtfertigte 
o'iKeiriC  tfic  TTÖXeuJC  1,  54.  62,  woran  zuerst  Weijers  diatr.  in  Lys.  or. 
in  Nicom.  s.  60  f.,  und  ifiv  irpäEiv  Troioii|uevoc  1,  51,  woran  schon 
Reiske  anstosz  genommen  hat,  und  anderes  dergleichen,  eine  gewisse 
dem  Aeschines  eigentümliche  breite  des  ausdrucks  rechtfertigt  manches, 
was  sonst  auffällig  wäre  und  den  verdacht  der  Interpolation  erregen 
miiste.  so  wenn ,  nachdem  1 ,  102  'ApiZiriXoc  6  TOUTOU  Tiatrip  und 
'ApiCriXoc  6  Ti|udpxoü  Trairip  gesagt  worden  ist,  im  folgenden  §  103 
zum  dritten  male  6  'ApiZiriXoc  ö  Tijudpxou  TOUTOUi  Trairip  zu  lesen  ist. 
eben  so  auffällig  ist  2,  86  TÖv  Trpecßeuifiv  töv  Trapd  KepcoßXeTTXOU 
nach  §  83  und  84;  2,  135  6  TÜJV  OuuKeoiv  TUpavvoc  nach  §  130;  3, 
65  ö  OpoJKric  ßaciXeuc  nach  §  61,  zumal  da  Kersobleples  bei  Aeschines 
gewöhnlich  ohne  weitern  zusatz  erwähnt  wird  (Bake  hypomn.  IV  320 
will  daher  den  zusatz  an  beiden  stellen  streichen) ;  3,  89.  94  6  XaXKi- 
beuc  nach  §  85  und  86.  dieselbe  eigentümlichkeit  des  slils  rechtfertigt 
1,  18,  7  YVLjJ  Kai  (om.  Barb.  Abb.  dfcfhpq).,  1,  39  Ktti  jueipdKiov  ujv, 

1,  54  Kai  Ttapd  toutou  ujc  exepov  eXriXu0ÖTa,  1,  94  i]  lic  fjv  6  tpö- 
TTOC  nach  ÖTTUuc  fcTTOiei,  1,  138  dj  eKcivouc  ckluXuov,  1,  168  irpöc 
Triv  ßouXfiv  vor  direqjrivaTO ,  1,  175  bieqpGapjuevriv  Kai  (del.  Cobet), 
3,  2  ujCTTep  Ol  vö)UOi  KeXeuouciv  (del.  Bake),  3,  6  dXXd  caqpujc  CKa- 
CTOC  e-mcTdceuu,  3,  140,  4  töv  auiöv  TTÖXe|uov  (om.  q),  3,  155,  2  ri 
Ti  cpOeTHexai  (del.  Cobet),  3, 156, 12  dvidiuuv  Kai  (del.  Cobet),  3,  170, 
7  Kai  TOUC  7ToXe|UOUC.  hr.  S.  hat  an  allen  diesen  stellen  keinen  anstosz 
genommen  und  liat  daran,  wie  wir  glauben,  recht  gelhan.  an  einer  stelle 
hat  er  sogar  ein  bisher  allgemein  anerkanntes  glossem  in  schütz  genom- 
men ,  nemlich  3,  47  i'va  Kr|puTT6|uevoc  laeiZ^uu  x«piv  eibf]  tujv  cxeqpa- 
VOUVTUUV  iJ|uTv  11  TOic  crecpavoOciv.  die  drei  letzten  worte  hat  man  seit 
II.  Wolf  als  glossem,  als  eine  erklärung  von  tujv  CTCqpavouvTUJV  (s.  zu 
Dem.  3,  22.  Thuk.  1,  85,  2)  anerkannt,  hr.  S.  behält  diese  worte  bei 
und  schreibt  für  tujv  CTcqpavoiiVTUUV  mit  geringer  hsl.  autorität  (z-,  yp- 
r«,  sec.  q)  TUJv  CTECpdvuJV,  freilich  ohne  zu  beachten,  dasz  der  plural 
hier  ganz  unmöglich  ist.  wenn  wir  nun  auch  anerkennen,  dasz  hr.  S.  in 
der  aufsuchung  von  Interpolationen  mit  umsieht  und  besonnenbeit  zu 
werke  gegangen  ist  und  jene  leichlfertigkeit  von  sich  fern  gehalten  bat, 
die  alles,  was  nicht  unumgänglich  notwendig  scheint,  ohne  rücksicht  auf 
die  eigentümlichkeit  des  schriflslellers  und  der  stilgattung  streichen  zu 
dürfen  glaubt,  so  ist  doch  selbstverständlich,  dasz  über  manche  stellen 
das  urleil  fort  und  fort  schwanken  und  keine  Übereinstimmung  erzielt 
werden  wird,    so  halten  wir,  um  ein  beispiel  zu  geben,  das  qpuXdHacOai 

2,  76,  6,  welches  hr.  S.  auf  Bailers  Vorschlag  gestrichen  hat,  auch  jetzt 
noch  (vgl  diese  jahrb.  bd.  34  [1842]  s.  257)  für  unentbehrlich  und  neh- 
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mea  \Ye(lcr  an  der  Wiederholung  desselben  worles  noch  an  dem  Wechsel 
der  Icmpora  anstosz  (vgl.  Vöniol  zu  Dem.  16,5,  10.  Frolibergcr  zu  Lysias 
13,49);  so  sehen  wir  keinen  Irifligen  grund  für  die  Streichung  der  worlc 
fiiuiJuv  eic  Trjv  ttÖXiv  2,  154,  2,  deren  zusutz  zwar  nicht  notwendig 
(vgl.  Lysius  12,  71),  aber  auch  nicht  gegen  den  Sprachgebrauch  des 
Aeschines  ist  (.3 ,  258). 

Einen  ganz  besondern  werth  hat  die  vorliegende  ausgäbe  durch  die 
beigegebene  vollständige  scholiensamlung.  bekanntlich  hat  man  zweierlei 
schollen  zu  den  reden  des  Aeschines.  die  einen  werlhloseren  ,  die  voll- 
ständig zuerst  von  Reiske  bekannt  gemacht  worden  sind,  sind  vom  rande 
einer  Aldina  in  Oxford  (ehemals  im  besitz  Ed.  Bernards)  genommen,  auf 
welchen  dieselben  wie  man  glaubt  von  Joseph  Scaliger  geschrieben  wor- 
den sind,  und  enthalten  zum  teil  alte  scholien,  zum  gröszern  teil  erklä- 
rungcn  und  conjccturen  Scaligers.  dieselben  scliolien  finden  sich  mit 
wenigen  Veränderungen  aucli  auf  dem  rande  einer  Aldina  in  Utrecht,  und 
die  zur  Timarchea  auch  in  dem  handschriftlichen  apparate  Taylors.  Reiske 
hatte  abschriften  von  allen  dreien,  die  andern  scholien  sind  aus  den 
handschriftcn  genommen,  zuerst  teilte  Reiske  die  scholien  aus  dem  cod. 
Mcad.  {q)  nach  einer  abschrift  Taylors  mit,  dann  gal)  Bekker  aus  dem 
Coislin.  (/■)  und  dem  Par.  3003  (m)  die  scholien  zur  Ctesiphontea  (1815) 
und  später  (1836)  die  zur  Timarchea  und  tt.  TrapaTrpecßeiac.  dieselben 
scholien  und  die  im  cod.  Par.  2996  (e),  der  aber  nur  die  rede  TT.  Trapa- 
Trpecßeiac enthält,  gab  1852  W.  Dindorf  nach  einer  abschrift  Dübners. 
die  meist  kurzen  scholien  in  /"erstrecken  sich  über  alle  drei  reden,  die  in 
m  hören  bei  3,  18  auf.  hr.  S.  bat  nun  auch  die  scholien  aus  dem  Vat., 
dem  Laur.  und  dem  Par.  2930  {(/)  excerpiert  und  so  eine  viel  vollständi- 
gere scholiensamlung  gegeben,  als  wir  bis  jetzt  hatten,  denn  nicht  blosz 
dasz  zahlreiche  bisher  unbekannte  und  sehr  wcrthvolle  scholien  aus  den 
genannten  hss.  ans  tageslicht  gezogen  worden  sind,  erstrecken  sich  die- 
selben auch  weiter,  als  —  von  f  abgesehen  —  die  bisher  bekannten, 
nemlich  die  in  g  bis  3,  88,  die  im  Vat.  bis  3,  156  und  die  im  Laur.  bis 
3,  251.  welcher  historische  gewinn  aus  diesen  neuen  scholien  zu  ziehen 
ist,  haben  A.  Schaefer  in  diesen  jahrb.  oben  s.  26  fl".  und  Schultz  selbst 
oben  s.  289 — 315  nachgewiesen,  und  es  überhebt  uns  der  vortreffliche 
aufsalz  des  letztern,  in  welchem  die  scholien  nach  ihrem  Ursprung,  ihrem 
wesen  und  ihrer  bedeutung  erschöpfend  behandelt  werden,  aller  weiteren 
bcmerkungen  über  dieselben. 

Um  schlieszlich  pflichtgcmäsz  auch  über  das  äuszere  des  buchs  etwas 
zu  sagen,  so  versteht  es  sich  bei  einem  werke  der  Teubnerschen  Verlags- 
buchhandlung von  selbst,  dasz  es  sich  auch  durch  die  eleganz  der  äuszcrn 
ausstattung,  durch  gutes  papicr,  deutlichen  druck  und  correctheil  em- 
plieblt.  es  sind  uns  im  texte  selbst,  abgesehen  von  einigen  versehen 
in  der  interpunction  (1,  178,  6.  2,  3,  11,  13)  und  von  zwei  stellen,  an 
welchen  wahrscheinlich  das  in  die  druckcrci  gegebene  exemplar  nicht 
zuvor  berichtigt  worden  war:  eTTi  apxovTOC  für  in'  apxovTOC  1,  109 
und  TTapaXoTiZiri  statt  -napalo^ilei  3,  221,  nur  wenige  druckfehler 
aufgeslüszcn  und  lauter  derartige,  die  den  leser  nicht  stören,  weil  er  sie 
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auf  der  slcllc  als  druckfeldcr  erkemil.  der  sclilinimstc  von  allen  isl  fi|Ue- 
Te'pac  für  ujueiepac  2,  23,  7  deshalb,  weil  aucli  das  lemma  der  nolc 
fi|U.  für  i)|U.  hat;  die  übrigen  (koi  1,  5  und  Ktti  3,  152.  edXuj  2,  12,  13. 
eipr|vri  2,  77.  ictv  3,  242.  iIjc  2,  154.  rd  p'  für  xd  b'  2,  77.  KttiriYO- 
pOvTOC  2,  143.  Tfjcee  3,  56.  bO  für  eu  3,  93.  dcpicd^^ai  3,  167)  kom- 
men nicbt  in  betracht.  gröszer  aber  ist  die  zahl  der  fehler  in  dem  kriti- 
schen apparal,  nicht  blosz  solcher  die  sich  sofort  als  druckfehler  ergeben, 
wie  articula  1,  35,  2,  wie  das  zweimal  gesetzte  |uaivO|Lievouc  h  1,  70, 
11  und  uncis  inclusit  Rsk.  1,  191,  8,  wie  Y£VÖ|uevevoc  2,  16,  1. 
VH0ICMAYA  2,  54,  7.  dvem-|UTT\aTO  2,  72,  4.  tuuv  2,  82,  5. 
oÜKoOv  3,  23,  3.  öttot'  3,  24,  3.  toutov  3,  24,  9.  ouöev  3,  47,  2. 
eiprivric  3,  149,  6.  Orißoioi  3,  240,  3  u.  a.,  sondern  auch  solcher  die 
augenscheinlich  auf  versehen  im  manuscript  herulien  und  geeignet  sind 
den  leser  entweder  irre  zu  führen  oder  wenigstens  in  ungevvisheit  über 
die  lesart  zu  lassen,  so  1,  2,  2  mor.  statt  Mor. ;  1,  5,  4  hat  der  Ilavn. 
oXiTOtpXiKUJc  nicht  für  oXiYOtpxiKUJV  z.  3,  sondern  für  öXiYapxiKoTc 
z.  4.  1,  156,  4  TTo\u|uaYevri  statt  Tro\e|uaYevii ,  1,  183,  7  KOCjufiTai 
Abb.1  2,  45,  3  touc  ßouX.  statt  Ttpöc  xouc  ßouX.,  2,  116,  18  war  Fr. 
zu  streichen.  2,  118,  4  steht  om.  Lanr.  fälschlich  vor  statt  nach  (BS. 
Fr.  Bens.).  3,21,3  steht  167  st.  467.  3,  101,  5  adfg  st.  adfq  (s.  s. 
XV).  3,  117,  12  wird  irtümlich  gesagt,  dasz  in  der  ausgäbe  des  unterz. 
u)V0|adZ;€Te  stehe.  3,  118,  11  kpdv  yHV  st.  iriv  lepdv  yhv.  3,  124,  2 
fehlt  hinler  Tl|uri:  ehkl  [Bk.  Br.  Di.).  3,  130,  2  ist  ujuiv  eh  zu  tilgen, 
die  bemerkung  gehört  zu  §  129,  11  und  steht  auch  dort.  3,  149,  8 
TttUTiu  St.  TOUTUJ.  3,  155  fehlt  hieher  dem  zweiten  eveKa  im  text  und 
in  der  note  die  zahl  (10'').  nach  der  jetzigen  fassung  der  note  musz  man 
glauben,  Sauppe  habe  das  erste  evCKtt  streichen  wollen.  3,  162,  9  steht 
TrdcxuJV  posi  TTpdTTUuv  11  statt  TTpaiTOiv  post  Trdcxuuv  f|.  3,  189,  11 
wird  zu  auTiQV  T\\v  dpeTfjV  bemerkt:  dpeTf)V  hl.  nach  Bekkers  note 
haben  diese  hss.  dpexriv  xriv  dpeifiv.  3,  191,  10  wird  das  sinnlose 
bieElOir)  als  eine  conjectur  des  unterz.  angeführt,  ich  habe  eicioir)  vor- 
geschlagen (lectt.  Aesch.  s.  451),  biegioir]  aber  3,  225.  3,  193,  12  isl 
vöv  statt  TUJv  zu  schreiben.  3,  200,  6  soll  statt  TTapttKaXeiv  in  der 
Aid.  von  1513  TrapaKaXeTc  stehen;  nach  einer  von  mir  gemachten  col- 
lation  hat  die  Aid.  hier  ebenfalls  TrapttKaXeTv,  aber  TrapaKaXeTc  statt 
des  folgenden  TrapaKaXrjc.    3,  205,  6  sehr.  Thuc.  8,  109,  2. 

Was  die  Vollständigkeit  des  kritischen  apparats  betrifft ,  so  haben 
wir  selten  etwas  vermiszt.  1,  21,  1  und  50,  11  isl  die  vulg.  nicht  an- 
gegeben, 1,  43,  2  fehlt  t  hinter  gmopqr,  172,  6  die  angäbe  der  hsl. 
lesart;  3,  75,  7  fehlt  praeter  ekl  nach  (piod  habent  libri;  98,  3  fehlt 
irXeov  ekl. 

Meiszen.  Friedrich  Franke. 
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75. 
DE  ACHAEI  IKIDE. 


Variis  diulurnisque  aeruiiinis  molestiisque  deos  e  vulgi  opinionc 
coiifliclari  exemnlis  demonslrans  Pliilodomiis  Epicureus  a\Xd  (b)iri  inquit 
Ktti  vocoGvia  7TeTT0i(]i)Kaci  t(öv)  'HpaK\e(a  K)ai  Tfi(v  AriT)di  (KaT)d 
idc  (ujbTv)ac*  (K)ävaK(Ta  0e)uj(v  b)eivöv  (erv)ai  tov  Aia,  tov  (b') 
'HpaKXe'a  Kai  |ud(X')  dKaTd(c)xeTOv,  (die)  Coq)OK\fic  (Kai  Gjüpmibric, 
K(ai  TÖ)v  Aiövucov,  uj(c  'Ax)aiöc  ev  €(i)pibei  caT(iip)oic  Kai  (0ep)e- 
K(i)br|C  6)  'A9ri(vai)oc ,  Ka(i  t)oTc  Ge'oTc)  —  talem  locum  luculenlissi- 
muin  Tlieodorus  Gomperzius  cxliibiiil  in  sliulioriini  Herculauensium  fasci- 
culo  II  p.  36  inlegriorem  ille  qiiidem  quam  Franciscus  Buechelerus  qui  in 
bis  annalibus  philologicis  1865  p.  522  lilteris  avttK — o) — eivov  omissis 
Kttl  TOV  Aia  scribere  maluit,  neque  tarnen  satis  emendatura.  nani  ut  ea 
quae  minus  eleganter  dici  videntur  (dvaKia . .  eivai)  omittara,  neque  bei- 
vöv  erat  cur  lovera  Pbilodemus  appellarel,  neque  cur  Herculem  aKaid- 
CX6T0V,  quippe  qui  non  ea  vitia  describeret  quibus  dl  aliis  molesti  fierent, 
sed  quibus  ipsi  laborarent  mala  enumeraret.  quorum  alterum  genus  cum 
morbis  doloribusque  corporis  conlineatur,  loveni  parturienlem  non  (b)ei- 
vöv  sed  (eX)eivöv  vocasse  putandus  est,  alterum  proxinio  vocabulo  indi- 
cavit.  scilicet  non  intemperantiam  iracundiamve  Herculis  notavit,  ex  qua 
boraini  robustissimo  nihil  sane  mali  contigit,  neque  adversam  eins  vale- 
tudinem  bis  noniinavit,  sed  graviorem  aliquanto  mentis  aegritudinem 
significavit,  quam  Sophocles  in  Trachiniis  v.  999  juaviac  dvBoc  appel- 
latam  cum  corporis  cruciatu  coniunxit ,  Euripides  in  Hercule  furenle 
divinitus  immissani  expressit.  ilaque  litterae  MA(A)AKATACX6T0N 
non  ita  ut  hactenus  factum  est  dirimendae  sunt  |LidX'  dKaidcxeiOV, 
sed  judXa  Kaidcxetov  legantur  oportet,  constat  enim  vocabulum  Kaid- 
CXCTOC  ad  quemvis  animi  corporisque  morbum  quo  quis  corripiatur 
referri  posse.  nam  Kaidcxeioc  VÖCUJ  legitur  in  Etym.  ra.  p.  159,  30, 
1JTTÖ  qjößou  ib.  p.  187,  32,  oTbjuaTi  XOccric  apud  Nonnum  XXI  5, 
atque  per  se  solum  positum  in  Sophoclis  Antigonae  v.  1253  Kaidcxe- 
TOV  a  scholiasta  |uaviujbec  explicatur.  nostro  autem  loco  hanc,  non 
illam  significationem  valere  inde  conscquitur  quod  morbus  Herculis  paulo 
ante  commemorabatur.  sicut  igitur  Herculem  Sophocles  et  Euripides, 
ita  Achaeus  Bacchum  non  evOoucidZiovTa,  quo  modo  )Liaivo|Lievoio 
llomerus  U.  Z  132  menlionem  fecit,  sed  furore  percitum  atque  alienata 
mente  vagum  in  scaenani  produxisse  putandus  est. 

Talis  autem  Bacchi  insania  ea  sola  innotuit,   quae  ab  lunone  im- 
missa  prirais  Cyclopis  versibus  hisce  ab  Euripide  describitur: 
TTpujTOV  |uev  fiviK*  e)Li|uavfic  "Hpac  utto 
Nujuqjac  opeiac  ckXittujv  ujxou  jpoqjouc. 
llyades  dielt,  quas  Achaeus,  haud  dubie  in  Iride  fabula  fr.  39,  quattuor 
fuisse  retlulit,  septem  fuisse  Pherecydes  fr.  46  tradiderat,  quae  ut  viiem 
recens  inventam  hominibus  impertirent,  deum  comitatae  essent.    Phere- 
cydes igilur,  quem  fere  auctorem  poeta  secutus  est,  Bacchum  infantcni 
Dodonae  ab  Hyadibus  educatuni  postea  Tbebas  perductum  esse  narraverat. 


L.  Urliclis:  de  Achaei  Iride.  609 

ilaque  Achaeiis  quoque  deuiu  Dodona  profectura  esse  tradidit,  in  quo 
itinere  fiirore  corrcpliis  el  nescio  quo  modo  sanatus  est.  cum  autem  ad 
Pangaeura  usque  perveneril  comitantibus  Nympliis,  in  Tliracia  dramatis 
scaena  videtur  fuisse.  cum  igilur  Sophocles  in  Dionysiaco  vitis,  ut  vide- 
tur,  invenlionem  celel)rasset,  AeschyUis  in  Lycurgo  inviclam  novi  numi- 
nis  potentiam  demonslrasset.,  medium  inter  utramque  fabulam  argumentum 
prudenli  iudicio  usus  Acliaeus  iulerposuit,  quo  ßacclii  insania  tamquam 
inopinato  malo  laetam  dei  cohortem  perstrietam  oslendit  placatamque 
lunonis  iram  descripsit. 

Prologi  loco  ante  antrum  Nysaeum  Silenus  sive  solus  sive  cum  Ambro- 
sia Ilyade  cullocutus  quid  praeter  spem  mali  accidisset  videtur  exposuisse. 
dum  enim  loca  antri  vicina  Satyrorum  Baccharumque  comissationibus 
strepunt,  accidit  repente  ut  mulier  quaedam  üKtripiöa  (fr.  25)  gestans 
novoque  cuitu  inslructa  accederct,  fr.  24,  qui  versus  ita  mibi  nunc 
scribendi  esse  videntur:  XiGdpYupoc  b' 

öXnx]  TTapiioipeiTO  xpiciaatoc  TiXea 
TÖv  CrrapTidTriv  Kupßiv  ev  biTrXuj  EuXuj 

YpttTTTÖV. 

Iridem  designavit  poeta,  cuius  peclus  loro  duplici  ac  transverso  (cf.  Ste- 
pbani  in  actis  Petropolitanis,  compte-rendu  de  la  commission  imperiale 
1861  p.  80 — 82)  notisque  obscuris  inscripto  constringebatur,  ex  quo 
apta  erat  ampulla  unguenti  plena.  accusativus  enim  casus  verbo  Trapriuu- 
peiTO  regitur,  ut  TTpocrjcGai  et  simiiia  verba  a  tragicis  cum  eodem  casu 
coniunguntur  (cf.  Kruegeri  synt.  poet.  §  46,  6,  3).  quae  Bacchum  pro- 
pius  aggressa  unguento  illo  furorem  ei  iniecisse  videtur.  neque  enim 
irae  divinae  ministra  ulla  aptior  exlitit  quam  lunonis  internuntia,  quae 
eodem  raunere  in  Euripidis  tragoedia  functa  est,  cf.  Herc.  für.  822  sqq., 
venenumque  pyxide  conditum  gessit  similiter  atquc  Nessi  donum  Deianira 
Sopii.  Trach.  556  XeßriTi  x«^Keai  KeKpu)U|uevov ,  neque  defuerunt  qui 
in  vnsculo  Neapolilano  (apud  Wiesclerum  monum.  II  442,  cf.  \yelckeri 
monum.  anliq.  II  p.  103  sqq.)  Lycurgo  ab  Iride,  quam  a  Wieselero  et 
Stepbanio  (de  ninibo  p.  67  sqq.)  reclius  Furiam  appellari  puto,  poenani 
irrogari  sibi  persuaderent. 

Bacclius  igitur,  ubi  veneno  membra  perfundi  sensit,  in  silvas  rupes- 
que  aufugerat  diuque  ac  frustra  a  Satyris  quaerebatur,  redeunt  Satyri 
desideriumque  suum  flebili  cantico  exponunt,  Ambrosia  autem  lovem 
ipsura  se  adire  velle  ait  atque  a  Satyrorum  societate  discedit.  ecce  in 
scaenam  Bacchus  irrumpit  quasi  altera  lo  furibundus ,  neque  Silenum 
neque  fidissimum  quemquc  sodalium  agnoscit,  convitiis,  turbis,  minis 
omnia  complet,  nee  voci  nee  manibus  parcit,  multaque  foeda  et  iocosa 
fiunt,  cum  c  caclo  redux  Ambrosia  iamiani  adfuturam  esse  deam  polli- 
cetur  quae  Tpujcaca  Kai  idceiai,  Baccluis  autem  ut  Orestes  in  antro 
fessus  requiescit.  comparct  Iris  f)  aioXr)  (fr.  40)  Bacchumque  nescio 
quibus  remediis  malo  liberal  et  ne  morbus  tum  feliciter  abactus  recru- 
descat  quid  agendum  esse  vidcatur  demonstrat.  Dodonam  autem  redeun- 
dum  esse  monet,  ubi  quo  itinere  deus  prorsus  expiari  possit  edoceatur, 
interim  sacris  conviviisquc  locum  esse,    huc  enim  vasculi  picturam  com- 
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nioilc  reforri  cxislinio,  quac  praeter  alios  a  Wieselcro  lab.  XLVII  600 
ilesigiiala  SLoiilianio  in  actis  Pctropolit.  1859  p.  51  ßacchiim  ab  inferis 
reverlcnlcm  cxbibere  visa  est.  quam  rationcui  ul  ingcniosissimam  esse 
fateor,  probarem  fortasse,  cum  Baccbus  non  totus  conspicialur,  nisi 
(Icam  alalam  ailvolare  viderem,  quod  rccte  Wieselerus  monuit ,  nuntiiim 
affercns  qul  cupide  a  deo  excipilur.  scilicet  Iridis  praecepta  exaudit  non- 
(kim  totus  ex  antro  et  latebris  fortasse  subterraneis  egrcssus,  arrcclis 
auribus  Silenus,  Satyrus  et  Baccba  assident,  iamque  altera  Baccba ,  nisi 
ipsam  Aml)rosiani  intellegere  malis,  sacris  gradibus  insistit  lancemquc 
ostendit  frugibus,  pomis,  placentis  (ßoOv  eßbOjaov  aj)pellavcrat  Acbaeus 
fr.  26)  replelam,  qua  sacra  expiatoria  quaequc  inseciitura  est  cenani 
significat.  qua  peracta  ad  iter  Dodonaeum  omnes  se  accingunt,  Baccbus 
autem  aselluni  asccndil,  quo  per  paludem  Dodonae  vicinam  sicco  pede 
transire  queal.  quac  enira  de  asino  illo  ab  Hygino  astron.  poct.  II  24 
narranlur,  niibi  quidem  c  satyrica  fabula  videnlur  esse  repelita. 

WiRCEBURGI.  LUDOVICUS    UrLICHS. 

76. 

CLARA  OBSCURA. 
(MARTIALIS,  LUCILIUS,  VARRO  ATACINUS.) 

Sergius  in  den  erläuterungen  zu  Donatus  s.  500,  11  Keil  citicrt 
einen  vers  ille  ego  sunt  corpus  famosi  gloria  drei,  derselbe  siebt  bei 
Martialis  10,  53  iUe  ego  sum  Scorpus  clamosi  gloria  circi. 

Im  capitel  de  soloecismo  sagt  Sergius  s.  564,  14  per  praeposiUo- 
nes  sie  fiunt  soloecismi.,  cum  aÜa  pro  alia  aul  svpervacua  ponittir  auf 
necessaria  svbtrahilur,  ut  apud  Lucilium  ^Hymnis  cantando  quam  ad 
se  serviisse  aif  ad  se  pro  apnd  se:  snpervacua  ponihir.,  ut  apud 
Varronem  Imic  similis  curis  expedHa  lamenlatur\  ex  enim  snperva- 
cua est:  cum  desi  praepositio .,  sie  fit  soloecismus,  vt  apud  Vergilium 
^sihis  te  Tyrrene  f.  a.  p.''  pro  'in  silvis'.  den  vers  des  Lucilius  babe 
icb  gescbrieben  wie  icb  ibn  verbessern  zu  müssen  glaube,  die  Varro-stelle 
nacb  der  bandscbrifllicben  Überlieferung,  liier  scbiebt  Keil,  um  dem 
grammatiker  einen  vernünftigen  sinn  unterzulegen,  ex  vor  curis  ein ,  icb 
meine  unricblig;  denn  der  umstand  dasz  alle  cilate  des  capilels  dicbtern 
entnommen  sind,  der  bei  den  neoterikern  so  beliebte  CTrovbeid^uuv,  der 
anklang  des  gedankens  an  so  manchen  vers  des  Apollonios  im  dritten 
buch  machen  mich  gewis  dasz  es  sich  um  einen  bexameter  des  Varro  vom 
Alax  bandelt,  wie  also  ist  dieser  herzustellen?  mir  scheint,  der  gram- 
matiker las  curis  experdita  und  erklärte  mit  fug  ex  für  überflüssig,  eine 
weitere  frage  ist  ob  wirklich  Varro  so  gescbrieben  bat :  denn  jenes  com- 
positum ist  nicht  nachzuweisen,  sondern  wird  durch  deperdita  vertre- 
ten (Catullus  64,  119  welcher  vers  eben  jene  ergänzung  zuläszt  quae 
mi^era  in  gnata  deperdita  lamentatur  statt  des  bsl.  laeto).  icb  wage 
daher  die  Vermutung  dasz  eine  alte  corruptel  von  expergita  vorlag, 
wenn  nicht  andere  mich  eines  bessern  belehren  können,  wohin  ich  aller- 
dings willkürliche  ändcrungen  wie  ex  pectore  nicht  rechnen  würde. 

Greifswald.  Franz  Bücheler. 
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77. 

ÜBER  DIE  DEMOSTHENISCHE  REDE  GEGEN 
TIMOTHEOS. 

Die  Deiiiosthenische  rede  gegen  Tiniollieos  scheinl  mir  auch  nach  dem, 
was  Meier  und  Schömann,  Platner  und  A.  Schaefer  üher  sie  gesagt  haben, 
in  einigen  punctcn  einer  genaueren  erläulerung  zu  l)edürfen.  sie  geliört  zu 
den  acht  reden  des  Apollodoros,  welciie,  wenn  auch  nicht  Doniosllienischc, 
so  doch  auszer  der  51n  vom  trieraichisciien  kränze  wirlilich  gelialtenc 
processreden  sind,  unsere  rede  bietet  schätzbares  niaterial  für  das  leben 
des  feldherrn  Tiniotheos  und  für  Alliens  gescbichle  nach  dem  jähre  des 
Nausinilios.  von  dieser  seile  ist  sie  l)ei  Bocldi  staatsh.  P  s.  321.  405 
als  quelle  benutzt,  nicht  dieser  gesichlspunct  aber  ist  es,  aus  welchem 
ich  sie  hier  besprechen  möchte,  sondern  die  rücksicht  auf  zwei  fragen 
aus  dem  attischen  rechte,  welche  ich  auf  grund  der  betrefTenden 
erwähnungen  dieser  und  anderer  reden  zu  beantworten  versuchen  wollte. 

Es  handelt  sich  nemlich  zunächst  um  die  wol  noch  immer  fragliche 
beweiskräftigkeit  der  bankhauptbücher  vor  dem  gesetze,  sodann  um  die 
natur  des  geschäftes,  welches  §  22  ff.  31  ff.  62  ff.  unserer  rede  erwähnt 
wird. 

I 

ÜBER  DIE  BEWEISKRAFT  DER  TRAPEZITISCHEN  BÜCHER  VOR 
DEM  ATTISCHEN  GESETZE. 

Schaefer  Dem.  u.  s.  zeit  III  2  s.  137  sagt  in  bezug  auf  unsere  rede: 
'Timolheos  . .  nahm  damals  von  Pasion  ohne  Unterpfand  und  ohne  zeugen 
(denn  bei  wechselschulden  halten  die  bücher  volle  gerichtliche 
bewciskraft)  in  verschiedenen  posten  geld  auf;  und  s.  138:  Mic 
ganze  darlegung  gründet  Apollodoros  auf  die  band  hin  gsbü  eher.' 
eine  solche  äuszerung  könnte  glauben  machen,  dasz  der  eintrag  in  die 
handlungsbücher  eine  ähnliche  geltung  oder  gar  bindende  Verpflichtung 
für  den  enlleiher  zur  folge  gehabt  hätte,  wie  etwa  die  aufzeichnungen 
in  die  römischen  hausbücher.  man  könnte  denken,  dasz  der  banquier 
Pasion  nach  einem  ganz  gewöhnlichen  verfahren  auf  diese 
alleinige  Sicherheit  hin  ohne  zeugen  und  ohne  pfand  dem  Timolheos  lieh, 
während  doch  schon  der  prolog  dieses  darleben  in  seiner  art  und  weise 
als  einen  besondern  freundschaftsdienst  Pasions  hinstellt  (§  2).  der  zu- 
sammenbang der  rede  und  der  inhalt  älmlicher  rednerstellen  wird  uns 
gelegenheit  geben,  diese  vermeintliche  Sicherheit  der  handlungsbücher  als 
beweismittel  bei  Schuldforderungen  zu  prüfen.') 


1)  das  fehlen  des  pfandes  scheint  mir  gleich  anfangs  von  der  nicht- 
zuziehung  der  zeugen  ganz  getrennt  werden  zu  müssen,  das  pfand,  sei 
es  als  faustpfaud  (evexopov,  pignus)  oder  als  hypothek  (ÜTTo9riKr| ,  hypo- 
tlieca),  wird  um  der  sachlichen  Sicherheit  willen  gegeben;  die  ver- 
schreibung  oder  die  zeugen  werden  der  rechtlichen  Sicherheit  wegen 
genommen  oder  zugezogen,  letztere  kann  vorhanden  sein,  ohne  dasz 
eine  reelle  schadloshaltung  (z.  b.  im  falle  der  insolvenz)  möglich  ist, 
und    nur    hinsichtlich    der   Zuziehung   oder  nichtzuziehung  von   zeugen 
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§  6—33  unserer  rede  bringen  als  narratio  den  hergang  der  anleihe 
verschiedener  poslen  seitens  des  Tiraotheos;  §  33  wird  die  narraliü  durch 
)napTupiai  belegt,  welche  walirscheinlich  in  auszügen  aus  Pasions  büchern 
bestehen,  obwol  aus  §42*)  hervorzugehen  scheint,  dasz  schon  hier  §  33 
die  Zeugnisse  der  auszahlenden  bankbeanilen  verlesen  oder  mündlich  ver- 
nommen worden  sind,  nun  ist  aber  mit  der  Vorlegung  dieser  juaptupiai 
der  gerichtliche  beweis  noch  keineswegs  erschöpft,  denn  es  wird  (in  be- 
zug  auf  den  vierten  leihposten  von  1750  drachmen,  vgl.  §  25  ff.)  im 
weitern  verlaufe  §  34  eine  juapiupia  des  Timotheos  selbst  verlesen, 
diese  besieht  in  dem  mündlichen  Zeugnisse  der  zeugen  und  betrifft  eine 
äuszerung,  welche  dieselben  den  Timotheos  in  einer  diesem  processe  vor- 
aufgegangenen diätetensitzung  machen  hörten.  —  Zu  diesem  indireclen 
Zeugnisse  des  Schuldners  selbst  kommt  aber  §  34.  35  noch  ein  ''vvahr- 
scheinüchkeitsbeweis'  (TeKjuripiOv)  des  Sprechers  darüber,  dasz  dem  Ti- 
motheos und  nicht,  wie  dieser  behauptet,  dem  melöken  Philondas  eine 
ladung  holz  gehörte,  für  welche  Pasion  damals  dem  besagten  metöken 
den  fährlohn  auf  Timotheos  geheisz  vorstrecken  musle.  dieser  beweis 
wird  mit  Umständlichkeit  fortgesetzt,  und  dann  folgt  noch  die  erwähnung 
des  mündlichen  oder  schriftlichen  Zeugnisses  der  buchhalter,  welche  da- 
mals an  der  casse  saszen.  als  solche  werden  §  43.  44  Phormion  und 
Euphräos  genannt,  und  ihr  zeugnis  ist  scharf  von  der  |uapTupia  aus  den 
büchern  getrennt,  den  beschlusz  dieser  beweisreihe  macht  eine  TTlCTlC, 
ein  eid ,  welcher  das  zeugnis  der  bücher  ergänzen  soll  {$  42). 

Aber  auch  hiermit  sind  die  beweismitlel  noch  nicht  erschöpft,  denn 
§  43  vernehmen  wir  —  nicht  mehr  in  der  besondern  rücksicht  auf  einen 
jioslen,  welche  übrigens  auch  schon  am  Schlüsse  von  §  42  in  dem  plural 
Oic  OUTOC  eKe'Xeucev  aufgegeben  war  —  ein  wahrscheinlich  mündliches 
zeugnis  des  bruders.  dieses  erhärtet  die  angaben  der  bücher,  indem  es 
mitleilungen  bringt,  welche  Pasion  auf  dem  krankenbette  dem  Apollodo- 
ros  auch  über  diese  ausstände  machte. 

Drittens  wird  zur  Stützung  der  bücher  auf  die  vorausgegangene  diä- 
tetenverhandlung  hingewiesen  §  43  ff.  Timotheos  selbst  hatte  sich  für 
diese  verhantllung  eine  copie  der  betreffenden  büchersteilen  durch  Phra- 
sierides  nehmen  lassen,  um  instruiert  zu  sein  und  für  seine  verlheidigung 
eine  unterläge  zu  haben ^):  denn  das  original  der  YPOtM^OlTa  muste  der 
bankchef  selbst  zum  diälelen  tragen,  hier  nun  leugnete  Timotheos  einen 
andern  posten  (den  erslentlehnten  von  1351  drachmen  und  2  obolen,  vgl. 


kommt    die   frag-liche    Sicherheit   der  bücher   in   betracht,    welche    eine 
rechtliche,  aber  nie  eine  factische,  materielle  sein  konnte, 

2)  riv  (luapTupiav)  -iTapecxrmm  Ü|liTv  luapTupoOvxac  toöc  bövrac  tö 
äpYÖpiov  oic   OÜTOC  eKeXeuce   xai  Ka9r|faevouc  em  Tri  TpaireSri  xöre  usw. 

3)  dieser  grund  ergibt  sich  aus  dem  zusammenhange  von  §  43—45. 
keineswegs  aber  berechtigt  uns  der  berichtete  umstand  zu  dem  Schlüsse, 
welchen  Gneist  "'die  formellen  vertrage  des  neueren  römischen  obliga- 
tionenrechts'  usw.  (Berlin  1845)  s.  422  aus  demselben  zieht:  ''diese  ein- 
tragungen  (in  die  handlungsbücher)  werden  wie  förmliche  schuldurkunden 
behandelt,  von  welchen  beide  teile  auch  vor  gericht  gebrauch  macheu 
und  förmliche  abschriften  nehmen.' 
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§  G  ff.)  ah.  seine  damaligen  angaben  aber  versucht  Apollodoros  in  der 
jetzigen  gerichtsrede  durch  einen  wahrsclieinliciikeitsbeweis  (§  46.  47) 
zu  entkräften. 

Viertens  bringt  §  48  ff.  Apollodoros  (in  bezug  auf  den  zweiten 
darlehensposlen  von  1000  drachnien,  vgl.  §  9  ff.,  welchen  ebenfalls 
Tiiuotheos  für  seine  person  empfangen  zu  haben  leugnet)  ein  jueYOl 
TCKjaripiov. 

Fünftens  wird  §  55  ff.  (hinsichtlich  des  dritten  postens  von  einer 
mine  und  der  darleihung  von  zwei  gefäszen,  vgl.  §  22  ff.),  als  that- 
sachenbeweis  gegen  Tiniotiieos  geltend  gemacht,  dasz  er  vor  dem  diä- 
teten  seinen  diener,  welciier  letzlere  anleihe  in  seines  herrn  auftrage 
vollzogen  hatte,  weder  als  sklaven  zur  folterung,  noch  als  freien  zur 
Zeugnisablegung  habe  hergeben  wollen. 

Was  nun  §  59  ff.  noch  folgt,  ist  für  unsere  frage  unwesentlich, 
das  angeführte  aber  ergibt,  dasz  erstens  auszer  den  "{pä^ixaia  als  be- 
weisraitteln  viele  TeKjuripia  angeführt  sind,  welche  man  nicht  für  bedeu- 
tungslose und  der  oratorischen  breite  des  epilogs  verwandte  anhängsei 
der  wirklichen  beweise  Iialten  kann;  und  dasz  zweitens  auszer  den 
Ypd)Lt|uaTa  unzweifelhaft  zeugen  zur  beweisführung  angewandt  sind  (vgl. 
namentlich  §  34.  42.  43). 

Es  wird  nun  angemessen  sein,  die  rede  für  Phormion  (36)  zu 
betrachten:  denn  die  betreffenden  stellen  derselben  beziehen  sich  auf 
einen  dem  unsrigen  ähnlichen  processgang  und  sind  überdies  von  den 
vertheidigern  der  beweiskraft  der  handlungsbücher  herbeigezogen  wor- 
den. Platner  freilich  (process  und  klagen  11  s.  351)  gibt  in  bezug  auf  §  20. 
36  (wo  es  heiszt,  Apollodoros  habe  eK  TUJv  YPöjU|uaTUJV  des  vaters  des- 
sen ausstände  eingetrieben)  zu,  dasz  aus  diesen  worten  eine  Vollständige 
beweiskraft'  der  bücher  sich  nicht  crschlieszen  lasse,  und  dasz  nicht  ge- 
sagt sei  Masz  die  beigebrachten  handelsbücher  den  beweis  erschöpft 
hätten"*),  und  doch  schwankt  er  gleich  darauf  wieder:  denn  ohne  neue 
slellenbeiege  zu  bringen ,  nimt  er  von  dem  auch  für  das  attische  recht 
geltenden  grundsatze  scriplurae  non  probant  pro  scribente  ausdrücklich 
die  handelsbücher  aus.  ihre  scriplura  soll  also  beweisen.  Jleier 
und  Schömann  aber  (att.  process  s.  662)  führen  die  genannten  stellen  an 
als  belege  für  die  'anwendung  der  Irapezitenbücher  zu  beweisen  von 
Schuldforderungen';  die  besondere  glaubwürdigkeit  der  bücher  wird  dann 
aus  Isokrates  trapez.  §  2  und  dem  fehlen  besonderer  Instrumente  bei  geld- 
geschäften  der  trapeziten  weiter  bewiesen,  ähnlich  heiszt  es  a.  o.  s.  502 
anra.  76:  'daher  auch  Apollodoros  bei  manchen  schuldklagen,  die  er 
anstellte,  sich  nur  auf  die  bücher  seines  vaters  lierief.'  es  folgen  dar- 
auf unsere  stellen   aus   der  rede  für  Phormion   und  die  hinweisung  auf 


4)  Gueist  a.  o.  s.  422  stimmt  dieser  auffassung  Platners  bei,  kommt 
aber  dennoch  auf  das  'öffentliche  vertrauen'  der  wechslerbiicher  zu- 
rück, namentlich  leg-t  er  auf  die  von  ihnen  genommenen  abschrifteu 
(vgl.  oben  anm.  3)  groszen  werth,  ein  umstand  welcher  schon  oben  er- 
wähnt ist. 
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Böckh  slaalsli.  1  s.  140  (177),  welcher  indes,  ohne  die  handelsbücher  zn 
erwähnen,  nur  in  bezug  auf  Isokr.  Irapez.  §  2  die  abschlieszung  von  ge- 
scbäfLen  ohne  zeugenzuziehung  namhaft  macht. 

So  viel  über  die  auffassung  der  neueren,  die  rede  für  Phormion 
sellist  —  sie  ist  viel  späteren  daturas  als  die  gegen  Timotheos  —  er- 
wähnt nur  beiläufig  zur  Stärkung  eines  argumentes  und  nur  ganz  allge- 
mein eine  ähnliche  anwendung  der  handelsbücher  seitens  des  Apollodoros, 
wie  sie  uns  der  specielle  fall  in  der  rede  gegen  Timotheos  ausführlich 
kennen  lehrte,  eine  so  allgemeine  erwähnung  aber  kann  kaum  in  be- 
tracht  kommen,  da  wir  ja  in  der  letztgenannten  rede  ein  viel  deutlicheres 
beispiel  dieser  anwendung  der  bücher  besitzen,  ohnehin  steht  in  der  rede 
für  Phormion  nichts ,  was  dem  von  uns  aus  der  rede  gegen  Timotheos 
entwickelten  widerspräche:  denn  §  20  sagt  nur,  dasz  Apollodoros  blKac 
eXdxxcvev  ck  TPOtMMOtTUUV  (des  vaters)  und  dasz  er  auf  diesem  wege 
TToWd  xpi'maTa  eicTTeTTpaKtai,  xpdcp'Juv  eic  id  eTK\r||uaTa  usw.  nun 
versieht  sich  aber  ohne  ausdrückliche  erwähnung  von  selbst,  dasz,  falls 
die  Schuldner  nicht  gutwillig  die  in  den  Ypd|U|uaTa  verzeichneten  posten 
zahlten,  ein  processverfahren ,  analog  dem  in  der  rede  gegen  Timotheos 
vorliegenden,  angestellt  worden  ist.^)  lesen  wir  auch  nur  die  wortc 
welche  unseren  stellen  in  der  rede  für  Phormion  vorhergehen,  §  19: 
'wie  liätle  man  dos  Pasion  erbschaft  teilen  können,  ohne  die  bücher  zu 
haben  und  das  hinterlassene  vermögen  daraus  zu  ersehen?'  —  also 
die  bücher  vertreten  die  stelle  eines  invcntars  der  erbschaftsmasse.  abso- 
lute oder  auch  nur  relative  beweiskraft  gegen  den  Schuldner  kommt  gar 
nicht  in  frage. 

Es  ist  noch  einzugehen  auf  den  rechtshandel  des  Apollodoros 
gegen  Kallippos,  welchen  die  52e  rede  zu  ihrem  gegenstände  hat. 
hier  werden  die  YpdjU|uaTa  des  verstorbenen  bankchefs  in  ähnlicher  weise 
erwähnt,  wie  in  der  rede  gegen  Timotheos.  die  narratio  berichtet,  dasz 
ein  Herakleot  Lykon  geld  bei  Pasion  niederlegte,  welches  dieser  dem 
Kephisiades  von  Skyros  auszahlen  sollte,  dies  geld  hat  nach  Lykons 
tode  Kallippos  als  herakleotischer  consul  verschiedentlich  beansprucht, 
lind  gegen  ihn  macht  auch  jetzt  der  erbe  Apollodoros,  nachdem  das  geld 
längst  von  Pasion  in  der  verfügten  weise  gezahlt  ist,  sein  recht  geltend. 
wir  sehen  §  4  in  umständlicher  weise  das  verfahren  angegeben,  welches 
die  Wechsler  bei  dopositen  beobachteten,  für  den  richtigen  Sachverhalt 
werden  §  7  die  beweisslücke  vorgelegt,  etwa  die  auszüge  aus  den  iiaupl- 
büchern  und  möglicherweise  das  mündliche  zeugnis  des  damaligen  bucli- 


5)  also  ist  der  Wortlaut  der  anm.  76  bei  Meier  und  Schömann  s.  502 
nicht  ganz  genau  den  quellen  entsprechend,  denn  in  der  rede  selbst 
sind  freilich  bei  anlasz  jener  schuldklagen  nur  die  Ypä|H|uaTa,  und  kein 
der  Schuldforderung  zu  hülfe  kommendes  beweismittel  anderer  art  er- 
wähnt; aber  es  kam  hier  nur  darauf  an,  die  existenz  solcher  jpäix- 
luara  nachzuweisen,  eine  andeutung  des  weiteren  Verfahrens,  welches 
l)ei  jenen  klagen  beobachtet  sein  mag,  war  überflüssig,  als  beweis- 
mittel fungieren  darum  die  bücher  nicht,  vielmehr  läszt  die  erwähnung 
uns  auf  das  in  der  rede  gegen  Timotheos  berichtete  als  auf  ihren  aus- 
führlichen commentar  blicken. 
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li.ilters  Pliormioii ,  da  dieser  kurz  zuvor  durch  das  worl  OUTOCI  als  an- 
wesend bezeiclinel  ist. 

Wären  nun  die  bucliauszüge  vollgülligc  Urkunden,  so  müsle  jelzt 
gegen  Kallippos  genug  gesagt  sein:  denn  gleicliviel  mit  welchen  niiL- 
teln  dieser  von  der  auszahlung  jenes  postens  an  bis  jetzt  seine  ansprüche 
stützte,  sie  sind  nichtig,  wenn  die  hier  vorgelegten  papiere  die  rccht- 
Miäszigkeit  von  Pasions  damaliger  handlungsweise  völlig  beweisen,  nun 
aber  folgt  noch  §  8  — 16  die  erzählung  von  Kallippos  niachinationen, 
welche  durch  eine  reihe  mündlicher  Zeugnisse  belegt  wird,  ferner  wer- 
den §  17 — 19  die  bankbücher  noch  einmal,  aber  nicht  als  Urkunden  vor- 
gelegt, sondern  sofern  sie  durch  Kallippos  eigene  früher  ausgesprochene 
anerkennung  beweiskraft  erhalten,  sie  müssen  also  durch  eine  rriCTlc 
gestützt  werden,  noch  findet  der  redner  für  nötig  durch  ein  mündliches 
Zeugnis  zu  beweisen,  dasz  zwischen  Kallippos  und  Lykon  keinerlei  Ver- 
hältnis bestand  (§  20.  21).  zum  Schlüsse  wird  noch  ein  auf  wahrschein- 
lichkeilsschlüsse  gegründetes  raisonnement  (§  22  —  31)  vorgetragen;  und 
im  einklange  mit  der  keineswegs  unbedingten  beweisfähigkeit  der  Ypo^M- 
ILiara,  wie  sie  namentlich  §  17  als  solche  hervortrat,  erwähnt  der  cpilog 
noch  einmal,  dasz  der  redner  alles  gellian  was  er  gekonnt:  denn  er  habe 
für  alle  aussagen  jndpiupac,  TeK)aripia,  vöjuouc,  Tricieic  vorgelegt,  in- 
wiefern soll  nun  in  allen  diesen  fällen  ein  beweis  durch  die  handelsbü- 
cher  geführt  sein ,  oder  was  kann  uns  veranlassen  aus  diesen  stellen  eine 
besondere  glaub  Würdigkeit  der  trapezitenbücher  vor  dem  gesetze  abzu- 
leiten, von  welcher  Meier  und  Schömann  s.  Gß2  und  s.  502  anm.  70 
sprechen;  oder  auch  nur  ein  '"gewissermaszen  anerkainites  öfTentliches 
vertrauen',  wie  es  s.  502  im  texte  heiszt;  oder  gar  'eine  besondere  be- 
weiskraft, derjenigen  ähnlich,  welche  man  bei  uns  den  büchern  der  kauf- 
leute  beilegt,  nur  dasz  sie  nicht  so  genau  bestimmt  war  und  den  ergäu- 
zungseid  nicht  zulässig  machte""')?  ähnlich  äuszert  sich  auch  Gneist  a.  o. 
,s.  420  und  bestimmter  s.  422,  wo  auf  die  in  der  rede  g.  Timotheos  g  43 
erwähnten  abschriften  der  YpajLi|uaTa  besonderes  gewicht  gelegt  wird.'') 

In  unseren  reden  wird  nun  aber,  wie  bemerkt,  nicht  durch  die 
YpaMMClTa,  sondern  höchstens  aus  ihnen  als  der  grundlage  ein  beweis 
geführt,  welcher  durch  mündliche  aussagen  und  andere  argumente  we- 
sentlich vervollständigt  wird,  und  mir  scheint  die  bedeulung,  welche 
diese  bücher  für  die  attische  rechtsanschauung  halten,  wirklich  nicht  viel 
erheblicher  zu  sein,  als  in  einer  von  allen  genannten  gelehrten  ebenfalls 
berücksichtigten  stelle*)  die  auf  eine  p  r  i  va  lurkunde  genommene  rück- 
sicht  sich  darstellt,    hier  sind  es  YpotM^aia,  Werschreibungen'  (Schaefer 


6)  werte  Plntners  a.  o.  II  s.  351.  7)  vgl.  das  oben  anm.  3  angeführte. 
—  Ein  neuerer,  Samuel  Meier  in  seinem  übrigens  für  allgemeinere 
zwecke  geschriebenen  buche:  ''die  rechte  der  Israeliten,  Athener  und 
Römer'  usw.  (Leipzig  1866)  ist  sogar  so  weit  gegangen,  die  eintragun- 
gen  in  diese  handelsbücher  mit  den  eintragungen  in  die  römischen 
hausbücher  zusammenzustellen  und  beide  als  ''älteren  litteralcontract' 
unter  e'ine  rubrik  zu  fassen,  während  er  anderseits,  aller  geschichte 
entgegen,  die  gleichzeitige  cuYYPCfpil  '"^Is  ''neueren  litteralcontract'  be- 
handelt, vgl.  bd.  II  s.  211  ff.         8)  gegen  Spudias  §  9. 
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a.  0.  IM  2  s.  328)  einer  verstorbenen  frau,  aus  denen  eine  schuld  in  die 
hinlerlassenschaflsinasse  des  gleichfalls  verstorbenen  inannes  abgeleitet 
werden  soll,  auch  von  ihnen  ist  eine  copie  genommen,  ehe  die  gericbts- 
vcrhandlung  begann,  und  wenn  diese  notizcn  gestützt  werden  durch  ein 
mündliches  zeugnis  derer,  welchen  eben  dieselbe  frau  auf  dem  kranken- 
belte  erörterungen  gab,  und  sogar  der  beklagte  selbst  die  richtigkeit 
dieser  papiere  und  ihres  Inhalts  anerkannte,  so  ist  dies  keineswegs  ein 
momenl,  welches  diesen  fall  so  ganz  andersartig  erscheinen  liesze^J: 
denn  zeugenbeweis  und  persönliche  anerkennuiig  seitens  der  gegenpartei 
ist  neben  der  anwendung  der  bücher  ja  auch  in  den  erwähnten  reden 
nachgewiesen  worden,  vielmehr  müssen  wir  sagen,  dasz  diesen  TP^M" 
juaia  ganz  dieselbe  be weisgültigkeit  zuerkannt  wird  wie  jenen 
trapezitenbüchern. '") 

Dasz  in  wirklichkeil  den  trapezitenbüchern  keine  auszerorden  t- 
liche  beweiskraft  innewohnte,  wird  völlig  klar  werden,  wenn  wir  ver- 
wandte Urkunden  ansehen,  welche  wirklich  diese  kraft  hatten,  wir  brau- 
chen hier  nicht  zu  erinnern  an  den  wirklichen  litteralcontract,  welcher 
im  altern  römischen  rechte  durch  die  eintragung  in  die  hausbücher  ent- 
stand,  oder  an  die  gellung  der  stipulalionsurkunde  und  sogar  des  ge- 
wöhnlichen Schuldscheins,  eine  gellung  welche  so  absolut  zu  werden 
drohte,  dasz  es  nötig  wurde  dem  aussteller  ein  eigenes  rechlsmitlel  in 
der  exceptio  und  querella  non  numeralae  pecuniae  an  die  band  zu 
geben.")  solche  stricte  aulorität  einer  verkehrsurkunde  ist  den  laxen  vcr- 
kehrsformen  des  griechischen  rechtes  überhaupt  fremd,  aber  denken  wir 
nur  an  das  institul  des  neueren  rechts,  welches  den  handlungsbüchern 
die  kraft  eines  halben  beweises  beilegt  und  die  andere  bälfte  durch  den 
ergänzungseid  zu  führen  gestaltet,  wie  himmelweit  verschieden  ist  eine 
solche  bedeulung  von  der  stelle,  welche  unsere  Ypa|Li|UOlTa  bei  den  alti- 
schen rednern  einnehmen !  denken  wir  auch  nur  an  ein  als  rechtmäszig 
anerkanntes  teslamenl  im  attischen  rechte:  wie  bald  ist  dann  die  rechts- 
frage  auf  einer  solchen  grundlage  abgehandelt!  denn  wo  in  lestaments- 
streitigkeiten  zeugen  usw.  vorgeführt  werden,  da  geschieht  es  nur,  so- 
lange die  echtheit  oder  rechlmäszigkeit  des  teslamentes  noch  in  frage 
gestellt  wird,  ist  sie  aber  erwiesen,  so  tritt  jedes  andere  beweismittel 
zurück  gegen  das  lestamcnt.  anderseits  ist  mir  keine  stelle  bekannt, 
welche  die  echtheit  der  Irapezitenbücber  in  der  weise  anföchte,  dasz 
durch  den  versuchten  beweis   ihrer  unechtheit    oder   unrechtmäszigkeit 


9)  Meier  und  Schömann  s.  662  anm.  11.  Platner  II  s.  351.  Gneist 
s.  442.  10)  diese  sichtliche  Übereinstimmung  der  fälle  mag  wol  bei 
Meier  und  Schömann  s.  662  anm.  11  den  znsatz  hervorgerufen  haben: 
"■überdies  ist  es  natürlich,  dasz  Schriften,  welche  von  verstorbenen  hin- 
terlassen waren,  mehr  glauben  hatten  als  die  der  lebenden.'  so  nur 
liesz  sich  die  notwendig-e  consequenz  abschneiden,  welche  die  gericht- 
liche beweiskraft  von  den  handelsbüchern  der  trapeziten  auf  die  fpä^- 
iLiara  der  frau  und  somit  auf  alle  pvivataufzeichnungen  ausgedehnt 
haben  würde ,  eine  consequenz  welche  dann  wieder  die  beliebte  aus- 
nahmestellung   der  trapezitenbücher   gefährdet  hätte.  11)   s.   Gneist 

a.  o.  abteilung  I  und  III. 
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das  hauptarguinenl  des  gegners  eiilkräl'Let  werden  sollte,  vielmehr  trotz 
der  anerkannten  oder  doch  nicht  angefochtenen  echtheit  der  bücher  füh- 
ren die  processierendeu  andere  beweise  für  oder  gegen  dieselben  ins  fehl. 

Fragen  wir  nun  sclilieszlich,  wie  wol  die  zurückzuweisende  ansieht 
über  die  trapezitenbücher  entstanden  sein  kann,  einmal  fällt  in  unsern 
quellen  ein  gewisser  unterschied  zwischen  geldgeschäften  mit  einer  bank 
und  Privatgeschäften  auf,  sofern  jene  (Schömann  s.  662)  besondere  instru- 
menle  nicht  mit  sich  bringen ,  diese  aber  durch  eine  Urkunde  (cuvöriKr], 
cu^TPö^Pil)  vollzogen  zu  werden  pflegen,  wir  müssen  aber  in  anschlag 
bringen ,  dasz  auch  diese  Urkunden  keineswegs  eine  art  litteralcontract 
bildeten  oder  auch  nur  an  sich  unbedingte  geltung  vor  dem  gesetze  hatten, 
sie  waren  im  gegenteil  nur  formlose  Urkunden,  denen  der  Charakter  der 
beweiskräftigkeit  erst  durch  ordnungsmäszige  deponierung  und  zeugen- 
zuziehung^^)  aufgedrückt  wurde,  wenn  nun  den  banquiers  gegenüber 
solche  Urkunden  nicht  aufgesetzt  zu  werden  pflegten,  so  lag  der  grund 
dazu  vielleicht  zum  teil  in  der  absieht,  häufig  vorkommende  geschälte 
nicht  durch  formelle  Weitläufigkeiten  zu  erschweren,  aber  gewis  nicht 
zum  geringsten  darin,  dasz  die  cuYTPCt'Pn  ^n  sich  nur  eine  mündlich 
nicht  thunliche  fixierung  des  geschäftsinhalts  war,  welche  erst  durch 
deponierung  und  zeugenzuziehuug  ihre  rechtliche  bestätigung  erhielt, 
eine  solche  fixierung  aber  brachte  der  geschäftsgang  bei  den 
banquiers  an  sich  schon  mit  sich"),  und  diese  aufzeichnungen 
gaben  die  grundlage  ab,  welche  durch  anderweitige  beweismittel  zur 
rechtlichen  Sicherheit  wurde,  und  auch  so  noch  bleibt  das  hauptbeweis- 
mittel  das  z  engen  verhör. 

Freilich  sagt  Isokrates  trapcz.  §  2  ausdrücklich:  rä  }xiv  YCtp  CUjU- 
ßöXaia  id  irpöc  touc  em  taic  TparreZiaic  aveu  juapiupouv  fiTve- 
Ttti,  ToTc  dbiKOU|uevoic  be  rrpöc  toioutouc  dvdYKii  Kivbuveueiv, 
o'i  .  .  TTiCTOi  bid  Tir]V  Texviiv  boKoOciv  eivai,  und  die  stelle  ist 
von  allen  genannten  gelehrten  im  sinne  ihrer  bebauptung  benutzt,  nun 
beweist  sie  aber  keineswegs,  was  sie  beweisen  soll  (die  beweiskräflig- 
keit  der  bücher  vor  dem  gesetze) ,  und  steht  keineswegs  mit  dem  von 
uns  bis  jetzt  erwiesenen  in  Widerspruch,  dasz  zeugen  zur  Stützung  der 
Ypd|U|aaTa  angewandt  worden  seien,  sie  sagt  nur,  was  sich  nach  dem 
ol)en  bemerkten  eigentlich  von  selbst  versteht,  dasz  besonders  be- 
schaffte zeugen,  wie  bei  aufsetzung  von  instrumenten,  nicht  zugezogen 
wurden ,  weil  der  bankverkehr  ohnehin  eine  anzahl  solcher  persönlich- 
keiten bei  abschlieszung  des  geschäftes  zugegen  sein  liesz,  welche  nach- 
her als  zeugen  im  notfalle  gebraucht  werden  konnten ,  wenn  auch  nur 
die  des  buchbalters  und  seiner  gehülfen  (oi  bövtec  g.  Timotheos 
§  42.  44). 

So  ist  es  denn  schlieszlich  auch  eine  rhetorische  Übertreibung  des 
Apollodoros,  wenn  er  (g.  Tim.  §  2)  es  als  eine  besondere  gute  seines 
Vaters  hinstellt,  dasz  dieser  ohne  zeugen  und  ohne  pfand  dem  Timo- 

12)  wie  dieses  auf  das  scliarfsinnigste  gegen  frühere  ansichten  von 
Gneist  a.  o.  in  abteilung  V  dargelegt  worden  ist.  13)  man  vgl.  unter 
anderen  die  rede  g.  Kallippoe  g  4. 

Jahrbücher  für  class.  philol.  1S66  hft.  9.  41 
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llieos  geliehen:  'und  wenn  Tiniotlicos  starb,  so  erlosch  der  contracl  dem 
vator  und  mir.  denn  weder  auf  pfand  noch  vor  zeugen  ist  er  geschlos- 
sen, blieb  jener  aber  am  leben,  so  lautete  er  auf  freiwillige  rückgabc 
unter  besseren  vermögonsverhällnissen.'  diese  stelle,  welche  das  beiref- 
fende geschäft  als  ein  ungewöhnliches  erscheinen  läszt  und  die  annähme 
von  der  besondern  beweiskraft  der  bücher  gleichfalls  zu  stützen  schien 
(vgl.  die  Worte  Schaefers  oben  s.  611)  bedarf  einer  besondern  Interpre- 
tation, es  wäre  richtig,  wenn  Apollodoros  sagte:  ''ohne  ein  pfand, 
welches  an  werth  der  darlehenssumme  gleicfi  kam,  gieng  uns  bei  abieben 
des  Timolheos  das  geld  verloren' ;  denn  schwerlich  hätte  dieser  viel 
hinterlassen ,  woraus  die  gläuJjiger  sich  bezahlt  machen  konnten,  aber 
es  ist  absichtliche  Übertreibung,  um  Pasions  rechtlichkeit  noch  gröszer 
erscheinen  zu  lassen,  oder  unbewuste  confusion,  wenn  er  hinzusetzt: 
ouxe  jueid  juapTUpuuv.  denn  wie  Apollodoros  jetzt,  da  Timolhcos  lebt, 
seine  rechte  gegen  ihn  '^ohne  zeugen',  wie  er  es  nennt,  verfechten  kann, 
so  gut  konnte  er  es  nach  dem  tode  des  Schuldners  auf  grund  der  jetzt, 
angewandten  be  we  ismi  1 1  el.  waren  aber  Timotheos  oder  seine 
erben  nicht  solvent,  so  hätte  auch  eine  förmliche  cuvöriKr] ,  vor  zeu- 
gen abgefaszl,  ohne  pfand  keine  malerielle  Sicherheit  gegeben,  wenn 
nun  Apollodoros  sagt:  'mein  vater  hat  ihm  ohne  zeugen  geliehen' 
d.  h.  als  barnjuier,  nicht  als  privatmann,  In  welchem  falle  er  ein  besonde- 
res instrument  hätte  aufsetzen  lassen,  so  ist  dies  ein  Scheinargument, 
welches  nur  den  unkundigen  bestechen  konnte,  im  prolog  angebracht 
moclile  es  auf  diesen  oder  jenen  wirken,  dem  unbefangenen  leser  kann 
jedoch  der  wunde  fleck  nichl  verborgen  bleiben. 

Also  möchten  wir  das  resultat  unserer  Untersuchung  in  dem  satze 
zusammenfassen:  die  trapezitenbücher  hatten  nicht  gröszere  beweiskraft 
als  andere  aufzeichnungen;  ihre  geschäftsmäszige  führung  aber,  welche 
zugleich  eine  unfreiwillige  Zeugenzuziehung  mit  sich  brachte,  liesz  sie  an 
die  stelle  der  ordnungsmäszigen  cuv9riKr|  treten,  im  gründe  sind  sie  die 
schriftlich  fixierte  unterläge  für  die  aussagen  der  resp.  zeugen. 


Wir  kommen  nun  zu  der  andern  frage,  welche  die  lectüre  der  rede 


II 

DAS  FRAGLICHE  COMMODAT  IN  DER  REDE  GEGEN  TIMOTHEOS. 
Der  Sachverhalt  ist  folgender.  Timotheos  bittet  den  Pasion  zur  be- 
wirtung  vornehmer  gaste  um  ein  darlehen  von  einer  mine  und  die  dar- 
leihung  von  decken  und  zwei  kostbaren  schalen  {$  22  (T.), 
stellt  aber  diese  schalen  nicht  gleich  nach  dem  gebrauche  zurück,  son- 
dern reist  noch  vor  der  rückgabe  aus  Athen  ab.  inzwischen  findet  sich, 
dasz  der  betreffende  diener  Pasions  aus  irtum  die  schalen  abgegeben 
hatte,  welche  ein  gewisser  Timosthenes  (§31  ff.)  dem  buchhalter  Phor- 
mion  zur  Verwahrung  (ttTToGeivai)  übergeben  hatte,     als  sie  nun  in 
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Timotiicos  abwcsenhcit  seitens  des  deponenten  zurückgefordert  werden, 
und  sie  nalürlicli  von  dem  entleilier  jetzt  niciit  einzufordern  sind,  kauft 
Pasion  sie  dem  eigentümcr  um  eine  sunnne  ab  und  scbreibt  für  diese  den 
Timolheos  als  seinen  Schuldner  ein.  auch  diese  summe  ist  in  die  forde- 
rung  aufgenommen,  um  deren  willen  Apollodoros  als  erbe  seines  vaters 
den  Timotheos  gerichtlich  belangt. 

Es  fragt  sich  nun,  ob  und  auf  welcher  rechtlichen  grundlage 
Pasion  diese  handlung  begieng;  allgemeiner:  ob  das  altische  recht  heben 
dem  baveiC|u6c,  dem  (verzinslichen)  darlehen,  einen  dem  römischen  com- 
modalum  analogen  leih  vertrag  kennt,  kraft  dessen  der  entleiher  nicht 
fungibler  sacben  dem  darlciher  für  den  schaden  aufzukommen  verpflichtet 
ist,  welcher  diesem  aus  misbrauch  oder  nichtrückgabe  der  sacben  er- 
wächst, unsere  stelle  wäre  die  einzige,  welche  über  ein  solches  Institut 
aufschlusz  geben  könnte:  denn  die  stelle  des  Theophrast  char.  6,  welche 
Platner  II  s.  378  anzieht,  ergibt  nichts,  und  bei  Aristoteles  finden  wir 
eine  blosze  erwähnung,  über  welche  später. 

Was  unsere  stelle  betrifft,  so  sagt  zunächst  die  ausdrucksverscbie- 
denheit,  welche  allerdings  durchgeführt  ist'^),  nichts:  denn  dasz  bei  einer 
Sache  nicht  von  einem  bdveic|ua  die  rede  sein  kann,  versteht  sich  von 
selbst,  ebenso  wenig  aber  werden  wir  eine  r  ech  tliche  befugn  is  Pa- 
sions zu  dieser  handlung  entdecken:  denn  auch  für  den  fall,  dasz  Timo- 
theos für  einen  schaden  am  entliehenen  hätte  aufkommen  müssen,  ist  es 
doch  eine  auszerordentliche  Zumutung ,  dasz  er  den  irtum  des  dieners, 
welcher  ihm  fremde  schalen  gab,  entgelten  soll,  während  sie  ihm  ent- 
schieden nicht  zur  bezahlung  zugefallen  sein  würden,  wenn  sie,  was  er 
glauben  muste,  Pasions  eigentum  waren,  in  der  Ihat  trifft  auch  sein 
einwurf  (§  67):  'du  hättest  mich  erst  mahnen  müssen,  ehe  du  mir  die 
summe  zuschriebst',  den  wunden  fleck,  welchen  Apollodoros  scUecht 
mit  seiner  sophistischen  entgegnung  verdeckt:  Mu  warst  ihm  so  viel 
schuldig,  und  nun  sollte  mein  valer  glauben,  dasz  du  dich  diesen  kleinen 
posten  zu  bezahlen  weigern  würdest?'  auch  spricht  Apollodoros  nirgend 
ausdrücklich  aus,  dasz  Timotheos  die  schalen  ersetzen  müsse. *^)  so 
haben  wir  also  hier  nur  eine  jener  vielen  thatsachen  im  attischen  ver- 
kebrsleben,  welche  durch  keine  rechtsnorm  sich  bestimmen  lassen,  und 
wenn  Platner  a.  o.  eine  art  negotiorum  gestio  zu  gründe  legen  möchte, 
so  ist  das  eine  der  sucht  nach  analogien  mit  dem  römischen  recht  zu 
liebe  aufgestellte  annähme,  welche  eine  sache  unter  einen  ihr  fremden 
und  gänzlich  unfruchtbaren  gesichtspunct  stellt,  denn  nicht  thatsachen 
sind  es,  welche  wir  suchen,  um  sie  unter  ein  allgemein  juristisches  scheraa 
zu  rubricieren,  sondern  bewuste  rechtsnormen,  wenn  auch  nur  auf  in- 
directem  wegc  abgeleitet. 

14)  §  22.  24.  31.  62.  der  dioner  des  Timotheos  soll  die  schalen 
aiTricac0ai,  das  geld  baveicacGai,  während  Pasion  dieses  ebdveice,  jene 
e'xpr|Ce.  15)  Pasion  handelte  auch  entschieden  mehr  in  seinem  und 
des  Timosthenes  intevesse  als  in  dem  des  Timotheos;  keineswegs  aber 
im  vorteil  und  namen  des  letztern,  wie  Platner  II  s.  378  will,  denn 
mit  welchem  rechtsmittel  hätte  Timosthenes  gegen  diesen  gerichtlich 
vorgehen  k(5nnen? 

41* 
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Dasz  es  für  diese  rechlserscheinung  so  wenig  wie  für  das  commo- 
datum  im  allischeu  recht  beispiele  gibt,  bemerken  schon  Meier  und 
Schöraann  s.  537.  512. 

Eigentümlich  freilich  bleibt  es  dasz  Aristoteles  in  der  Nikomaclii- 
schen  ethik  V  5  unter  den  'freiwilligen  rechtsgeschäflen'  (=  geschiifls- 
obligationen)  neben  einigen,  die  wir  wirklich  aus  dem  allischen  rechle 
als  solche  kennen,  die  XP^JCic  nennt,  da  doch  in  diesem  zusammenhange 
die  annähme  einer  bloszen  handlung  ohne  rechtliche  Wirkung  kaum 
stallhaft  ist.  anderseits  konnte  er  ein  solches  rechtsinstitut  nur 
aus  dem  griechischen  rechle  kennen. 

Wie  dem  auch  sei,  jedenfalls  ist  es  überflüssig  und  gewagl,  wenn 
K.  F.  Hermann  privalalt.  §66,1  unter  den  rechtsgeschäflen  die  XP^ClC 
nennt  und  wiedergibt  mit  dem  worte  commodalum  ^  welchem  wir  docli 
die  rechtlichen  Wirkungen,  die  der  begriff  im  römischen  rechte  hat,  bei- 
zulegen gewohnt  sind. 

Berlin.  Adolf  Philippi. 


(72.) 

MISCELLEN. 

(fortsetzun^  von  s.  577 — 584.) 


9 
Dasz  man  sescenti  und  mllle  für  eine  unbestimmte  gröszere  zahl  ge- 
braucht, ebenso  wie  sescentiens  und  miliens  für  oftmalige  Wiederholung, 
ist  bekannt  genug  und  etwa  nur  daran  zu  erinnern,  dasz  für  einen  solchen 
ausdruck  auch  da  der  geeignete  platz  ist,  wo  diese  absolut  grosze  zahl 
als  eine  relativ  geringe  erscheint,  wie  wenigstens  sesce«/«  so  steht  bei 
Cicero  pi-o  Sestio  §  59  nach  der  feinen  bemerkung  Garatonis,  der  auf 
eine  ähnliche  anwendung  von  cenfum  aufmerksam  macht,  das  gleichfalls 
indetinit  gebraucht  wird  (vgl.  nur  Forcellini  u.  centum  und  Orelli  zu  Hör. 
c.  III  8,  14).  für  quinr/enti  weist  denselben  gebrauch  für  eine  unbe- 
stimmte grosze  zahl  Mercklin  nach  symb.  exeg.  ad  Cure.  (Dorpal  1862) 
s.  Xll,  s.  auch  Cal.  95,  3  in  der  leider  lückenhaften  stelle,  wo  nach  der 
erwähnung  der  neunjährigen  ausfeilung  derZmyrna  durch  Cinna  es  heiszt: 
miiia  cum  interea  quhigenta  Hortensius  uno  .  .  .  dasz  auch  ducenli 
so  vorkommt,  bemerkt  Forcellini  u.  d.  w.,  indem  er  dafür  anführt  Cat, 
37,  7  centnm  aul  ducenli  sessores  (vielmehr  6  S.  an,  continenter  quod 
sedelis  insulsi  \  cenlum  an  ducenli,  non  pulalis  uusurum  \  nie  una 
ducentos  inrumare  sessores?)  und  Hör.  sertn.  II  3,  61  f.  Catienis  miUe 
ducenlis  ^ muter  te  appello'  clumantibus  und  u.  ducenlies  Cat.  29,  14 
ducenties  comessel  uut  trecenties.  dieser  gebrauch  ist  ein  ziemlich  aus- 
gedehnter, so  schon  bei  Plaulus  truc.  II  3,  20  quam  si  hinc  ducentos 
annos  fuerim  morluus,  bei  Cicero  p.  Sestio  §  135  praeclara  aedilitas! 
unus  leo,  ducenli  bestiariH  namentlich  aber  bei  Horatius.    dafür  wird 
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man  nicht  gerade  die  cenfum  paria  gladiatoriim  aus  sot.  W  3,  85  f. 
[cenlum  paria  danach  auch  Persius  6,  48)  anfiilireii  dürfen,  was  auch 
für  cenlum  in  anspruch  genommen  werden  könnte,  wol  aber  eine  auzahl 
von  stellen,  sämtliclt  aus  dem  ersten  buche  der  satiren.  3,  11  f.  ha- 
bebat saepe  ducentos,  saepe  decem  servos.  6,  42  f.  at  hie  si  plostra 
ducental  concurrantque  foro  tria  funera,  magna  sonabü, und  die  beiden 
sich  gegenseitig  beleuchtenden  stellen  10,  59  ff.  ac  siqnis  pedibus  quid 
claudere  senis  \  hoc  tantum  contentus,  amet  scripsisse  ducenfos  |  ante 
cibum  versus,  totidem  cenalus  und  von  Lucilius  4,  9  f.  fuit  hoc  vitio- 
sus,  in  hora  saepe  ducentos.  |  ut  magnum,  versus  dictabat  sfans  pede 
in  uno,  welcher  ausdruck  auf  Catullus  zurückgeführt  ist  von  Ant.  Par- 
thenius  in  seiner  ergänzung  der  oben  angeführten  stelle  vilia  .  .  nno  \ 
in  pede  slans  fixo  carmina  rticlat  hians;  ebenso  wenig  als  nach  dieser 
ergänzung  den  Hortensius  auf  einem  fusze  stehend  seine  verse,  darf  man 
sich  den  Origenes  cidc  seine  bücher  schreibend  denken ,  was  nur  durch 
n)isverständnis  des  Zahlzeichens  g'  in  dem  betreffenden  artikel  des  Suidas 
bat  geschehen  können  (Ritschi  rh.  mus.  VI  558  f.).  die  ducenti  versus 
aber  bat  3Iartialis  herübergenonimen  in  sein  epigramm  (VIII  20)  cum  fa- 
cias  versus  nulla  non  luce  ducenos,  \  Vare,  nihil  recitas.  non  sapis 
atque  sapis.  auch  auf  den  cardinal  d'Alby  hätten  demnach  die  Ilorazi- 
scheu  ducenti  versus  in  hora  anwendung  finden  können,  der  einmal  dem 
Petrarca  317  verse  schickte,  die  er  in  einer  stunde  gemacht  hatte'), 
ebenso  gut  aber  auch  auf  den  Tircis  in  einem  epigramm  des  abbe  de  St. 
Pavin^)  (dem  dabei  wol  die  von  Euripides  bei  Val.  Max.  III  7  ext.  1  er- 
zählte anekdote  vorschwebte) :  Tircis  fait  cent  vers  en  nne  heure ;  Je  vais 
moins  vite  et  n^ai  pas  tort:  Les  siens  mouront  avant  qu''il  meure,  Les 
miens  vivront  apres  ma  mort,  wenn  hier  nicht  die  hundertzahl  selbst 
wieder  eine  indefinite  wäre,  sie  ist  auch  unserem  Sprachgebrauch  ent- 
sprechend in  Logaus  nachahmung  unserer  stelle  übergegangen^):  'auf 
einem  fusze  stehn  und  hundert  verse  schmieden  Das  hab  ich  nie  gekonnt', 
so  wie  sich  in  dem  lustspiel  'der  unempfindliche'  (IV  6;  in  Gottscheds 
deutscher  Schaubühne  VI  468)  der  poet  Sturm  rühmt  'in  einer  stunde 
mach  ich  mehr  als  hundert  Strophen.'  als  verbällnismäszig  unbedeutend  er- 
scheinen dagegen  ducenti  nummi  in  Plautus  Bacch.  1033  f.  (vgl.  1025  f.) 
cave  tibi  ducenti  nummi  dividiae  fuanl;  |  sescenta  tanta  red- 
dam,  si  vivo,  tibi.  Juv.  7,  139  f.  Ciceroni  nemo  ducentos  nunc  dederit 
nummos,  nisi  fulserit  anulus  ingens. 

Bei  Marlialis,  der  die  Horaziscben  versus  ducer'ti  herübernahm,  fin- 
det sich  auch  III  93,  18  eine  Vetustilla ,  Aie  audel  ducentas  nvptuire 
(var.  mipturire)  post  morles;  aber  ebenda  vs.  1  heiszt  es:  ctim  tibi  tre- 
centi  consules,  VelustiUa,  \et  tres  capilU  quattuorque  sint  denfes,  wie 
sich  bei  Catullus  ducenties  aut  trecenties  bei  einander  fand,  der  bei 
Martialis  hervortretende  gegensatz  von  3  (4):  300  =  wenig:  viel  findet 

1)  Petrarcae  epp.  II  4  (Bernardo  Ruthenensi  Card.),  opp.  ed.  Basil. 
a.  1581  II  p.  90.  2)  angeführt   von  de   Sade   mera.   pour  la  vie  de 

Pe'trarque  II  (Amst.  1764.  4)  p.  74.  3)  XI  60  in  Lessings  werken  V 

255  Lachmann. 
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sich  auch  hei  Plaulus  Irin.  963  f.  Charm.  .  .  Äews,  Pcra;,  le  Irihiis  verbis 
volo.  Sycoph.  vel  Irecentis.  auch  im  Persa  findet  sich  die  zahl  300  in- 
definit gehraucht  v.  410  f.  Irecentis  versibus  |  tuas  inpurilias  trans- 
loqui  nemo  polest  und  668  non  edepol  minis  Irecentis  cc/rast,  fecisti 
lucri  (vgl.  665  tiio  periclo  sexaijinta  haec  dabitur  argenti  minis).  Ca- 
lullus  hielel  gleichfalls  noch  andere  heispiele  derselhen  anwendung  11, 
17  f.  c^im  suis  vival  valeatque  moechis ,  \  quos  simrtl  complexa  len^t 
Irecentos;  vgl.  9,  1  Veran?ii,  omnibus  e  meis  amicis  j  anlislans  mihi 
milibus  irecentis;  48,  3  usque  ad  milia  basiem  trecenta;  ebenso  Mar- 
tialis  II  1,  1  f.  ter  centena  quidem  poteras  epigrammata  ferre,  \  sed 
quis  te  ferrel  perlegeretque,  liber?  XII  70,  7  a  sene  sed  postquam 
patruo  venere  trecenta.  und  nicht  selten  hei  Horalius  in  verschiedenen 
dichtgattungen  c.  III  4,  79  f.  amatorem  trecentae  Pirilhoum  coliibcnl 
caie?ioe;  sat.  I  5,  12  in  dem  Wortwechsel  über  das  vollpfropfen  des 
schilTs  mit  passagieren  trecentos  inseris.  ohe  iam  satis  est.  vgl.  sat.  II 
3,  115  ff.  si  positis  intus  Chii  veter isque  Falerni  \  tnille  cadis  —  nihil 
est.,  tercentum  milibus,  acre  |  polet  acefutn;  epist.  II  2,  163  ff.  nempe 
modo  isto  I  paullatim  mercaris  agrum,  fortasse  Irecentis  \  aul  etiam 
stipra  nummorum  milibus  emptum. 

Die  400  (resp.  400000)  zahl,  wo  sie  ähnlich  vorzukommen  seheint, 
hat,  soweit  ich  es  wenigstens  heohachlet  habe,  immer  den  hinlergrund 
der  positiven  hohe  des  rittercensus.  ^ septingenta  Tito  debet  Lt/pits': 
'Ole,  quid  ad  te?  \  assem  ne  dederis  crediderisve  Lupo'  steht  hei  Mar- 
tialis  VII  10,  7.  damit  wäre  denn  der  indefinite  gebrauch  von  100,  200, 
300,  500,  600,  700,  1000  constaliert;  für  die  meisten  dieser  fälle  wer- 
den sich  die  sporadisch  und  beiläufig  gesammelten  heispiele  leicht  häufen 
lassen,  ähnliche  beobachtungen  lassen  sich  auch  für  die  zahlen  bis  zehn 
anstellen,  bei  denen  sich  umgekehrt  je  nach  Verhältnis  und  bedürfnis  auch 
die  anwendung  für  relativ  zahlreiches  nachweisen  läszt. 

10 

Bei  L.  Seneca  de  beneficiis  IV  16,  2  liest  man:  quis  ergo  contro- 
versiam  facere  audebit,  an  gratum  esse  honestum  sit?  quis  non  in- 
gratum  detesfetur  Iwminetn  sibi  ipsi  inutilem?  quid  aulem?  cum  tibi 
narratur  adversus  summa  beneficia  amici  sui  ingratus  esse.,  quomodo 
id  fecerit?  utrum  tamquum  rem  turpem  fecerit  an  tamquain  rem 
ufilem  sibi  et  profuturam  omiseril?  puto.,  nequam  hominem  exislimas., 
cui  poena,  non  cui  curatore  opus  sit.  mit  recht  hat  man  an  quomodo 
id  fecerit  anstosz  genommen;  der  Nazarianus  bietet  id  fecerit  nur  von 
zweiter  band,  die  erste  schrieb  id  feceris.  danach  nach  früheren  ver- 
suchen anderer  Haupt  im  proömium  zum  Berliner  Vorlesungsverzeichnis 
s.  1866  s.  6  irasceris,  dem  sinne  nach  gewis  richtig;  Seneca  selbst  aber 
schrieb  adficeris.  als  ich  Bernays  das  kleine  eüpr||aa  mitteilen  wollte, 
fand  sich  dasz  er  es  auch  gemacht  hatte. 

(fortsetzung  folgt.) 

Breslau.  Martin  Hertz. 
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78. 

Über  eine  Handschrift  des  Nicolaus  von  Cues  nebst  unge- 
jjruckten  fragmenten  clceronischer  reden  von  joseph 
Klein.  Berlin,  Weidmannsche  buchliancllung.  1866.  VIII 
u.  158  s.    gr.  8. 

Diese  inleressanle  und  selir  dankenswerllie  sclirift  gibt  eine  ge- 
naue bescbreibung  einer  bandsclirift,  die  aus  dem  nacldasz  des  cardinals 
und  späteren  bischofs  von  Brixen  Nico  laus  Cusanus  in  das  hospital 
seines  lieimalortes  Cues  an  der  Mosel  (bei  Bernkastei)  gekommen  ist. 
die  in  ibr  enllialtenen  excerple  aus  Ciceros  reden  pro  Fonteio  und  in 
Pisünem  batte  zuerst  der  früb  verstorbene  Tbeodor  Oebler  aus 
Frankfurt  am  3Iain  entdeckt;  dessen  papiere  gelangten  nacb  seinem  tode 
in  die  bände  seines  bruders,  der  sie  vk'ie  ein  dracbe  bewabrle  und,  als 
man  sie  für  die  Zürcber  kritiscbe  ausgäbe  des  Cicero  zu  erwerben  sucbte, 
für  die  wenigen  neuen  brucbstücke,  wenn  sieb  ref.  recht  erinnert,  einen 
preis  von  zweibundert  francs  verlangte,  eine  summe  die  denn  doch  für 
den  geldbeutel  eines  pbilologen  ein  zu  groszes  opfer  gewesen  wäre-, 
wem  die  ehre  gebührt  die  Ciceronischen  excerpte  zuerst  wieder  entdeckt 
zu  haben,  darüber  spricht  sich  br.  dr.  Klein  nirgends  aus;  die  band- 
schrift  ist  zwar  inzwischen  von  hrn.  dr.  F.  X.  Kraus  in  Trier  im  Sera- 
peum  1864  s.  371  f.  beschrieben  worden,  aber  aus  dieser  bescbreibung 
konnte  man  nicht  ersehen  dasz  sie  auch  Ciceronische  fragmente  enthält. 

Die  bandsclirift  in  kleinfolioformat  aus  dem  12n  jb.  ist  sehr  um- 
fangreich; sie  umfaszt  nicht  weniger  als  331V2  blätter  und  ist  in  colura- 
nen  geschrieben,  deren  jede  70 — 72  zeilen  enthält,  fast  alle  stücke  der 
bandsclirift  sind  theologisch,  eine  bunte  masse  von  kleineren  theologischen 
Schriften  und  excerpten  aus  solchen,  worauf  näher  einzugeben  hier  nicht 
der  ort  ist;  doch  bemerken  wir,  dasz  die  von  hrn.  Klein  s.  8  in  arg  ver- 
derbter gestalt  mitgeteilte  vlta  Sulpicü  Seceri  nicht  neu  ist;  es  ist  die 
bekannte  aus  Gennadius  de  viris  illustrihus,  aber  mit  einem  (unbekann- 
ten?) Zusatz  am  Schlüsse,  den  wir  hersetzen  wollen:  Antiochiae  scripsit 
aduersus  auariliam  unum  {.I.  cod.)  et  longum  uolumen,  et  in  curalione 
caeci,  qui  a  salualore  inluminalus  est,  omiliam  (oml  cod.)  conposuit 
conpunclione  timoris  dei  et  humilitate  plenam.  moritur  Ärcadii  im- 
peratoris  tempore. 

Für  den  pbilologen  ist  das  elfte,  26  blätter  umfassende  stück  der 
handschrifl  von  Interesse,  das  mit  dev  üherschviil  Ine ipiunt  prouerbia 
grecorum  beginnt,  es  enthält  dieses  stück  ein  buntes  allerlei  von  den 
verschiedenartigsten  excerpten,  die  meist  zu  rhetorischen  zwecken  ge- 
macht scheinen ;  auch  unter  diesen  finden  sich  viele  theologische  brucb- 
stücke, aber  überwiegend  sind  die  auszüge  aus  profanscbriflstellern.  von 
den  prouerhia  Graecorum  teilt  br.  Klein,  damit  man  nicht  etwa  zu  hohe 
erwartungen  von  ihnen  hege,  s.  26  eine  kleine  probe*)  mit,  die  nicht 
lüstern  macht  die  ganze  samlung  kennen  zu  lernen. 

''j  ein  versuch  .die  zahlreichen  fehler  zu  heilen  ist  nur  an  einer 
stelle  gemacht,    wiewol  häufig  die  Verbesserung  ganz  nahe  lag,    wie 
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Hierauf  folgt  ein  abschnitt  mit  dem  titel  Incipiunt  prouerbia  Se- 
necae,  den  br.  Klein  als  excerpte  aus  der  Senecas  namen  tragenden 
sclirift  de  moribus  nachweist;  dann  eine  bunte  reihe  von  kleineren 
bruchstücken  aus  heiligen  und  profanen  Schriftstellern ,  sodann  excerpte 
aus  Vegetius  s.  39,  Orosius  s.  40—45,  von  s.  49  an  aus  Cicero,  auszer 
den  auszügen  aus  der  Fonteiana  und  Pisoniana  enthält  die  haudschrift 
noch  bruchstücke  aus  de  inuentione  s.  53 ,  der  or.  pro  Flacco  s.  55, 
den  paradoxa  s.  85  und  eine  gröszere  reihe  aus  den  Philippischen 
reden  s.  79  ff.  für  letztere  lag,  wie  hr.  Klein  richtig  bemerkt,  eine  dem 
berühmten  codex  Vaticanus  (eigentlich  Basilicanus)  an  gute  wenig  nach- 
stehende handschrift  zu  gründe,  die  auch  die  fünfte  und  sechste  rede,  die 
bekanntlich  in  den  meisten  hss.  nur  teilweise  erhalten  sind,  vollständig 
enthielt,  die  excerpte  erstrecken  sich  auf  die  elf  ersten  reden;  blosz 
eines,  das  drittletzte  s.  85,  das  der  herausgeber  nicht  gefunden  zu  haben 
scheint,  ist  aus  einer  späteren  rede,  nemlich  XIII  4,  8. 

Wir  glauben  den  lesern  dieser  Zeitschrift  einen  dienst  zu  erweisen, 
wenn  wir  die  neuen  fragraente  aus  den  reden  pro  Fonteio  und  in  Piso- 
iiem  wieder  abdrucken  lassen,  bedeutende  Verderbnisse  finden  sich  in 
ihnen  nicht,  aber  ein  paar  stellen  scheinen  doch  noch  einer  nachhülfe  be- 
dürftig. 

CICERO  IN  PISONEM. 

1.  Pro  di  immortales!  qui  hie  iUuxit  dies,  mihi  quidem,  patres 
conscripti,  peroplatus ,  nt  hoc  porlentum  huius  loci,  monstrum  urbis, 
prodigium  ciuitatis  uiderem. 

2.  Equidem  nihil  malui:  uos  for lasse  consnmptum  istum  cruciatu 
5  aut  demersum  flucfibus  audire  malletis. 

3.  Perturbatio  istum  mentis  et  quaedam  scelerum  offusa  caligo 
et  ardenles  furiarum  faces  excilauerunt. 

1  Pro  —  dies  auch  von  Quintilianus  IX  4,  76  und  nach  ihm  von 
graramatikern  angeführt,  dii  C  2  uerhis  C  5  dimersuni  C  6  das- 
selbe fragment  auch  bei  Quintilianus  IX  3,  47;  dasz  es  dem  Cicero  an- 
gehört, hat  ref.  richtig  in  seinen  beitragen  zur  berichtigung  und  ergän- 
zung  der  Cic.  fragmente  s.  15  erkannt         7  excitarunt  die  geringeren  bss. 

z.  b.  Sapiens  si  {qui  C  =i  cod.)  siulto  adhaeret ,  duo  stulii  efficiiintur.  — 
Post  uerbositatem  sermo7ies  concidunt  {conscidimt  C) ,  post  silentium  iierba 
consnrgunt.  —  Sagitta  recta  iymenit  quod  quaerit ,  sagitta  sinistra  (prisca  C) 
non  quo  mitlitur  uadit.  —  Boctus  lector  sagittarius  fortis  est  {sit  C),  lector 
ohliuiosus  ruina  est  ciuitatis.  —  Nemo  stullus  {satius  C)  tutus  pericido  pro- 
ximus,  omnis  astutus  a  pericido  longe  est  usw.  manche  Sprüche  sind  frei- 
lich so  dunkel,  dasz  man  an  einer  Verbesserung  verzweifeln  möchte, 
wie  z.  b.  Quando  claxds  repperitur  claids  (im  cod.  als  zu  tilgen  unter- 
strichen) hostium  non  temptatur.  —  Um  noch  einige  isoliert  stehende  ■ 
bruchstücke  zu  berühren,  so  schreibt  hr.  Klein  s.  46  unrichtig:  De  Titi 
quoque  dicitur  imper-io  quod  tantae  bonitatis  fuit,  tit  uexillum  omnino  non 
(fehlt  im  cod.)  punirct,  während  es  doch  nahe  genug  lag  ut  uix  tdlum 
omnino  puniret  zu  verbessern,  eben  so  leicht  war  die  Verbesserung  des 
excerptes  s.  48:  Ariopagitae  damnaueriint  puerum  coryiicum  oculos  eruen- 
teviy  qui  putaniur  nihil  alind  iudicasse  quam  id  Signum  esse  perniciosissimae 
mentis  riultisque  (lies  muUisque)  malo  futurae  si  adoleuissel.  die  von  dem 
herausgeber  nicht  nachgewiesene  stelle  ist  aus  der  rhetorik  des  Quinti- 
lianus V  9,  13,  aus  der  sich  sonst  keine  auszüge  in  der  handschrift  finden. 
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4.  Quem  enim  isle  in  scopnhim  non  incidit?  quod  in  teltim  non 
irruit  ? 

5.  Quid  est  negare  ausus  aut  potiiis  quid  non  confessus?  10 

6.  Quid  enim  illo  inerlius?  quid  sordidius?  quid  nequius?  quid 
eneruaiius?  quid  stullius?  quid  abslrusius? 

7.  Turbtilenti^  seditiosi,  factiosi,  perniciosi. 

8.  Vnum  polissimum  delegissem. 

9.  Te  tua  illa  nescio  quibus  a  terris  apportata  tnater  pecudem  15 
ex  ahto,  non  hominem  effuderit. 

10.  Simtilota  isla  ßcta  fucata  sunt  omnia. 

11.  Putaui  auslerum  hominem,   putoni  tristem,  putaui  grauem, 
sed  uideo  aduUerum,    uideo  ganeonem,,   uideo  parietum  praesidio, 
nideo  -\amicorum  sordibus,    uideo    lustrorum    tenebris   occultantem  20 
libidines  suas. 

des    Quintilianus  13  perneciosi  C  14   schon    aus   Ascouius    s.    5     ■ 

(Baiter)  bekannt  15  opportata  C  quae  te  heluam  ex  ittero ,  noii  ho- 
minem fudit  (lies  effudit)  Servius  zu  Vergr.  Aen.  VIII  139;  effuderit  in  C 
ist  woT  fehler  statt  effudit  18  Pulaui  —  gmieonem  auch  bei  Grillius 
(rhet.  lat.  min.  s.  599)  19  sed  fehlt  bei  Grillius  20  ref.  ergänzte 
lustroru7n,  weil  die  rhetorische  concinnität  auch  im  dritten  gliede  einen 
genetiv  verlangt;  vgl.  Cic.  p.  Sesiio  §  20  hominem  (sc.  Pisonem)  emer- 
sum  subito  ex  diuturym  tenebris  bistrorum  ac  siuproriim  usw.  schwieriger 
ist  die  Verbesserung  des  entschieden  verderbten  amicoriim  sordibus-, 
für  aniicorum  erwartet  man  auch  hier  einen  localen  begriff,  wie  pojjina- 
rum  i'vgl.  in  Pis.  %  \?>  ex  tenebricosa  popiiia  .  .  consul  extractus)  oder  cau- 
ponularum,  aber  näher  liegt  ganeorum,  s.  in  Pis.  §  13  paulisper  stetimus 
iyi  illo  ganearum  tuarum  nidore  atque  fumo         occultatem  C 

Von  den  excerpten  aus  dem  erhalLcncn  teile  der  rede  teilt  lir.  Klein 
nur  die  ganz  kleinen  vollständig  mit,  zu  den  übrigen  gibt  er  blosz  die 
Varianten,  eine  für  die  benützung  etwas  unbequeme  form,  die  sich  bei 
einer  compendiösen  einriciilung  des  druckos  ohne  die  geringste  erweite- 
rung  leicht  hätte  vermeiden  lassen,  hr.  Klein  bemerkt  nicht  dasz  die 
excerpte,  von  so  geringem  umfang  sie  auch  sind,  mehrere  sehr  beacblens- 
werthe  Varianten  darbieten;  die  rede  ist  bekanntlich  in  ganz  schlimmer 
gestalt  überliefert,  so  bestätigen  sie  §  57  die  nicht  recipierte  lesarl 
des  cod.  Vat.  sie  est  leuis  animi,  §  63  das  dreimalige  o  in  o  lenebrae, 
o  lulum,  0  sordes;  §  22  hat  die  hs.  [iacebat]  in  suorum  Graecor%im 
fetore  et  caeno  statt  atque  uino;  §  96  vollständiger  te  unum  .  .  suum 
sociorumqne  depecuhitorem  .  .  {uenisse  senserunt);  §  97  haben  die 
übrigen  hss.  quis  te  miserior ,  quis  damnatior ,  qui  neque  scribere  ad 
senatum,  a  te  bene  rem  p.  esse  gestam ,  neque  praesens  dicere  ausus 

es?  der  cod.  Cus.  quis  te  est  miserior,  quis  dampnatior ,  quis  puden- 
tior,  wo  jedoci)  weder  quis  pudentior  noch  quis  inpudentior  am  orte 
scheint,  am  bedeutendsten  ist  die  nbweiciiung  am  Schlüsse  der  rede,  wo 
die  übrigen  bss.  haben:  sin  id  tcr d ins  forte  fiat,  frur/r  tarnen  tua  in- 
dignitate ,  nee  minus  libenter  metuenlem  uidebo  ne  reus  fias  quam 
reum,  nee  minus  laetabor,  cum  te  semper  sordidum  quam  si  paulis- 
per sordidafum  uiderem.    das  excerpt  lautet:  fruar  uero  tua  et  in- 
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dignilalc  et  livi  idital  e,  ncc  te  inmus  libenler  uidebo  mcluen- 
teni  ne  reus  fias  quam  reum^  nee  minus  lelabor  cum  . .  .  uiderim.  dasz 
diese  crgänzung  riclilig  ist,  crgiljl  sich  von  selbst  aus  dem  rhelorisclicn 
gegensalze. 

CICERO  PRO  FONTEIO. 

1.  Illud  uero  quideni  quam  habet  in  se  rationem,  quam  consue- 
tudinem,  quam  similitudinem  tierifafis?  qiiod  ratio ^  quod  consueludoi 
quud  rei  natura  respuit^  id  credendumne  est? 

2.  Nufnquid  cuiquam  iniquissimo  disceptatori  haec  suspilio  re- 
5  linquenda  est? 

3.  Quid  potest  auctorifatis  habere  testis  in  diccndo  suo  testi- 
monio  falsa  ueris  miscens? 

4.  Hoc  ipso  argumenlo  cetera  testimonia  repudiare  dehetis. 

5.  Latebra  mendacii. 

10  6.  Cn.  Pompeius  eximia  uirtute  et  felicitate  in  Hispania  bellum 

(jessit. 

7.  Industria  et  studio. 

8.  Cn.  Pompei^  summi  imperatoris  et  fortissitni  uiri,  geslum  est 
subsidiis. 

15  9.   Quid  pugnant?  quid  siruunt?  quid  nituntur? 

liier  reibt  sich  das  von  Niehuhr  aus  dem  Vaticanischen  palimpsesl 
herausgegebene  gröszere  bruchstück  ein ,  wie  aus  einem  Fragment  des 
codex  Cusanus  erhellt. 

10.  Versutissimum  hominem  et  in  falJendo  exercitatissimum. 

11.  Quid  est  in  teslimonio  uestro  praeter  libidinem,  praeter  auda- 
ciäm,  praeter  amenliam^  cum  fortissimi  et  ornatissimi  uiri  et  ipsa 
uictoria  testis  sit? 

20         12.  ISec  mediocretn  in  re  militari  uirlutem,  iudices. 

13.  Defendendo  fortem  egregiumque  uirum^  magni  animi,  summi 
laboris ,  optimi  consilii. 

14.  Multis  ab  adolescentia  in  bellis  uariisque  uersatum  atque  in 
primis  bomtm  ductorem  et  hominetn,  ut  uere  dicam,   corpore  animo, 

25  studio  consueludine  natum  atque  aptum  ad  tempora  belli  militarem- 
que  rationem. 

15.  tiuic  hominum  generi  maiores  nosfri  sie  parcendum ,  iudices, 
arbitrabantur ,  nt  eos  non  modo  in  imiidia ,  uerum  etiam  in  cidpa  de- 
f ender ent.    itaque  non  solum  recfe  f actis  eorum  praemia,  sed  etiam 

^0  delictis  ueniam  dare  solebant. 

16.  Exurgite,  quaeso,  uiri  optimi  atque  fortissimi  legati  amplis- 
simae  atque  honestissimae  ciuitatis.,  resistite  per  deos  immortales 
eorum  periuriis  iniuriisque,  quorum  saepe  numero  teils  restilistis. 

17.  Homo  Omnibus  ornamentis  uirtufis  et  existimationis  praedt- 
35  tus,  qui  mihi  uidetur  quasi  quoddam  exemplar  pristinae  grauitatis 

et  monimentum  untiquitatis  in  re  publica  diuinitus  reseruari. 

4  suspicio  C         6  i?i  diuideyido  C,  verbessert  von  meinem  freund  und 

früliern   Schüler  hrn.  Meiser         8  cetera  C         9  mendaiii  C         10  GN  C 

13  GN.  pompeü  C         15  pungnant  C         17  lihibidinem  C         18  auda- 
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iiam   C  vielleicht    etiam  ipsa         20  uirtutern]   der   codex  uiri;    Klein 

schreibt  **  iiiri,  indem  er  anuimt  dasz  uirtutern  oder  felicitatem  ausge- 
fallen sei;  uns  erscheint  es  wahrscheinlicher  dasz  uiri  aus  uirtutern  y  ex - 
derht  sei  24  doctorem  C,  vom  herausgeber  nicht  berichtigt  27  iu- 
dicium  C,  iudicio  Klein;  die  anrede  an  die  richter  scheint  bei  dem  starken 
satze,  den  der  redner  aussjn-icht,  ganz  am  orte         33  resteiistis  C. 

Warum  hr.  Klein  sich  veranlaszt  fand  auszer  den  neuen  bruch- 
sLücken  der  rede  pro  Fonteio  auch  die  übrigen  erhalleneu  teile  der  rede 
abdrucken  zu  lassen,  ist  nicht  abzusehen;  die  zwanzig  seilen,  die  sie  bei 
dem  weilen  druck  einnehmen,  konnten  füglich  erspart  werden. 

Die  in  der  handschrift  noch  weiter  folgenden  auszüge  sind  aus  Fron- 
tinus  strategematica  s.  87  (am  Schlüsse  s.  90  ein  stark  corruples  Ver- 
zeichnis von  feldberrn),  aus  Laclantius,  den  scriptores  bistoriae  Augustae; 
hierauf  folgt  eine  nacii  beslimmten  rubriken  geordnete  samlung  von  Sen- 
tenzen und  anekdoten  in  27  capileln,  die,  wie  hr.  Kloin  mit  groszer  be- 
lesenbeil  und  aller  anerkennung  wertbem  fleisze  nachweist,  zumeist  aus  P. 
Syrus,  Hüralius  und  seinem  commenlalor  Porpbyrio  und  aus  der  epilome 
de  Caesarihus  des  Aurelius  Victor  enlnommen  sind,  am  Schlüsse  findet 
sich  eine  anekdole  von  Alexander,  deren  quelle  auch  ref.  nicht  anzugeben 
weisz.  sie  lautet  im  codex  (s.  118):  Eleganter  et  neraciter  Alexandro 
magno  quidam  conprehensus  pyrata  respondit.  nam  cum  idem  rex 
hominem  mterrogasset ,  quid  ei  uideretur ,  ut  male  hoher  et  infesfum, 
nie  lihera  contumacia  'quid  tibi'  inquit  'ut  orbem  terrarum?  sed 
quiä'  inquit  'ut  ego  exiguo  nauigio  facio,  latro  uocor,  quia  tu  magna 
classe,  ifnperalor.'  es  war  leicht  zu  erkennen,  dasz  fnare  slatt  male  zu 
verbessern  und  ut  vor  ego  exiguo  zu  streichen  ist. 

Dem  teile  der  handschrift,-  w^elcher  die  besprochenen  auszüge  ent- 
hält, ist  noch  ein  blalt  mit  excerplen  aus  Valerius  3Iaximus  angeklebt,  die 
hr.  Klein  s.  119  —  128  vollständig  mitteilt,  für  die  Verbesserung  des 
Valerius  sind  sie  von  keinem  belang,  mit  ausnähme  einer  stelle  VII  1,  2, 
wo  statt  der  bisherigen  lesart  deus  ex  ahdilo  sacrarii  specu  uoce  missa 
Aglaum  Psophidium  ei  praetulit  wol  richtiger  nach  dem  excerpt  uoce 
emissa  zu  lesen  ist.  auch  in  diesem  abschnitt  hätte  ref.  gewünscht  dasz 
der  herausgeber  auf  die  Verbesserung  der  ziemlich  stark  verderbten  aus- 
züge mehr  mühe  verwandt  hätte,  dunkel  ist  der  fehler  freilich  in  dem 
ersten  slück  (aus  11,5):  Sulpicio  sei  sacerdoti  inier  sacrificandnm 
lapsus  upex  de  capife  sacerdotium  nbstulit.  wie  es  scheint,  ist  sei 
(d.  i.  seu)  sacerdoti  als  glossem  zu  streichen,  auszerdem  waren  noch 
folgende  Verbesserungen  vorzunehmen :  I  7,  7  ubi  cum  sollicitudinis  ple- 
nus  indormissel  {dormisset  C),  uidet  usw.  I  7  ext.  2  de  Alexandro 
Magno ^  qui  manu  Cassandri  se  peremptum  {semper  Herum  C)  co- 
gnouit,  quem  numquam  niderat.  I  7  ext.  3  remansit.  sie  qui  nauigare 
coeperant  (nicht  remansit  sie.  qui).  I  7  exl.  9  eo  {et  C)  insepultus 
iacens  opertus  est.  VI  4,  3*)  tabellas  {tabulas  C)  senatus  consultum 
continentes  Iradidit.  VI  4  ext.  1  ciuitas  a  I).  Bruto  {ab  Bruto  C)  ob- 
sessa  usw.    VI  5  ext.  4  seditiosas  contiones  —  ab  eoque  qui  —  ferro 

*)  von  I  c.  7  springen  die  auszüge  sogleich  auf  VI  c.  4. 
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.  .  destricto.  VII  2  ext.  1  ticrore  Xanthippe  inier  fletum  {{lendum 
C)  et  latneiitatiofiem  uociferanle  innocentem  eiimperiturum  [peri- 
Inrnm  fehlt)  usw.  VII  3,  4  ut  eum  Iota  classe  prinuret  {priuassel  C). 
VII  3  ext.  2  hinnitum  edidit  [dedit  C).  VIII  7  ext.  1  idem  [Demoslhe- 
nes)  .  .  tnultos  uersus  uno  impetu  spirilus  [impelu  suo  C)  conplec- 
lebatur  usw. 

München.  Karl  Halm. 

[Passend  schlieszt  sich  an  vorstehende  anzeige  folgende  auf  dasselbe 
jiuci)  bezügliche  iniscelle  an:] 

In  dem  abschnitt  de  fide  s.  38  findet  sich  folgende  vom  excerptor 
als  Ciceronisch  (?)  bezeichnete  stelle:  ut  locus  in  mari  si  (wofür  Klein 
mit  recht  sine  vorgeschlagen  hat)  portu  navihus  intutus  est,  sie  animus 
(jui  sine  fide  est  amicus  non  potest  esse  petiiosus.  hr.  Klein  bemerkt 
hierzu:  'für  petiiosus,  welches  ohne  allen  zweifei  verderbt  ist  und  an 
dessen  stelle  man  den  begriff  «zuverlässig»  hier  erwartet,  habe  ich  keine 
Verbesserung  finden  können.'  ich  meine  die  Verbesserung  sei  leicht  und 
sicher  gefunden,  wenn  man  schreibt:  sie  aninms  qui  sine  fide  est,  ami- 
cus non  potest  esse ^petuus  d.  i.  perpetuus. 

Plauen.  Theodor  Döhner. 

79. 

ZU  CICEROS  BRIEFEN. 


In  dem  brief  an  M.  Marius  vom  j.  708  {ad  fam.  VII  3),  in  welchem 
Cicero  dem  freunde  einen  überblick  über  die  erlebnisse  der  letzlvergange- 
iien  jähre  und  seinen  standpunct  zu  den  ereignissen  gibt,  um  sich  gewis- 
sermaszen  zu  rechtfertigen  dasz  er  beim  untergange  der  republik  sich 
nicht  selbst  den  tod  gegeben  habe,  sondern  noch  lebe  und  gar  in  Rom 
selbst  wohne,  wenn  auch  mit  den  gefühlen  eines  verbannten,  heis^t  es 
§  4:  veni  domum,  non  quo  optima  invendi  condicio  esset,  sed  tarnen, 
si  esset  aliqua  forma  rei  puhlicae,  tamquam  in  patria  ut  essem,  si 
nulla,  tamquam  in  exilio.  mortem  mihi  cur  consciscerem,  causa  non 
risast;  cur  optnrem ,  multae  causae.  vetus  est  enim,  ubi  non  sis  qui 
fueris,  non  esse  cur  velis  vivere.*)  dasz  die  letzten  worte  einem  dra- 
niatisclien  dichter  entnommen  seien,  ist  neuerdings  von  drei  selten  be- 
merkt worden ,  ohne  dasz  der  spätere  von  seinem  Vorgänger  gewusl  oder 
notiz  genommen  hätte:  zuerst  (1848)  von  meinem  unvergeszlichen  lehrer 
Schneidewin  im  philol.  III  132,  sodann  (1855  und  1857)  von  meinen 
freunden  0.  Ilibbeck  und  Bücheier,  von  jenem  com.  lat.  rel.  s.  111,  von 


*)  in  der  neuesten  sehr  verdienstliöhen  ausgäbe  von  Baiter  (hätte 
er  nur  nicht  constant  epistola  drucken  lassen!  so  hat  Cicero  nie  ge- 
schrieben, sondern  stets  ejnsiuta)  ist  dieser  passus  durch  eine  sehr  ver- 
drieszliche  liicke  entstellt:  es  sind  die  worte  tamquam  in  patria  iit  essem, 
si  nulla,  durch  ein  versehen  des  setzers  ausgefallen,  in  der  adnotatio 
critica  ZTi  dieser  stelle  ist  übrigens  Schneidewrins  meinung,  aber  auch 
nur  diese  angeführt.  . 
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diesem  im  rliein.  mus.  XI  511.  jeder  von  ihnen  macht  auch  einen  ver- 
such den  ursprünglichen  worllaul  wiederherzustellen,  aber  keiner  hat 
meines  erachlens  das  richtige  getroffen.  Sciineidewin  schlägt  vor:  lihi 
iam  non  es  qui  fnisti ^  nön  est  trivere  cur  velis.  gegen  diese  Fassung 
habe  ich ,  abgesehen  von  den  ziemlich  starken  abvveichungen,  ein  doppel- 
tes bedenken,  ein  grammatisches  und  ein  metrisches:  in  solchen  Senten- 
zen wird  man  schwerlich  jemals  die  zweite  singularperson  im  indicaliv 
gebraucht  finden,  sondern  stets  im  conjuncliv,  der  hier  sicherlich  nicht 
erst  von  Cicero  der  oratio  obliqua  zu  Hebe  gesetzt  worden  ist,  sondern 
ursprünglich  vorhanden  war  (vgl,  Madvig  lat.  spr.  §  370);  sodann  darf 
nach  dem  (allerdings  erst  nach  1848  veröffentlichten)  Laclimannschen 
gesetze  (zu  Lucr.  s.  116)  ein  daclylischer  wortfusz  wie  hier  vivere  in 
den  versmaszen  des  dialogs  nicht  die  stelle  eines  trochäus  vertreten. 
Ribbeck  läszt  den  Ciceronischen  Wortlaut  unverändert  (natürlich  mit  aus- 
nähme von  esse)  und  schreibt:  ....  nbi  non  sis  qui  fileris,  non  est  ciir 
velis  II  vivere.  aber  dergleichen  sentenzen  pflegen  sonst  nicht  auf  zwei 
verse  sich  zu  verteilen,  sondern  in  einem  abgeschlossen  zu  sein,  dieses 
richtige  gefühl  leitete  Bücheier,  dessen  Vorschlag  lautet:  übi  non  sis  qui 
fiieris,  non  est  cur  velis  iam  vivere.  aber  das  iam  ist  doch  ein  reines 
flickwort,  das  zu  dem  gedanken  auch  gar  kein  neues  moment  herzubringt, 
dagegen  vermisse  ich  einen  begriff  der  mir  zur  Vervollständigung  des  ge- 
dankens  sogar  notwendig  erscheint.  Cicero  sagt:  'ich  habe  mich  in  die 
heimat  zurückbegeben,  um,  wenn  noch  ein  rest  von  Verfassung  übrig 
wäre,  gewissermaszen  im  vaterlande,  wo  nicht,  [trotz  der  heimat]  gleich- 
sam im  exil  zu  leben,  mir  den  tod  zu  geben  hatte  ich  keinen  grund,  ihn 
mir  zu  wünschen  viele  gründe:  sagt  docb  ein  alter  spruch:  wo  man  nicht 
mehr  ist  was  man  ehedem  war  [d.  h.  wo  man  von  der  höhe  einer  einflusz- 
reichen  Stellung  herabgestürzt  ist],  da  hat  man  keinen  grund  sich  ein 
längeres  leben  zu  wünschen.'  ich  glaube  demnac^i  dasz  dem  ubi  entspre- 
chend im  nachsatz  ibi  einzuschieben  ist,  und  wo  konnte  dies  leichter  aus- 
fallen als  vor  viverel    der  septcnar  würde  also  lauten: 

übi  non  sis  qui  fäeris,  non  est  cur  velis  ibi  vivere. 
und  zwar  stand  so,  wie  ich  glaube,  nicht  blosz  in   dem  drama  woraus 
dieser  vers  entlehnt  ist,  sondern  auch  in  Ciceros  texte  nmsz  ibi  wieder 
eingefügt  werden. 

Dresden.  Alfred  Fleckeisen. 


80. 
ZU  PLAUTUS  Mn.ES  GLOEIOSUS, 


Die  stelle  v.  186 — 194  ist  von  Ritschi  mit  allzu  groszer  kühnheit 
behandelt  worden,  mit  recht  haben  Fritzsche  (vor  dem  Rostocker  index 
lect.  s.  1850  s.  7  ff.)  und  Flcckeisen  (cpist.  crit.  s.  XXllI  ff.)  den  allein 
in  A  erhaltenen  vers,  welchen  Ritschi  für  interpoliert  erklärt,  in  schütz 
genommen,  und  dem  Vorschlag  Fleckeisens,  an  stelle  von  v.  186  folgende 
zwei  in  den  text  zu  setzen: 
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[^hercle]  ut  ne  quoquäm  de  ingeniu  deyredialur  müliebri 

eärumque  artem  et  disciplinam  optineat  colere.    Pe.  Quem  cid 

modtitn? 
stimme  ich  vollkommen  bei,  nur  dasz  icli  für  das  handschriftliche  mü- 
liebri doch  mit  Fritzsche  muUerum  einsetzen  möchte,    im  folgenden  ist 
nach  meiner  ansieht  zu  schreiben: 

lil  cum  qui  se  hie  vidit  verbis  vincat  ne  is  se  mderil. 

siquidem  centiens  hie  visa  Sit,  tarnen  infitiäs  eat. 
190  ÖS  h  ah  eat,  linguäm,  perfidiam,  mälitiam  ntque  audäciam, 

cönßdentiam ,  confirmitütem ,  fraudulentiam. 

qui  ärguat  se,  eum  contra  vincat  iure  iurandö  suo. 

näm  mulier  holitöri  numquam  süpplicat,  siquäst  mala: 

dömi  habet  hortum  et  cöndimenla  ad  ömnis  fmolis  mäleficas, 
195  dömi  dolos,  domi  delenißca  facta,  domi  falläcias. 
abgesehen  von  dem  bereits  von  Flcckeisen  und  Fritzsche  gesetzten  is  se 
für  iste  in  v.  188  weiche  ich  also  von  der  Überlieferung  in  X  nur  v.  190 
ab,  indem  ich  habeat  für  habet  schreibe,  es  braucht  kaum  bemerkt  zu 
werden,  dasz  hier  os,  wie  öfters,  in  dem  sinne  von  inpiidentia  steht, 
und /m(7Mö  etwa  für  mala  lingua.  diese  geringe  änderung  nun  macht 
€s  möglich,  auch  die  von  den  hss.  gebotene  reihenfolge  der  verse  beizu- 
behalten, nur  dasz  v.  195,  welcher  in  A  zwischen  192  und  193  hinein- 
gerathen  ist,  seine  stelle  notwendig  am  ende  der  rede  des  Paläslrio  er- 
halten musz ,  wohin  ihn  auch  bereits  Ritschi  gewiesen  hat.  die  verse 
188  und  189  gehören,  wie  schon  Fritzsche  sah,  auf  das  engste  zusam- 
men und  hätten  von  Ritschl  nicht  auseinander  gerissen  werden  düifen. 
der  in  (\cn  hss.  zweiten  ranges  auf  v.  192  folgende,  in  A  ganz  fehlende 
vers  domi  habet  animum  falsilocnm  falsiflcnm  falsiiurium  ist  von 
Ritschi  mit  recht  beseitigt  worden;  offenbar  rührt  er  von  einem  leser 
her,  welcher  dem  an  fjrtsche  stelle  verschlagenen  v.  195  eine  stütze  geben 
wollte,  dagegen  kann  ich  mich  ebenso  wenig  wie  Fritzsche  davon  über- 
zeugen, dasz  auch  v.  191,  welchen  alle  hss.,  A  nicht  ausgenommen,  dar- 
bieten, unplaulinisch  sei.  das  sonst  nicht  vorkommende  wort  confirmitas 
bat  Fritzsche  mit  guten  gründen  vertheidigt;  was  die  Vernachlässigung 
der  cäsur  betrifft,  so  liegt  dafür  eine  hinreichende  entschuldigung  eben 
in  der  aneinandcrreihung  dreier  fünfsilbiger  wortformen,  die  ohne  jene 
metrische  freiheit  gar  nicht  in  den  vers  hätten  gebracht  werden  können, 
was  V.194  statt  des  in  RCD  überlieferten,  sicher  verderbten  mofö  ursprüng- 
lich gestanden  haben  möge,  dürfte  ohne  einen  neuen  anhaltspunct  schwer- 
lich zu  finden  sein.  Ritschi  vermochte  in  A  am  ende  dieses  verses  nichts 
zu  erkennen:  vielleicht  ist  es  neuerdings  Studenuind  gelungen  wenigstens 
einige  buchstaben  zu  entziffern,  so  viel  scheint  mir  ziemlich  gewis,  dasz 
der  dichter  iu  dem  einmal  begonnenen  bilde  wird  fortgefahren  sein  und 
etwa  gesagt  haben:  ^daheim  hat  es  (das  weih)  garten  und  gewürz  zu 
allen  möglichen  schädlichen  gerichten.' 

Jena.  Bernhard  Schmidt. 
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81. 

ÜBER  DEN  IN  EINEM  VIERSILBIGEN  WORTE  BESTE- 
HENDEN VERSSCHLUSZ  LxiTEINISCHER  HEXAMETER. 


Hei  lloratiiis  sat.  I  10,  70,  dort  wo  von  dem  ungebildeten  vershau 
der  alten  zeit  und  namentlich  des  Lucilius  die  rede  ist,  schlieszt  ein  vcrs 
.  .  .  et  in  versu  faciendo  [  saepe  capul  scaberet  usw.  Corssen 
nusspr.  usw.  11  s.  430  führt  diese  stelle  an  als  beleg  dafür  dasz  nicht  ein- 
mal in  den  Ilorazischen  satiren,  die  doch  der  Umgangs-  und  Volkssprache 
am  nächsten  ständen,  das  bostrehen  sichtbar  sei,  am  ende  des  verses  in 
der  fünften  arsis  hochton  und  vershebung  zusammen  fallen  zu  lassen. 
Lehrs  glaubt  dessen  ungeachtet  seine  (auch  in  diesen  jahrh.  18G4  s.  185 
angedeutete)  meinung  festhalten  zu  müssen,  dasz  das  ohr  in  jenem  verse 
sich  ungewöhnlich  berührt  fühle  und  dasz  Horatius  mit  ähnliciiem  witz 
wie  in  non  quhns  videt  inmodulata  poemala  iudex)  hier  eine  metrische 
inconvenienz  habe  eiuflieszen  lassen:  hier  eine  des  Lucilius,  und  zwar 
nicht  eine  ihm  etwa  zuzutrauende,  sondern  es  dränge  sich  deutlich  auf, 
dasz  in  dem  in  versu  faciendo  eigne  worte  des  Lucilius  enthalten  sein 
müsten,  wie  unsicher  auch  bei  Charisius  s.  60  P.  (78  K.)  die  Überliefe- 
rung eines  Lucilischen  et  versus  faciendi  sein  möge,  eine  Untersuchung 
jener  versschlüsse,  namentlich  aber  der  mit  antispondeischem  vorletzten 
Worte,  war  Lehrs'  meinung,  werde  dies  wol  bestätigen,  im  folgenden 
habe  ich  eine  solche  Untersuchung  für  die  hauptsächliclistcn  hexameter- 
dichter  angestellt.  Corssen  II  s.  442  f.  spricht  noch  einmal  über  diese 
versausgänge  von  der  form  ^ii-,  ^  ^  -l^  und  bemerkt  dasz  im  gegensatz  zu 
Ennius  Mie  dichter  der  Augusteischen  zeit  diese  form  des  versausganges 
selten  anwandten,  nicht  weil  sie  die  Übereinstimmung  von  hochton  und 
vershebung  suchten,  sondern  weil  die  cäsur  [richtiger  dihärese] 
nach  der  hebung  des  fünften  versfuszes  den  rollenden  fall 
des  versschlusses  unterbrach.'  wie  treflend  auch  die  letztere 
bemerkung  sein  mag ,  so  bedarf  die  erstere  sicherlich  einer  genaueren 
bestimmung.  ausgehen  bei  der  betrachtung  der  hcxainelerschlüsse  von 
der  form  w  .^  a  o  will  ich  von  Horatius;  er  hat  folgende: 

sat.  I  1,  104  ac  nehulonem             sat.  I  8,  48  SagUnäe  caliendrum 

2,    12  uc  nebulonis  10,  46  Varrone ^itacino 

2,    57  umquam^alienis  10,  70  versf!  faciendo 

2,    98  c'^ni'flöne's,  parasitae        II  1,  27  tofide'm  studiorum 

2,  119  vi'ii&rem  facilemque  2,  95  rhönibl  patinaeque 

3,  52  fortisquejiabeatur  3,  166  dtffirt  barathrone 

4,  4  aut  alioqui  3,  195 Fr iamusquejnhumato 
4,    27  hie  puerorum  3,  207  non  furiosus 

6,    36  matrejnhonestus  3^221  qui  sceleralus 

8,      3  furum_^aviumqiie  5,   46  ne  manifestum 

8,    13  ne  sequeretur  7,    75  mperliis  hominumque 
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sat.  II  7,  96  Ffehf  Rufuhaeque  epist.  II  1,115  quod  medicorum  est 

8,  21  Servil j 0  Balatrone  1,173  in  parasitis 

8,  33  Vibidius  Balatroni  1,263  et  veneralur 

episf.11^21  solerque^elementis  3,    81  et  populäres 

1,  62  an  puerorum  est  3, 146  Tnter'ilü  Meleagri 

14,    8  mens  anitnusque  3,355  ut  citharoedus. 

II  1,  58  properare ^Epicharmi 
hieraus  ergibt  sich  dasz  Horatius  den  versschlusz  ^^j.^  keineswegs 
gemieden  hat;  dasz  derselbe  in  den  freieren  saliren  liäufiger  ist  (auf  83 
verse  Imal)  als  in  den  episleln  (auf  197  verse  Imal);  dasz  endlich  die 
wähl  der  vorausgehenden  worte  keineswegs  gleichgültig  ist:  denn  1)  in 
den  überwiegend  meisten  füllen  weicht  die  beton iing  derselben  von  der 
prosaischen  nicht  ab:  «)  15  Wörter  sind  einsilbig,  b)  8inal  ist  synalöplie; 
2)  ihre  belonung  ist  abweichend  in  folgenden  fällen:  u)  7  Wörter  haben 
die  messung  ^ -^ -^  oder  ^  ^  ^  ■!-•  fälle  die  um  so  eher  zu  entschuldigen 
sind,  als  bei  anwendung  dieser  Wörter  im  römischen  Hexameter  immer 
hochton  und  vershebung  auseinander  fallen  müssen,  b)  4  Wörter  haben 
die  messung  -  ■^.  darunter^  sat.  I  10,  70  in  besprochener  absieht;  II  2, 
95  grUndes  rhömbt  pnt^naeque  scheint  auch  nicht  unabsichtlich;  II  3, 
166  quid  enim  dtfferl  barathrone  scheint  weniger  auffällig,  da  fert 
Stammsilbe  ist  (es  könnte  dies  als  ähnliche  accenlverrückung  angesehen 
werden,  wie  sie  z.  b.  auch  in  der  mittelhochdeutschen  poesie  vorkommt); 
II  7,96  endlich  sind  zwei  eigennamen.  in  den  episteln  kommen  antispon- 
deen  an  dieser  stelle  nicht  vor.  c)  1  wort  hat  die  messung  -j--^.  durch- 
schnittlich kommt  bei  Horatius  auf  116  verse  1  versschlusz  ^^j.^^. 

Bei  Persius  ist  der  gebrauch  viersilbiger  versschlüsse  wieder  viel 
spärlicher :  I  4  Tromdes  Labeonem.  I  25  e'xTerü  caprißcus.  I  26  us- 
que^adeone.  es  kommt  auf  216  verse  1  solcher  versschlusz.  bei  dem 
vorletzten  worte  ist  die  betonung  Imal  regulär  in  folge  von  synalöphc, 
2nial  abweichend  von  der  messung  -is-  ^  ^  s. 

Bei  Juvenalis  ist  der  gebrauch  wieder  reichlicher: 

I  46   hie  spoliator  VI  655  atque^Eriphylae 
53  mügttum  labyrinthi                VII       6   de'serth  Aganippes 
55  si  capiendi  15  equiies  Asiani 

80  vel  Cluvienus  90  tu  Camerinos 

130  atque^Arabarches  94  aut  Proculeius 

II  1  et  glacialem  191   et  generosus 
III  70  aut  Alabandis  193   et  iaculator 

133  vel  Catienae  VIII     38  aut  Camerinus 

144  et  Samothracum  89  tnopüm  sociorum 

217   et  Polyclili  103  non  Polycliti 

V  59  Gaetülfim  Ganymedcm  229  persönam  Menalippes 

115  ferro  Meleagri  IX       6  miserabtltor  Crepereius 

VI  110  illos  Hyacinthos  22   et  Ganymedem 

156   et  Beronices  64  ut  Polyphemi 

581  dederU  Petosiris  X  114  aut  Ciceronis 
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X    150  altosque ^elephanlos 

243  ul  renovata 

286  hoc  crucialu 

350  710S  animorum 
XII  101  pr'omlttnnt  hecalomben 

102  vennles  elephaiiti 
Xlll       7  tu  mediocris 

105  /ijc  diadema 

122  non  Epicurum 

148  e/  populorum 

tliirchschnilllicli  kommt  liier  auf  79  verse  ein  versschhisz  ^  ^  ±  -.  über 
ilio  belonung  des  vorletzten  wortes  ergibt  sich:  1)  es  fällt  überwiegend 
oft  hochlun  und  vershebung  zusammen:  a)  30mal  ist  das  vorletzte  wort 
einsilbig,  b)  4mal  findet  synalophe  statt.  2)  hocliton  und  versliebunjjf 
fallen  aus  einander  in  folgenden  fällen:  a)  5mal  hat  das  vorletzte  wort 
die  messung  ^  ^  -l  oder  -ll,  ^  ^  -^^  b)  2mal  die  messung  -  -;-,  c)  7mal  die 
inessung  ^ —  ■:-.     über  2  b  und  c  vgl.  unten. 

Gehen  wir  zu  den  epikern  der  Augusteischen  und  überhaupt  ersten 
kaiserzeil  über,  so  ist  zunächst  bei  Vergilius  das  Verhältnis  schon  ein 
ganz  anderes,    die  versschlüsse  sind  : 


XIII  197  ei  Rhadamanlhus 
200  quod  dubituret. 

XIV  17  paribusque^elemenlis 
20  ac  Polyp hemus 

40  doc1l.es  imüandis 
AI   et  Catilmam 
46  pernoctäntis  parasüi 
81   et  generusae 
252   quod  Mithridates 
XV  125  fmmnnes  Agathyrsi. 


ed.  3,  63  rübe'ns  hyacinthus 
5,87  an  Meliboei 
6,53  fültüs  hyacinlho 
8,44  exlrinii  Garamanles 
10, 12  'A'6nie  Aganippe 

ge.  I  437  "Inöo  Melicerlae 
II  84  'Idäejs  cyparissis 

III  60  piitx  hymenaeos 

IV  137  tondebat  hyacinlhi 
183  ferrugtneos  hyacinthos 
Aen.  I  651  inconcessosque _liyme- 
naeos 
III  328  Lacedaemoniosque   hy- 
menaeos 
401  diicis  Meliboei 
464  sectoquejelephanlo 
553  nnv^fragüm  Scylaceum 
614  genilore^Adamaslo 

680  conißräe  cyparissi 

IV  99  pactosque ^hymenaeos 
146  pictique ^Agathyrsi 
215  seniic^ro  comitalu 
316  inceptos  hymenaeos 
667  femlneo  vlulatu 

Jalirbücher  für  class.  pliilol.  ISHO  hft.  9. 


y4e«.  V300  Helymrls  Panopesqne 
448  aut  Erymantho 
VI     11  mentein^fwimumque 
445  maestamqne^Eriphyleii 
484  siicrdm  Polyphoeten 
623  i-'etitosque _^liymenaeos 
896  nttens  elephanto 
VII  344  Turnique^hymenaeis 
358  Phrygiisque^liymenaeh 
398  c«wFf  hymenaeos 
555  celebrent  hymenaeos 
IX  344  Rhoelumque  Almrimqiie 
All  feniin'eo  ululatu 
574  DiöxTppüm   Promolunt- 

que 
767  Noe'moniique  Prytanim- 
que 

X  60  ei  Simoentn 

136  "Oriciä  terebinlho 
505  gem^tü  lacrimisqne 
720  profuglis  hymenaeos 

XI  69  Innguenth  hyacinlhi 
217  Ttirnique ^hymenaeos 
355  dignisqne ^hymenaeis 

42 
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Aen.  XII  87  alhoquejorichalco  culex  235  nspldens  EphiaUen 
419  odofiferäm  panaceam  401  hie  rhododaphne 

515  gmns  Peridiae  Ciris      95  foribusque  Jiyacinlhi. 
805  miscere   hymenaeos  ^34  'j^leclr^ö  lacrimoso 

"~  470  liinc  Slrophadasque 

für  ilic  belonung  des  vorletzlcn  worles  ergibt  sich  folgendes:  1)  in  der 
mehrzahl  der  fälle  ist  sie  von  der  prosaischen  abweichend:  a)  21  Wörter 
haben  die  messung  ^ ---:-,  ^ -^  ±  oder  -  -;-,  6)  2  Wörter  die  niessiing 
-  -i-  (wol  ohne  eine  malerische  oder  andere  absieht),  c)  8  Wörter  die 
messung  -^  -  -:- .  2)  hochton  und  vershebung  fallen  zusammen  in  folgen- 
den fällen:  a)  5mal  ist  das  vorletzte  wort  einsilbig;  h)  17mal  findet 
synalöpbe  statt,    durchschnittlich  kommt  auf  ca.  261  verse  ein  versschlusz 

Bei  0  vidi  US  ist  der  gebrauch  dieses  versschlusses  sehr  viel  spär- 
licher; es  sind  folgende  fälle: 
met.  II  244  Phegliico  Erymanlho       met.W  756  lovl  Gamjmedes 

V  312  Hy'nntm  Ayanippe  XIII  257  AlnstorUque  Chromium- 

409  Pisäeae  Arethusae  5'"^ 

VIII  310  Hyänteö  lolao  258  Noe'monnqui  Prytanim- 

XI    17  Bäcchei  ululatus  (?««• 

für  die  belonung  des  vorletzten  wortes  ergibt  sich ,  dasz  bei  Ovidius 
stets  hochton  und  vershebung  auseinander  fallen:  a)  4  Wörter  haben 
die  form  ji,  ^  -^  j.  oder  -  -^ ,  &)  4  Wörter  die  messung  -:l  -  ±.  durch- 
schnittlich kommen  auf  1500  verse  1  versschlusz  ^  -  -i  o. 

Auch  Catullus  musz  hier  in  betracht  gezogen  werden;  er  hat: 
62,  4  dheliir  liymenaeus  64,  20  dexpextt  hymenaeos 

5  0  hymenaee  141  optätos  hymenaeos 

66,11  aüctiis  hymenaeo  319  cuslodtbänt  calalhisci. 

für  die  betonung  des  vorletzten  wortes  ergibt  sich:  1)  dasz  sie  überwie- 
gend häufig  von  der  prosaischen  abweicht:  a)  4  Wörter  haben  die  form 
^--!-,  6)  1  wort  hat  die  form  --!-.  2)  Imal  fällt  hochton  und  vers- 
hebung zusammen  bei  einsilbigem  worte.  durchschnittlich  kommt  auf 
134  verse  ein  versschlusz  ^  ^  .l  ^ . 

Bei  Valerius  Flaccus  kommen  folgende  fälle  vor: 

Arg.  II  495  aut  Erymanthi  Arg.yW  405  immöth  cyparissis 

III  478  forlemque^Eriboten  VIII  149  expectalique^hyme- 

IV  393  Tnrlareo  ululatu  naei 

V  147  hinc  Tibarenum  259  impediu  hymenaeos. 

hieraus  ergibt  sich  dasz  1)  die  zahl  der  fälle,  wo  vershebung  und  boch- 
ton  zusammenfallen,  überwiegt:  a)  2  worte  sind  einsilbig,  b)  2mal  ist 
synalöpbe.  2)  vershebung  und  hochton  fallen  auseinander  in  folgenden 
fällen:  a)  2  Wörter  haben  die  messung  -i^  w  s>  j.,  6)  1  wort  hat  die  form 
-^-■^.   durchschnilllich  kommt  auf  799  verse  ein  versschlusz  -  ^  j.o. 
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Statius  ist  im  gebrauch  dieses  versschlusses  noch  sparsamer:  in 
den  Silvae  und  der  Achilleis  kommt  kein  fall  vor;  in  der  Thebais  folgende: 

H  202  primisque ^hymenaeis  III  283  diibhs  hymenaeis 

239  haec  Aracyntho  VII  344  qui  Cyparisson. 

610  EcliJ^n'ium  Lycophontem 
hieraus  ergibt  sich:  1)  das  zusammenfallen  von  vershebung  und  hochton 
überwiegt:  o)  2  worte  sind  einsilbig,  b)  Imal  ist  synalöphe;  2}  2mal 
fällt  liochton  und  vershebung  auseinander:  a)  1  wort  hat  die  form 
-i-' «^  w  zi  ;  6)  1  wort  hat  die  form  ^  -=■.  durchschnittlich  kommt  auf 
2824  verse  ein  vcrsschlusz  -^  ^  ±  ^. 

Wir  wollen  nun  zur  voraugusteischen  hexameterpoesie  zurückgehen 
und  zunächst  die  viersilbigen  versschlüsse  bei  Lucretius  aufsuchen, 
es  sind  folgende: 


1    4  omne^animantum 
51   ad  rationem 
68  nee  minitanU 
74  mente_^animoque 
97  comitari^hymenaeo 
112  natura janima'i 
139  rerum  notitatem 
148  speeles  ratioque 
182  quae  genüali 
194  natura ^animanlum 
264  adiuta^aiiena 
266  nil  revoeari 
350  omne^animantum 
424  quo  referentes 
457  natura ^abituque 
517   queat  cohibere 
544  nil  revoeari 
547  rebus  reparandis 
550  res  reparare 
779  caecamque ^adhibere 
808  arbusta^animanfis 
821   arbustct^animantis 
828  plura^adhibere 
912  sunt  elementis 
1033  gens  animantum 
1038  natura^animantum 
II     43  pariterque_animatas 
61  Speeres  ratioque 

77  «/yäe  minuuntur 

78  saecla ^animantum 
139  «/  moveantur 

393  esf  elementis 
463  esse    elementis 


II  480  ßgnrnrüm  ratione 
483  m  brevitate 

509  m  melioris 
591  unde^oriantur 
614   yM^■  violarint 
640  mätrem  comitantur 
665  quaeque^imilantur 
691   constare  ^elementis 
717   atque ^imitari 
804  «/r  videatur 
918  nna^eademque 
920  lurbamque ^animantum 
938  naturam^animantis 
981   constare  ^elementis 
[1023  ad  rationein] 

1063  generisque ^animantum 

1073  sym'ilj  ratione 

III  93   spectes  ratioque 
132   delatum^Heliconi 
142  »«e«s  animusque _^est 
150  pars  animdi 

155  vocemque^aboriri 

161   atque  ^anima'i 

167   constare^animamque 

228  naturam^animaeque 

244  ea;  elementis 

254  atque^animai 

341  s/c  animai 

344  atque^animai 
[374  minora^animai] 
[380  pi'iva^anima'i] 
[388   cumque ^animantis'] 
[392  concussa^animat] 
~42* 
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111  397  v/s  animn'i 

IV  1146 

??e  iaciamur 

1599  ullo^animai 

1217 

nee  superalumst 

4()G  parle^anima'i 

1246 

aut  penetralum 

444   is  cohlhessil 

1249 

ex  aliisque 

455  omnein^animu'i 

V       49 

ex  animoque 

408  ipii  revocanfes 

55 

dum  rationes 

476  tus  peiiefravü 

69 

tellure  ^animantes 

499  atqueanimai 

80 

atque^animantis 

522  a  medicina 

83 

qua  ralione 

536   tanla^anima'i 

[141 

formamque    an imalem'] 

573  si  cohihere 

[145 

esse^animota^ 

580  perferre ^animai 

[229 

cuiquam^ad/iibendast] 

597   OMW  perhibetur 

255 

dTluvIeni  recocatur 

624   natura    onimah/ 

378 

adfiuc  potuissent 

713  necneanhnoi 

415 

vim  minuerunt 

724   muUa^animarwn 

431 

gener  isque^aniniantiiin 

7 Gl   e  sapienli 

456 

sunt  elemenfis 

838   alque _animai 

478 

in  statione 

949   s/s  moriturns 

479 

quue  moveantur 

1079   ^M/»i  oheamus 

547 

oliecla  ^alienis 

1092   e.T  hodierno 

557 

vis  anima'i 

IV    38  t57ros  vulüare 

590 

qua  ratione 

104   7//7's  similesfjue 

742  //ö&r«    aquilonum 

250  anle^agitalur 

815 

ille^alimenli 

335  SMH/  speculorum 

919 

membra  ^animantum 

343  gestumque^imitari 

929 

quod  capereltir 

351   we  simulacra 

1053 

enim  paterentur 

3 6 5   f/ es/M?H quejm Huri 

1228 

atque    elephantis 

448   »t/f  videantiir 

1347 

spe  voluerunt 

545   ex  lleliconis 

1373 

atque^olearum 

616  />/«s  operaeve 

VI      41 

specles  ratioque 

645   ciip^unl  animantes 

59 

qua  ratione 

646   e<  yeneratim 

292 

d'jlüv'tem  revocari 

650  ^«/«e  perhibeinus 

330 

est  elementis 

[720  m  remorando] 

333 

in  remorando 

740  natura ^anmu/lis 

354 

ex  elementis 

759  CM»«  vigilamus 

445 

prestera^imitetur 

788   CM/n  simulacra 

586 

hie  animai 

833  s«w7  rff<20«e 

591 

ipse^anima'i 

[859  cuiusque_animantis'\ 

730  ßabra^aquilomim 

925  jaars  remaneret 

846           "    " 

ut  coemido 

944  inde^animai 

902 

ptirT  ratione 

959  parte ^anima'i 

919 

est  adeundum 

979  M<  videantur 

959 

quae  iaciuntur 

985   esse^operati 

1009 

ex  elementis 

1053  Ä««x'  iaculalur 

1012 

ex  elementis 
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VI  1025  ac  vacuatus  VI  1119  forte  jtiHen um 

1117  est  inmicus  1124  alqne    alienum. 

hieraus  ergibt  sicli  für  die  belonung  des  vorlelzleii  Wortes:  1)  in  den 
überwiegend  meisten  fällen  fällt  liochton  nnd  vcrsliebnng  zusauimen: 
a)  71  Wörter  sind  einsilbig  (hierzu  rcchtie  ich  auch  ädhic,  das  den  ton 
auf  der  letzten  hat);  b)  TOnial  hndet  synalöphc  statt.  2)  hochton  und 
vershcbung  fallen  auseinander  in  folgenden  fällen:  a]  14  Wörter  haben 
die  raessung  ^  ^  ^  j.  oder  ^  ^  ^  oder  ^  -l;  h)  5  Wörter  die  messung  -  -; 
c)  1  wort  die  messung  ^  -  -l.  durchschnittlich  kommt  bei  Lucretius  auf 
46  verse  ein  versschlusz  -  >--  -^  ^. 

In  den  fragmcnten  der  annalen  des  Ennius  (nach  Vahlen)  kommen 
folgende  fälle  vor: 

V,  23  mortnles  perhlhebant  v.  223  quTsquam  superaral 
44  pedem  stabilihat  227  qiine  perhibelur 

56  uerümnis  teluUsti  237  atque^elephanii 

57  quos  peperisli  254  divomque    hominumque 
80  tum  ciipientes  259  ftlo  (jracilevto 

100  inpune^animatus  274  sed  maledictis 

116  di  genuerunt  275  In-imic-ilms  ayäanlcs 

117  dis  oriundum  300  Didone^oriundos 
124  et  tululatos  308  nevonpagüabanl 
128  ut  teneatis  324  caüsä  poliendi 
137  his  tolerarel  393  quae  perhibelur 

■  138  Icerlnbnnt']  ludituntes  409  tuhel/ioriturque 

139  ac  popularis  414  partim  reqttiescuni 

152  gentes  opulentae  486  togn  superescit 

175  ut  misererent  567  divomqtie  Jiominumque 

181  cönlrä  carinantes*)  59 1  t^irosque^elephantos. 
200  prefium  dederitis 

aus  diesen  fragmenten  ergibt  sich  für  die  bctonung  des  vorletzten  wertes: 
1)  in   der  mehrzahl  der  fälle  fällt   hochton  und  vershcbung  zusanunen: 

a)  12  Wörter  sind  einsilbig;  h)  7mal  findet  synalöphe  statt;  2)  nicht 
selten  auch  fällt  hochton  und  vershcbung  auseinander,  nemlich  in  fol- 
genden fällen :  a)  5  Wörter  haben  die  form  ^  v^  ^  ^ ,  ^  ^^  ^  oder  -^  ^ , 

b)  6  Wörter  die  form  -  ^,  c)  3  Wörter  die  form  -^ durchschnittlich 

kommt  in  diesen  fragmenten  auf  circa  18  verse  ein  versschlusz  ^  -^  j-  ^. 


*)  [dieser  ausgang  ist  jetzt  wol  unbedenklich  zu  streichen  nach  dem 
was  kürzlich  Usener  vor  dem  Greifswalder  lectionskatalog  für  den  Som- 
mer 1866  s.  10  fif.  über  die  quantität  von  corilra  in  der  alten  latiuität 
erwiesen  hat.  der  vers  wird  im  nächsten  anschlusz  an  die  übcrliefernng 
mit  Haupt  zu  lesen  sein :  contra  carincmtes  verba  neque  obscaeiia  profatus. 
auch  V.  80  tum  ciipientes  dürfte  aus  obigem  Verzeichnis  zu  entfernen 
sein,  indem  dafür  conctipientes  herzustellen  ist.  dagegen  ist  hinzuzu- 
fügen V.  305  conlega  Tudilanu  nach  der  sehr  wahrscheinlichen  Vermutung 
von  Bergk  in  diesen  jahrb.  1861  s.  495,  A.  F.] 
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In  den  fragraenten  des  Lucilius  (nacli  Gerlacli)  sind  folgende  fälle 
eines  solchen  versschlusses: 
1  6,  2  hanc  scelerosi  XV  7  ac  Syrophoenix 

24  mere'nt  legiones  10  et  cerehrosum 

25  cie'nt  elephantis  13  sirpiculique^holerorum 
II  4  invasse ^animamque                   XVI  3  atque ^Aquilonem 

9,  2  et  capitatam  XVII  1,  6  insignem^habuisse 

IV  2,  3  CMOT  decumano  XXIX  15  wf  fugitivom 
VI  17  e^-Mffm  musimonem  XXX  10  atque ^animosam 

IX  13  ac  podagrosus  ine.  1,  5  turpe ^inhonestum 

XI  2  ^Me/«  Cephalonem  3,  7  Arne  inimicus 

IXIV  8  ac  Babylonem  16,  2  tantique ^habearis. 

eine  heweisaufnahme  aus  diesen  wenigen  fragmenlen  musz  freilich  sehr 
mangelhaft  ausfallen,  es  ergibt  sich  folgendes:  1)  in  den  überwiegend 
meisten  fällen  stimmen  in  den  uns  erhaltenen  versen  hochton  und  vers 
hebung:  o)  10  Wörter  sind  einsilbig,  b)  7mal  findet  synalöphe  statt. 
2)  3  Wörter  haben  die  form  -  ^^ 

In  den  poetischen  fragmenlen  Ciceros  kommen  nur  3  fälle  vor: 

Aral.  273  =  519  Or.  hie  capricornum 
311  =  557        a  caprieorno 
372  =  618        magna  ^Aquilai. 

die  betonung  des  vorletzten  Wortes  ist  hier  immer  die  regulär  prosaische : 
a)  2mal  ist  das  vorletzte  wort  einsilbig,  b)  Imal  ist  synalöphe.  durch- 
schnittlich kommt  in  diesen  fragmenlen  auf  224  verse  ein  versschlusz 

Nachdem  wir  nun  das  notwendigste  material  vorgeführt  haben,  kön- 
nen wir  über  die  anwendung  des  versschlusses  ^  ^  j-~  im  lateinischen 
hexameter  etwa  folgendes  sagen.  Ennius,  der  begründer  des  lateinischen 
he.xameters,  der  noch  mit  vielfachen  sprachlichen  und  metrischen  Schwie- 
rigkeiten zu  kämpfen  hatte,  hat  sich  auch  über  diesen  versschlusz  wol 
noch  keine  sehr  bestimmten  gesetze  gemacht:  er  scheint  ihn  von  allen 
lateinischen  diciitern  am  häufigsten  zu  haben,  freilich  war  die  lateinische 
spräche  wol  nicht  so  reich  an  wortformen  von  der  messung  ^  -^  ±^  als 
die  griechische,  wie  dies  eine  vergleichung  des  Ennius  mit  Homer  zeigt, 
bei  Ennius  kommen  auf  seine  circa  600  verse  betragenden  fragmente  37 
solche  versschlüsse:  bei  Homer  kommt  die  gleiche  anzahl  schon  auf  die 
251  ersten  verse  der  Ilias.  auch  in  der  selzung  des  vorletzten  wortes 
in  der  5n  arsis  läszt  sicli  bei  Ennius  nicht  gerade  etwas  specifisch  latei- 
nisches finden:  er  hat  nemlich  an  dieser  stelle  15  einsilbige  Wörter 
(wenn  man  2  durch  synalöphe  einsilbig  gewordene  dazu  zählt),  Homer 
bei  der  gleichen  anzahl  von  versschlüssen  von  der  form  -^  ^  ^-^  II.  A  1  — 
251  14  dergleichen,  die  übrigen  22  fälle  des  Ennius  verteilen  sich  auf 
5mal  stattfindende  synalöphe  und  17mal  mehrsilbige  Wörter  an  jener 
stelle:  Homer  bat  23  mehrsilbige  Wörter  an  dieser  stelle,  auffallender- 
weise stehen  die  bei  Ennius  häufig  (6mal)  vorkommenden  antispondeen 
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l)ci  Homer  in  dersellten  anzalil  von  versscliliissen  nur  2mal.  ferner  aber 
scheint  Ennius  namcnllicli  auf  tlie  prosaisclie  belonung  der  lateinischen 
spräche  an  dieser  versslelle  keine  rücksicht  gcnomn)en  zu  haben:  so  hat 
er  in  der  5n  arsis  auffallend  viele  antispondcen  ((5  unter  600  erhaltenen 
versen),  die  von  der  regulären  lateinischen  iietonung  gerade  am  empfind- 
lichsten abweichen,  ohne  dasz  in  den  meisten  fällen  absichllichkeit  anzu- 
nehmen ist. 

Der  nächste  epiker  nach  Ennius,  von  dem  wir  noch  etwas  übrig 
haben,  istVergilius.  bei  diesem  ist  der  gobraucli  des  versschlusses  ^  ^  ^.z^ 
unendlich  viel  eingeschränkter;  noch  mehr  bei  Ovidius.  warum  haben 
wol  diese  dicliter  und  die  ihnen  naciifolgendeii  diesen  versschlusz  so  ge- 
mieden? Gorssen  a.  o.  11  s.  443  sagt:  'weil  die  dihärese  nach  der  hebung 
des  5n  versfuszes  den  rollenden  fall  des  versschlusses  unterbrach.'  aber 
Homer  hat  ja  doch  so  unendlicli  viel  melir  solcher  versschlüsse:  Vergilius 
hat  im  ganzen  52,  bei  Homer  konuiien  52  schon  auf  die  309  ersten 
verse  der  Ilias.  es  mag  also  noch  ein  anderer  grund  mitwirken,  und 
dieser  liegt  docli  wol  darin,  dasz  das  vorletzte,  in  der  5n  hebung 
stehende  wort  den  lateinischen  dichtem  seiner  betonung  wegen  grosze 
Schwierigkeiten  maclite.  dasselbe  kann  sein  entweder  ein  einsilbiges 
oder  ein  mehrsilbiges,  schiieszt  nun  aber  der  vers  ^^s^,  so 
müssen  alle  mehrsilbigen  vorhergehenden  Wörter  an  letzter  stelle  eine 
länge  haben  und  auf  der  letzten  silbe  betont  werden,  da  es  aber  in 
der  lateinischen  spräche  keine  mehrsilbigen  Wörter  gibt,  die  von  natur 
auf  der  letzten  silbe  betont  sind,  so  musz  in  allen  solchen  fällen  der 
gewöhnlichen  lateinisclien  betonung  zwang  angethan  werden,  auszer  wenn 
die  eigentlich  letzte  silbe  mit  dem  vocalanlaut  des  nächsten  Wortes  ver- 
schliffen  wird,  gehen  einsilbige  oder  durch  verschleifung  einsilbig  ge- 
wordene Wörter  dem  versschlüsse  ^  >^  j.  o  vorher,  so  werden  diese  aller- 
dings regulär  accentuiert,  aber  ein  versschlusz  ,— ,  ^  ^ -^  ^  fällt  sehr 
unkräftig  ins  olir  (vgl.  u.  a.  Lucian  3Iüiler  d.  r.  m.  s.  193)  schon  wegen 
der  vorher  entstehenden  sog.  bucolisclien  dihärese.  die  ältesten  lateini- 
schen hexameterdichter  wie  Ennius  haben  nun  neben  nicht  gerade  selten 
angewandten  einsilbigen  Wörtern  in  der  5n  hebung  der  lateinischen  be- 
tonung durch  Setzung  von  mehrsilbigen  Wörtern  vielfach  zwang  ange- 
than, die  Augusteisciien  dichter  aber,  deren  ohr  ein  viel  feineres  gewor- 
den war,  und  die  spräche  und  versbau  auch  mehr  beherschten,  vermieden 
einesteils  die  einsilbigen  Wörter  in  vorletzter  hebung  noch  ängstlicher 
(Vergilius  hat  nur  6,  Ovidius  gar  keine),  anderseits  giengen  sie  den  der 
lateinischen  betonung  gewalt  anthuenden  mehrsilbigen  Wörtern  dadurch 
zum  teil  aus  dem  wegc,  dasz  sie  den  versschlusz  ^^j.^  überhaupt  viel 
spärlicher  anwandten;  namentlich  aber  enliiielten  sie  sich  antispondeischer 
wortfüsze  in  der  5n  hebung:  Vergilius  hat  2,  Ovidius  keinen,  überhaupt 
erlauben  sich  die  Augusteischen  epiker  den  versschlusz  --^  ^  ±^  grösten- 
teils  nur  bei  griechischen  Wörtern  «nd  cigcnnamen,  die  meistens  auch 
griechischen  Ursprungs  sind:  überwiegend  häufig  sind  die  letzten  Wör- 
ter der  betreffenden  verse  solche  griechische  Wörter  und  eigennamen, 
denn  Vergilius  hat  unter  52  versschlüsscn  ^  v^  ^  o  47  griechische  Wörter 
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in  der  letzten  stelle,  Oviilius  unter  8  ilcrgleiclicn  7,  und  auch  der  8e 
verssclilusz  hei  ilnu  Bacchei  ululatus  weist  vvol  auf  ein  griechisches 
BdKXeiai  oXoXuYOti.  schon  bei  Catullus  sind  in  der  letzten  stelle  unter 
6  fällen  alle  6  griechische  wörler ;  bei  Statius  sind  alle  5  Wörter  an  der 
letzton  stelle  griechisch,  bei  Valerius  Flaccus  unter  7:  6.  namentlich 
merkwürdig  ist  das  wort  hymenaeiis,  das  durch  Catullus  vielleicht  mode 
geworden,  später  das  allerhedeutendste  contingent  zu  unseren  versschlüs- 
scn  stellt,  bei  Catullus  steht  es  ömaFan  letzter  stelle  (abgesehen  von 
dem  öfter  wiederholten  refrain)  unter  6  versschlüssen ,  bei  Vergilius 
14mal  unter  52,  bei  Valerius  Flaccus  2mal  unter  7,  bei  Statius  2mal 
unter  5  versschlüssen  ^^±^.  aber  auch  an  der  vorletzten  stelle 
sind  die  griechischen  Wörter  und  eigennamen  häufig.  Vergilius  hat  unter 
30  fällen ,  wo  hochlon  und  vershebung  auseinander  fallen ,  8  griechische 
Wörter;  Ovidius  hat  an  derselben  stelle  unter  8  fällen  7  griechische 
Wörter.  Statius  hat  unter  2  malen,  wo  vershebung  und  hochton  aus 
einander  fallen,  1  griechisches  wort,  Valerius  Flaccus  unter  3  malen  1 
desgleichen,  diese  erscheinung  ist  sehr  wichtig:  denn  wenn  das  vor- 
letzte und  letzte  wort  ein  griechisches  ist,  wie  dies  ganz  überwiegend 
häufig  bei  Ovidius  der  fall  ist,  so  ist  in  solchen  fällen  der  lateini- 
schen betonung  kein  zwang  angethan,  und  ein  solcher  vcrsschlusz 
wurde  daher  von  dem  römischen  obre  wol  nicht  unangenehm  empfun- 
den, aber  aucli  wenn  in  den  meisten  übrigen  fällen  nur  das  letzte 
wort  ein  griechisches  ist,  erscheint  zum  teil  schon  hierdurch  der  be- 
treffende vcrsschlusz  gleichsam  der  römischen  Sprachsphäre  entrückt  und 
in  eine  andere  hineinversetzt,  so  dasz  die  Römer  auch  solche  versschlüsse 
wie  londebat  hyacinthi,  despexit  hymenaeos  gewissermaszen  nicht  mit 
römischen  betonungsgesetzen  maszen.  dafür  spricht  auch,  dasz  in  solchen 
fällen  häufig  ein  hialus  und  eine  Verlängerung  einer  kürze  eintritt,  wie 
fullus  hyacintho,  pati  hymenaeos,  canit  hymenaeos,  profugus  hyme- 
naeos; dicetur  hymenaeiis ,  auctus  hymenaeo,  wodurch  sich  diese  vers- 
schlüsse als  von  der  gewöhnlichen  lateinischen  art  abweichend  documen- 
tieren  (vgl.  L.  Müller  a.  o.  s.  309.  328).  —  Zwischen  Vergilius  einerseits 
und  Ovidius,  Valerius,  Statius  anderseits  ist  noch  darin  ein  nicht  unbe- 
trächtlicher unterschied,  dasz  ersterer,  wenigstens  verhältnismäszig,  den 
versschlusz  -  ^  j.  —  noch  bedeutend  häufiger  gebraucht,  die  über- 
wiegende mehrzahl  besteht  freilich  aus  griechischen  Wörtern,  und  in 
einigen  fällen  ist  die  herübernahme  aus  dem  griechischen  sehr  augen- 
fällig; z.  b.  ecl.  10,  12  'Aoviri  'ATavinmi.  ge.  I  437  'Ivuulli  MeXi- 
KepTri.  Aen.  V  300  "GXuilioc  TTavoTreuc  le.  IX  344  'Poitöv  t'  "Aßa- 
piv  Te.  IX  767  Normovd  le  TTpuiaviv  le  (wörtlich  ebenso  Ov.  met.  XIH 
258  aus  IL  6  678)  u.  a.  daneben  hat  aber  Vergilius  auch  noch  manches 
an  alte  Ennianische  art  erinnerndes,  nemlich  einige  versschlüsse  ^  --^  -^  ^ 
aus  rein  lateinischen  Wörtern,  wie  Aen.  VI  11  mentetn^animumque 
(vgl.  u.a.  Lucr.  I  75);  VI  896  nitens  elephanlo  kann  wol  auch  hierher  ge- 
zogen werden ;  ferner  IV  667  femineo  uhilatu,  IV  215  semimro  comitatu ; 
namentlich  auch  X  505  gemüu  lacrimisque,  versschlüsse  die  hei  Ovidius, 
Statins,  Valerius  durchaus  nicht  vorkommen.    L.  Müller  (a.  o.  s.  220) 
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sieht  in  solchen  verssclilüsscn  (er  führt  an  IV  215.  X  505.  III  553.  680) 
eine  malerische  ahsicht  des  dichters:  es  ist  das  zum  teil  möglich,  aher 
hei  Vcrgiliiis  durchaus  niciit  iihcrall  der  fall.  —  Bei  Valerius  Flaccus 
endlich  und  Slalius,  die  hcidc  im  gehrauch  des  vcrsschliisses  ^  v.-  -i-  ^  über- 
haujit  wo  möglich  noch  sparsamer  sind,  erscheinen  jene  pomphaften  grä- 
cisicrenden  versausgänge  etwas  weniger:  hei  ihnen  üherwiegt  wieder  die 
zahl  der  fälle,  wo  vershchung  und  wortaccent  zusammenfallen;  doch 
mag  dieses  mehr  zufall  als  ahsicht  sein. 

Nun  hleiht  uns  noch  zur  hetrachlung  übrig  der  didakliker  Lucrclius 
und  die  römischen  Satiriker,  des  ersteren  werk  ist  das  einzige  gröszcre 
noch  vorhandene  gediciit,  in  welchem  die  versschhisse  •^■^s-iri  ziemlich 
häufig  angewendet  sind,  bei  ihm  fallen  die  oben  besprochenen  Schwierig- 
keiten in  der  betonung  des  vorletzten  wortes  gröstenteils  weg:  denn 
sein  hexameler  braucht  keine  besondere  prachl  und  kraft,  er  hat  daher 
in  der  überwiegenden  mehrzahl  der  fälle  vor  den  versschlusz  ^^  ^  .^^  ein 
einsilbiges  wort  gesetzt,  unter  den  161  fällen,  in  welchen  er  einen  sol- 
chen versschlusz  hat,  geht  71mal  demselben  ein  einsilbiges  worl  voraus 
und  auszerdem  38mal  Wörter,  die  durch  verschleifung  ihrer  endsilbe  mit 
dem  vocalanlaut  des  nächsten  Wortes  einsilbig  werden :  zusammen  109nial. 
die  übrig  bleibenden  52  Wörter  sind  gröstenteils  (32)  in  ihrer  regulären 
betonung  belassen  durch  verschleifung  ihres  vocalauslauts  mit  dem  vocal- 
-anlaut  des  nächsten  wortes.  somit  bleiben  bei  Lucretius  nur  20  fälle, 
in  denen  der  gewöhnlichen  betonung  hat  gewalt  angethan  werden  müs- 
sen: darunter  ist  aber  nur  die  verhällnisraäszig  sehr  geringe  zahl  von 
5  antispondeen.  ähnlich  ist  wol  das  Verhältnis  bei  den  Satirikern:  sie 
nehmen  an  dem  etwas  schwachen,  der  prosaischen  rede  nahestehenden 
versschlusz  ,^,^^±^  keinen  anstosz,  ebensowenig  an  häufiger  anwcn- 
dung  der  synalöphe,  welche  die  epiker  zum  teil  verschmähten,  aus  des. 
Lucilius  verhältnismäszig  wenigen  fragmenlen  lassen  sich  sogar  antispon- 
deen mit  bestimmtheit  nicht  nachweisen,  da  die  Überlieferung  an  jener 
oben  angeführten  stelle  des  Gharisius  [et  versus  faciendi)  so  äuszerst 
unsicher  ist;  allein  wir  dürfen  deren  gebrauch  nach  jener  stelle  des 
Iloratius  dreist  bei  ihm  voraussetzen,  bei  Horatius  selbst  macht  die 
zahl  der  einsilbigen  (15)  oder  durch  synalöphe  einsilbig  gewordenen  (3) 
Wörter  die  absolute  raajorität  aus  (18  gegen  17).  die  fälle,  in  denen 
bei  ihm  von  der  regelmäszigen  betonung  abgewichen  ist,  scheinen  teils 
absichtlich,  teils  leichterer  natur  zu  sein:  vgl.  oben  bei  Horatius  2  a  u.  b. 
bei  Persius  ist  der  gebrauch  des  versschlusses  ^  ^  -l^  äuszerst  selten, 
bei  Juvenalis  dagegen  wieder  recht  häufig,  auch  bei  ihm  sind  die  ein- 
silbigen und  durch  synalöphe  einsilbig  gewordenen  Wörter  (32)  bedeu- 
tend überwiegend,  er  hat  nur  2  antispondeen  in  der  vorletzten  hebung, 
dagegen  sehr  bcmerkenswerth  sind  bei  ihm  die  7mal  vorkommenden 
pomphaften  versausgänge  ^  -  n.,  ^  ^  ±^:  es  sind  dies  wol  alles  parodien 
oder  reminiscenzen  epischer  stellen ;  wenigstens  haben  sie  sowul  wie  die 
2  fälle  mit  antispondeen  an  letzter  stelle  ein  griechisches  vvort.  Horatius 
hat  diesen  versausgang  nur  einmal:  ciniflönes^  parasitae;   merkwür- 
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digcrwcise  bildet  Jiivenalis  mit  deniselben   vvort  einen  ähnlichen   vers- 
schlusz:  pernoclUnth  parasili. 

Anhangsweise  will  ich  hier  nur  noch  bemerken,  dasz  auch  im  grie- 
chischen der  gebrauch  des  versschlusses  ^  ^  j.  o  nicht  immer  derselbe 
geblieben  ist.  freilich  sind  hier  nur  metrische  gründe  bestimmend  ge- 
wesen, und  natürlich  nicht  etwaige  rücksichten  auf  den  prosaischen  accenl. 
vergleicht  man  nemlich  Homer  mit  Nonnos,  so  wird  man  gewis  nicht  zu- 
fällige Verschiedenheiten  in  der  anwendung  jenes  versschlusses  entdecken, 
während  bei  Homer  ungefähr  jeder  6e  bis  7e  versausgang  ^  ^  ±^  ist, 
kommt  bei  Ngnnos  im  ersten  buche  auf  36  verse,  im  2n  auf  28  verse 
ein  solcher,  bei  Homer  stehen  in  der  5n  arsis  unter  40  solchen  vers- 
ausgängen  in  Ilias  A  17mal  einsilbige  Wörter,  bei  Noimos  unter  der 
gleichen  anzahl  im  In  und  2n  buche  zusammen  nur  2mal  einsilbige 
Wörter,  antispondeen  hat  Nonnos  in  den  beiden  ersten  büchern  gar 
nicht  an  vorletzter  stelle;  dagegen  liebt  er  hier  besonders  wortformcn 
von  der  messung  {-S)  ^-^  -^  ^  und  (-)  -^  -  ■!-•  der  versschlusz  II  ^  :^^j^, 
^  ^  ±^  kommt  in  buch  1  und  II  16mal  vor.  der  grund  davon  liegt  wol 
in  dem  charakter  des  so  rapiden,  in  Schwindel  und  taumel  dahingerissenen 
Nonnianischen  hexameters,  der  einen  selbst  mäszigen  gebraucli  des  vers- 
schlusses ,-^,  -  - -^  -  als  zu  ruhig  und  schwach  fast  ganz  abwies,  da- 
gegen es  liebt  nach  weiblicher  cäsur  in  dem  rhylhmus  r^^.,^^»  ^J^^iS 
aufsteigend  und  unruhig  seinem  ende  zuzueilen:  man  vgl.  z.  b.  einen  vers 
von  Nonnos  wie  öpYi«  vuKTeXioio  bibacKOjLievri  Aiovucou  oder  "A)li- 
TieXov  dpirdHeiev  epuujaaveuuv  '€vocix9ujv  mit  Homerischen  versen 
wie  TÖv  b'  dTTa^ieißöiuevoc  Trpoceqpri  Kpeiouv  'ATa|ue|UVUJV  oder  eix' 
dp'  ö  t'  euxuüXfic  em^eiuqpeTai  ei9'  eKaTÖjußric.  *) 

KÖNIGSBERG    IN    PrEUSZEN.  E.    PlEW. 


*)  [ein  im  iuhalt  vielfach  mit  dem  obigen  sich  berührender  aufsatz 
von  M.  Crain  findet  sich  im  philologus  X  s.  250—262,  den  man  nicht 
ohne  interesse  vergleichen  wird.] 


82. 

PHOTOGRAPHIE    UND   TISCHRÜCKEN  ERFINDUNGEN 
DES  ALTERTUMS. 

I 

'Wenn  man  vor  einem  menschenalter  einem  gewöhnlichen  «aufge- 
klärten» manne  gesagt  hätte,  es  sei  vielleiciit  möglich  einen  spiegel  so 
einzurichten,  dasz  er  das  bild  des  hineinblickenden  auf  immer  festhalte, 
so  würde  dieser  einen  solchen  gedanken  wahrscheinlich  für  eine  lächer- 
lichkeil erklärt  haben;  hätte  die  Unterhaltung  aber  ein  paar  Jahrhunderte 
früher  stattgefunden ,  so  hätte  der  weise  mann  sehr  wahrscheinlich  ein 
kreuz  geschlagen  und  höchstens  zugegeben,  nur  mit  hülfe  des  bösen 
feindes  könne  so  etwas  möglich  sein,     in  der  thal  erzählt  die  sage  von 
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einem  alten  scliwarzkünstler,  welcher  es  verstanden  hal)cn  soll,  ein  gc- 
fäsz  mit  Wasser  in  einem  augenblicke  zum  gefrieren  zu  bringen,  so  dasz 
das  bild  desjenigen,  der  sich  gerade  darin  bespiegelte,  im  eise  festgebannt 
war.  diese  erzäbhmg  beweist  allerdings  zunächsl  nur,  dasz  die  menschen 
von  jeher  gern  das  unglaublicliste  für  möglich  hielten;  sie  sagt  uns  aber 
auch,  dasz  wenigstens  die  allgemeine  idee  der  lichtbildnerei  sclion  früh 
in  den  köpfen  platz  gefunden  habe.'  das  buch  der  erfindungen  bd.  IV s.  492. 
Sehr  richtig ;  vor  einem  menschenalter  wäre  das  wunder  in  unseren 
vor  allen  andern  so  aufgeklärten  hindern  so  grosz  gewesen,  wie  es  hier 
geschildert  wird,  wie  aber,  wenn  es  vor  sechzig  menschenaltern  in  dem 
unaufgeklärten  Rom  gar  keines  gewesen  wäre?  wie  wenn  das  specuhim, 
welches  zugleich  mit  den  Ubamina  seines  haares  vor  sechzig  menschen- 
altern, der  damaligen  mode  huldigend,  der  junge  Römer  bei  seinem 
eintritt  in  das  mannesalter  seinem  lieblingsgott  als  spende  darbrachte, 
ein  daguerrotyp  des  gebers  war?  den  leser  überrascht  jedenfalls  die 
frage  ebenso  sehr,  als  ihn  der  anblick  eines  daguerrotyps  überrascht 
haben  würde,  hätte  er  nicht  dem  jetzigen,  sondern  dem  vorigen  men- 
schenalter angehört.  Martialis  und  Statius  sind  ibm  beide  wol  bekannt, 
bekannt  auch  die  zwei  epigramme  ')  des  erstem  und  das  längere  ge- 
dieht ^)  des  letztern;  alle  drei  haben  die  zum  ersten  male  abgeschnittenen 
capilli  des  Earinus  zum  gegenständ,  welche  zugleich  mit  einem  speculum 
jener  mundschenk  und  liebling  des  Domilian  den  weilen  weg  von  Rom 
nach  Pergamum  in  Kleinasien  dem  Aesculapius  als  votivgabe  sendete,  er- 
freut über  Marlials  gedrungenheit  (lerseness)  und  entzückt  von  Statius 
anmutig  spielendem  wesen  hat  er  sich  doch  gewundert,  warum  wol  des 
jungen  mannes  geschenk,  seine  zum  ersten  male  abgeschnittenen  locken, 
von  einem  speculum  begleitet  waren,  hat  sich  gefragt,  was  ein  speculum 
mit  dem  haar,  oder  das  haar  mit  dem  speculum  zu  thun  habe,  dasz  ein 
speculum  zugleich  mit  dem  haar  so  weit  geschickt  werden  sollte,  ist  es 
möglich,  dasz  es  deshalb  geschickt  wird,  weil  es  gerade  das  speculum 
ist,  an  welchem  Earinus  seine  locken,  so  lange  sie  sein  haupt  schmück- 
ten, zu  ordnen  pflegte?  weil  es  gerade  das  speculum  ist,  in  welchem  er 
seine  Schönheit  zu  betrachten  pflegte?    'speculum  autera  cotisilium  for- 

1)  Mart.  IX  16 

Consilium,  formae  speculum  dulcesque  capillos 

Pergameo  posuit  dona  sacrata  deo 
nie  puer  tota  domino  gratissimus  aida, 

nomine  qui  signat  tempora  verna  suo. 
felix ,  quae  tali  censetur  munere  tellus, 

nee  Ganymedeas  maltet  habere  comas. 
ebd.  IX  17 

Latonae  vener ande  nepos,  qui  mitibus  herbis 

Parcarum  exoras  pensa  brevesque  colos, 
hos  tibi  laudatos  domino,  rata  vota ,  capillos, 

nie  tuus  Latia  misit  ab  urbe  j^uer; 
addidit  et  nitidum  sacratis  crinibus  orbem, 

quo  felix  facics  iudice  tota  [tuta  Schneidewin]  fuit. 
tu  iuvenale  decus  serva,  ne  pulchrior  ille 

in  longa  fuerit  quam  breviore  coma. 

2)  silv.  m  4  und  Statius  brief  vor  dem  dritten  buche  der  silvae. 
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mae  dicilur,  qiiod  eonsulaliir  ad  ornandam  forniam.' 'spe- 

cultim,  quod  consüium  formae  vocavit  supcriori  cpigraminale,  iudicem 
appcllal  el  quidein  hicorruplum,  nam  acccplam  formae  specicm  sincere 
reddit.'  CoIIcsso  (cd.  in  usuni  Dolpli.).  oder  wird  es  vielmehr  gescliickl, 
damit  es  dem  gölte  ja  niemals  an  einem  specuhim  felile,  an  dem  er  seine 
eignen  locken  ordnen,  worin  er  seine  eigne  Schönheit  hctraclilcn  könne? 
es  wird  dem  leser  auch  eingefallen  sein,  dasz  es  die  silte  junger  männer, 
nicht  frauensitle  war,  und  dasz  ein  solches  geschenk  eines  speculum,  so 
passend  es  von  seiten  einer  frau  gewesen  wäre,  doch  minder  passend  von 
einem  jungen  manne  ausgieng;  dasz  zudem  der  geher  noch  in  einem  alter 
stand,  wo  weder  das  männliche  noch  das  weibliche  geschlecht  bereits  sclir 
um  seine  Schönheit  besorgt  ist  oder  den  spiegel  schon  viel  angewendet 
hat.  aber  hat  der  leser  sonst  nichts  bemerkt,  sich  niclit  nocii  weitere 
fragen  gestellt?  hat  er  nicht  beohaciitet,  dasz  der  Cupido ,  den  Stalins 
so  scherzhaft  als  denjenigen  schildert,  der  das  absenden  des  specuhim 
vorscidägl  und  es  manibus  supinis  trägt,  den  Earinus  ersucht  fest  liin- 
einzuhlickcn ,  ohne  mil  den  äugen  zu  zucken,  und  es  dann  abseits  ein- 
schlieszt,  nachdem  das  bild  flugs  abgenommen  ist?  Slatius  silv.  III  4,  93  ff.: 

tunc  puer  e  turba  [_Amorum],  manibus  qui  forte  supinis'^ 

nobile  gemmalo  speculum  porlaverat  auro, 

'hoc  quoque  demus:'  ait  ^patriis  nee  gratius  ullum 

munus  eril  templis  ipsoque  potenfius  miro. 

tu  modo  fiye  aciem  et  vultus  hie  (andere  hos)  usque  relinque.' 

sie  ait  et  speculum  seclusit  imagine  rapta. 
hat  er  dies  ebenfalls  beobachtet  (und  wie  könnte  es  iinii  entgangen  sein?), 
so  ist  nur  noch  ein  schritt  zu  der  bemerkung ,  dasz  das  von  Cupido  in 
solciier  weise  manibus  supinis  getragene  speculum  nicht  ein  spiegel  war 
zum  ordnen  des  haares  oder  zum  betracliten  des  gesiebtes,  sondern  ein 
speculum^  eingerichtet  augenblicklich  ein  bild  abzunehmen  und  festzu- 
halten, und  dasz  das  von  Earinus  dem  Aesculapius  zu  Pergamum  über- 
sendete geschenk  nicht  in  seinen  abgeschnittenen  locken  und  einem 
Spiegel  bestand,  sondern  in  seinen  abgescimitlenen  locken  und  —  der 
passendsten  beigäbe  zu  den  locken ,  die  man  sich  vorstellen  kann  —  dem 
porträt  des  kopfes,  auf  dem  die  locken  gewachsen  waren. 

Verdanken  wir  so  einerseits  Daguerres  glänzender  crfindung  der 
photographischen  maierei  im  j.  1839  das  bis  dahin  unmögliche  richtige 
Verständnis  nicht  blosz  zweier  epigramme  des  Martialis,  sondern  des 
vielleicht  phantasiereichsten  aller  phantasiereichen  gedichte,  aus  denen 
Statins  silvae  hestehen ,  so  verdanken  wir  anderseits  dem  richtigen  Ver- 
ständnis dieser  gedichte  (und  ist  dies  nicht  das  riclitige  Verständnis,  so 
möge  man  mir  das  richtige  mitteilen)  die  neue  und  unerwartete  kennt- 
nis  dasz  die  erfindung  Daguerres,  so  neu  sie  für  uns  ist,  doch  alt  ist  für 
die  menschheit  und  für  die  weit,  und  dasz  schon  zu  Domitians  zeit  das 
photographierte  porträt  und  das  haar  zu  einem  geschenke  vereinigt  wur- 
den, wie  beides  jetzt  von  jedem  zu  einem  geschenk  verbunden  wird,  der 
eine  locke  seines  haares  an  die  rückseite  seines  minialurporträls  befestigt, 
um  beides  einer  ihm  theureii  person  zu  verehren,  wobei  er  in  jeder  he- 
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Ziehung,  die  religiöse  ausgenommen,  der  vom  alten  Rom  überlieferlen 
sille  folgt. 

II 
Ganz  in  derselben  weise,  wie  die  moderne  erfindung  des  daguerro- 
typierens  das  bislier  dunlile  oder  ganz  unverständliche  in  den  beiden  epi- 
granimen  Ulartials  sowie  im  gedichte  des  Statins  aufgeklärt  hat  und  wie 
dieselben,  naciulem  sie  so  ihr  licht  empfangen ,  ihrerseits  das  thatsäch- 
liche  alter  der,  wie  man  aiuiimt,  modernen  erfindung  gezeigt  haben, 
ebenso  hat  die  für  modern  gelialtene  erfindung  sowol  iles  tischrückens 
als  des  geisterbefragens  licht  über  den  dreifusz  und  das  Orakel  des  aller- 
tums  verbreitet  und  dieselben  verständlich  gemaciil,  und  ebenso  haben 
diese  beiden  gegenstände,  nachdem  sie  aufgeklärt  worden  und  versländ- 
lich gemacht  waren,  iiuerseits  bewiesen,  dasz  (he  für  modern  gehaltene 
erfindung  des  tischrückens  und  geisterbefragens  nur  ein  wiederauffinden 
iler  alten  längst  vergessenen  kenntnis,  ein  neues  auftauchen  derselben 
aus  dem  dunkel  zum  lichte  ist.  der  leser  dürfte  vielleicht  zuvor  nicht 
daran  gedacht  iiaben  zwei  verfahrungsweisen ,  die  durch  den  enormen 
Zwischenraum  von  25  Jahrhunderten  von  einander  geschieden  sind,  unter 
sich  zu  verbinden,  und  nichts  hat  vielleicht  seinen  gedanken  ferner  ge- 
legen als  eine  Verwandtschaft  zwischen  dem  tische  der  Miss  Fox  in  Hydes- 
ville  und  dem  delphischen  dreifusz.  allein  sind  nicht  beide  gleicherweise 
tische,  die  in  folge  der  bloszen  manipulation  einer  vorzüglich  sensitiven 
person,  bei  ersterem  medium,  bei  letzterem  Ooißdc  genannt,  töne  aus- 
stoszen,  zittern,  oscillieren,  fortrücken,  fragen  beantworten  und  die  Zu- 
kunft vorhersagen?  sehen  wir  zu,  ob  es  niciit  irgend  ein  verbindendes 
glied,  irgend  ein  historisches  factum  gibt,  welches  durch  seine  beziehung 
auf  beide  dazu  dient  dieselben  zu  vereinigen,  die  geschichte  lehrt 
uns,  dasz  der  kaiser  Valens  während  seines  aufenthalts  in  Antiochia  im 
j.  371,  beunruhigt  durch  ihm  hinterbrachte  gerüchte  von  zaubergebräu- 
chen,  die  man  angestellt  habe  um  im  voraus  kenntnis  zu  erhalten,  wer 
sein  nachfolger  auf  dem  kaiserlhrone  sein  werde,  die  verdächtigen  per- 
sonen  hatte  festnehmen  und  foltern  lassen,  und  dasz  er  so  nicht  blosz 
das  ergebnis  der  j)rophezeiung  erfuhr,  sondern  auch  genau  das  verfahren 
kennen  lernte,  wodurch  die  prophezeiung  bewirkt  wurde.  Ämmianus, 
ein  zuverlässiger  historiker,  der  nicht  nur  gleichzeitig  lebte,  sondern 
auch,  weil  mit  dem  hofe  bekannt,  die  allerbeste  gelegenheit  halte  sich 
darüber  zu  unierrichten,  teilt  uns  folgendes  mit  (XXIX  1  §  28  ff.):  inducti 
ilaque  Patricius  et  Hilarius  ordinemque  replicare  iussi  geslormn,  cum 
inter  exordia  variarenl^  fodicalis  laferibus,  illato  tripode  quo  uteban- 
tur,  adacti  ad  sunimas  angustias,  apertunt  negotii  fidem  ab  ipsis  exor- 
diis  replicatam.  et  prior  Hilarius:  'construximus'  inquit  'magnißci 
iudices^  ad  cortinae  similittidinem  Defp/iicae  diris  auspiciis  de  lau- 
reis virgufis  infaustani  hanc  inensulam  quam  videlis:  et  imprecalio- 
nibus  carminum  secretorum  choragiisque  multis  ac  diuturnis  rilua- 
liter  consecratam  movimtis  f andern:  movendi  autem^  quoties  super 
rebus  arcanis  tonsulehafur,  erat  institulio  talis.  coUocabalur  in  medio 
domiis  emaculalae  odoribus  Arabicis  undique,  lance  rotunda  pure 
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{_pura^  superpositu,  ex  diversis  metallicis  materiis  fabrefacta:  cuius 
in  ambitu  rotunditatis  extremo  elementorum  vlginti  quattuor  scripfi- 
les  formae  inctsae  perite  düungehantur  spatiis  examinate  dimensis. 
hac  linleis  quidam  indumentis  ainictus  calcealusque  itidem  iinteis 
soccis,  torulo  capiti  circumflexo,  verbenas  felicis  arboris  gestans, 
litalo  conceplis  carmmibus  numine  praescitionum  auclore,  caerimo- 
niali  scientia  supersislit:  corlinulis  pensilem  anulum  librans,  sartum 
ex  Carpathio  filo  per  quam  levi,  mysticis  disciplinis  inüiahim:  qui 
per  inlervalla  dislincta  relinentibus  singuHs  lüteris  incidens  saltua- 
lim,  heroos  efficä  versus  mterrogotionihus  consonos^  ad  numeros  et 
modos  plene  conchisos,  quales  leguntur  Pylhici  vel  ex  oraculis  editi 
Branchidarum.  ibi  tum  quaerentibus  nobts.,  qui  praesenti  succedet 
imperio.,  quoniam  omni  parte  expolitus  fore  memorabatur .,  et  adsi- 
liens  anulus  duas  perslrinxerat  syllabas  &E0  cum  adiectione  litterae 
postrema.,  exclamavit  praesentium  quidam,  Theodorum  praescribente 
fatali  necessitate  portendi.  nee  ultra  super  negotio  est  exploratum: 
satis  enim  aptid  nos  constabat  hunc  esse  qui  poscebatur.'  der  lisch 
des  Pulricius  und  Ililarius  isl  vollsländig  das  vcrhindende  glied,  das  wir 
suchen,  es  isl  einerseils  ein  liscli  {mensula),  der  durcli  das  verborgene 
wirken  eines  antisles  ebenso  wie  der  heutige  spiritualislentiscli  in  he- 
wegung  gesetzt  wird  und  ebenso  wie  der  lieutige  spiriluah'stentiscli  fra- 
gen, die  l)ezüglich  der  zukunft  an  ihn  gestellt  werden,  beantwortet, 
anderseits  isl  es  ein  dreifusz,  und  niciit  blosz  ein  dreifusz,  sondern  ein 
aus  lorbeer  und  nach  dem  nuistor  des  delphischen  gemachter  dreifusz. 
so  sieht  man  sich  zu  dem  Schlüsse  genötigt:  der  tisch  der  heutigen  spiri- 
lualisten  (besonders  der  dreifüszige  lisch,  welcher  für  ihren  speciellen 
gehrauch  und  so  wie  er  gerade  dazu  passt,  gearbeitet  ist,  mit  seinem 
alphal)el  und  der  beweglichen  scheibe  nebst  zeiger)  isl  mulalis  mutandis 
der  delphische  dreifusz;  das  heutzutage  sogenannte  medium  aber  isl  die 
Ooißdc  (vgl.  Lukianos  bic  Karrif.  1  n  Trpö)aavTic  .  .  töv  Tpiiroba  bia- 
ceica)Lievr|),  <'cr  befragte  und  antwortende  geist  das  numen,  der  baijuuuv, 
und  unser  so  viel  gerühmter  fortschrilt  in  der  kenntnis  der  pliysik  lie- 
steht  darin,  dasz  wir  endlich  phänomene  beobachtet  haben,  die  schon 
vor  25  Jahrhunderten  beobachtet  wurden  und  weltberühmt  waren,  und 
unser  so  viel  gerüiimter  forlschritl  in  geistiger  aufklärung  besteht  darin, 
dasz  wir,  d.  h.  die  ungeheure  mehrzabl  von  uns,  diese  phänomene  der 
nemlichen  Ursache  zuschreiben ,  der  sie  vor  25  Jahrhunderten  in  Delphi 
(Eur.  Ion  461  Ooißnioc  evBa  ySc  |uecö|U(pa\oc  ecxia  Trapd  xopeuo- 
jLievuJ  ipiTTobi  luavTeujLiotTa  Kpaivei)  und  vor  16  Jahrhunderten  in 
Antiocbia  (Sokrates  kirchengescli.  IV  19  OICTICI  [nemlich  den  oben  er- 
wähnten personcn,  welche  nach  dem  thronfolgcr  des  kaisers  Valens 
forschten]  luaTiKrj  Tivi  |uaYTttveia  xP^J^evoic  dveiXev  ö  baijuujv  oii 
cpavepd,  dWd  cuvi'iöujc  XoHd,  beigac  leccapa  Tpdmuaxa  0  Kai  e 
Ktti  o  Km  b ,  eiTTibv  ek  toutuuv  dpxecGai  TOÜvo|aa  toO  jueid  Oud- 
XevTtt  ßaciXeucoVTOC)  zugescluiehen  wurden,  nemlich  der  Wirksamkeit 
eines  baijLiujv. 

Dresden.  James  Henry. 
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PHILOLOGISCHE  GELEGENHEITSSCHRIFTEN. 

(fortsetzung  von  s.  432.) 
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und  comp,  in  Berlin.  1866.  88  s.  gr.  8.  [die  erste  aufläge  erschien  1854 
als  osterpj'ogramm  des  Bernburger  gymn.;    vgl.  jahrb.  1858  s.  176  f.] 

Bonn  (univ.,  doctordissertationen)  Di  de  rieh  Noltenius  (aus 
Bremen):  quaestiones  Plinianae.  druck  von  C,  Georgi.  1866.  32  s.  gr.  8. 
—  Philipp  Kohl  mann  (aus  Bremen):  quaestiones  Messeniacae.  1866. 
68  s.  8.  —  (verein  rheinländischer  altertumsfreunde)  ILDüntzer:  neue 
römische  inschriften  in  Köln  —  das  neue  Kölner  mosaik.  aus  den  Jahr- 
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f.  d.  österr.  gymn.  1866  heft  8  u.  9.  verlag  von  C.  Gerolds  söhn.  74  s.  gr.  8. 


NEUE  JAHRBÜCHER 

FÜR 

PHILOLOGIE  UNI)  PAEDAGOGIK. 

Herausgegeben  unter  der  verantwortlichen  Redaction 


Dr.  Alfred  Fleckeisen  und  Dr.  Hermann  Masius 

Professor  in  Dresden  Professor  in  Leipzig-. 


Dreiundneunzigster  und  vierunduexinzigster  Band. 
Zehntes  Heft. 


M 


!  I 


Leipzig, 

Druck  und  Verlag  von  B,  G.  Teubnei 

1866. 


J) 


L®- 


INHALT 

VON  DES  DREIUNDNEUNZIGSTEN  UND  VIERUNDNEUNZIGSTEN 
BANDES  ZEHNTEM  HEFTE. 

ERSTE  ABTEILUNG  (93k  BAND). 

Seite 

83.  Zur  litteratur  des  Lysias.     vom  professor  dr.  R.  Rauchen- 
stein in  Aarau 649—668 

B.  Frohberger:  ausgewählte  reden  des  Lysias.    Is  bändchen 
(Leipzig  1866) 649—658 

C.  M.  Francken:  commentationes  Lysiacae  (Utrecht  1865)    .  658 — 667 
P.  R.  Müller:  zu  Lysias  (Merseburg  1866) 668 

84.  In  Taciti  annalium  IV  50.     vom   rector  professor   dr.  K. 
Scheibe  in  Dresden 668 

85.  Anz.  V.  J.  Th.  Vömel:  Demosthenis  oratio  adversus  Lep- 
tinem  (Leipzig  1866).   vom  gymnasialdirector  hofrath  dr. 

K.  H.  Fnnkhaenel  in  Eisenach 669—674 

86.  Emendationes  Demosthenicae.     vom   gymnasiallehrer   dr. 

R.  Dahms  in  Berlin 674—678 

87.  Ueber  eine  inschiüft  von  Prusias  am  Hypios.    von  dr.  E. 

Kuhn  in  Dresden 679—680 

88.  Zur  kritik  der  naturalis  historia  des  Plinius.   vom  studien- 

rector  professor  dr.  L.  v.  Jan  in  Erlangen 681 — 703 

C.  Mayho/f:    lucubrationum   Plinianarum  capita   tria  (Neu- 

strelitz  1865) 681—698 

D.  Noltenius:  quaestiones  Plinianae  (Bonn  1866)      ....  698—703 

89.  Zu  Plautus  Menaechmi.    vom  professor  dr.   U\  Teuffei  in 
Tübingen 704 

90.  Ueber   die   zeit   des  Martianus   Capella.     von   dr,   Lucian 

Müller  in  Leiden 705— 71& 

91.  Ein   amulet   des  museums  zu  Wiesbaden,     vom  professor 

dr.  H.  Rumpf  in  Frankfurt  am  Main  .........     716—720 

(78.)  Nachtrag   zu   seite   623   bis   628.     vom   oberbibliothekar 

professor  dr.  K.  Halm  in  München 720 

92.  Berichtigung  zum  dritten  bände  von  A.  Boeckhs  kleinen 
Schriften,     von  dr.  F.  Ascherson  in  Berlin 720 


ERSTE  ABTEILUNG 
FÜR   CLASSISCHE   PHILOLOGIE 

HERAUSGEGEBEN  VON  ALFRED   FlECKEISEN. 


83. 
ZUR  LITTERATUR  DES  LYSIAS. 


1)  COMMENTATIONES  LySIACAE.      SCRIPSIT    DR.   C.  M.  F  RANG  KEN, 

LITT.   PROF.   IN   ACAD.  Groningana.     Traiecti   ad   Rhenum, 
apud  Kemink  et  filium.     1865.     VIII  u.  243  s.    gr.  8. 

2)  Ausgewählte  reden  des  Lysias.    für  den  schulgebrauch 

ERKLÄRT  VON  HerMANN  FrOHBERGER.  ERSTES  BÄND- 
CHEN [eutlialtend  die  reden  XII,  XIII  und  XXV].  Leip- 
zig, druck  und  verlag  von  B.  G.  Teubner.  1866.  V  u. 
250  s.  gr.  8. 
•S)  Zu  Lysias.  von  dr.  P.  R.  Müller.  Merseburg,  Herling- 
scbe  buchdruckerei.  11  s.  4.  Merseburger  gymnasialpro- 
gramm  auf  ostern  1866. 

Es  ist  erfreulich  dasz  männer,  die  sich  schon  früher  mehrmals  um 
Lysias  anerkannlei^aszen  verdient  gemacht  haben,  ihre  thätige  aufmerk- 
samkeit  fortwährend  gleichzeitig  diesem  trefflichen  redner  zuwenden,  und 
zwar  mit  vorziiglichem  erfolge,  da  jede  der  drei  anzuzeigenden  Schriften, 
sei  es  in  der  Untersuchung  und  berichtigung  des  textes,  sei  es  für  die 
erklärung,  werthvolle  und  bleibende  ergebnisse  gebracht  hat.  hrn. 
Franckens  in  klarem  und  flüssigem  latein  geschriebenes  buch  macht 
sich  zur  aufgäbe  fast  sämtliche  für  echt  geltende  reden  des  Lysias  in 
ihren  historischen  Verhältnissen  zu  erläutern  und  sie  nach  maszgabe  der 
daherigen  resullate  so  wie  nach  stil  und  ausdruck  in  absieht  auf  ihre 
echlheit  zu  prüfen,  und  behandelt  auszerdem  mehrere  hundert  stellen 
dieser  reden  kritisch,  das  buch  ist  bereits  von  den  hrn.  Froh  berger 
und  P.  R.  Müller  in  ihren  unter  2)  und  3)  genannten  Schriften  genau 
berücksichtigt  worden,  hat  aber  seitdem  noch  in  den  Heidelberger  Jahr- 
büchern 1866  nr.  19  s.  289  —  303  eine  in  möglichster  kürze  auf  eine 
menge  von  stellen  eingebende  beurteilung  erfahren  durch  hrn.  prof.  L. 
Kayser  in  Heidelberg,  einen  gelehrten  dem  anerkannt  die  freunde  des 
Lysias  seit  vielen  jähren  zum  grösten  danke  verpflichtet  sind,    am  zweck- 
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mäszigsten  also  beginnen  wir  mit  Frohl)ergers  ausgäbe,  wobei  wir  ge- 
legenheit  liaben  in  den  von  ihm  bearbeiteten  drei  reden  aucli  einen  teil 
der  benierkungen  der  drei  andern  oben  genannten  gelehrten  zu  berück- 
sichtigen. 

Mit  groszer  freude  durchgieng  ref.  zu  wiederholten  malen  Frohber- 
gers  buch,  und  wenn  dieser  sich  in  der  vorrede  sehr  anerkennend  über 
des  ref.  bemühungen  um  Lysias  ausspricht,  so  findet  sich  ref.  an  der 
spitze  seiner  beurteilung  zu  der  erklärung  verpflichtet,  dasz  er  Fr.,  wie 
schon  früher  für  die  recension  seiner  3n  ausgäbe  in  der  zweiten  abt.  die- 
ser Jahrb.  bd.  82  (1860)  s,  405  —  431 ,  so  jetzt  in  noch  höherem  grade 
für  vielfache  berichtigung  und  gründliche  belehrung,  welche  diese  aus- 
gäbe darbietet,  zu  lebhaftem  danke  sich  verbunden  fühlt,  und  dasz  er  im 
interesse  der  sache  sich  kaum  einen  willkoinmnern  concurrenten  wün- 
schen könnte,  vermöge  seiner  Vertrautheit  mit  Lysias  und  als  frucht 
seiner  groszen  belesenheit  gibt  der  herausgeber,  ausgerüstet  mit  Scharf- 
sinn und  trelfendem  urteil,  sowol  im  commentar  als  im  kritischen  anhang 
s.  203 — 249  über  Sachen  und  worte  gründliche  erörterungen;  und  wenn 
dieselben  auch  nicht  selten  sehr  ausführlich  sind  und  über  das  bedürfnis 
von  Schülern  —  denn  der  mehizahl  derselben  und  keineswegs  nur  den 
unfleiszigen  dienen  kürzere  anmerkungen  besser  —  ziemlich  hinauszu- 
gehen scheinen,  so  sind  diese  auseinandcrsetzungen  doch  immer  sehr  ge- 
haltvoll und  werden  dem  studierenden,  der  tiefer  einzudringen  wünscht, 
willkommen  sein,  wie  sie  sich  auch  dem  lehrer  zum  eingehendem  Stu- 
dium empfehlen. 

Die  prolegomena  gehen  auf  12  seiten  mit  sorgfältiger  sichtung  der 
Überlieferung  das  glaubwürdige  über  des  redners  lebensverbältnisse  und 
eine  Charakteristik  der  eigentümlichkeiten  in  seiner  kunsl.  auch  Fr.  nimt 
mit  Vater  und  VVestermann  an,  Lysias  sei  nicht  schon  459,  sondern  erst 
432  geboren,  die  von  Sauppe  und  dem  ref.  angezweifelte  gesandtschaft 
des  Lysias  zu  Dionysios  (19  §  19)  sucht  Fr.  aufrecht  zu  erhalten,  jedoch 
ist  es  nicht  sehr  wahrscheinlich  dasz  Lysias,  der  erkläi'te  demokrat,  auch 
wenn  er  nur  der  gesandtschaft  attachiert  war,  als  die  geeignete  Persön- 
lichkeit erscheinen  konnte ,  um  zu  den  dort  angegebenen  zwecken  auf 
Dionysios  einzuwirken,  und  kaum  glaublich,  dasz  der  hasz  des  Lysias  ge- 
gen den  tyrannen  erst  in  folge  dessen  entbrannt  sei,  was  er  als  gesandter 
in  Syrakus  sah.  —  Jeder  der  drei  reden  ist  eine  einleitung  vorangestellt, 
welche  in  gründlicher  weise  über  zeit,  personen  und  Sachen  belehrt,  das 
verfahren  des  redners  beleuchtet  und  somit  zweckmäszig  in  die  lectüre 
einführt,  dabei  hat  der  hg.  die  reiche,  nicht  jedem  zugängliche  litteratur 
fleiszig  benutzt  und  in  den  anmerkungen  manchen  irtum  anderer  berich- 
tigt, indem  wir  nun  zum  einzelnen  übergehen,  müssen  wir  den  geneig- 
ten leser,  um  nicht  überall  lange  stellen  auszuschreiben,  bitten  dasz  er 
selbst  den  text  des  Lysias  zur  band  nehme.  Froliberger  bezeichnen  wir 
mit  Fr.,  Francken  mit  Frk. ,  Paul  Richard  Müller  mit  PRM. 

R.  12  §  12  wird  das  hsl.  eic  Tcc  ToO  dbeXcpoO  mit  recht  wieder 
hergestellt,  weil  es  heiszen  musz  '^in  die  besilzungen  oder  die  wohnung 
meines  bruders'.  nicht  blosz  'zu  meinem  bruder'.    §  15:  die  allerdings 
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nicht  logische  stelhing  des  |Liev  nach  fiYOU)Liriv  statt  nach  ei  entscliukligt 
Fr.  mit  beispielen,  unter  denen  aucli  26  §  3,  wo  freilich  dKOUUU  |uev 
erst  von  Scheibe  aus  dKOUO|Liev  corrigiert  wurde,  |Liev  aber  auch  ent- 
belirlich  sciieint.  §  17  das  vielseitig  empfohlene  t6  ett'  eKeivuuv  für  tÖ 
utt'  eKeivuuv  zieht  mit  Fr.  trotz  Moulzners  einrede  auch  ref.  vor,  eben 
so  nacli  Cobct  die  einsetzung  des  e2  vor  oubejUläc,  damit  der  orlsbegrilV 
mehr  hervortrete,  dasz  es  §  26  nicht  absolut  nötig  ist  5eiv  vor  boOvai 
einzusetzen,  musz  man  zugeben,  mit  recht  lehnt  Fr.  §29  Meulzners  ver- 
schlag ab,  der  für  TTttpct  ToO  TTOie  wollte  rrap'  aÜTOÖ  nÖTe.  denn  eirrep 
eHe'cxai  usw.  zeigt,  dasz  nicht  das  wann  in  frage  ist,  sondern  die  ge- 
rechtigkeit  der  bestrafung  der  frevler  überhaupt,  diese  geht  dahin,  wenn 
usw.  §  30  hat  Fr.  Sauppes  emendation  C[bleiv  le  auiöv  .  .  Trapöv 
gegen  Funkhänel,  der  die  vvorte  für  unecht  und  vor  %  31  für  unnütz  er- 
klärt, in  schütz  genommen,  in  der  that  enthalten  sie  die  proposition, 
zu  der  §  31  die  ausführung  folgt.  c])d.  ist  TTaciv  für  TrdvTec  anspre- 
chend ;  dagegen  geben  wir  Frk.s  wpjilecQe  vor  öpYi^ecöe  den  vorzog, 
da  an  die  empfindung  erinnert  wird,  mit  welcher  man  die  heimsuchungen 
damals  betracbtete,  als  sie  geschahen.  §  31:  da  cod.  X  ei  xpil  TOUTOlC 
hat,  so  empfiehlt  sich  Meutzners  ei  XPH  '^^v  ToTc  nicht  nur  dem  sinne 
nach,  sondern  auch  diplomatisch,  beifall  verdient  §  35  Fr.s  emendalion 
TljUUJpoOvTac  statt  des  mediums,  mit  genauem  anschlusz  an  den  Sprach- 
gebrauch, da  Tijjnjjpeiv  une'p  tivoc  'für  jemanden  als  rächer  auftreten' 
bedeutet,  was  gerade  hier  erfordert  wird.  §  15  stimmt  ref,  jetzt  bei,  wenn 
Fr.  das  schwer  zu  erklärende  Ktti  vor  riiriCTttVTO  entweder  streichen  oder 
KttXujc  schreiben  will;  eben  so,  dasz  §  51  Tautd  TrpdHouci  für  laOia 
TTp.  und  §  65  laui'  errpaTiev  geschrieben  wird,  da  der  sinn  ist,  es 
habe  sich  nur  um  den  Wechsel  der  personen,  nicht  des  Systems  gehan- 
delt, vielleicht  ist  auch,  meint  ref.,  §  51  vor  tdc  TTpöc  dXXrjXouc  bia- 
q)opdc  ausgefallen  dTTObeiHuu,  da  die  worte  nicht  ohne  härte  von  Trapa- 
ciricuu  abhängen.  §  52  wird  ttiv  auToO  euvoiav  gegen  Meutzner  von 
PR.M.  und  von  Fr.  gleichzeitig  vertheidigt.  auTOU,  bemerkt  PRM.  mit 
recht,  heiszt  nicht  seine  eigene,  sondern  nur  seine,  ohne  allen 
nachdruck.  §  55  tilgt  Fr.  die  vvorte  6  tujv  ipidKOVia  mit  Herwerden 
als  offenbares  glossem ,  nicht  jedoch  mit  diesem  gelehrten  Yevö|uevoc, 
von  welchem  toÜtuuv  abhängt,  mit  unrecht  erklärt  Meutzner  auTOi  für 
müszig  und  will  auTOUC.  aber  Fr.  und  PRM.  halten  auTOi  fest:  'als  sie 
selbst  eingetreten  waren.'  §  62:  gegen  Sauppes  |uribevi  TOUTO  TTpoccxf] 
behauptet  Fr.  die  vulg.  TTapaCTrj,  aber  seine  anmerkung  ist  nicht  ein- 
leuchtend: 'der  redner  stellt  nicht  in  abrede,  dasz  er  den  Theramenes 
anklage,  sondern  er  wünscht  dasz  dieser  (die  richter  befremdende)  gedanke 
gar  nicht  in  ihnen  auftauche.'  aber  mit  welcher  aussieht  auf  erfolg  kann 
er  das  wünschen,  da  er  es  ja  selber  bekennt?  im  anhang  fragt  Fr.  'heiszt 
TrpocicTaxai  juoi  nicht:  es  ist  mir  zuwider  (es  steht  mir  bis  oben  her- 
auf)?' allerdings,  jedoch  metaphorisch  auch:  es  fällt  mir  unangenehm 
auf,  ich  stosze  mich  daran,  wie  Sauppe  mit  beispielen  belegt,  dagegen 
soll  nicht  geleugnet  werden  dasz  TrapaCTT)  sich  auch  etwa  so  erklären 
läszt :  'niemand  falle  ein,  dasz  ich  ein  falsches  spiel  treibe,  dasz  ich  nem- 
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lieh  gegen  Theramenes  klage,  während  der  process  um  Eratosthenes  geht, 
dieser  neinlich  nötigt  mich  von  jenem  zu  reden.'  so  etwa  faszt  die  stelle 
aiicii  Kayser.  sehr  empfiehlt  sich  §  91  Fr.s  conjectiir  }j.r]b'  Oi'ecGe 
oicecGai  Kpußbriv  ir]v  ipfjopov,  oicecBai  passiv,  für  vulg.  nr]b'  oiec9e 
Kpußbriv  eivai  t.  \\i. 

Weniger  aber  sind  wir  mit  folgendem  einverstanden.  §  2  glauben 
wir  nicht,  dasz  oÜX  flTTOV  vor  r|  einzuschieben  sei.  der  sinn  kann  ja 
sein:  alle  hal)en  ursaclie  zu  zürnen  wegen  des  privaten  oder  (wenn  sie 
darin  nicht  geschädigt  worden  sind)  wegen  des  öffentlichen.  %  5  streicht 
Fr.  }jikv  nach  7TOvr|poi,  bk  nach  cpdcKOVTec,  Kai  vor  TOiaöia.  allein 
damit  ist  so  wenig  geholfen  als  mit  den  vielen  versuchen  früherer,  was 
den  ersten  teil  der  periode  betrifft,  so  empfiehlt  ref.  die  Vermutung  seines 
jetzigen  collegen  hrn.  dr.  Uhlig,  dasz  be  nach  qpdCK0VT6C,  das  nur  durch 
conjectur  hineingebracht  ist,  gestrichen  und  jenes  |uev  an  seine  stelle  ge- 
setzt werde,  so  beginnt  sachgemäsz  der  nachsalz  mit  qpdcKOVtec  )U6V 
'indem  sie  zwar  sagten  .  .  Ihaten  sie  nicht  so',  ohne  dasz  ein  be  erfor- 
dert wird,  da  ferner  Kttl  vor  TOiaOia  in  den  hss.  sieht,  so  vermiUet  ref. 
TttUTa  Kttl  TOiaOia  XeYOViec.  §  20  üjcirep  oük  dv  eiepoi.  dieses 
erst  von  Saiippe  durch  conjectur  eingeselzle  oÜK,  welches  nach  Meutz- 
ners  Vorgang  Fr.  wieder  wegläszt,  vertheidigt  PRM.  sehr  gut,  indem  er 
gegen  Meutzner  zeigt  dasz,  ungeachtet  vollwichtige  räche  für  einen  mann 
als  ehrensache  galt,  auch  dem  Griechen  der  gedaiike  'selbst  ein  erbitler- 
ler  feind  würde  sich  nicht  so  gerächt  haben'  natürlich  war,  was  er  mit 
beispieien  wie  Dem.  27  §  48.  40  §  33.  Isokr.  11  §  38.  Aesch.  2  §  22 
beweist,  vielleicht  ist  jedoch  zur  Verstärkung  oOb'  av  ^TCpOl  zu  lesen. 
§  21  behält  Fr.  irjc  irÖXeuJC  nach  dliiaouc  bei.  doch  isl  sehr  zu  be- 
zweifeln, ob  dieser  zusalz  auch  spiacl)gei)rauch  war,  jedenfalls  isl  er 
uniiölig,  da  dliiLiouc  övTttC  vorausgeht,  und  auffallend,  auch  §  22  hat 
PRM  Km  XeYOUClV,  welches  Fr.  nach  Cobet  tilgt,  gerechlferligl  mit  14 
§  22.  22  g  3.  29  §  1.  in  der  schwierigen  stelle  §  34  .schreibt  Fr.  wol 
unnötig  bid  xi  dv  für  Tl  dv.  auch  behält  er  wie  Frk.  die  schwer  zu 
erklärenden  aorisie  bei  exuxexe  und  dTtei|;ricpicacOe,  wofür  Kayser  schon 
längst  die  imperfecta  vorgeschla^'en  hat  und  auch  jetzt  noch  festhält,  das 
ganze  qjepe  br)  .  .  dTrevpricpicacBe  stört  wunderlich  den  Zusammenhang, 
und  mit  grunil  sieht  es  Blass  im  rbein.  museum  XXI  s.  280  für  inler- 
polation  an.  §  53:  wenn  Fr.  vor  Ttpöc  d\\r|Xouc  riclilig  xd  ergänzt,  so 
würdi'ii  wir  xd  Tipoc  dXXriXouc  nicht  als  beziehungsaccusativ,  sondern  als 
subject  fassen:  Masz  das  gegenseitige  beiieimien  sein  werde,  wie  beide 
teile  zeigten.-'  ebeiEav  möchte  nemlich  jetzt  ref.  mit  Cobet  und  iMeutz- 
ner  sclireii)en.  denn  es  folgen  nun  Ihatsachen ,  welche  zeigten.  §56 
dj  in  tl)  Kttl  qpavepÜJC  gegen  o'i,  wie  Fr.  schreibt,  zu  vertauschen  sieht 
sich  ref.  nicht  veranlaszt.  hier  ist  keine  emphase  'sie  die'  am  platze, 
sondern  es  wird  eine  foigerung  eingeleitet,  also:  'womit  sie  deutlich 
zeigten.'  §  67  bid  be  xrjv:  gegen  Cobets  emendation  äjJia  be  bid  xriv 
beweist  die  von  Fr.  angezogene  stelle  Plalons  ges.  Xll  950''  nichts,  weil 
sich  da  ganz  richtig  djua  juev  und  e'xi  be  entsprechen,  um  aber  §  67 
die  beiden  glieder  sich  entsprechend  zu  gestallen,  müste  es  entweder  im 
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ersten  gliede  heiszen  ä|ua  bid  laev,  oder  dann,  weil  im  ersten  ajna  |uev 
bid,  nach  Cobei  ä|ua  he  bid  im  zweiten.  %  7G  für  Cüi)ets  rrapiiYTe^TO 
statt  TTapilYT^^^CTO  spricht  doch  der  schliisz  des  §  TTpOTCpov  rjbecav 
td  laeXXovia  TTpax0ricec9ai.  §  77  auTUJ  epTiJJ  X  ändert  Fr.  in  aÜTUJ 
TUJ  epYLjJ.  ref.  möchte  jetzt  Bekkers  auToTc  epTUJ  "ach  cod.  C  den  Vor- 
zug gehen,  womit  die  gegenseitigkeit  zu  Ktti  Tiap' eKeivuJV  eiXri(pu)C 
ausgedrückt  wird.  §  78  gegen  Sauppes  bic  ydp  .  .  KttieXuce  behält  Fr. 
die  viilg.  r\br]  ydp  .  .  KateXuce.  in  der  that  die  Oligarchie  der  dreiszig 
ou  bieXucev,  sondern  nur  die  der  vierhundert,  allein  Lysias  stellt  des 
Theramenes  Opposition  gegen  Krilias  und  dessen  parte!  auch  als  bidXuciC 
Tfjc  öXiYCtpxiotC  dar,  allerdings  mit  hyperbel,  aber  es  lag  ihm  daran 
seiue  verrätherei  zu  zeichnen;  zudem,  wenn  nur  die  erste  Oligarchie  ge- 
meint wäre,  miisle  man  bei  biKriv  bövTOC  ein  dv  erwarten,  die  cuv€- 
pOÖVTec  §  86,  meint  Fr.,  sind  ''nicht  die  professionsmäszigen  verlheidi- 
ger,  sondern  die  advocati  der  Römer',  jedoch  die  letztern  hatten  ja  vor 
gericht  zu  schweigen ,  und  wozu  werden  sie  bald  darauf  als  beivoi  Xe- 
Yeiv  angeführt?  §  88:  gegen  Meutzner  spriciit  Fr.  im  anhang  gründlich 
über  Ttepac  e'xeiv,  dagegen  eine  lücke  vor  rrepac  e'xo^^i  anzunehmen 
ist  kaum  nötig,  der  sinn  ist:  'sie  sind  todt,  vermögen  also  nichts  mehr 
und  haben  noch  dazu  von  ihren  feinden  das  äuszerste  uiasz  der  räche  er- 
litten.' höchstens  könnte  man  oube  TifiUupeTceai  e'Houciv  denken  und 
dann  dXXd  rrepac  e'xo^civ,  was  aber  als  selbstverständlich  nicht  zu  er- 
gänzen ist.  dann  folgt  weiter  der  gedanke:  'anstatt  aber  dasz  freunde 
für  sie  die  gebührende  räche  nahmen,  durfte  man  nicht  einmal  zum  be- 
gräbnis  kommen,'  |  100  vertheidigt  Fr.  das  hsl.  KttTaipriqpieTcBai  so 
dasz  mau  es  als  möglich  kann  gelten  lassen,  natürlicher  ist  gleichwol: 
'so  werde  es  sein,  als  oh  ihr  lodesstrafe  über  sie  erkannt  hättet',  also 
nach  Kayser  und  Scheibe  KaTeipr|cpiC|uevouc  ececBai.  und  ececOai  musz 
ja  doch  entweder  hier  oder  bei  TreTTOiri|uevouc  eingesetzt  werden. 

Sehr  eingehend  und  lehrreich  sind  auch  Fr.s  sachliche  erklärungen. 
^  7:  wegen  des  Widerspruchs  über  die  zahl  der  zu  ergreifenden  metöken, 
da  Lysias  beK«  sagt,  Xenophon  aber  Hell.  II  3,  21  und  40  die  zahl 
derselben  auf  dreiszig  angibt,  denkt  Fr.,  es  habe  vielleicht  bei  Lysias 
eine  Verwechslung  der  Zahlzeichen  i'  und  X'  stattgefunden.  §  19  folgte 
ref.  in  der  4n  aufl.  Frk.,  der  das  komma  nach  oiKiav  setzt,  weil  gesagt 
werde ,  die  frau  des  Polemarchos  habe  bei  ihrem  ersten  eintritt  ins  haus 
jenes  Ohrgehänge  als  braulschmuck  getragen,  so  dasz  sie  zu  fjXGev  sub- 
ject  wäre,  allein  mit  recht  erwidert  Fr.,  des  Melobios  brutalität  werde 
viel  stärker  dadurch  gezeichnet,  dasz  Melobios,  so  wie  er  ins  haus  trat, 
der  frau  den  schmuck  aus  den  obren  risz.  zu  §  24  spricht  Fr.  gut  über 
die  epoiTliceiC.  wenn  er  aber  behauptet,  ihre  ergebnisse  hätten  weder 
entlastende  noch  belastende  kraft  gehabt,  so  behauptet  er  zu  viel,  es 
konnten  ja  gesländnisse  sein,  wie  gerade  %  25,  aus  welchen  Lysias 
nutzen  zieht.  §  40  über  den  Zusammenhang  des  Seewesens  mit  der  de- 
mokralie.  §  43  wird  mit  Wahrscheinlichkeit  vermutet,  dasz  Kleophon 
es  war,  auf  dessen  klage  Kritias  nach  dem  stürze  der  vierhundert  ver- 
bannt wurde,    g  59  genauer  excurs  über  die  heiligen  feslzeiten  der  Spar- 
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lauer,  zu  §  62  eine  unparteiische  Würdigung  des  Theramenes.  zu  §  69 
warum  gestellt  sei  "'kinder  und  vveiher',  während  wir  umgekehrte  Stel- 
lung erwarten,  und  §  97  die  frauen  gar  nicht  erwähnt  werden,  g  70 
irrt  Fr.  hei  etceicev,  wenn  er  sagt,  die  volksversamlung,  in  der  Tliera- 
nienes  über  seine  gesandtschaft  bericht  erstattete,  habe  am  tage  nach 
seiner  rückkehr  stattgefunden,  es  lagen  vielmehr  etliche  tage  dazwischen. 
—  Verhelen  wollen  wir  aber  bei  aller  dankbaren  anerkennung  des  gro- 
szen  fleiszes  des  hg.  doch  nicht,  dasz  seine  anraerkungen,  so  viele  be- 
lehrungen  sie  auch  enthalten,  docii  mitunter  in  unnötiger  ausdehnung 
sich  ergehen,  so  zu  §  86  über  die  beivÖT)"iC  der  redner  oder  zu  §  20 
über  die  ausbeulung  der  durch  leiturgien  erworbenen  Verdienste  in  Pro- 
cessen, wo  wir  aber  die  uns  neue  bemerkung  antreffen,  dasz  die  isolelen 
wenigstens  damals  zur  trierarchie  nicht  scheinen  verbalten  worden  zu  sein. 

Durch  genauigkeit  und  feinheit  zeichnen  sich  in  der  regel  die  gram- 
matischen bemerkungen  aus.  so  zu  §  1 ,  dasz  bei  Lysias  die  epanalepsis 
des  av  bei  verhen  nicht  vorkomme;  zu  §  19  UJOVTO  KTiicacBai  über 
diesen  gebrauch  des  aorists,  den  man  oft  ins  futurum  umwandeln  oder 
auch  av  einsetzen  wollte;  zu  %  22  über  das  fehlen  von  |uev  beim  uner- 
füllbaren wünsche,  also  bei  eßouXöjuriv  av,  während  |U6V  steht,  wo  äv 
fehlt;  zu  §  33  über  den  gebrauch  des  pron.  reflex.  der  3n  person  auch 
für  die  le  und  2e  person,  doch  nur  im  plural;  zu  §  75  über  den  disjunc- 
livcn  gebrauch  von  Kttl  .  .  Kai;  zu  §  81  über  den  gebrauch  von  auTOC 
'in  einer  person',  wo  man  auTÖC  wollte,  dagegen  sucht  Fr.  in  dem  me- 
dium drreYpacpoVTO  §  8  zu  viel,  wenn  er  darin  finden  will,  sie  schrie- 
ben für  ihre  person  auf,  da  die  dreiszig  nach  §  19  die  besten  sklaven  für 
sich  behielten,  es  heiszt  ''sie  notierten  sich',  ohne  den  nebenbegriff  des 
bebaltenwollens.  so  Ilerod.  II  145  aTreTpdqpovTO  id  eiea,  und  III  136. 
darum  billigen  wir  auch  nicht,  wenn  Fr.  im  anfang  des  §  für  biaXaßov- 
T6C,  damit  keiner  der  dreiszig  über  benachteiligung  hätte  klagen  können, 
biaXaxövtec  vermutet,  damit  das  loos  entschiede.  §  40  will  Fr.  die  mit 
dXXd  YOtP  beginnenden  sätze  nicht  als  fragen ,  sondern  als  höhnische  be- 
bauptungen  gefaszt  wissen ;  ebenso  §  83,  wo  doch  dem  dXXd  faß  zw  ei 
fragen  vorausgehen,  so  dasz  es  natürlicher  scheint  die  bisherigen  frage- 
zeichen  zu  belassen.  §  60  in  der  formel  €i  jJiX]  bid  Tiva  will  er  nicht 
eKUuXuGr),  sondern  fjv  gedacht  wissen,  es  kommt  aber  ziemlich  auf  das 
gleiche  hinaus,  da  doch  ein  bindernis  jedenfalls  dabei  gemeint  ist. 

R.  13  §  14  vertheidigt  Fr.  mit  vielen  beispielen  fjv  Y«P  gegen  Frk.s 
evr^v  "jap.  §  19  that  er  recht,  dasz  er  für  das  verdorbene  TTiCTÖiepa 
i)|uTv  ÜTTOcpaivoiTO  Frk.s  vortreffliche  conjectur  mcTOTepa  x]  )Lirivucic 
qpaivoiTO  aufnahm.  §  37  über  die  form  der  abstimmung  und  über  die 
constiluieruiig  des  lextes  schlieszt  sich  Fr.  der  ansieht  Sauppes  an  in  des 
ref.  4r  aufl.  s.  256  f.  wenn  Fr.  §  49  dTTObeiHai  beibehält,  so  stimmt 
ref.  jetzt  zu.  auch  wenn  er  §  51  TOuvaVTiov  toötov  mit  Bekker 
schreibt,  da  dieses  pikanter  ist  als  das  bsl.  TOUVavTiOV  TOUTOU.  §  55 
eic  Mevecrpaiov  dvacpepeiv  xi  Tiepi  tOuv  d7T0YpacpuJv  hat  Fr.  ti  gegen 
Frk.  gut  vertheidigt,  §  65  öcac  nach  Ypacpdc  mit  recht  als  unecht  ein- 
geklammert,   wenn  er  §  86  die  werte  löte,  dXXd  bucxupi2;ö|aevoi  in 
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TU»  öiKaiuJ  icxupi2ö|uevoi  ändert,  so  ist  lef.  nicht  abgeneigt  beizustim- 
men, nur  niöcble  er  dann  tuj  be  blKttiLU  kx-,  da  vorausgebt  OUK  oiÖ)Lie- 
voi  'AYopdiLU  cu|U7TpdTTeiv.  dasz  die  worte  ev  ti]  ßouXfi  und  ev  tuj 
br||UUJ  §  8G  wie  glosseme  aussehen ,  niusz  man  zugeben,  dagegen  bat 
Sauppe  ohne  zweifei  richtig  emendiert  dtroTpaH^ac.  Tic  äv  (vielleicht 
mit  Kayser  nocli  dWoc  hinzuzufügen)  aTTOKTeiveie  .  .  BavotTOu;  Sauppe 
hat  TIC  dv  geschrieben  für  vulg.  Tivdc  (X  Tivac).  Tivdc  beiiält  Fr.  bei, 
obschon  es  ziemlich  müszig  ist,  und  schiebt  vor  TrpüJTOV  |uev  ein  ÖCTIC 
ein,  welches  doch  enlbehrlicli  scheint.  §87  ist  mit  reciit  Herwerdens 
vielseitig  gebdiigtes  voeT  TÖ  für  oieTttl  aufgenommen,  und  dann  bedarf 
auch  CK  ~fe  ToO  CoO  Xö^ou  keiner  änderung.  §  91  gibt  im  einzelneu 
mehrfachen  anstosz  und  unterbricht  mit  fremdartigem  den  Zusammen- 
hang, so  dasz  Blass,  der  den  ganzen  %  für  interpolation  erklärt,  kaum 
unrichtig  urteilt.  §  97:  w^enn  man  nach  ö|uön;r|qpoi  mit  Frk.  toTc 
exOpoiC  einschiebt,  so  kann  man  das  übrige,  wie  Fr.  thut,  unverändert 
lassen.  —  Weniger  einverstanden  sind  wir  mit  Fr.,  wenn  er  §  14  statt 
ßekkers  KttTttCKdipai  das  hsl.  biacKttipai  vorzieht:  denn  zu  ö\a  Td  Teixri 
passt  nicht  dieses,  sondern  jenes,  und  schon  der  gegensatz  zu  bieXeiv 
zeigt  dasz  da  nicht  von  einem  bloszen  durchbrach,  sondern  von  einem 
schleiszen  der  mauern  die  rede  ist.  §  17  die  worte  Ttiv  Tiepi  Tfjc  eipr|- 
vr|C  erklärt  Fr.  vvol  richtig  für  glossem,  dagegen  möchten  wir  kurz  vor- 
lier  das  ausdrucksvollere  unep  vor  tt^c  eXeuGepiac  nicht  gegen  rrepi 
vertauschen,  die  rechtfertigung  des  hsl.  eKOjuicer|cav  §  30  ist  sehr  an- 
nehmbar; dagegen  möchte  jetzt  ref.  §  31,  indem  er  ebenfalls  die  worte 
OUTUU  cqpöbpa  .  .  ^p^älecQai  als  parenthese  faszt,  statt  des  folgenden 
auTÖc  b\  wofür  Fr.  'ATÖpaTOC  ydp  schreibt,  weniger  gewaltsam  Ktti 
OUTOC  setzen.  §  39  6  b'  vor  fiTiC  fjv  mit  Hervverden  zu  tilgen  sieht  man 
keinen  grund ;  es  können  töchler  oder  andere  nahverwandle  frauen  sein. 
^  63:  dasz  die  nach  9UYÖVTec  unnötigen  worte  ou  cuXXr|qp6evTec  oube 
UTTO|ueivavTec  Triv  Kpiciv  beizubehalten  seien,  weil  sie  die  mittel  an- 
geben, mit  denen  r\  iv^x]  und  6  bai|UUJV  die  denunliierteu  rettete,  kann 
ref.  so  wenig  als  Kayser  glauben,  das  mittel  lag  einfach  in  dem  q)UYeTv. 
%  89:  dasz  ein  Xe'YOVTOC  auTOu  vor  dnobexecBai  ausgefallen  sei,  daran 
dachte  auch  schon  ref.,  dagegen  streiciil  Fr.  mit  unrecht  Tiepi  TOUTUUV 
vor  KeXeOeTC.  mit  naclulruck  und  im  gegensatz  zum  erstem  TTepi  Tou- 
Tuuv  weisen  diese  worte  auf  die  zwei  puncte  zurück,  in  betreff  deren 
sich  Agoratos  zu  verantworten  habe,  g  77  ttOuc  dv  YevoiTO  dvBpoiTTOC 
)LiiapuJTepoc ,  öcTlC  usw.  erklärt  Fr.  Svie  könnte  einer,  der  .  .  gewagt 
hat,  ein  noch  ruchloserer  mensch  werden?'  aber  es  handelt  sich  ja  nicht 
darum ,  dasz  Agoratos  noch  schlechter  werden  könne,  ref.  verwirft  aber 
jetzt  auch  seine  eigene  nach  Meutzner  in  der  4n  aufl.  gegebene  erklärung 
und  kehrt  zu  der  in  der  dritten  zurück:  Svie  könnte  es  einen  schlechtem 
menschen  geben?  er  der',  mit  Unterdrückung  von  toutou. 

Auch  zu  dieser  rede  Onden  wir  viele  treffende  bemerkungen  über 
Sachverhältnisse:  §  7  über  die  politische  gesinnung  der  neugewäblten 
Strategen;  §  8  über  Kleophons  einflusz  in  der  TrpuuTri  eKKXiicia;  §  10 
genaue  bestimraung  über  das  TrpOTepuj  eTei;  §  16  über  eirpaHav  dv: 


()56  R.Rauchenslcin:  anz.v.H.Frohbergers  ausgäbe  desLysias.  Is  blichen. 

Lysias  verschweige,  ilasz  die  Opposition  der  patriolen  gegen  die  annähme 
des  friedens  unter  den  harten  hedingungen  (§  14)  in  der  ekkiesia  erfolg- 
los blieb;  g  21  über  die  geheimen  Sitzungen  des  rathes;  §  32  warum 
zum  versamlungsorl  der  ekkiesia  das  thcater  in  Munychia  gewählt  wurde; 
§  45  über  den  werlh  den  man  auf  die  beslattung  durch  die  angehörigen 
legte;  §  63  über  die  xux^i  f'^r  sicii  die  waltende  gottheit  (6  bai|uuuv) 
bedient.  —  In  betreff  des  sprachlichen  ist  §  4  (jj  xpÖTTLU  zuzugehen,  dasz 
das  relativ  oft  für  das  indirecl  fragende  ÖCTIC  stehe,  dasz  aber  §  9  bei 
TlUV  reixiuv  bieXeiv  niciit  ein  xi  hinzugedacht  werden  solle,  wie  Fr. 
nach  Frk.s  Vorgang  lehrt,  ist  schwer  zu  begreifen.  xJjv  xeixuJV  ist  ein 
partitiver  genetiv,  und  dieser  setzt  den  begriff  eines  teilenden  voraus,  wie 
'an  den  mauern  (ein  stück)  durchbrechen',  'die  mauern  auseinander- 
reiszen'  forderte  ilcn  acc. ;  vgl.  Madvig  syntax  §  51  d.  ganz  ähnlich  ist 
%  S  e\  KaxacKacpeiq  xOuv  xeixuJV  xujv  inaKpiJuv  dm  ÖCKa  cxdbia,  wo 
em  beKa  cxdöia  das  teilende  ist.  ebd.  schützt  Fr.  TToniceiv  gut  gegen 
Frk.s  TTOiricei  oder  TTeicei,  und  bemerkt,  dasz  Tberamenes  zu  den  Infini- 
tiven subject  sei.  dasz  §  11  die  stelle  mit  Streichung  des  dtTTÖpuuc  'eine 
ganz  andere  färbung'  erhielte,  ist  nicht  einzusehen:  denn  auch  ohne 
diröpiuc  beruft  er  sich  mit  schmerz  auf  die  allbekannte  thatsache  ihres 
damaligen  elends.  §  13  stimmt  ref.  bei,  wenn  Fr.  ebrjXuJCev  als  intrans. 
schreibt.  §  16:  'frieden  bewirken'  heiszt  sonst  eipr|VTiv  TTOificai  und 
darum  schlug  Frk.  dieses  auch  für  TTOiricacöai  vor.  dasz  sich  aber  aus- 
nahmsweise auch  das  medium  so  finde ,  zeigt  Fr.  durch  beispiele.  §  54 
wird  das  viel  angefochtene  oüxuu  'so ,  d.  h.  hier  ohne  gefoltert  zu  wer- 
den' als  der  schlichten  Umgangssprache  entnommen  mit  vielen  beispielcn 
belegt.  §  62  ei  |uev  ou  ttoXXoi  rjcav  bestreitet  Fr.  die  herkömmliche 
crklärung,  dasz  im  hypothetischen  satze  Ol)  stehe,  wenn  die  negation  mit 
dem  folgenden  begriff  eine  einheit  bilde,  also  hier  ou  TToXXoi  =6XiY0l, 
und  stellt  eine  theorie  auf,  die  wir  in  knappster  kürze  etwa  so  auszu- 
drücken suchen:  'wenn  eine  für  sich  bestehende  negative  behauptung, 
die  also  Ol)  erfordert,  in  die  hypothesis  aufgenommen  wird,  so  bleibt 
ou.'  in  den  meisten  fällen  wird  es  auf  das  gleiche  hinauskommen.  §  67 
den  comparativ  TTpecßuxepoc,  wo  man  den  Superlativ  erwartet,  erklärt 
Fr.  recht  gut,  wo  nemlich  der  eine  einer  zusammengefaszten  mebrheit 
gegenüber  stehe,  mit  anfübrung  von  beispielen.  ebd.  ist  dcxfjc  die  sehr 
passende  allgemein  gebilligte  correclur  des  Schreibers  von  cod.  C,  wäh- 
rend X  auxöc  hat,  woraus  Fr.  auxöce  conjiciert  'hieher,  nach  Athen', 
was  eine  schöne  emendation  wäre,  wenn,  wofür  freilich  aüxou,  auxö- 
öev  zu  sprechen  scheinen ,  auxoce  in  der  bedeutung  'hieher'  wie  beupo 
sich  als  üblich  erweisen  liesze,  was  ref.  vorläufig  noch  bezweifelt. 

Aus  der  25n  rede  soll  eine  nicht  grosze  zahl  von  stellen  besprochen 
werden,  g  1  behält  Fr.  gegen  Frk.,  der  öxi  d^eXoövxec  schreibt,  oi 
a\x.  bei,  und  mit  recht:  denn  eine  Schilderung  der  KaxriYopoi  ist  hier 
ganz  am  orte;  dagegen  gleich  nachher  würden  wir  Ktti  caqpuJC  oder  mit 
Scheibe  Ktti  o'i  caqpuJc  dem  ei  caqpuJC  wegen  positiverer  behauptung 
des  thatsächlichen  vorziehen.  §  2  scheint  Fr.s  ö)aou  KaxnTOptlKevai  zu 
nakt;  entweder  mit  Frk.  Ttdvxa  KaxeipHKevai  oder  irdvO'  öfiou  Kaxn- 
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YopHKevai.  §  4  hat  Fr.  mit  recht  die  von  Frk.  empfohlene  emendalion 
von  van  den  Es  dTroqpr|VUJ  aufgenommen,  richtig  hilligl  er  auch  Frk.s 
Vermutung,  dasz  |  5  nacii  f]YOU|uai  ausgefallen  sei  e|Uoi,  weist  aber 
seine  Vermutung,  nach  TeKjur|piov  sei  wol  ein  ÖTi  OUK  ötbiKUJ'  ei  Y«P 
ausgefallen,  zurück,  indem  er  zeigt  dasz  ÖTl  nicht  hlosz  den  zu  bewei- 
senden, sondern  bisweilen  auch  den  beweisenden  salz  einführe.  §  7  setzt 
er  nach  Vorgang  mehrerer  Iiolländischer  gelehrter  oüc  vor  6r|)U0KpaTiac 
ein,  was  ref.  billigt,  gleich  darauf  klammert  er  nur  aTTOcpaivoiv  ein 
und  erklärt  Kafd}  .  .  TroniCO)aai  für  beizubehaltende  parenthese,  was 
möglich  ist.  §  8  die  worte  tujv  'GXeucivdbe  dTTOTpaqja)uevuJV  erklärt 
zuerst  richtig  Fr.,  nemlich  von  denen  eS  dcT60C,  welche  nach  dem  von 
Pausanias  zu  stände  gebrachten  vergleich  (dnievai  em  xd  eauTUJv 
eKdcTOUc)  bei  der  von  Sparta  gesandten  vermilllungscommission  (den 
TTevTeKaibeKtt  dvbpec  cuv  TTaucavia  Xen.  Hell.  II  4,  38)  sich  zur  aus- 
wanderung  nach  Eleusis  halten  einschreiben  lassen,  dann  aber  Eleusis 
wieder  verlieszen.  indessen  sollte  man  nach  eEeXGövtec  etwa  eKeiGev 
oder  au9ic  erwarten,  wo  es  nötiger  wäre  als  zwei  zeilen  weiter  oben, 
was  ref.  §  11  gegen  xdc  toutuuv  biaßoXdc  als  gen.  obj.  einzuwenden 
hat,  ist  in  der  4n  auß.  gesagt,  seitdem  hat  er  xdc  Ttepl  xouxuuv  bia- 
ßoXdc  vermutet  und  freut  sich  dasselbe  auch  bei  Frk.  und  von  Kayser 
gebilligt  anzutreffen,  ohne  rrepi,  wie  Fr.  will,  bleibt  xouxuuv  unklar. 
§  17  und  18  gute  belehrung  über  öcxic  und  6c,  dasz  dieses  das  Indivi- 
duum, jenes  die  eigenschaft  bezeichne.  §  19  will  Fr.  nicht  dasz  xuJV 
vor  oXiYUJV  eingeklammert  werde;  aber  weder  ist  Ijier  die  Oligarchie 
gemeint,  noch  stehen  oi  ttoXXoi  gegenüber  xoTc  oXiYOic  wie  Isokr.  4 
%  105.  Aesch.  3  §  234  und  in  den  von  Fr.  aus  Xenophon  angeführten 
stellen.  §  20:  der  unklarheil,  die  mehrere  emendalionsversuche  erzeugt 
hat,  wird  abgeholfen  durch  Streichung  des  Ujuujv  in  Ttepi  UfiÜJV  auxüJV, 
so  dasz  beide  Ttepi  auxÜJV  sich  auf  die  verderblichen  maszregeln  be- 
ziehen, welche  im  anfang  des  $  mit  xouxoic  angedeutet  sind,  übrigens 
irrt  Fr.,  wenn  er  glaubt,  ich  halte  fiYeicOe  gut  heiszen  wollen,  die 
frage  bezweckte  eben  nur  den  jungen  leser  auf  oube  aufmerksam  zu 
machen.  §  27  ist  auch  ref.  geneigt  die  volle  inlerpunction  vor  ujueic  be 
oüxuuc  biexeGrixe  mit  Kayser  gegen  Frk.  und  Fr.  (im  anhang)  beizube- 
halten, mit  oüxuuc  biexeGrixe  wird  ein  zustand  geschildert,  der  aller- 
dings auch  eine  folge  ist,  aber  als  festgewordenes  resultat  von  den  vori- 
gen folgesätzen  nach  ujcxe  zu  unterscheiden  war.  ferner  ist  dv  nach 
f^biov  nicht  mit  Fr.  zu  streichen,  in  der  demokratie  hätte  man  die 
sykophanlen  gern  gestraft,  wie  es  bald  darauf  die  dreiszig  zu  anfang 
ihres  regiments  wirklich  Ihaten,  aber  es  gieng  nicht,  dagegen  recht- 
fertigt Fr.  das  hsl.  bid  xouc  |uev  gegen  die  Umstellung  bid  juev  xoüc 
mit  beispielen,  und  erwirkt  auch  durcli  Versetzung  des  iroXXdKiC  vor 
TTei0O|uevoic  die  wünschenswerlhe  schärfe  des  gegensatzes.  $  33  xou- 
xouc  kann  unmöglich,  wie  Fr.  will,  auf  die  ankläger  des  Sprechers 
gehen;  denn  das  vergessenwerden,  namentlich  wenn  eniXricericecöai 
richtig  sein  sollte,  setzte  voraus  dasz  die  ankläger  sich  um  die  saclie 
derer  im  Peiräeus  verdient  gemacht  hätten ,  was  der  Sprecher  schwerlich 
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zugibl,  da  die  Idäger  nach  §  25  nicht  bedeutende  männer  gewesen  zu 
sein  scheinen.  —  Druckfehler  ist  12  §  G3  aÜTUJv  statt  auTÖv. 

Wenn  wir  nun  auch  an  vielen  orten  widersprachen,  so  ergibt  sich 
doch  aus  dem  herausgehobenen  vielen  beifallswürdigen,  und  dessen  hätte 
sich  noch  viel  mehr  anführen  lassen,  wie  werthvoU  und  an  gediegenen 
fruchten  reich  diese  ausgäbe  ist,  so  dasz  man  nur  wünschen  kann,  es 
möge  hrn.  Froliberger  die  nötige  musze  werden,  um  ein  zweites  bänd- 
chen, wie  das  vorwort  verspricht,  bald  nachfolgen  zu  lassen,  wir  wen- 
den uns  nun  zu  den  commentationes  des  hrn.  Francken,  eines  ge- 
lehrten und  sehr  scharfsinnigen  mannes,  von  dessen  leistungen  schon 
im  vorigen  einiges  berührt  worden  ist.  doch  fordert  das  treffliche  und 
inhaltreiche  buch  ein  genaueres  eintreten,  wobei  wir  aber  die  stellen 
übergelien,  die  von  P.  R.  Müller  und  von  Kayser  besprochen  worden  sind, 
und  auch  vom  übrigen  der  kürze  wegen  nur  eine  auswahl  treffen  werden, 
zumal  da  hr.  Frk.  neben  evidenten  emendationen  auch  gar  viele  conjec- 
turen  liefert,  die  zwar  recht  ansprechend  sind,  neben  denen  aber  der  her- 
kömmliche text  nach  unserer  Überzeugung  sehr  wol  sich  behaupten  kann. 

Zuvörderst  spricht  Frk.  über  den  rhetorischen  Charakter  des  Lysias 
sehr  umständlich  auf  22  selten  unter  sechs  rubriken  ('de  Lysiae  i^BoTTOlia, 
de  lenuitate  (iCXVÖTtlTl) ,  de  narratione ,  de  argumentatione,  de  obscuri- 
tate  in  causae  expositioue,  de  venustate  et  brevitale'),  indem  er  die  ur- 
teile des  Üionysios  von  Halikarnass  an  den  uns  erhaltenen  reden  prüft, 
diese  urteile  zwar  im  ganzen  richtig  findet,  die  lobsprüche  aber  hin  und 
wieder  ermäszigt.  Frk.  bringt  dabei  viel  richtiges  vor,  übertreibt  aber 
bisweilen  selbst  auch  in  seinen  ermäszigenden  urteilen  nach  der  entgegen- 
gesetzten seile,  so  sagt  er  unter  der  iiGoTTOÜa  s.  5:  "^namque  Lysias 
lecto  usus  iudicio  eatenus  quidem  dislinxit  inter  se  personas,  ut  non 
omnibus  eum  candorera  et  simplicilalem  (euriBeiav  Ktti  dcpeXeiav)  ad- 
scriberet,  sed  lamen  aetates  et  vitae  genera  oralione  non  distinxit;  et 
illam  ipsam  simplicitatem  sie  subinde  exaggeravit,  ut  affectata  auditoribus 
videretur  necesse  esset.'  (belege  hiezu  findet  er  unter  anderm  7  §  1, 
aber  es  ist  nur  eine  naive  redensart,  wie  man  auch  etwa  jetzt  hört  *das 
kind  im  multerleibe  musz  sich  ja  entsetzen';  zu  den  worten  §  11  ou  Y«P 
oiöv  te,  a  -rrpörepov  ixx]  f\v,  laÖTa  tov  üciepov  epYaZ;ö)Lievov  dq)a- 
vi2eiv,  sagt  er  s.  54:  Halia  sunt,  ut  ne  puer  quidem  haec  docendus  esse 
videatur.'  allerdings,  aber  diese  bevveisart  ist  populär  und  hat  gewis 
ihre  Wirkung  nicht  verfehlt  selbst  bei  den  attischen  geschworenen.)  dann 
fährt  er  s.  5  fort:  'non  video,  quid  magnopere  intersit  inter  claudi  senis 
sermonem,  cui  XXIVmam,  et  agricoiae  (ruri  habitat,  cf.  §  18  TOUC  fei- 
Tovac)  cui  Vllmam  orationem  scripsil,  nee  inier  militem  (oral.  16)  et 
Aristophanis  affinem  (or.  19).'  indessen  zeichnen  sich  die  vitae  genera, 
wenn  man  den  unterschied  nicht  im  dialekt  und  im  gebrauch  einzelner 
Wörter,  sondern  im  charakter  sehen  will,  doch  sehr  bestimmt  vorein- 
ander aus.  der  Sprecher  der  r.  24  hat  städtischen  witz,  ist  ein  dCTlKÖc, 
derjenige  der  r.  24  ist  zwar  kein  ctYpoiKOC,  aber  ein  gescheidler  land- 
mann, in  der  r.  16  hören  wir  einen  zwar  nicht  renommislischen,  aber 
ziemlich  kecken  und  geraden  Jüngern  bürger  aus  dem  rilterstand,  in  der 


R.  Rauchenstein:  anz.  v.  {'..  M.  Fianckcns  coiiiiiienlalioncs  Lysiacac.     650 

r.  19  dagegen  einen  mann  der  ein  stilles  und  zurückgezogenes  leben 
führt,  aber  seine  bürgerpflichlen  erfüllt  und  für  die  ehre  seines  vaters 
und  sein  eigenes  hab  und  gut  sich  wehrt,  doch  diese  partie  des  buches 
weiter  zu  verfolgen  würde  zu  weit  führen  und  wir  wenden  uns  zu  den 
reichen  bemerkungen  über  die  einzelnen  reden,  bei  der  menge  aber  so- 
Wül  des  empfeblenswerthen  als  des  minder  annehmlichen  ist  auch  hier 
eine  auswahl  zu  treflen,  zumal  da,  wie  gesagt,  manches  schon  von  Kay- 
ser  und  PRM.  behandelt  ist. 

R.  1  §  16  f]  ävGpuuTCOC  hat  ref.  schon  in  diesen  jahrb.  1865  s.  600 
vertheidigt.  §  29  dTTO0dvoi  Frk.  richtig.  §  42  ti  yäp  ribeiv  ei  Ti 
KotKeTvoc  eixe  cibripiov;  Frk.  will  ttujc  statt  ei.  unnötig,  vgl.  Krüger 
spr.  §  54,  1,  3  und  unser  'was  wüste  ich?'  auch  will  er  eKeivoc,  denn 
mit  Kai  würde  Euphiletos  bekennen,  dasz  er  auch  selbst  bewaffnet  ge- 
kommen sei.  allein  das  konnte  er  nicht  verhelen,  denn  es  ergab  sich  aus 
den  umständen  als  thatsache. 

R.  3  §  7  vermutet  Frk.  in  den  Worten  Ktti  oi  luei'  auTOÖ  eXGöv- 
lec  mit  grund  ein  glosseni.  §  18  nimt  er  mit  recht  anstosz  an  der  Ver- 
wirrung, aber  Kayser  hilft  am  leichtesten,  indem  er  Ktti  rrepi  ToO  ciu- 
laaroc  d|uuvo|uevou  für  dittographie  erklärt,  dagegen  rrepi  toO  cüu|uaTOC 
zwei  Zeilen  hinab  versetzt  nach  £|uo0.  §  34  die  wortc  fjv  ei  streicht 
Frk.  gleichfalls  mit  recht. 

R.  6:  über  das  meiste  in  dieser  rede,  was  Frk.  behandelt,  hat  Kay- 
ser sich  ausgesprochen  und  ref.  stimmt  diesem  bei.  §  37  iiat  PRM.  wie 
Kayser  Ktti  auTUJ  gegen  Frk.s  Kupiai  auTUJ  durch  anführung  von  §  45 
gut  vertheidigt.  §  38  hatte  für  das  dunkle  Kttl  TOÖTOV  fi|UÜuv  ref.  schon 
1853  in  diesen  jahrb.  bd.  68  s.  141  vorgeschlagen  xdiv  auTUJv  TOÖTOV 
fliaiv.  §  48  scheint  von  den  vielen  vorschlagen  für  eirapGeic  keiner 
das  richtige  zu  treffen,  ref.  möchte  dirdpac :  obgleich  er  Schiffsbesitzer 
war,  fuhr  er  doch  nicht  ab,  um  etwa  durch  einführung  einer  ge- 
Ircideladung  der  belagerten  Stadt  zu  helfen,  wie  andere  thaten. 

R.  7  :  über  Frk.s  unbillige  beurteilung  des  eingangs  wurde  schon 
oben  gesprochen.  §  7  ist  es  wol  unnötig  TaOia  nach  xujv  auTÜuv  ein- 
zufügen. §  23  in  TOiouTuuv  T€  Xöyojv  Kai  iiiapTupujv  möchten  wir 
nicht  YG  in  TC  verändern,  damit  nicht  toioutoiv  sich  auch  auf  |uapTU- 
puüV  beziehen  musz.  §  27  Dobrees  eHöv  für  eSf]V  hat  viel  schein;  aber 
über  die  construction  vgl.  jetzt  Fr.  zu  13  §  18.  dasz  §  37  juet'  e|uo0 
niclil  gegen  irpöc  ejUoO  zu  vertauschen  ist,  sieht  man  aus  Isokr.  4  §  53. 
dagegen  empfiehlt  sich  ebd.  Frk.s  |uapTUpiOuv  statt  |uapTupuuv  neben 
ßacdvuuv  und  leKiuripiuuv. 

Mit  übergehung  der  reden  8  und  9 ,  von  welchen  Frk.  die  echtheit 
der  letztern  aus  mehrfachen  gründen  anzweifelt,  die  sich  schwerlich 
widerlegen  lassen,  wenden  wir  uns  zur  r.  10,  wo  er  §  1  das  lästige 
i)|UUJV  nach  ttoXXouc  ydp  streicht,  in  der  that  erwartet  man  eher  fi|uiv 
oder  vOv.  §  2  cpauXöv  yäp  auTÖv  Kai  oubevöc  dHiov  schreibt  Frk. 
mit  recht  nach  den  hss.  das  gleiche  hatte  ref.  für  sich  schon  früher  statt 
aiiTO  corrigiert,  und  zwar  wegen  des  gegensatzes  in  §  3  irepi  (oder  mit 
Frk.  unep)  toö  Traipöc  oütuu  ttoXXoö  dSiou  YCTevri^evou.   mit  reciil 
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streicht  er  §  12  TÖV  (peÜYOVxa  und  schreibt  §  23  irpöc  UjLlUJV  statt 
TrpÖC  U)uäc,  heiiles  mit  Kaysers  Lilligung.  dagegen  liat  PRM.  JS^  24  eKei- 
vriv,  wofür  Frii.  VIKTIV  will,  und  bujpedv,  welches  man  aus  bOupOV  ge- 
macht hat,  Frk.  aber  streichen  will,  gut  vertheidigt,  letzleres  mit  ver- 
gleichung  von  Dem.  23  §  185.  irrig  bemerkt  Frk.  zu  §  31  'oratorem 
impudenler  (§  4)  mentiri',  weil  er  dort  angebe,  er  sei  zur  zeit  der  drei- 
szig  erst  13  jähre  alt  gewesen,  denn  da  der  Sprecher  behaupte,  sogleich 
nachdem  er  eboKijudcÖri,  habe  er  die  dreiszig  angeklagt,  so  behaupte  er 
mit  der  angäbe  seiner  jugend  (§  4)  eine  Unmöglichkeit,  weil  er  sonst 
mit  ausnähme  von  Eratoslbenes  und  Pheidon  nur  todte  hätte  anklagen 
können,  allein  dasz  man  mit  unrecht  annahm ,  die  dreiszig  seien  in  Eleu- 
sis  bis  auf  die  genannten  zwei  alle  umgebracht  worden ,  glaubt  ref.  in 
seiner  abh.  'über  das  ende  der  dreiszig'  im  philol.  X  596  ff.  gezeigt  zu 
haben,  nachträglich  s.  78  corrigiert  Frk.  aus  Geuuvi  §  12  0eö|UVTiCTfe 
und  setzt  tuj  vor  eirrövri  ein,  beides  aus  11  §  6  und  wahrscheinlich. 

R.  13  §  12:  mag  dvaTraucö|uevoc  im  sinne  der  kläger  oder  als  ent- 
scht/ldigung  gesprochen  sein,  die  conjectur  avaKaXecd|uevoi  ist  un- 
nötig nach  eic  dfUJva  KaBicxäci,  und  nicht  einzusehen  wie  dvarraucö- 
ILievoc  entstehen  konnte,  mehrere  änderungsversuche  haben  Kayser  und 
Fr.  abgewiesen.  §  62  soll  irapebibocav  in  Ttapebocav  geändert  wer- 
den, aber  gerade  das  imperf.  passt  zu  TToWdKlc.  die  stelle  in  Piatons 
rep.  II  auf.  findet  sich  schon  in  der  ausg.  von  C.  E.  Ch.  Schneider  so  ge- 
schrieben wie  Frk.  s.  93  eraendiert.  §  67  xoTc  TToXejuioic  ist  allerdings 
entbehrlich,  allein  dies  ist  kein  grund  es  zu  sireichen,  da  Suidas  u.  rra- 
paqppuKTOipeuöiievoc  es  aus  Lysias  ausdrücklich  anführt.  §  97  Kai' 
CKeivuJV  TÜuv  dvbpuJv  ist  nicht  zu  sireichen:  denn  darin  erst  liegt  das 
verurteilen,  das  in  ö|Liöipri(poi  TOiC  rpidKOVia  YevricovTai  unvollständig 
ausgedrückt  wäre. 

R.  14  §  2  dir'  evioic  schrieb  Reiske  für  das  hsl.  eTiiviKioic.  Frk. 
will  mit  Taylor  eir'  eTieiVOlC.  doch  am  richtigsten  wol  Kayser,  der  nur 
d)V  vor  etriviKioic  hinaufrückt.  §  7  hält  auch  ref.  ou  Trapfiv,  XmoTa- 
Eiou  be,  ÖTi  für  interpoliert  und  schreibt  jetzt  OTrXitric  statt  ou  napfiv 
und  auch  im  übrigen  wie  er  schon  1853  a.  o.  s.  145  f.  gethan.  unnötig 
aber  ist  es  be'ov  (so  C'obel  für  beiv)  in  beicac  zu  verwandeln.  §  25 
wäre  wol  richtiger  ttoXXujv  )Liev  opuuvTuuv  eirivev  als  juev  hinter  ctti- 
vev.  Frk.  streicht  )aev.  §  26  den  zweifeln  wegen  'Qpvedc  ist  jetzt 
durch  Lipsius  emendation  "Qpvouc  abgeholfen,  ebd.  musz  wegen  Ttpou- 
boiKev  nicht  ein  dativ  ausgefallen  sein,  da  sich  AaKebai|UOvioiC  von 
selbst  versteht  und  jener  Theotimos  kein  Athener,  aber  ein  anhänger  der 
Spartaner  war.  §  36:  da  bld  xfiv  buva)niv  für  beide  glieder  gilt,  so 
stellt  Frk.  es  richtig  vor  öxe  jLiev,  was  auch  Kayser  billigt,  über  die 
zeit,  wo  die  rede  gehalten  wurde,  irrt  Frk.,  da  er  unter  dem  frieden 
{$  4)  den  Antalkidischen  versteht,  dasz  es  aber  die  zeit  nach  dem  korin- 
thischen kriege  sei,  in  welche  die  rede  fällt,  hat  ref.  im  n.  Schweiz,  museum 
1862  s.  273  IT.  nachgewiesen;  auch  ist  es  undenkbar  dasz  die  Athener,  wie 
Frk.  annimt,  reiter  gegen  Aegina  schickten,    eben  so  irrig  meint  er,  des 
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Isokrales  r.  1(5  sei  niclil  für  den  Jüngern  Alkiliiades,  sondern  für  dessen 
bruder  Hipponikos  yesclirieben. 

Die  r.  15  ist  Frk.  geneigt  dem  Lysias  abzusprechen,  wird  aber 
schwankend  durch  den  umstand,  dasz  viele  unzuKissigkeiten  im  text  auf 
rechnung  von  corruptelen  zu  setzen  sind,  von  denen  er  mehrere  zuerst 
und  riclitig  nachgewiesen  hat,  z.  b.  dasz  §  1  am  ende  und  §  2  am  anfang 
fehlerhaft  sind.  Kayser  hilft  §  1  durch  hinzufügung  von  aiieicGai  zu 
vpricpicacOai  und  §  2  nimt  er  eine  lücke  an.  §  6  tilgt  Kayser  nicht  mit 
Frk.  Ütt' auTÜuv,  sondern  glaubt,  ein  Inf.  wie  aiTr|cac9ai  sei  ausge- 
fallen, von  dem  dann  xaxOfivai  abhänge,  und  streicht  auch  die  beiden 
av  vor  ToX)Lificai  und  ebOKijudcöricav.  wenn  dagegen  Frk.  für  iiY^va- 
KxeiTe  und  ebeovTO  aoriste  erwartet,  weil  ja  die  Strategen  die  dokimasie 
bereits  bestanden  hätten,  so  ist  zu  bemerken  dasz  an  Strategen  überhaupt, 
nicht  blosz  an  die  gegenwärtigen  gedacht  werden  soll.  §  3  möchten 
wir  bericovxai,  raic  bkaic,  ujcrrep  Kai  vöv  nicht  streichen,  für  das 
letztere  aber  vorschlagen  uucTiep  eKeivoi  vOv.  §  5  will  er  edv  .  .  tck- 
mipiOV  hinauswerfen,  weil  hier  eine  hebauptung,  "nicht  eine  zweifelnde 
form  verlangt  werde,  allein  um  so  nachdrücklicher  folgt  nachher  das 
positive  eXP^V  usw.  gut  ist,  dasz  er  ebd.  Marklands  von  Scheibe  in 
seiner  2n  ausg.  nicht  angeführte  eraendation  ifKoKeiv  juev  TTa)Licpi\LU 
wieder  ins  gedäcbtnis  bringt,  die  rede  hat  also  viel  gelitten,  das  beweist 
aber  nichts  gegen  ihre  echlheit,  die  ref.  im  n.  Schweiz,  museura  a.  o.  s. 
284  f.  vertheidigt  hat. 

R.  16  §  5  streicht  Frk.  ToTc  vor  |uribev,  was  nicht  übel  ist;  aber 
Ktti  ToTc  dTTobriiaoOci  mit  Kayser  zu  streichen  hallen  wir  für  unrälhlich: 
denn  Ktti  |aribev  eHa^apidvouciv  ist  erläuternd  zu  dem  etwas  stark 
pikanten  xoTc  dTrobrifioöci.  setzt  man  aber  §  5  a.  e.  mit  Reiske  und 
Frk.  exijuuuv  nach  bfjiuov  ein,  so  verliert  der  gedanke  an  schärfe.  §  13 
streicht  man  am  besten  mit  Frk.  beiv.  §  21  weder  ttoXXoO  noch  xivöc 
ist  zu  dEiouc  hinzuzusetzen,  da  ctElOC  absolut  gebraucht  nicht  selten  ist. 
dasz  am  ende  der  reile  etwas  fehle,  wie  Frk.  will,  glaubt  ref.  nicht,  rasch 
schlieszt  sie  ab,  jedoch  kräftig,  da  der  Sprecher  gesagt  bat,  was  er  sagen 
wollte,  dagegen  nimt  Frk.  den  ton  der  rede  mit  ricbligem  urteil  in 
schütz  ^Gg,en  Üobree,  der  darin  'comicis  coloribus  expressam  cxpaxiuJXl- 
KTiv  auGdbeiav  xal  äXalövemv'  erblicken  wollte. 

R.  17:  zuvorderst  verdanken  wir  Frk.  eine  klare  auseinanderselzung 
der  causa,  richtig  nemlich  schreibt  er  §  6  mit  Meier  statt  xd  '€paci- 
q)UJvxoc,  welches  ein  söhn  ist,  xd  '6pdxa)V0C.  der  Sprecher  sagt:  oh- 
schon  die  ganze  verlassenschaft  des  vaters  Eraton  von  rechtswegen  mir 
gehört,  verlange  ich  doch  jetzt  nach  erlassung  des  confiscationsdecrets 
nur  die  zuerkennung  desjenigen  dritteils  das  ich  besitze,  nemlich  das  erbe 
des  Erasistratos;  auf  die  übrigen  zwei  dritteile,  nemlich  auf  das  erbe  des 
jungen  Eraton  und  des  Erasiphon  will  ich  zu  gunslen  des  Staates  ver- 
zichten, gut  vertheidigt  Frk.  §  4  briineuexai  gegen  Cobets  bebrnueuxai, 
da  die  conliseation  noch  nicht  zolizogen  war.  ebd.  verdient  Frk.s  emen- 
dation  und  erklärung  den  Vorzug:  OUK  dv  TrapaXlTTÖVXec  ei  Xl  dXXo 
xujv  'Epdxuuvoc  oiöv  x'  f)v  bri|ueueiv,  dneTpacpov  icai  d  Ifuj  iroXOv 


662     R.  Rauchenslein :  anz.  v.  C.  M.  Franckens  commenlaliones  Lysiacae. 

i^bll  xpovov  KeKTrmai  'si  omisissenl  aliud  quid  quod  ex  bonis  Eratonis 
proscrihi  posset,  non  sane  rettulissenl  in  indiceni,  quae  ego  iani  dudum 
possideo'.  §  5  ebenfalls  richtig  ^jUTTOpOV  statt  der  vulg.  e)LiTropoi.  aber 
§  3  fast  gleichzeitig  Herllein,  PHM.  und  Kayser  richtig  dTTeXa)ußdvO|uev, 
wo  Frk.  dtTTeXdiLißavov  iy\h  Km  6  Trairip.  §  4  ipeTc  Yotp  Kai  Texia- 
pec.  da  es  nicht  darauf  ankam,  wie  viele  dvaYpClcpeiC  waren,  sondern 
dasz  die  invenlierung  vollständig  war,  so  ist  nicht  nötig  r|  für  Kttl  zu 
schreiben.  Kai  steht  wie  II.  B  346  xoucbe  b'  ea  q)9ivu9eiv  eva  Kai 
buo.  mit  recht  schützt  Frk.  §  5  Tr\v  d|uq)icßriTriciv  gegen  Cobets  xrjV 
auTf]V  d|acp.  denn  es  war  nicht  f]  auTr),  da  er  jetzt  nur  ein  dritteil 
fordert. 

R.  18  §  1  oioi  Tivec  öviec  iroXTiai  Kai  auioi  Kai  iLv  rrpocri- 
KOVXec.  Frk.  streicht  Kai  vor  aiiTOl.  nicht  nötig,  nur  setze  man  oiuuv 
für  uJv.  eben  so  jüngst  auch  Blass.  §  2  Frk.  will  wieder  nach  noXXüiJv 
juev  einsetzen  ibia,  welches  doch  nur  glosse  von  Trj  eauTOU  YVU)|Liri  ist, 
während  Baiter  wol  richtiger  TToXXuJv  juev  Kai  )ueYdXuuv  vermutet  hatte. 
§  4  ist  wol  die  Vermutung  gegründet,  Eukrates  sei  unter  den  nach  der 
Schlacht  bei  Aegospotamoi  nachgewäblten  und  sein  tod  eine  folge  der 
angeberei  des  Agoralos  gewesen,  allein  anstatt  §  5  dXXd  nach  TteiOe- 
cBai  einzuschieben  hätte  er  besser  Kaysers  verfahren  (philol.  XI  153)  be- 
folgt, der  7Tei9ec9ai  mit  dem  folgenden  verbindet  und  das  unhaltbare 
Xriq)9eic  streicht  und  mit  Cobet  auch  die  worte  buCTUXoOvTOC  xoO  br]- 
|uou.  entbehrlich  ist  Frk.s  cuvdpEeiv  statt  dpEeiv.  §  6  TroXiteiac  ist 
nicht  mit  Kayser  in  TTpocTaieiac  zu  verwandeln,  da  jenes  in  solchem 
Zusammenhang  au  sich  schon  teilnähme  an  der  Staatsverwaltung  bedeutet. 
§  7  glauben  wir  allerdings  wie  Kayser  dasz  für  das  von  Frk.  und  andern 
statt  XeiTOupYoOci  vorgeschlagene  UTtOupYoOci  ein  verbum  positiverer 
bedeulung  verlangt  werde,  er  will  ttoioOci.  jedoch  das  vorausgegangene 
und  gegen  Cobets  dq)ecTÜJCiv  von  PRM.  in  schütz  genommene  diTOCTd- 
ClV  verlangt  nach  des  ref.  meinung  UTTOCldciV,  dessen  ausfall  sich  auch 
leicht  erklärt.  §  13  U)udc  xouc  auTOUC.  die  beiden  letzten  worte  tilgt 
Frk.  mit  unrecht,  sie  sollen  gerade  das  grelle  des  Widerspruchs  zeigen: 
Masz  ihr,  die  nemlicben  leute'  usw.  §  14  7Tapavö|uuJV  cpu^övioc  xöre, 
wie  Frk.  will,  mag  richtig  sein,  aber  vöv  be  viKr|cavxoc  nach  dvbpoc 
einzuschieben  ist  schon  ominis  causa  bedenklich.  §  16:  Frk.s  hier  nicht 
gelungenen  versuch  hat  schon  Kayser  widerlegt  und  nach  ihm  und  Scheibe 
wird  wol  am  besten  geschrieben  öxi  ouxuuc  r\br]  xd  Tf\c  TTÖXeuuc  bid- 
Keixai.  nur  mit  cp9oviicai,  das  Kayser  auch  jetzt  festhält,  kann  sich  ref. 
nicht  befreunden,  denn  für  neid  ist  hier  kein  platz,  wol  aber  für  schmerz 
oder  für  indignation.  PRM.  will  deswegen  dXYrjcai,  ref.  früher  opYi- 
cBfivai,  jetzt  dYavaKxficai.  mit  grund  nimt  Frk.  §  23  an  oüxu)  an- 
stosz.  ref.  möchte  vorschlagen  ouK  eic  auxouc  xouc  ouxuu  TToXixeuo- 
)Lievouc  UTiep  y\c  troXixeiac ,  letzteres  mit  Taylor. 

R.  19:  SUiilers  allgemein  anerkannte  emendation  §  13  dXX'  öxe, 
die  durch  X  dXXo  xe  bestätigt  ist,  verwirft  Frk.  unbegreiflicher  weise 
und  will  dXXuJC  X6  (gebraucht  wie  7  §  6.  28  §  5  accedebat  quod,  et 
praelerea).    und  doch  haben  wir  gerade  mit  dXX'  öxe  einen  gehörigen 
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Zusammenhang,  der  valer  gab  seine  lochler  zur  elie,  als  er  noch  niclils 
von  der  später  erfolgten  bmßoX/i  wusle,  sondern  zu  der  zeit  wo  dem 
Arislophanes  jeder  seine  tochter  gern  gegeben  halte.  Frk.  nimt  §  15  an, 
der  Schwiegervater  habe  drei  töcbler  gehabt,  während  ifiv  )uev  .  .  liiv 
be  und  noch  mehr  xaiv  §  17  nur  auf  zwei  hinweisen,  ferner  streicht 
Frk.  die  allerdings  noch  einer  genaueren  bestimmung  (wenigstens  wie 
KOtTtt  statt  Kai)  bedürftigen  worte  Ktti  'ApiCToqpdvei  tö  icov.  da  würde 
man  aber  erst  recht  die  erwähnung  der  dritten  tochter  vermissen,  denn 
dasz  aus  der  arl  wie  die  zwei  ersten  verheiratet  wurden ,  der  schlusz  auf 
die  dritte  heirat,  ohne  dasz  dieselbe  bezeichnet  wurde,  sich  sofort  ergebe, 
ist  zu  viel  verlangt,  die  argumenlation  des  Sprechers  ist  dem  ref.  keines- 
wegs, wie  Frk.  glaubt,  entgangen,  sie  liegt  klar  vor  äugen,  der  Schwie- 
gervater sah  bei  sämtlichen  heiraten  nicht  auf  geld,  er  gab  vielmehr  mit 
40  minen  bedeutende  aussteuern,  üiodotos,  ein  sehr  reicher  mann,  setzte 
für  seine  einzige  tochter  nur  20  minen  mehr  aus  (32  §  6),  Manlitheos 
steuerte  seine  zwei  Schwestern  jede  mit  30  minen  aus,  verhältnismäszig 
viel  (16  §  6).  so  gab  der  Schwiegervater  auch  seine  zweite  tochter,  die 
witwe  des  Phädros,  dem  Arislophanes  niclit  darum  weil  dieser  reich  war, 
sondern  wegen  seiner  ehrenwerthen  eigenschaften.  §  19  ist  auch  Frk. 
gegen  den  namen  Auciou.  warum  Frk.  §  29  statt  oi'ecBe  XPHVCti  will 
oTec9ai  xpn,  ist  nicht  einzusehen,  heiszt  es  doch  auch  30  §  8  oiriceiai 
Xpnvai. 

R.  20:  um  erklärung  des  geschichtlichen  in  dieser  nicht  Lysianischen 
und  sehr  verdorbenen  rede  hat  sich  Frk.  verdient  gemacht,  aber  §  1  ist 
eviuuv  nicht  zu  ändern;  dagegen  will  er  richtig  eTTißouXeucoviec  i))iiiv, 
nur  ist  es  unnötig  cuvecTttcav  hinzuzufügen.  §  2  ist  mpeöeic,  welches 
nach  ouTOC  yctp  V]pe6ri  mit  einem  gewissen  nachdruck  steht,  nicht  in  Kai- 
TOl  ripe9r|  zu  ändern,  es  folgen  nun  einige  änderungsvorschläge,  die  wir 
übergehen.  §  6  thut  er  recht  statt  Ktti  erepav  zu  lesen  oü0'  eiepav. 
statt  Ol  b'  oux  schreibt  ref.  Ol  oux.  §  7  für  Tivd  nach  YVUJfiriv  zu 
schreiben  evavTiav  liegt  kein  grund  vor,  es  wird  durch  das  gleich  fol- 
gende oubejuiav  und  wieder  durch  YVUJjuriv  oi)be)aiav  §  14  geschützt. 
%  9  statt  av  KaöictavTO  schlägt  Frk.  nicht  übel  vor  dvTiKaGicTttVTO 
Mn  locos  interfectorum'.  kurz  vorher  nach  eEri\auvov  vermutet  ref. 
TÜJV  evaVTluuv  statt  auTUJV,  das  doch  nicht  füglich  auf  oi  TToXXoi  gehl, 
weiter  unten  statt  des  unklaren  ujcre  OUK  äv  .  .  TToXireia  schlägt  ref. 
vor  üjCTe  7TÜJC  oü  pabiuuc  juetecTri  \j|uTv  r\  TToXiieia;  §  11  wollte  man 
CK  TTaibuuv  für  ek  Tiaibeiac,  aber  dasz  von  erzieluing  die  rede  ist  zeigt 
eTTaibeueto.  §  13  für  briiuoTUJv  scluoilit  ref.  brnuoTiKUJv  'aus  der 
demokrateiipartei'.  Emperius  wollte  ttoXitujv.  §  14  :  das  KaraXe^eiV 
war  eine  kilzliche  sache  wegen  hasz  und  neid  derer  die  übergangen  wur- 
den: es  ist  darum  nicht  mit  Bake  und  Frk.  in  eiceXGeiv  zu  verwandeln. 
§  16  für  briXoT  üjuiv  ÖTi,  ei  irep  vermutet  Kayser  briXoi  u|aiv  eijvouc 
ÜJV,  öc  Ktti.  ref.  brjXoT  u,uiv  oioc  r|V,  öc  emep.  %  19  will  Frk.  dvbpi 
streichen,  aber  mit  recht  behält  es  Kayser,  TTOvripuj  (vgl.  12  §  8G)  hin- 
zufügend. §  24  scheint  allerdings  nach  CTpaTidixaic  die  bestimmung  der 
summe  ausgefallen.    Frk.  ergänzt  id  ica.    ^  28  dagegen  will  er  ohne  not 
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nacli  Tuuv  mTTeuuv  einschieben  tluv  u'  d.  i.  tiLv  TerpaKicxiXiuuv.  aber 
die  stelle  ist  auch  oiine  das  deutlich,  richtig  schreibt  er  ^  29  l'cie  statt 
Tcaciv.    ähnlich  vermutete  ref.  eTriciacOe,  vgl.  21  §  10. 

R.  21 :  auch  hier  sind  die  historischen  Verhältnisse  gut  erörtert, 
bei  fall  verdient  es,  wenn  Frk.  §  5  X^P^^  ^'  ^'ic  schreibt  und  eic  vor  a 
streicht;  aber  unnötig  ist  es  §  3  bic  vor  eiccpopdc  einzusetzen.  §  18 
hat  schon  ref.  (s.  Scheibe  praef.  s.  XLIll)  Kai  ujuäc  ö'  eibevai,  wie  jetzt 
Frk.  will,  vorgeschlagen.  §  25  ist  wol  eher  mit  Kayser  cüücai  nach 
rrepi  ttoXXoO  TTOirjcacBai  zuzusetzen  als  mit  Frk.  dieses  in  Trepmoificai 
zu  verwandeln. 

R.  22:  Frk.  bereitet  sich  selbst  Schwierigkeiten,  indem  er  annimt, 
der  sprecfri^  selbst  habe  bei  den  prytanen  bewirkt ,  dasz  sie  die  klage 
gegen  die  g'etreidehändler  an  den  ralh  bracliten.  das  steht  nirgends,  son- 
dern die  prytanen  brachten  die  sache  an  den  rath.  dieser  wurde  sehr  er- 
bittert, so  dasz  einige  die  händler  sogleich  ohne  verhör  wollten  hinrichten 
lassen,  das  verhindert  unser  Sprecher  und  erwirkt  ein  förmliches  rechts- 
verfahren, darüber  wird  er  verdächtigt,  als  wolle  er  den  händlern  durch- 
helfen, in  einer  folgenden  rathssitzung  werden  nun  die  händler  verhört, 
da  schweigen  alle  andern,  er  aber  tritt  auf  und  setzt  es  durch  dasz  der 
handel  ans  gericht  gewiesen  wird,  wo  er  eben  mit  dieser  rede  als  kläger 
erscheint  und  erklärt,  zur  abweisung  der  Verdächtigungen  habe  er  vor 
dem  rath  begonnen  und  aus  dem  gleichen  gründe  höre  er  jetzt  nicht  auf 
bis  das  gericht  ein  urteil  spreche,  mit  dieser  auffassung  erledigen  sich 
viele  anstände  die  Frk.  genommen  hat,  so  wie  auch  seine  behauptung, 
unser  Sprecher  sei  doch  ein  sykophant,  dahinfällt.  noch  ist  anzuführen 
dasz,  während  Frk.  §  1  ÖTi  nach  OaujudZiovTec  festhält,  Sauppes  öre 
gestützt  wird  durch  die  worle  §  3 ,  dasz  der  Sprecher  gegenüber  dem 
rath,  als  dort  die  Untersuchung  stattfand,  sich  gegen  die  Verdächtigun- 
gen vertheidigte,  neiulich  damit  dasz  er  gerade  tujv  dXXuuv  fjCUXiav 
dYÖVTUuv  die  klage  aufnahm,  dasz  §  21  mit  Dobree  irapd  toutujv  für 
Tiap'  auTÜJV  zu  schreiben  sei,  will  ref.  gern  zugeben. 

R,  23:  der  Unebenheit  in  der  erzählung  §  2,  die  Frk.  mit  recht 
tadelt,  hat  Kayser  jüngst  ein  ende  gemacht  durch  Versetzung  von  eTreibf] 
.  .  AeK€Xei69ev  nach  brnuOTeuoiTO ,  und  weiter  streicht  Kayser  nicht 
zum  nachteil  der  rede  Ktti  vor  touc  rrj.  wenn  aber  Frk.  TrpocKaXecd- 
ILievoc  ins  ful.  TTpoCKaXoujuevoc  ändert,  so  ist  das  unrichtig,  der  Spre- 
cher forderte  den  Pankleon  vor  die  richter  der  phyle  (beiläufig:  nicht  vor 
die  diätelen,  wie  Frk.  glaubt,  s.  des  ref.  anm.  zu  §  2),  und  erst  nach 
dieser  TtpöCKXriClC  fand  er  sich  veranlaszt  dem  Personenstand  des  be- 
klagten nachzufragen ,  in  folge  dessen  er  eine  neue  irpÖCKXriCiC  vor  den 
polemarchen  unternahm,  an  den  worten  Ktti  auTÖc  OUTOC  §  11  ist  auch 
nicht  so  groszer  anstand  zu  nehmen:  denn  wenn  auch  immerhin  Pankleon 
eHaipeöeic  war  und  nicht  selbst  eSeiXeio,  so  konnte  er  sich  doch  an  der 
ßiaiÖTTic,  mit  der  die  seinigen  ihn  entzogen,  auch  beteiligen,  schon  da- 
durch dasz  er  ihnen  folgte,  wenn  ihr  eEeXecBai  unberechtigt  war.  und 
dasz  ein  Vorwurf  hier  auf  ihn  falle,  gehört  doch  eigentlich  zur  sache.  die 
§§12  und  13  fallen  in  ihrem  Inhalt  wenn  schon  nahe,  doch  keineswegs, 
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wie  Frk.  meint,  völlig  zusammen.  §  12  beweist  dasz  Pankleon  selbst  nicht 
ghiubt  ein  Platäer  zu  sein,  §  13  aber  aus  einer  andern  ihatsaclie,  dasz  er 
selbst  nicht  mehr  wagte  sich  als  Platäer  geltend  zu  machen.  —  Für  eine 
epitome  aber  wie  r.  11  können  wir  die  r.  23  nicht  halten,  sie  ist  au 
sich  schlagend  genug,  und  die  reichlich  aufgerufenen  Zeugenaussagen 
machten  die  thatsachen  noch  zum  überflusz  deutlich. 

R.  24:  viele  änderungen  versucht  Frk.  in  dieser  rede,  von  denen 
uns  §  21  ei  t^P  Trepi  (vulg.  uTtep)  tOuv  |li6yictuuv  eipr|Ka,  xi  bei  Ttepi 
Tujv  qpauXuJV  öjuoiuuc  toutuj  (statt  vulg.  ojuoiuuc  toutuj  9aLi\uuv) 
CTTOubdCeiV,  so  dasz  TOUTUJ  '^accusatori'  mit  öjUOiuuc  zu  verbinden  ist, 
gelungen  erscheint,  keineswegs  aber,  wenn  er  §  7  dTTObiuuHriTe  für  das 
gewähltere  dtYpiuJC  drrobeSricGe  schreibt,  und  ebenso  vv€nig  anderes, 
bei  dem  wir  uns  der  kürze  wegen  nicht  aufhalten. 

R.  26 :  nicht  übel  setzt  Frk.  auTOUC  nach  em\eXfic0ai  und  streicht 
auTÜJV  nach  eviouc.  mit  Kaysers  billigung  tilgt  er  TauTr|V  Tf)V  vor 
eurjBeiav.  wenigstens  Trjv  mit  recht;  dagegen  kann  TttUTriv  'darin' 
füglich  auf  die  worte  u)LieTc  be  .  .  |ueTebOTe  zurückweisen.  §  7  verdient 
wol  ujcxe  dpxuuv  Yevec9ai,  wie  PRM.  will,  den  vorzug  vor  Frk.s  uiCTe 
Yeve'cGai,  ibia  TreTtpaKTai.  §  9  streicht  Frk.  nach  Rekker  tvj  rroXiTeia. 
Kayser  will  ev  aiiTV]  Tir]  TToXiTeia,  PRM.  aber  noch  ti'eflendcr  ev  auxfj 
TttUTt;!  Trj  TToXiTeia.  §  10  für  ei  )Liev  br)  schreibt  PRM.  jüngst  Km  ei 
)uev.  doch  scheint  KaiTOi  ei  |uev  angemessener,  im  übrigen  tilgt  Frk. 
mit  recht  nicht  aus  grammatischen,  sondern  aus  sachlichen  gründen  mit 
cod.  C  jUTibe  ßeßouXeuKuuc ,  nur  wird  dann  statt  öxe  |ufi  ^övov  erfor- 
dert ÖTi  ou  jaövov.  §  12  ujcÖ'  U|uTv  KaBriKei  hatte  auch  ref.  wie  Frk. 
für  ujcö'  U|uTv  Ka9r|KeiV  corrigiert,  da  es  eine  objective  folge  ist.  $  13 
ÖTttV  YtviuvTai:  gegen  Frk.s  änderung  dieser  verdorbenen  worte  ÖTttV 
|ue|UVU)VTai  tüuv  hält  Kayser  seinen  frühern  Vorschlag  lijuäc  TrdvTUJV 
aiTiouc  fiYncecGai,  öca  YeT^vriTai  aufrecht,  allein  ganz  richtig  macht 
Frk.  darauf  aufmerksam ,  dasz  das  folgende  KdKeTvo  TTpocev9u|ur]9uJCi 
als  constructionsparallele  einen  conjunctiv  erfordere,  von  der  nemlichen 
ansieht  ausgehend  emendierle  ref.  schon  vor  jähren  ÖTttV  dvajLiVricGuJCl 
TÜJv.  §  17  ou  ydp  eXdTTOuc  toutuuv  f\  ttöXic  TeTtjuriKe  tujv  em  0u- 
Xriv  eXGövTuuv  corrigiert  Frk.  durch  einsetzung  von  fj  nach  TeTijuriKev. 
besser  aber  Lipsius  ou  jdp  eXttTTOV  toutouc  fi  rröXic  TeTijLiriKe  tujv. 
denn  nicht  auf  die  zahl  der  zu  ehren  gezogenen  kam  es  an,  wie  §  20 
zeigt,  sondern  auf  den  grad  der  beehrung. 

R.  27:  auch  hier  bespricht  Frk.  das  historische  gründlich  und  unter- 
zieht auch  den  ausdruck  einer  genauen  kritik.  ungeachtet  er  aber  einige 
schwächen  darin  flndet,  wie  besonders  den  Übergang  rruJC  ^äp  §  9 ,  so 
folgt  daraus  doch  nicht  'opus  esse  subditicium  rheloris  cuiusdam  non 
pessimi,  qui  flosculis  ex  Lysia  et  Demosthene  decerptis  declamalionem 
haue  ornaverit.'  wenn  die  r.  27  in  §  5.  7.  15  gedanken  gemein  hat  mit 
r.  30  in  §  24.  23.  35,  so  kann  dieser  umstand  keinen  beweis  dafür  ab- 
geben, sofern  nur  die  in  einer  andern  rede  auch  vorkommenden  gedanken 
am  rechten  ort  angebracht  smd.  solche  Wiederholungen  sind  auch  bei 
andern  rednern  natürlich,   endlich,  da  die  rede  sich  mit  dem  ersten  worte 
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KairiTopriTai  juev  als  epilog  ankündigt,  so  erklärt  sicli  dasz  sie  weniger 
specielle  Ihatsaclien  und  meist  nur  raisonncmcnt  enthält,  einiges  anstö- 
szige  ist  schon  durcli  emendation  erledigt,  so  schreibt  Kayscr  g  G  buu- 
poboKriiudTiuv  für  dbiKTi|udTUJV ,  und  vermutet  dasz  §  12  eEaiTeic6ai 
von  einem  ausgefallenen  Treipdcoviai  ahhieng.  als  Interpolationen  schei- 
det Kayser  g  15  die  worte  dHioOjuev  be  |urib'  vp.äc  und  öttou  irape- 
iriTTTOinev ,  UJC  eiKÖc  touc  dbiKOuvrac  schon  philol.  XI  154  mit  recht 
aus.  ferner  halten  auch  wir  g  7  die  worte  f|  vOv  eici  mit  PRM.  fiir  ein 
giossem.  auch  hat  Frk.  nach  unserer  meinung  trotz  Kaysers  einspräche 
recht,  wenn  er  §  3  vcp'  in  cpuXaKec  ucp'  u|Lia)V  KaracTdvTec  tilgt:  denn 
die  qpuXttKEC  sind  keine  eingesetzte  behörde,  aucii  gesandtschaften  würden 
seltsam  damit  bezeichnet,  der  Sprecher  meint  die  demagogen ,  die  sich 
als  hüter  des  volkes  aufvverfen,  die  angeblichen  züchtiger  der  übelthäter. 
auch  gefällt  §  16  Frk.s  auTOuc  statt  touc  vor  dbiKOUvtac.  dagegen 
ist  zu  bezweifeln  ob  §  14  das  fut.  bei'icecBai  richtig  sei,  da  fijLieiC  .  . 
ri9e\r|ca|uev  §  15  eher  ein  präteritum  erwarten  läszt. 

R.  28:  nach  einer  recht  guten  einleitung,  die  insbesondere  das  ur- 
teil des  Sprechers  über  Thrasybulos  berichtigt,  folgt  eine  reihe  von  Ver- 
besserungsvorschlägen, von  denen  freilich  Kayser  schon  eine  anzahl  mit 
recht  zurückgewiesen  hat,  wie  §  7  die  einsetzung  von  oijtoi  nach  ttXou- 
ToOci.  eher,  wenn  etwas  einzusetzen,  wäre  es  Ol  TOiouTOi  vor  ttXou- 
ToOci  mit  beziehung  auf  die  KXeTTTOVxec  und  buupobOKOÖVTec  §  3 ; 
ferner  §  10  die  tilgung  von  TTÖTCpov  xpr\-,  wogegen  Cobet  und  Kayser 
biKaiouc  und  uqpeXojuevouc  schreiben,  der  Ursprung  der  dative  biKttioic 
und  uqpeXojuevoic  erklärt  sich  aus  den  vorausgehenden  dativen.  mit 
recht  hält  Kayser  seine  emendation  §  15  fiYricd|Lie6a  und  e7Tdcxo)Liev 
fest,  dagegen  billigt  ref.  dasz  Frk.  Cobets  eTTriYTcXro  beibehält,  wel- 
ches so  leicht  ins  imperf.  verschrieben  werden  konnte,  die  sachen  waren 
nicht  dazu  angelhan,  dasz  eine  wiederholte  meidung  nötig  wurde.  §  9 
hat  Frk.  zwar  auf  die  felilerhafte  construction  aufmerksam  gemacht,  dasz 
auf  öpili  zwei  participien  und  dann  der  inf.  biaqp6eip€lV  folgt;  aber 
darum  waren  die  worte  Ktti  ttoXXoOc  'A0r|vaiuuv  dpYupiuj  biacpBeipeiv 
nicht  für  interpoliert  zu  erklären,  sie  sollen  zeigen  wie  weit  das  übel 
um  sich  griff,  ref.  vermutete  schon  lange,  nach  biaqpOeipeiv  sei  eirixei- 
poOvTac  ausgefallen,  und  jetzt  ähnlich  PRM.  ToX)na)VTac.  §  12  streicht 
Frk.  ou,  welches  in  den  hss.  fehlt,  aber  darauf  auch  dXX'  welches  X  hat. 
gerade  nun  dXX\  dessen  Ursprung  sonst  unerklärlich  wäre,  spricht  für 
beibehaltung  des  ou.  nicht  übel  ist  Frk.s  Vermutung,  dasz  am  ende  der 
rede  zwischen  ty\v  und  bkriv  ausgefallen  sei  ecxdiriv. 

Dasz  r.  29  ein  epilog  sei,  will  Frk.  nicht  zugeben,  weil  der  Spre- 
cher gleich  zu  anfang  sage,  viele  hätten  gedroht  den  Philokrates  zu  ver- 
klagen, ujv  oubeic  vuvi  (paiverai.  der  schlusz  aber  ist  irrig,  aller- 
dings erschien  von  jenen ,  die  gedroht  hatten ,  keiner,  daraus  folgt  aber 
nicht,  dasz  nicht  vorher  ein  hauptkläger  sprach,  und  zwar  einer  der  nicht 
so  drohte,  sondern  der  es  ernstlich  meinte  und  nicht  mit  seinen  drohun- 
gen  geld  erpressen  wollte,  für  diese  auffassung  spricht  eben  der  com- 
parativ  epr||UÖTepoc.    auch  an  den  worten  §  2  ev  t^  iTÖXei  ist  kein  an- 
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stosz  zu  nehmen,  'das  geld  findet  sich  nirgends  in  der  stadl'  heiszl  so 
viel  als:  es  steckt  demnach  in  privathänden,  nnd  zwar,  vvie  es  weiter 
liciszt:  ^schwerlich  bei  den  feinden,  sondern  hei  den  vertrauten.'  die 
Zweifel  über  §  4  erledigen  sich  ebenfalls,  wenn  man  nur  beivöv  nicht 
als  'indignum',  sondern  als  '"sonderbar'  auffaszt.  der  unvermögliche 
Pliilokrates  unterzog  sich  freiwillig  der  trierarchie,  weil  er  profit  vor- 
aussah ev  eKeivLU  tuj  xpöviu,  nemlich  wo  er  unter  dem  geld  erpressen- 
den Ergokles  auf  der  flotte  dienen  sollte.  §  5  für  bebOKTtti  corrigierte 
auch  ref.  schon  längst  wie  Frk.  beiv  auTOÖ. 

Aus  r.  30  ist  hier  wenig  einzelnes  herauszuheben,  niehreres  hat 
schon  Kayser  beantwortet,  und  über  anderes  hat  ref.  seine  ansieht  aus- 
gesprochen Inder  4n  aufläge,  die  Frk.  noch  nicht  kannte,  und  darunter 
an  einigen  stellen  so,  wie  jetzt  auch  Frk.  urteilt,  irrig  jedoch  versieht 
Frk.  s.  210  die  jUEYicxai  cujuqpopai  so:  'civitatem  ad  incilas  redactam 
fuisse  defectu  legum',  weil  Nikomachos  die  gesetze  in  seinem  hause  be- 
halten und  nicht  ausgeliefert  habe,  vielmehr  ist  wie  auch  sonst  oft  das 
Unglück  bei  Aegospotamoi  mit  seinen  folgen  gemeint,  richtig  aber  thut 
Frk.  dar,  dasz  die  klage  in  mehreren  dingen  stark  übertreibe  und  dasz 
die  klagform  die  eicaYTS^iC  war,  wie  schon  Job.  Frei  bewiesen  hat, 
dessen  in  diesen  jahrb.  18G5  s.  597  angezeigte  abliaudhing  jedoch  Frk. 
nicht  kannte. 

In  der  r.  31  hält  Frk.  vieles  für  interpoliert  und  der  correctur  be- 
dürftig, was  es  nicht  ist.  einiges  hat  schon  Kayser  zurückgewiesen,  wie 
§  1  die  einschiebung  von  TTOVripöc  nach  ev  xi,  §  5  die  tilgung  des  irepi 
in  ßouXeueiv  irepi  fijuujv.  dasz  §  22  qpe'peiv  dirö  leGveuucric  oder  ve- 
KpoO,  was  Frk.  für  ungriechisch  erklärt,  eine  sprichwörtliche  redensart 
sei,  hat  auch  schon  ref.  in  der  4n  aufl.  aus  Arist.  rhet.  II  6  nachgewie- 
sen, dasz  an  TToXireia  in  jx)  kowy}  TroXiteia  §  9  kein  anslosz  zu  neh- 
men sei,  da  gerade  dem  Philon  gegenüber  der  begrifl"  der  gemeinsamen 
Verfassung  hervorzuheben  war,  hat  jüngst  PRM.  gezeigt,  und  ebenso  mit 
vergleichung  von  Dem.  37  §  8,  dasz  TTpuJTOV  nicht  zu  versetzen.  §  2 
erklärt  Frk.  das  allerdings  seltneie  iLieTttTropeueceai  e'xöpctv  für  'paene 
ridiculum,  certe  non  graecum'.  allein  in  ähnlicher  weise  sagt  Polybios 
II  58,  11  iLteTaTTopeuecBai  xriv  dceßeiav.  mit  grund  hält  sich  dagegen 
Frk.  bei  §  6  öri  av  Trapeviec  auf  an  der  ungewohnten  Stellung  des  av 
und  schlägt  idx'  dv  vor;  ähnlich  vermutete  ref.  pabiuuc  dv.  weniger 
können  wir  dagegen  ebd.  sein  befremden  über  Tir]V  ouciav  Traipiba 
eauTOiC  fiYGicGai  teilen,  es  ist  eine  populäre  plirase,  wie  man  etwa  hört 
Mer  geldsack  ist  sein  Vaterland'  und  von  'sackpatrioten'  spricht,  warum 
Trdci  §  24  'a  loco  alienum'  sein  soll,  ist  nicht  einzusehen,  der  Zusam- 
menhang zeigt  *allen  die  sich  verdient  gemacht  haben',  wenn  er  aber 
§  31  a.  e.  für  dTToboKi)LidcaiTe  (vgl.  §  29  KoXdceTe)  vorschlägt  dTio- 
boKijudceie,  so  mag  er  nicht  unrichtig  urleilen,  andere  puncle  hat  ref. 
schon  in  der  4n  aufl.  besprochen. 

Obschon  nun  hier  gar  vieles  übergangen  werden  muste,  was 
Francken,  zur  spräche  gebraciit  hat,  so  geht  doch  schon  aus  dem  mit- 
geteilten trotz  häufigen  Widerspruchs,  den  ref.  erheben  zu  sollen  glaublo, 
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ileullicli  hervor,  dasz  die  commentationes  des  gelehrten  und  scharfsinni- 
gen Verfassers  höchst  vverthvolle  heiträge  sovvol  zur  erklärung  als  zur 
kritik  des  Lysias  liefern  und  dasz  viele  seiner  resultate  hleihende  aner- 
kennung  finden  werden,  wir  hahen  auszer  dem  im  ohigen  gelegentlich 
herührten  jetzt  noch  einiges  mitzuteilen  aus  der  gehallvollen  kleinen 
Schrift  von  P.  R.  Müller,  mit  dessen  auffassung,  wie  schon  aus  dem 
obigen  zu  ersehen ,  ref.  sich  fast  üherall  einverstanden  erklären  musz. 

5  §  1  nimt  er  gegen  Hirschigs  iKeieuovTOC  das  hsl.  KeXeuovTOC 
mit  recht  in  schütz,  da  hier  nicht  der  richter  geheten,  sondern  der  freund 
aufgefordert  wird.  10  §  18  vermutet  er  nach  dem  nachgewiesenen 
Sprachgebrauch  mit  Wahrscheinlichkeit  eil  b'  dvaYVUuOi  für  eTTiavd- 
YViuGi.  billigung  verdient  auch  §  19  sein  TTpöcexe  für  irpocexeTe, 
denn  ili  ßeXxiCTe,  das  kurz  vorher  steht,  zeigt  dasz  er  hier  den  gegner 
in  die  schule  nimt.  18  §  13  will  Cobel  TTpöc  vor  TOUC  Hevouc  ein- 
schieben, es  ist  aber  unnötig,  wie  M.  zeigt  mit  anführung  von  1  §  2. 
3  §  38.  4  §  18.  annehmlich  setzt  er  auch  19  §  16  f]  ein  vor  ev  'GXXriC- 
TTÖVTUJ.  ebd.  §  18  konnte  dpKoOv  nach  fäp  in  yäp  r\v  leicht  aus- 
fallen, mit  recht  vertheidigt  er  auch  ,^  55  gegen  Cobet  ujuTv  vor  eirreTv, 
und  ebenso  24  §  9  jUÖVOC.  ob  er  aber  24  §  11  die  worte  pdbiöv  eCTi 
|ua9eiv  mit  recht  in  schütz  nehme,  ist  doch  zu  bezweifeln,  sie  passen 
nicht  gut  zum  anfange  des  satzes:  ^was  aber  der  wichtigste  beweis  dafür 
ist,  dasz  .  .  das  ist  leicht  einzusehen.'  auch  ist  die  von  ihm  citierte  stelle 
Dem.  29  §  19  nicht  eben  ähnlich.  26  §  4  rd  eK  TiBv  XeixoupYiuJv 
auTUJ  dvaGruaaia  verwirft  er  Reiskes  aurOuv,  da  speciell  von  den  lei- 
turgien  des  vaters  von  Euandros  die  rede  sei,  und  zieht  Marklands  über- 
sehene emendation  auTOO  vor.  kann  aber  nicht  auch  auTiu  richtig  sein: 
'zum  denkmal  für  ihn'?  28  §  1  schiebt  er  (vgl.  12  §  37)  oube  passen- 
der ein  vor  urrep  evöc,  als  wie  andere  wollten  vor  iroXXdKic.  29  §  9 
und  11  vertheidigt  er  die  überlieferte  formel  Ktti  ydp  dv  Ktti  öeivov  ei'r| 
gegen  die  neuesten  hgg.  mit  dem  schlagenden  beispiel  Dem.  19  §  267. 
33  §  9  schlägt  er  vor  OUK  dv  dXYilceiev  öpÜJV,  wie  Isokr.  7  §  54. 

Aarau.  Rudolf  Rauchenstein. 
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IN  TÄCITI  ANNALIUM  IV  50. 


at  iuvenlus  Tarsam  inter  et  Turesim  distrahebatur.  utrique  destinatum  cum 
libertate  occidere,  sed  Tarsa  properum  finem^  ahrumpendas  pariter  spes 
ac  metus  clamitans  dedit  exemplum  demisso  in  pectus  ferro:  nee  defuere  qui 
eodem  modo  oppeterent.  verba  properum  finem  ita  explicare,  iit  sumendum 
vel  deligendum  cogitatione  intellegatur,  quae  fuit  Doederlini  opinio,  ne- 
que  per  lingnae  leges  licet  et  arbitrarium  est:  quod  idem  in  eam  ratio- 
nem  cadit  quam  iniit  Nipperdeius  e  verbis  insequentibiis  ahrumpendas  .  . 
clamitans  eins  modi  quid  quäle  suadens  eruendum  et  ad  accusativum  illum 
adsumendum  esse  ratus.  adhortationem  autem  in  bis  quoque  de  quibus 
quaerimus  verbis  inesse  debere  apertum  est.  nimirum  scripsit,  nisi  egre- 
gie  fallor,  Tacitus:  sed  Tarsa  properandum  finem,  plane  ut  in  libri 
II  c.  31  extr.  nisi  voluntariam  mortem  properavissei  (ad  quem  locum  v.  Orel- 
lius)  et  Verg.  yien.  IX  401  pulchram  properet  per  volnera  mortem. 

Dresdae.  Carolus  Scheibe. 
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85. 

Demosthenis  oratio  adversus  Leptinem  cum  argümentis  graece 
et  latine.  recensuit  cum  apparatu  critico  copiosissimo 
edidit  DR.  I.  Th.  VoEMELius.  Lipsiae  in  aedibus  B.  G. 
Teubneri.    MDCGCLXVI.   VIII  u.  200  s.    gr.  8. 

Vorstehende  ausgäbe  der  Leptinea  reiht  sich  in  würdiger  weise  den 
in  den  letzten  jähren  erschienenen  bearbeitungen  Demosthenischer  reden 
durch  hrn.  Vömel  an,  neralich  der  von  'Demosthenis  contiones'  im  j.  1857 
und  von  'Demosthenis  orationes  contra  Aeschinem'  im  j.  1862.  wie  sie 
dieselben  Vorzüge  hat,  reichen  kritischen  apparat,  besonnene  benutzung 
desselben,  kritischen  tact,  eingehende  kenntnis  des  allgemeinen  griechi- 
schen und  des  besonderen  Demosthenischen  Sprachgebrauchs,  woran  sich 
grosze  Vertrautheit  mit  der  auf  diesen  redner  sich  beziehenden  litteratur 
anschlieszt,  so  ist  sie  auch  in  derselben  weise  eingerichtet,  nach  einer 
kurzen  praefatio,  aus  welcher  dies  hervorzuheben  ist,  d.isz  der  Pariser  2 
und  der  von  dr.  Ferd.  Schultz  in  Florenz  neu  aufgefundene  und  zur  gel- 
tung  gebrachte  Laurentianus  abermals  für  hrn.  V.  verglichen  worden  sind, 
folgt  eine  kurze  angäbe  der  benutzten  Codices,  dann  ein  Verzeichnis  «plene 
scripta  in  ^»,  also  solcher  stellen  der  Leptinea,  in  denen  nach  dieser  hs. 
der  hiatus  vorkommt,  w-as  so  ziemlich  durch  die  ganze  rede  stattfindet, 
hierauf  Aißaviou  UTTÖÖecic  und  eine  zweite  UTTÖGeciC,  welche  dem  Zo- 
simos  aus  Askalon  zugeschrieben  ^vird,  mit  lateinischer  Übersetzung  und 
kritischen  anmerkungen,  und  endlich  die  rede  selbst,  ebenfalls  mit  latei- 
nischer Übersetzung  und  reichhaltigen  kritischen  nolen.  angehängt  ist 
ein  excurs,  welcher  eine  ausführliche  besprechung  von  §  15  enthält,  in 
welcher  die  vulg.  TlfJCtv  gerechtfertigt  und  die  conjectur  viKttV  mit  recht 
zurückgewiesen  wird,  und  zu  §  115  die  zurücknähme  der  Hertleinschen 
conjectur  bucqprmeiv  statt  des  von  allen  hss.  gebotenen  ßXacqpruLieiv. 
an  beiden  stellen  hat  schon  VVestermann  in  kurzen  bemerkungen  das 
rechte  getroffen. 

Indem  es  nun  der  unterz.  unternirat  diese  ausgäbe  einer  kurzen  be- 
sprechung zu  unterziehen,  verzichtet  er  sogleich  von  vorn  herein  darauf 
etwas  bedeutendes  vorzubringen:  denn  die  gediegenheit  der  neuesten 
leistungen  des  hrn.  Vömel  macht  dies  schwer,  freuen  rausz  sich  vielmehr 
jeder,  der  sich  mit  Demosthenes  beschäftigt,  in  diesen  bearbeitungen  des 
redners  eine  immer  mehr  gesicherte  und  festgestellte  grundlage  des  tex- 
les  zu  finden  und  benutzen  zu  können,  einzelne  stellen  werden  immer 
veranlassung  zu  zweifeln  und  abweichenden  ansichten  geben,  und  der- 
artiges ist  auch  das  was  der  unterz.  jetzt  zu  bemerken  hat.  davon  schei- 
det er  diejenigen  stellen  aus,  worüber  er  in  diesen  Jahrbüchern  1861 
s.  690 — 692  gesprochen  hat,  da  er  seit  dieser  zeit  nicht  anderer  meinung 
darüber  geworden  ist.  dahin  gehört  §  2  .  .  .  ÖTTep  TOiiC  e'xovTttC  xr]V 
buupedv  dvaEiouc  evöiuiZiev ,  wo  dcpeiXeio  nach  louc  e'xovTac  getilgt 
wird ,  da  es  nach  Dindorfs  und  Vömels  zeugnis  im  Z  als  ein  zu  tilgendes 
wort  bezeichnet  ist  und  den  satz  stört.  Westermanns  conjectur  övirep 
ouc  e'xovTac  dqpeiXeio  inv  bujpedv  dvaSiouc  evöjLii^ev,  die  sich 
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auch  scliüii  in  der  von  V.  Lenutzlen  Aldina  findet,  ist  scharfsinnig,  macht 
aher  nach  des  ref.  meinung  den  ausdruck  schwerfällig,  und  konnte  man 
dann  e'xoVTac  nicht  ganz  und  gar  enthehreu?  ferner  gehört  dahin  ^  25 
Xujpic  be  TOUTUJv  usw.;  §  43  ttujc  äv  avOpuuTTOc  cpavepöc  Ye'voix' 
euvouc  a)V  U|uTv,  wo  hr.  V.  jetzt  seine  frühere  erklärung  aufgegehen 
und  sich  für  die  des  ref.  entschieden  hat,  aher  eine  lange  anmerkung 
vorausschickt,  die  nun  überflüssig  erscheint;  ferner  §47  eibötec  Kai 
7Ta06vTec,  und  zuletzt  §  92,  eine  vielfach  behandelte  stelle,  wo  hr.  V. 
mit  Verwerfung  der  lesart  aller  hss.  veuurepoi  sich  für  heihehaltung  von 
d\i(jUTepov  entschieden  hat,  ohne  den  ref.  wenfgstens  von  seiner  frühe- 
ren ansieht  und  erklärung  ahzuhringen.  so  wendet  sich  ref.  nun  zu  eini- 
gen anderen  stellen. 

§  25  gibt  i:  mit  einigen  anderen  hss.  irpoc  aTTavia  TTicxeiiecBai, 
ebenso  §  164  f)  be  ttöXic  .  .  Trpöc  ärravTa  di^jeubric  cpavTiceiai,  die 
anderen  hss.  haben  in  beiden  stellen  rrpöc  äTraviac.  Westermann  meint, 
ersteres  sei  kaum  zulässig,  noch  weniger  in  dem  wesentlich  verschiedenen 
falle  §  164.  Vömel  scheint  an  der  ausdrucksweise  keinen  anstosz  zu  neh- 
men, indem  er  hemerkt:  «Tipoc  otTravia  i.  e.  in  omnibus  rebus,  non 
solum  in  praemiis  datis,  sed  eliam  in  pace  sancienda,  sociis  acquirendis, 
aliis  negotiis.  at  sequitur  respondens  rrapa  Träciv.»  nun,  warum  sollte 
der  redner  nicht  im  ausdruck  wechseln  können?  und  findet  nicht  der, 
welcher  in  allen  dingen  glauben  findet,  ihn  eben  darum  auch  bei  allen? 
der  redner  kann  ja  ganz  wol  meinen  dasz,  wenn  die  Athener  in  der  einen 
Sache  sich  zuverlässig  zeigten ,  man  ihnen  allenthalben  vertrauen  schen- 
ken werde,  was  aber  die  ausdrucksweise  betrifft,  so  sieht  ref,  keinen 
unterschied  zwischen  diesen  beiden  stellen  und  dem  was  in  der  rede  für 
Phormion  §  50  steht:  cu  b'  oubev  oiei  beiv  CKOTieTv  oub'  d)V  6  Tta- 
liip  coO  TToXXuj  ßeXiiiJuv  uuv  Kai  d|ueivov  coO  qjpovuuv  rrpöc  äTravi' 
eßouXeucaiO.  daher  sieht  ref.  keinen  grund ,  warum  man  in  jenen  bei- 
den stellen  die  lesart  der  besten  hs.  verwerfen  sollte.  —  §  47  heiszt  es: 
dX\'  auTÖ  br)  toOto  Kai  xö  beivöv  ecxiv.  Markland  wollte  xujv  bei- 
vOuv  schreiben,  wogegen  Reiske  die  vulgata  vertheidigt  und  erklärt:  'hoc 
vel  ipsum  est  iuprimis  grave  et  atrox.'  dazu  bemerkt  Vömel:  Me  hoc  ar- 
liculi  usu  vide  Shilletonem  ad  Dem.  de  f.  leg.'  usw.  ref.  weisz  nicht  was 
dort  gesagt  wird ,  meint  aber  dasz  es  hierbei  weniger  auf  den  artikel  an- 
kommt als  auf  auxö  und  Kai,  indem  so  die  der  sache  unmittelbar  anhän- 
gende eigenschaft  bezeichnet  wird  =  xoOxo  Kai  auxö  xö  beivöv  ecxi. 
in  verwandter  weise  wird  in  der  von  V.  verglichenen  stelle  Plalons  xoöxo 
Kai  xö  dYavttKxrixöv  die  Identität  der  sache  und  der  eigenschaft  ausge- 
drückt. VVestermann  erklärt  die  stelle  des  Demoslhenes  ganz  einfach  und 
gut  so :  '"eben  darin  liegt  auch  die  schände.'  —  §  67  hat  V.  mit  recht  auf 
grund  dos  Z  geschrieben:  Ktti  yäp  xdXX'  äfäQ"  euHai^Tiv  dv  e'YuuYe 
-rrap'  fijLiTv  eivai  TiXeTcxa,  Kai  dvbpac  dpicxouc  Kai  tticxouc  euepYe- 
xac  xric  TTÖXeujc  rroXixac  eivai,  statt  der  vulg.  dpicxouc  Kai  rrXeicxouc 
usw.,  wo  ref.  nicht  recht  weisz,  wie  man  die  Stellung  von  rrXeicxouc 
rechtfertigen  will.  V.  also  folgt  der  Pariser  hs.  ^it  notio  copiae  e  prae- 
gressis  repetalur'.    zweckmäsziger  wäre  es  gewesen  auf  die  Wortstellung 
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aufmerksam  zu  machen,  die  beiden  sich  entsprechenden  begriffe  ToiW' 
dTOtBd  und  TToXirac  stehen  am  anfange  und  am  ende  des  satzes,  das 
gemeinsame  prädicat  irXeicTOUC  in  der  mitte,  betont  man  diese  worte 
recht,  so  tritt  das  Verständnis  klar  hervor.  —  §  71  liat  V.  aus  den  besten 
hss.  aufgenommen:  .  .  6  Kövujv  .  .  tot'  eTTeTi)Lir|er|  (statt  eTi|Lir|0ri)  und 
übersetzt:  'Conon  auctis  honoribus  ornatus  est.'  er  sucht  die  bedeutung 
dieses  Wortes  nachzuweisen  1)  durch  stellen  aus  Demoslhenes,  wo  es 
von  der  Steigerung  der  getreidepreise  gebraucht  ist,  etti-  also  die  be- 
kannte bedeutung  hat;  2)  durch  ein  ehrendecret  bei  Böckh  GIG.  I  s.  819  f., 
worin  die  Delphier  einigen  Tanagräern  irppHeviav ,  TTpO|LiavTeiav  usw. 
und  zuletzt  eTTiTi|Lidv  Kaöarrep  AeXcpoic  zuerkennen.  V.  versteht  auch 
hier  eTTiTijudv  von  'amplior  honor',  ohne  zu  sagen  wie  nach  den  be- 
stimmten ehrenerweisungen ,  die  voran  gehen,  ein  so  vager  begriff  in  den 
Zusammenhang  passe,  natürlich  hat  Böckh  das  richtige,  wenn  er  sagt, 
eTTiTi|udv  sei  hier  so  viel  als  eTriTi|Liiav,  und  also  darunter  den  stand  der 
eTTiTi|UOi  versteht;  3)  durch  Herodotos  VI  ,39  MiXTidbric  be  dTriKÖ)iievoc 
ec  Tf)v  Xepcövricov  eixe  kut'  oikouc  töv  dbeXqpeöv  CTricaYÖpea 
b»i\abri  eTTiTijueuJV,  was  V.  übersetzt  'in  fratris  mortui  ampliorem  hono- 
rem', auch  hier  musz  man  fragen:  was  heiszt  dies?  Stein  erklärt:  'ehre 
erweisend,  die  dem  lodten  verwandten  gebührte.  6711-  wol  «noch  einmal» 
auszer  der  bereits  in  Athen  abgehaltenen  trauer.  (oder  CTi  TijueuJV?).'  in 
Passows  handwörterbuch  I  s.  1126  wird  es  erklärt  'hinterher  in  ehren 
halten',  und  es  wird  daselbst  noch  Plut.  Artax.  14  citiert,  wo  es  heiszt: 
KaXujc  be  Ktti  KTriciav  Km  touc  dXXouc  eireTiiurice,  wo  es  heiszen  soll 
*noch  dazu,  auszerdem  ehren',  wo  indes  Koraes  und  Schäfer  Reiskes  con- 
jectur  eTijUrice  aufgenommen  haben,  endlich  will  V.  bei  Isokrates  Euag. 
§  42  schreiben:  ou  -jap  eH  d)V  eTe'puuv  riKOuev  out'  iKÖXalev  out" 
erreTiiua  touc  iroXiTac,  wo  Bekkcr  nach  den  besten  hss.  eTi)Lia  schreibt 
mit  der  note:  'cetcri  eTTeTi)ua  toTc  TToXiTaic'  noch  führen  die  lexiko- 
graphen  aus  Thukydides  III  48  an:  dirö  TUJV  XÖYUJ  KaXuJc  eiTiTiiLiricdv- 
Tuuv,  was  man  'ausschmücken'  oder  auch  'überschätzen'  erklärt,  heraus- 
geber  des  Thukydides  aber  auch  'ingeniöse  reprehendere,  egregie  obiur- 
gare'.  unter  solchen  umständen  hält  es  ref.  für  bedenklich  bei  Demosthenes 
eTTeTifirieri  aufzunehmen  und  stimmt  Schäfer  bei ,  der  sagt :  'hoc  sensu 
orator  e7TiTi)Liäv  nusquam  usurpavit.'  und  was  soll  auch  heiszen:  'Conon 
auctis  honoribus  ornatus  est'?  wozu  traten  diese  honores  als  Zuwachs? 
Demosthenes  gebraucht  in  dieser  rede  von  zuerkennung  einer  ehrenaus- 
zeichnung  durch  den  Staat  stets  Ti|Liäv  (s.  §  .5.  6.  15.  16.  63.  72.  84. 
85.  109.  113.  116.  151).  so  lange  also  die  bedeutung  von  erriTiiudv 
nicht  einer  genauer  eingehenden  Untersuchung  unterzogen  worden  ist, 
möclile  es  ref.  in  dieser  stelle  des  Demosthenes  für  unzulässig  halten.  — 
g  72  will  V.  mit  Dobree  in  der  stelle  |Lir|be|Uiav  7TOirica)Lievouc  toutujv 
ILiveiav  dqpeXecBai  ti  tujv  boBevTUUV  töte  die  ersten  vier  worte  tilgen, 
da  sie  schon  %  46  vorkommen  und  toutoiv  undeutlich  sei.  beide  gründe 
hält  ref.  für  unzulänglich,  der  schein  der  Undankbarkeit  des  Staates  wird 
vom  redner  gegen  das  gesetz  des  Leptines  ebenso  wiederholt  geltend  ge- 
macht wie  der  der  politischen  unzuverlässigkeit,  und  toutujv  kann  nicht 
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unverständlich  sein  nach  der  Schilderung  der  Verdienste  Konons  von  §  68 
an.  —  §  77  findet  ref.  die  erklärung  der  worte  eiXe  (Chabrias)  tOuv  vr\- 
CUJV  TOUTUUV  xdc  TToXXdc,  wo  TOUTUUV  anslusz  erregle,  bei  Wester- 
mann deutlicher  als  bei  Vömel.  —  §  84  hat  der  hg.  statt  der  vulg.  u|ueTc, 
dl  dvbpec  'AOrivaioi  aus  Z  und  Laur.  aufgenommen  u)Lieic  h'  ctvbpec 
'AGrivaToi  und  .bemerkt  dazu:  Sere;  est  stomachantis  oratio.'  ref.  findet 
in  der  ganzen  stelle  bis  zum  schlusz  §  85  nicht  das  geringste  zeichen  der 
erregung  des  redners,  vieimelir  hofft  er  die  Zustimmung  der  richter  zu  er- 
halten (ouK  av  ebuuKaTe  xauTriv  auTUJ  iriv  xdpiv;  e'TUJT'  fiToO|uai). 
erst  §  86  knüpft  er  an  das  vorhergehende  die  unerwartete  und  unzu- 
lässige lolgerung,  wie  gewöhnlich,  mit  eira,  und  dies  gibt  dem  salze 
die  gehörige  färbung  und  drückt  die  meinung  des  redners  hinreichend 
aus.  sollte  jenes  be  nicht  daraus  entstanden  sein,  dasz  die  abschreiber 
meinten,  es  sei  ein  gegensatz  zwischen  ifd)  be  —  und  ujueTc  be?  — 
§  106  a  Tri  TTttp'  eKeivoic  (den  Lakedänioniern)  TToXireia  cuinqpepei, 
TttÖT'  enaiveiv  dva^Kri  Kai  TtoieTv  verlheidigt  V.  mit  recht  gegen  Cobel 
und  Hirschig,  welclie  die  beiden  letzten  worte  tilgen  wollen;  doch  möchte 
man  die  'acerbilas',  die  er  in  ihnen  findet,  deutlicher  angegeben  wün- 
schen, offenbar  ist  es  eine  anspielung  auf  Leptines  und  seine  genossen, 
die  sich  bei  dem  gesetzesvorschlage,  den  sie  vertreten,  auf  das  beispiel 
Spartas  berufen,  aber  eine  maszregel  treffen  wollen,  die  dem  Staate 
schaden  bringt.  —  §  111  ouK  ecTi  bkaiov  .  .  Touc  AaKebaijuoviuuv 
vöjaouc  oube  touc  Grißaiouv  Xe^eiv  em  tuj  touc  ivGdbe  Xu|uaivec0ai, 
oube  bi'  iIjv  )aev  eKeivoi  luexdXoi  xric  öXiYapxiac  Km  becrroTeiac  eici 
usw.  ref.  stimmt  den  kritikern  bei,  welche  die  worte  Trjc  oXiYapxiac 
Kttl  beCTTOTeiac  als  erklärung  zu  bl'  uJv  tilgen,  und  sieht  nicht,  wie  man 
sie  sprachlich  rechtfertigen  könnte,  sie  als  epexegese  zu  uJV  zu  nehmen 
verbietet  die  Wortstellung,  hr.  V.  meint,  der  genetiv  könne  von  jueYdXoi 
abhängen:  'jene  werden  grosze  der  Oligarchie  (in  der  Oligarchie)'  und 
vergleicht  Soph.  Oed.  Tyr.  1225  uj  Y^c  jutYiCTa  Trieb'  dei  Ti|au))Lievoi, 
eine  stelle  die,  da  hier  der  Superlativ  steht,  natürlich  ganz  verschieden 
ist;  da  er  aber  fühlt  dasz  eine  'tarn  inusitata  structura'  schwerlich  bil- 
ligung  finden  möchte,  so  entscheidet  er  sich  für  die  Verbindung  von 
EKeTvoi  Tfic  öXiYapxiac  Kai  beciroTCiac,  womit  wol  die  herschende 
classe  der  bevölkerung  gemeint  sein  soll,  aber  auch  diese  ausdrucksweise 
wird  schwerlich  sich  sprachlich  nachweisen  lassen,  wenn  man  auch  die 
trennung  des  worles  eKeivoi  von  den  genetiven  nicht  urgieren  wollte, 
tilgt  man  jene  worte,  so  nimt  freilich  V.  anstosz  an  dem  hiatus  jaeYdXoi 
eici,  doch  bekennt  ref.  offen  dasz  er  nicht  zu  denen  gehört,  welche  die 
Vermeidung  des  hiatus  bei  Demosthenes  zu  einem  unverbrüchlichen  gesetz 
und  zur  richtschnur  in  der  kritik  machen,  dasz  aber  nach  tilgung  jener 
Worte  der  salz  unverständlicher  würde,  wie  V.  glaubt,  ist  nach  dem  was 
g  107  von  den  Lukodämoniern  und  §  109  von  den  Thebäern  gesagt  ist 
nicht  zu  fürchten.  —  §  131  hat  Her  hg.  so  interpungiert:  eVi  Toivuv 
i'cuuc  eTTicupovTec  epoOciv ,  u)c  MeYapeTc  Kai  Meccr|vioi  Tivec  eivai 
q)dcK0VTec,  eireiT'  dTcXeic  eiciv,  dGpöoi  TrajurcXriGeTc  dvBpuuTToi,  Kai 
Tivec  dXXoi  bouXoi  Kai  laacTiYiai ,  AuKibac  Kai  AiovOcioc.   Kai  toi- 


K.H.Fimkhaenel:  anz.  v.  Demosth.  or.  adv.  Leptinem  ed.  I.Th.  Vömel.  673 

OUTOUC  Tivdc  eSeiXeYliievoi.  durch  die  volle  interpunction  nach  Aio- 
VUCiOC  wird  üllenhar  das  ganze  satzverhäitnis  gestört,  da  sich  das  par- 
tieip  eEeiXeTluevoi  nur  an  epoöciv  anschlieszen  kann,  in  der  lateinischen 
Übersetzung  die  V.  gibt  'nam  eius  generis  homines  sibi  elegerunt'  hat  der 
satz  freilich  ein  ganz  anderes  ansehen,  sie  entspricht  aber  auch  dem  grie- 
chischen niclit.  auch  ist  ref.  mit  Reiske  einverstanden,  welcher  conjiciert: 
AuKibac  Km  Aiovuciouc  Kai  toioutouc  Tivdc  eEeiXcTluevoi.  so  erst 
gewinnt  der  satz  flusz  und,  wenn  sich  ref.  nicht  irrt,  Demosthenisches 
gepräge.  —  §  140  hat  V.  aus  2^,  dem  gewissermaszen  auch  Laur.  bei- 
stimmt,  TTOppuuTepov  eCTiv ,  wie  auch  der  Anliatticisla  in  Bekkers 
anecd.  I  111  diese  form  aus  der  Leptinea  anführt,  dies  ist  wol  die  ein- 
zige stelle  im  Demosthenes,  in  welcher  sie  handschriftlich  vorkommt, 
was  derselbe  Antiattic.  I  80  bemerkt:  dvuuTepov  dvTi  ToO  dvujTepiu 
AriiuocBevouc  irepi  toO  cxeqpdvou  läszt  sich  weder  aus  dieser  rede 
noch  aus  der  über  den  trierarchenkranz  nachweisen.  Buttmann  ausf. 
griech.  Sprachlehre  II  271  hatte  beide  stellen  vergebens  gesucht.  — 
§  141  schreibt  Vömel:  .  .  em  ToTc  Te\eucr|caci  brmocia  xdc  laqpdc 
TTOieiTe  Ktti  XoYOUc  eiriTaqpiouc.  dagegen  läszt  sich  sprachlich  und 
sachlich  nichts  einwenden ,  wenn  nur  das  gewicht  der  besten  hss.  dafür 
wäre,  die  verschiedene  Stellung  einzelner  worte  und  die  Verworrenheit 
der  lesarten  in  den  hss.,  selbst  in  den  besten,  beweist  dasz  in  der  stelle 
eine  interpolation  vorliegt,  weshalb  ref.  den  kritikern  beistimmt,  die 
blosz  eTTi  ToTc  TeXeuTricaci  br^ocia  TTOieite  Xöyouc  emTacpiouc  für 
echt  halten.  —  §  148  heiszt  es:  dXX'  eKCivö  t'  ouxi  bkaiov  eivai 
cpr|)Lii  TÖ  öte  ^ev  toijtuj  ('ApicxoqpuJVTi)  taux'  e'jueXXev  UTrdpxeiv 
XaßövTi  }ir]hev  f]YeTc9ai  beivöv,  eTreibf]  b'  eiepoic  beboiai  usw.  hier 
wollte  ein  kritiker  statt  toutuj  Taut'  schreiben  auTUJ  raOi'  und  V. 
stimmt  ihm  bei.  allein  erst  dann  würde  auTUJ ,  wenn  es  bedeuten  soll 
ipsi,  in  dieser  betonung  hervortreten,  wenn  der  gegensatz  der  umge- 
kehrte wäre  (erepoic  —  auxuj  — ).  so  aber  genügt  das  wenn  auch  zu 
betonende,  doch  schwächere,  nicht  sogleich  auf  einen  gegensatz  hinwei- 
sende TOUTUJ  vollständig,  auch  §  155  kann  ref.  dem  hg.  nicht  beistim- 
men, wenn  er  Lambins  conjectur  TTapavo|aiac ,  die  Bekker,  Dindorf,  die 
Zürcher  und  Westermann  aufgenommen  haben ,  verwirft  und  das  hand- 
schriftliche irapavoiac  beibehält,  hr.  V.  sticht  nachzuweisen,  dasz  De- 
mosthenes auch  anderwärts  starke  ausdrücke  gebraucht,  darauf  kommt 
es  aber  hier  nicht  an,  eine  TTapdvoia  in  der  annähme  des  Leptineischen 
gesetzes  zu  finden,  sondern  eine  TTapavO|Liia.  dafür  spricht  schon  der 
ausdruck  6  \Ö}10C  6  AeiTTlvou  dblKcT,  noch  mehr  aber  die  begründung 
der  behauptung  des  redners  im  folgenden  durch  anführung  des  gesetzes 
über  das  strafmasz.  endlich  ist  §  161,  wo  von  den  Syrakusern,  die  von 
Dionysios  beherscht  werden,  die  rede  ist,  in  den  Worten  uqp'  evöc  ypOL^i- 
laaTeuuc,  uuc  qpaci,  Tupavvricec9ai  der  zusatz  nach  YpctMILicxTeuuc :  öc 
UTTTipeTriC  riv  doch  gar  zu  unnütz,  als  dasz  er  beibehalten  werden  dürfte. 
Damit  schlieszl  der  untcrz.  seine  benierkungen,  ohne  noch  besonders 
die  vielen  stellen,  in  denen  er  mit  dem  verehrten  gelehrten  übereinstimmt, 
und  die  fülle  trefflicher  sachlicher  und  sprachlicher  bemerkungen ,  über- 
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Iiaupl  die  gcdiegenheit  der  ausgäbe  hervorzuheben,  hr.  Vöniel  sagt  am 
Schlüsse  seiner  vorrede:  Me  reliquis  auteni  edendis  ncscio  quid  dci  gralia 
mihi  seni  concesserit.'  möge  ihm  noch  ein  langes  für  die  Wissenschaft 
fruchtbringendes  alter  beschieden  sein! 

Eisenach.  Karl  Hermann  Funkhaenel. 


86. 
EMENDATIONES  DEMOSTHENIGAE. 


Pro  Megalop.  11  videntur  mihi,  ut  genuina  scriptura  evadat,  accu- 
ratius  quam  adhuc  est  factum  codicis  Z  vestigia  sequenda  esse,  legitur 
enim:  ei  be  ToOc  ßori9r|cavTac  f])aiv  vuv  en'  auTOuc  (1.  auTÖv,  de 
una  Oropi  urbe  agitur)  ex9pouc  KTricö|ue9a,  oux  eHo|Liev  cu)ajudxouc. 
difficultatem  movet  illud  vuv,  quod  quo  referatur  nescitur.  nam  ad  ßor)- 
6eTv  verbi  notionera  pertinere  non  potest,  quia  de  futuro  auxilio  Lace- 
daemoniorum  agitur.  posset  referri  ad  KTTiCÖjLieOa,  sed  hoc  verborum 
conlocatione  inpeditur.  nani  in'  auTÖv  coniungendum  est  cum  verbis 
quae  praecedunt  touc  ßori6r|cavTac  f]|uTv,  neque  quisquam  sibi  persua- 
debit  haec  quae  arte  cohaereant  verbo  interposito  divelli  aut  KTricö)LieGa 
ab  vuv  secerni  posse  :  quamquam  Dindorflus  (1855)  et  Ruedigerus  (1865) 
seiunxerunt  illa,  cum  vuv  ante  eir'  auTÖv  relinquerent.  immo  si  hoc 
adverbium  servare  volumus,  necessario  in  aliam  sedem  transferre  et  cum 
Bekkero  (et  in  editione  Oxoniensi  a.  1822  et  iu  Tauchnitziana  a.  1854) 
scribere  debemus:  TOuc  ßori9r|cavTac  dv  fijuTv  eir*  auTÖv  ex9pouc 
vuv  KTricö)Lie9a.  praeterea  quod  legitur  in  2  nudum  participium 
TOUC  ßoriÖrjcavTac  omnino  non  potest  ferri,  nam  rectissime  Voemelius, 
qui  in  proleg.  grammat.  §  95  uberrime  de  hoc  loco  loquitur,  "^sententia' 
inquit  'flagitat  aut  TOUC  ßori9r|cavTac  dv  (die  uns  geholfen  haben  wür- 
den) aut  TOUC  ßOTi9liCOVTac  (die  uns  helfen  werden),  itaque  non  probo 
ßori9ricavTac  sine  dv  a  Turicensibus  receptum'.  quare  edidit  ille:  et 
be  TOUC  ßor|9ricavTac  dv  fiiuTv  in'  auTÖv  ex9pouc  KTricö)ue9a.  quam 
scripturam  si  cum  codice  2  conparamus ,  invenimus  primum  dv  particu- 
lam  ante  fi|uTv  esse  insertam,  tum  vuv  adverbium  post  fmTv  omissum. 
quam  duplicem  mutationem  ut  evitemus,  leviore  correctione  utemur. 
cum  enim  in  Z'legatur  fijuiv  vuv  (sine  accentu),  mutamus  u  in  a  et  prius 
V  ex  dittographia  ortum  dicimus,  et  habebimus:  ei  be  TOUC  ßori9r|cav- 
Tac  fiiLiiv  dv  ert' auTÖv  ex9pouc  KTricö|ue9a,  oux  e'2o|Ltev  cu|U|ud- 
XOUC.  tum  habes  dv  parliculam  quam  et  alii  et  Funkhaenclius  contra 
Ruedigerum  disputans  (in  bis  annalibus  1865  p.  361)  desideraverunt; 
neque  adverbium  aliquod  adest  quod  difficultatem  moveat.  hoc  Reiskius 
iam  uncis  inclusit,  Turicenses  et  Voemelius  omiserunt,  illi  quod  in  erro- 
rem  ducti  erant  ut  in  codice  .Z'id  non  extare  crederent,  Voemelius  quod  ad- 
verbium aliter  in  aliis  codicibus  conlocatum  sibi  videretur  inculcatum  esse. 

De  Rhod.  libert.  23  ouK  aicxpöv  .  .  ei  .  .  u)Lieic  b'  övTec  'A9r|- 
vaToi  ßdpßapov  dv6puj7T0V,  Kai  TauTa  yuvaiKa,  90ßricec6e;  verba 
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Kai  TauTtt  Y^vaiKtt  cicienda  esse  censco.  nam  li.  1.  de  uiio  rege  Persa- 
rum  agi  scqucntia  docent.  quibus  oralor  conmeinorat  regem  ab  Albenien- 
sibus  sempcr  viclum  esse  ac  nisi  proditorum  Graecorum  opera  nuinquam 
superiürem  e.xtitisse:  quam  ob  rem  melum  istius  vanum  esse  atque  inri- 
lum,  accedit  quod  scholiasta  (ad  196,  23  Dind.)  regem  a  Demoslhene 
significari  Innuit.  baec  enira  sunt  eius  verba  quae  in  transcursu  emen- 
dare  libet:  cuvdiTTei  XeXriGÖTUuc  \uciv  dpjuÖTTOucav  Kai  xfiv  dirö 
Toö  ßaciXeuuc  dviiöeciv  (legas  irj  . ,  dvTiGecei),  fiv  xeBeiKe  Kai' 
dpxdc-  dWd  q)oßoujue9a  ßaciXea.  quodsi  quaeras  quinara  factum 
sil  ut  mulier  illa  in  textum  inreperet,  puto  ab  sciolo  aliquo  bomine  eam 
inlrusam  esse,  qui  Artemisiam  §  11  — 13  conmemoratam  Atbeuiensibus 
melum  iniecisse  sibi  persuaderet. 

In  Timocr.  75:  fures  qui  se  furatos  esse  ipsi  confitentur  actione 
non  instituta  puniuntur.  idem  de  Timocrate  faciendum  est  qui,  quoniam 
superiore  tempore  legem  tulit  contrariam  ei  quam  nunc  tulit,  bac  ipsa  re 
eonfessus  est  se  iniuste  fecisse.  oÜTuu  ökaiov  Kai  toötov,  erreibr] 
Touc  vöjuouc  KaKOupYUJV  eiXriTTTai,  |uf]  bövrac  XÖYOV|ar|b'  e9eXr|- 
caviac  dKOÖcai  KaTaijjr|q)icac0ai  •  uj)aoXÖTilKe  Tdp  Bdiepov  tuj  Tipo- 
Tepuj  vöp.uj  TÖvbe  xiGeic  dbiKeiV.  sie  verba  postrema  in  codice  2 
scripta  sunt,  sed  in  eis  vitium  quoddam  latere  quis  non  sentit?  atque 
Immanuel  quideni  Bekkerus  coniecit:  OJ^oXÖTrixe  Tdp  GaiepLU  TiD  irpo- 
lepuj  vö)ULU  evavTiov  lövbe  xiGeic  dbiKeiv.  interposuit  igitur  evav- 
xiov  vocem  et  Gdxepov  rautavit  in  Gaxepiu.  at  non  explicavit  qua  ra- 
lioue  potuerit  fieri  ut  evavxiov  excideret.  porro  intrusit  abundantiam 
quandam  verborum,  quörum  alterutrum  supervacaneum  est.  satis  enira 
est  dixisse  aut  Gaxepoi  evavxiov  xövbe  xiGeic  aut  xuj  Trpoxepiu 
evavxiov  xövbe  xiGeic.  quam  abundantiam  si  scriptura  Iralaticia  nobis 
praebuisset,  ferenda  esset,  coniectura  introducere  non  decet.  hanc  rem 
persentiscens  GDindorfius  recepit  quidem  in  editione  Oxoniensi  Bekkeri 
scripturam,  sed  vocabula  xuj  Trpoxepo)  ''fortasse  delenda'  dicit  in  adnota- 
lione  critica.  qua  re  quid  ad.seculus  est?  niliil  puto  nisi  auxit  difficultates. 
poterisne  enim  tibi  persuadere  primum  inrepsisse  verba  xiu  TTpOxe'plu  in 
textum,  adscripta  illa  ab  aliquo  banc  orationem  legente  explicationis 
caussa,  tum  boc  glossematc  factum  esse  ut  dativus  Gaxe'piu  abiret  in 
accusativum  Gdxepov?  minime  vero.  quare  alia  circumspiciamus.  Saup- 
pius  in  editione  Turicensi  quamquam  in  texlu  codicis  scripturam  sine  ulla 
correctione  exbibet,  in  margine  inferiore  adnotat  'fortasse  f|  xövbe'. 
tum  hunc  sensum  habes:  ''eonfessus  est  se  altera  utra  ratione  inprobe 
egisse,  aut  cum  priorem  legem  aut  cum  banc  novam  ferret.'  eundera 
sensum  iam  Reiskius  eruit,  cum  scribendum  esse  censeret:  Gdxepov  f|  xuj 
TTpoxe'ptu  vöjuuj  evavxiov  xövbe  xiGeic,  y]  xilibe  xöv  irpöxepov,  dbi- 
Keiv. sed  profecto  non  puto  id  recte  se  iiaberc.  quod  si  esset,  orator 
in  dubio  relinqueret,  utrum  tum  cum  priorem  legem  Timocrates  tulit,  in 
civitatem  peccavisset  an  nunc  cum  legem  tulit  priori  repugnantem.  sed 
totura  sententiarura  nexum  si  spectas ,  Demostbenes  indicat  antea  eum 
bene  rei  publicae  consuluisse,  nunc  quod  ipse  secum  pugnat  secus.  nam 
iudices  adhorlatur,  ue  nunc  vocem  eius  adraitlant  praesentis  criminis 
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caussam  defendentis.  quae  cum  ita  sint,  aliter  locus  sanandus  est.  viliura 
residel  in  vocabulo  Gdtepov,  pro  quo  expectaveris  evavTiov  Tiu  Ttporepiu 
vöjULU  TÖvbe  TiGeic.  sed  liaud  scio  an  idem  non  sit  dictum  verbo  eie- 
pov,  ilaque  scripserlm :  uj)aoXö^riKe  Y^P  ^A-,  exepov  tlu  TipoTeptu 
vö|UUJ  TÖvbe  TiÖeic  dbiKeiv:  'denn  er  hat  ja  sein  unrecht  eingestanden, 
indem  er  dieses  dem  früheren  nicht  entsprechende  gesetz  gab.'  censeo 
enim  erepov  idem  esse  quod  ou  töv  auxöv  övxa  ideoque  etiam  cum 
dalivo  posse  construi.  id  quod  etiam  Benselerus  de  hialu  p.  123  iudicat. 
porro  in  iianc  rem  accipio  verha  sciioliastae  ad  721,  22:  etepov  TlGeiC 
evavTiov  tuj  TTpoiepLU  vöjulu  tlu  auxoO.  explicat  enim  quid  sit  eTe- 
pov  T1061C  et  id  inlerpretatur  per  evavTiov  TUJ  TTpOTepoi  vöjULU. 

Ibd.  72  mihi  videtur  av  particula  addenda  esse,  quae  in  libris  deest 
facileque  propter  insequens  vocabulum  ctvöpuuTTOV  excidere  poluit:  oT- 
|Liai  Yctp  oubev'  dv  dvöpuuTTOv  dXXov  ToXiarjcai,  vö)nov  eicq)epovTa 
em  TUJ  xP^cOai  touc  iroXiTac  auTUj ,  Totc  xaTci  touc  rrpoTepov  ku- 
piouc  vöjuouc  Kpiceic  YCT^vriiuevac  e7Tixeipficai  Xueiv.  ubi  praeterea 
notandum  est  quod  ToX|uficai  verbum  post  interiecta  multa  maioris  am- 
bitus  verba  repelitur  verbo  simili  enixeipficai. 

Ibd.  77  post  vo)Lio0eTiicai  addiderim  Kai  coniunclionem,  quae  prop- 
ter syllabam  antecedentem  facile  poluit  excidere:  KaiTOi  XP^v  auTÖv,  et 
TÖ  bebecGai  beivöv  fiYeiTO,  lari^^vi  .  .  vo)Lio0eTficai,  Kai  |ufi  npoXa- 
ßövTtt  KaTeYVouKÖTac  ujudc  töv  becjuöv  |ur|b '  exöpüjc  biaBevTa  Ttpöc 
ijjuäc  TÖV  fiXujKÖTa,  TriviKttUTa  iroieTv  Triv  eHeYYuticiv.  habes  eandeni 
periodi  conformationem  §  74  XP^v  Y^p  auTÖv,  ei  TÖ  irpaYM'  evöjui2;e 
bkaiov  .  .  Geivai  töv  vÖ)liov,  Kai  jxx]  cuveveYKÖVTa  . .  eiT'  erri  Träci 
Ypttipai  Tr]V  auTriv  Yvuu|uriv.  celerum  illo  loco  cum  GHSchaefero  bia- 
GevTa  activam  formam  praetulerim  passivae  biaTeBevTtt  quae  in  edilio- 
nibus  vulgo  legitur.  recte  enim  Schaeferus  ita  augeri  criminis  invidiam 
iudicavit.  sed  ne  id  quidera  neglegendum  videtur,  biaGevTa  positum 
esse  eK  TTapaXXr|Xou  parlicipio  irpoXaßövTa,  contra  biaTeOevTa  re- 
sponsurum  fuisse  participio  KaTeYVUJKÖTac.  iam  huic  participio  non 
bittTeGevxa,  sed  biaKeijuevov  potius  respondel. 

Ibd.  85:  bunc  locum  coniectura  sanare  non  possum;  sed  cum  eum 
aul  omnino  non  aut  meo  quidem  iudicio  haud  ita  recte  tractari  videam, 
non  alienum  putavi  quid  sentirem  exponere,  praesertim  quod  nimia  fidu- 
cia  quam  in  optimo  libro  Parisino  ponere  solent  eo  videtur  quodam 
modo  labefactari  posse.  Deraosthenes  igitur,  cum  Timocrates  debitori 
permiserit  ut  quando  vellet  praedes  sisteret,  inde  collegit  illum  in  debi- 
toris  arbitrio  ac  voluntate  posuisse  utrum  omnino  solverel  necne.  tum 
sie  pergit:  Tic  Y^P  ox)  iropieiTai  cpauXouc  dvGpuuTTOUc,  oüc  ÖTav 
ij|ueic  diroxeipoTOvricriTe ,  drraXXdHovTai ;  ^dv  Ydp  Tic  iLc  ou  KaGi- 
CTttVTa  TOUC  eYYurrrdc  dHioi  bebecOai,  q)iicei  Kai  KaBiCTdvai  Kai 
KaTacTr|C€iv  Kai  beiHei  töv  toutou  vÖ|uov,  öc  KaBiCTdvai  |uev  ÖTav 
ßouXriTai  KeXeuei,  cpuXdTTeiv  be  Teuuc  ou  XeYei,  oub'  dv  diroxeipo- 
TovricriG'  u|ueTc  touc  eYYUtlTdc,  TtpocTdTTei  bebecGai  ktc.  in  verbo 
dTtaXXdHovTai  merito  omnes  inde  ab  HWolfio  ofTenderunt.  singularem 
nunierum  dTTaXXdHeTai  Reiskius  adscivit,  quam  scripturam  et  Bekkerus 
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et  Dindorfius  secuntur.  tum  liic  seiisus  subest:  'quis  enim  sibi  non  con- 
locabit  homines  qiiosdani  minores,  et  cum  vos  illos  repudiaveritis,  inultus 
evadet?'  seiisus  quideni  apliis.  at  vereor  ut  negatio,  quae  alteri  verbo 
deest,  salva  sentenlia  oiiiitti  qiioat.  quare  tum  scribendum  fuisse  pulo : 
ovb'  ÖTttv  u|U€ic  d7TOxeipoTOViicr)Te ,  dfraWotHeTai ;  sed  est  profecto 
cur  tütam  coniecluram  spernam.  iiam  non  possum  animo  mihi  effingere 
qua  ratione  potuerit  fieri  ut  scriptura  dnaWaHoviai  plurativo  numero 
in  codice  2  obtineret.  nam  quae  lectio  invenitur  in  aliis  libris  diraXXd- 
Eete,  manifesto  manum  correctricem  redolet,  quae  personas  verborura 
dTTOxeipoTOveiv  et  dTraXXdTxeiv  inter  se  siniiles  reddere  voluit.  accedit 
quüd  verluini  dtraXXdTTeiv  ab  hoc  loco  omnino  alienum  esse  mihi  vide- 
tur.  eteuim  ad  verba  edv  dTTOxeipOTOVr|criTe  explicanda  hoc  scholion 
legitur:  dvTi  Toö  diToboKijudcTiTe  Kai  juri  beHrjcGe  auTOuc,  f|  |ufi  övxac 
kavouc  eic  t6  exY^^cacÖai  dTraXXdHriTe.  itaque  videmus  scho- 
liastam  verbo  dTraXXdHtiTe  ad  alterum  verbum  diroxeipoTOveiv  inter- 
prelandum  usuui  esse,  quid  igitur  proclivius  quam  ut  ex  hoc  scholio  in 
textum  inreperet  illud  verbum?  ad  has  res  quaeso  etiara  hoc  addas. 
dTTaXXaYnvai  verbi  formam  mediam  de  eo  usurpari  qui  caussa  desistat, 
Buttmannus  docet  ad  or.  in  Midiara  p.  578.  sed  non  memini  me  legere 
hoc  verbum  eo  sensu  quo  nostro  loco  diraXXdHeTai  dici  volunt  ^elabetur, 
evadet'.  nam  liac  mente  Demosthenes,  nisi  quid  me  fugit,.activa  forma 
utilur  adiunclo  adverbio  aliquo,  veluli  in  oratione  de  Corona  64  dXXd 
Ktti  TouTuuv  TToXXoi,  jLidXXov  bk  TtdvTec,  xeipov  fmujv  drrriXXdxaav 
(similiter  Timocr.  153  x«ipiJUV  dnaXXdSei).  item  Aeschines  de  f.  leg.  38 
TTpoc  be  ArmocGevriv  töv  oütuu  KaiaTeXacTtjuc  dTraXXdHavt'  oub' 
UTiep  evöc  oi)uai  bieXexÖri.  haec  orania  si  recte  dicta  sunt,  loco  nostro 
vetus  aliquod  uicus  et  inveteratum  latere  videtur,  atque  vix  fore  arbitror 
ut  Demoslhenis  ipsius  scripturam  recuperenms.  sensus  quem  expectamus 
ille  est  quem  supra  dixi:  ^cum  vos  praedes  repudiaveritis,  nonne  inpune 
abihit?'  (oüc  öiav  iJ|ueTc  d7roxeipoTOvr|CTiTe ,  dXXo  ti  f|  döetoc 
TTepieici ;) 

Ibd.  86:  Demostlienes  denuo  idem  Timocrati  crimini  tribuit,  quod 
simpjiciter  pecuniam  quam  quis  debeat  reddi  voluerit  neglectis  pecuniis 
multaliciis  quae  plus  duplo  debitum  superant.  TrdXiv  evTttOG'  eTTCjuei- 
vev  im  toO  KaKoupYr||uaTOC  ö  juiKpuj  rrpÖTepov  emov  xai  ouk 
eTTeXdGexo  oub'  eTpavpe  Kie.  quid  sibi  verba  volunt  Kai  ouk  eTie- 
XdGeio?  quid  ille  non  oblitus  est?  num  serio  Demosthenes  ei  vilio  dare 
potuit,  quod  legis  suae,  quam  ipse  ille  tulit,  adhuc  est  memor?  immo 
hoc  nomine  debebat  eum  reprehendere,  quod  se  ipse  non  correxerit. 
quare  scripserim  Kai  oii  juereGeTO,  quem  ad  modum  §  84  pr||idTiJUV 
/ieidGeciv  conmemorat. 

Ibd.  88  non  nulla  excldisse  censeo  quae  slatim  interponam:  bi'  öXou 
Ydp  ToO  vö)uou  TUJ  KatacrricavTi  touc  eTT^riTdc  ctTravia  XeYei,  tuj 
be  |ufi  KaGicidvTi  [\xr]b'  öiav  drroxeipoTOvricriTe]  |ur|Te  ßeXriouc 
)Lir|Te  xeipouc  .  .  oube)aiav  .  .  Ti)auupiav  npoceYPcqjev.  conparativi 
enim  ßeXtiouc  et  xeipouc  sinunt  nos  cogitare  de  aliis  praedibus  quibus 
Uli  meliores  aut  peiores  sint. 
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Ibd.  97  etsi  Bekkerus  rectum  vidit,  cum  neglecla  codicis  2J  auctori- 
tate  cderet  TrpoeuTTOpevcGai,  lameu  haue  scripturam  cum  et  in  edilione 
Turiceiisi  et  in  Oxoniensi  Dindorfii  spretam  videam,  rursus  doclis  com- 
mendare  liceat.  laudat  orator  legem  anliquitus  receptam ,  ex  qua  certae 
quaedam  pecuniae  in  aerarium  reieraulur.  qua  lege  dioit  res  domcslicas 
administrari.  bid  TOivuv  ToO  vöjuou  toutou  bioiKeixai  td  KOivd'  id 
Ydp  eic  idc  eKKXr|ciac  Kai  xdc  Guciac  küi  Trjv  ßouXfiv  Kai  touc 
iTTireac  Kai  rdWa  xp^^ai"  dva\iCK6|Lieva  outoc  ec9'  6  vö|uoc  ö 
TTOiOuv  irpoeuTTopeTcÖai  (in  cod.  2  TrpoceuTTopeTcBai).  hoc  vult  di- 
cere:  Mex  illa  efficit  ut  pecuniae  ad  sacrificia  contioues  alias  res  neces- 
sariae  antea  conparentur  et  antea  in  aerarium  redeant  quam  erogandae 
sunt,  i.  e.  ut  tempore  adsint.'  hanc  esse  huius  loci  vini  ex  sequentilnis 
apparet,  ubi  legi  Timocrateae  vitio  dat,  quod  si  isla  vigeret,  pecuniae 
illae  non  tempore  sed  nona  demum  prytania  rediturae  essent.  considc- 
res  contra  quae  liuius  loci  sit  ratio,  si  TrpoceuTTOpeTcOai  legas.  tum  pe- 
cuniae illae  lege  supra  laudata  insuper  conparantur  et  pecuniis  aliunde 
redeuntihus  insuper  adduntur.  quo  nomine  tum  debebat  Timocratem 
exprobrare?  manifesto  quod  lege  sua  fecerit  ut  isti  reditus  omnino  abo- 
lerent.  id  quod  non  fecit.  Sauppius  denique  ut  ir p o  c euTT0peTc9ai 
tuerelur,  relegavit  lectorem  ad  orat.  36  §  57.  quod  non  debebal  facere. 
ibi  enim  TT p o c euTTOpeiv  rede  se  habet:  Phormio  Athenieusibus  insu- 
per pecunias  conparavit.  Tocauia  Yap,  ^  dvbpec 'AGrivaToi,  XP^I' 
)LiaO'  i)|uTv  dveTViucBri  TtpoceuTTopriKijuc ,  öc'  ou6'  outoc  out'  dXXoc 
oubeic  KEKTriTai. 

Ibd.  191  in  peroratione:  Ktti  Triv  |ue9'  öpKOu  Kai  Xötou  Kai  Kpi- 
ceujc  ipfiq)OV  eviiveYiaevriv  dvdbiKOV  KaGicTriciv,  i.  e.  efficit  lege  sua, 
ut  iudicium  vestrum  repetitae  cognitioni  obnoxium  sit,  ut  ab  eo  provo- 
catio  sit  ad  alium  iudicem  (er  unterwirft  euer  urteil  einer  revision). 
hanc  vocis  dvdblKOC  esse  significationem  patet  e  mullis  locis,  veluti  ex 
orationc  adv.  Boeotum  de  dote  mat.  §  39.  42.  at  nostra  oratione  De- 
mostbenes  non  hoc  exprobravit  Timocrati ,  sed  quod  eins  lex  iudiciorum 
vira  et  auctoritatem  infringeret,  sentenlias  a  iudicibus  latas  irritas  faceret 
et  rescinderet.  idque  iterum  iterumque  audientiuni  animis  inculcaverat. 
quare  scripserim  ctKupov  KaGicTriciv. 

Ibd.  206  TrdvTec  ÖTav  ttou  KaTaXuovTec  töv  bfi|UOV  TTpaTMaciv 
eYXeiP^ci  veuuTepoic,  touto  ttoioOci  irpCuTOV  dtravTaiv.  fortassc 
scribenduui  est  o'i  dv  pro  OTav.  nam  cum  in  antecedentibus  accuratius 
non  sit  definitum  qui  sint  illi  TrdvTec  de  quibus  loquilur,  enuntiato  rela- 
tive quo  id  fiat  videtur  opus  esse. 

Non  nullos  alios  orationis  Timocrateae  locos  tractavi  in  studiis  De- 
mosthenicis,  quae  in  programmate  gymnasii  francogallici  prodierunt  Be- 
rolini  a.  1866.  ibidem  in  oratione  Androtionea  §  33  conieci  scribendimi 
esse  Tauxd.  quam  emendationem  postea  demum  vidi  mihi  praeeeptam 
esse  a  Westermanno  in  commenlationum  criticarum  in  scriptores  graecos 
])arte  seplima,  qui  fasciculus  eodem  anno  1866  I^ipsiae  prodiit. 

Berohni.  •  RuDOLFUS  Dahms. 
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87. 
ÜBER  EINE  INSCHRIFT  VON  PRUSIAS  AM  HYPIOS. 


Unter  den  in  neuerer  zeit  beiiannt  gewordenen  inscbriften  der  römi- 
schen provinz  Bithynien  befindet  sich  eine  aus  Prusias  am  Hypios  lier- 
slammende,  welche  beim  ersten  anl)liclc  dadurch  auffällt,  dasz  sie  ein  KOl- 
vöv  TUJV  ev  BeiGuvia  '€\Xr|Vuuv  erwähnt,  man  findet  die  inschrift  hei 
Mordtmann  in  den  Sitzungsberichten  der  k.  bayr.  akad.  zu  München  1863 
I  s.  228,  welche  mir  vorliegen;  wie  ich  aus  einer  hemerkung  von  E.  Gur- 
tius  in  den  Gott.  gel.  anz.  1864  s.  224  entnehme,  auch  bei  Perrot  expl. 
arch.  de  la  Galatie  etc.  (1862)  nr.  22.  das  alter  derselben  wird  deullicli 
bestimmt  durch  den  darin  (zwölfmal)  vorkommenden  namen  AupriXioc  wie 
die  namen  Ao)niTiavöc,  OaucTeiviavr],  'Abpiavri,  namen  welche  auf  die 
zeit  der  Antonine  hindeuten,  die  inschrift  feiert  einen  gewissen  A.  Aü- 
prjXioc  AiOYCViavöc  KaWiKXfjc  und  führt  zuerst  die  von  diesem  ver- 
walteten bürgerlichen  eiirenämter,  darunter  die  bekannten  des  dekaprolos, 
politographos,  agoranomos,  syndikos,  grammateus  auf.  dann  folgt  ap- 
HavTa  ToO  koivoO  tojv  ev  Beiöuvia  '€\Xr|Vuuv  Kai  XoYicirjv  rf^c 
lepäc  YCpouciac.  Mordtmann  ülierselzt  die  ersteren  worte  'den  Vor- 
steher der  liellenischen  gemeinde  in  Bithynien'.  das  liesze  der  Vermutung 
räum,  als  ob  in  dem  damaligen  Bithynien  neben  der  hellenischen  noch 
eine  nichthellenische  gemeinde  existiert  hätte,  gerade  diese  beziehung 
der  angeführten  worte  auf  einen  gegensatz  der  nationalität  —  bitbyni- 
sche  Hellenen  und  Bithyner  —  (etwa  wie  die  worte  einer  ägyptischen 
inschrift:  Ol  ev  TUJ  AeXta  xfic  Aitutttou  Kai  oi  töv  GrißaiKÖv  vÖ|liov 
oiKoOvTec  "6XXrivec  [GIG.  nr.  4679]  auf  den  gegensatz  'ägyptische 
Hellenen  und  Aegypter'  zu  beziehen  sind)  musz  man,  wie  ich  glaube, 
verwerfen,  denn  es  scheint  gewis,  dasz  ein  solcher  nationaler  gegensatz 
in  der  angeführten  periode  in  Bithynien  nicht  vorhanden  war.  Bithynien 
war  schon  unter  seinen  königen  durch  Stiftung  griechischer  städle  völlig 
belleuisiert  (vgl.  hierüber  meine  Verfassung  des  röm.  reichs  U  s.  138). 
und  so  wenig  als  unter  den  Antoninen  von  Mariandynen  oder  andern  Völ- 
kern, welche  früher  die  Bithynien  benachbarten  griechischen  colouicn  am 
Pontus,  Heraclea,  Gotyora,  Trapezus  umwobnt  lialten,  noch  die  rede  ist 
(die  namen  beiPtolemäus  sind  aus  dem  altertum  entlehnt):  eben  so  wenig 
auch  von  einem  einheimischen  stamm  der  Bithyner.  wenigstens  ist  mir 
]iei  meinen  darauf  bezüglichen  Studien  nie  etwas  aufgestoszen ,  das 
darauf  hindeutete,  unbegreiflicii  wäre  ferner  ein  KOlVOV  der  Hellenen 
mit  einem  Vorsteher  in  einer  völlig  hellenisierten  römischen  provinz. 
den  römischen  gemeinden  in  den  provinzen  —  die  einzige  analogie  — 
stehen  städtische  curatoren  vor:  Orelli  nr.  324.  4020.  4976.  7151.  wir 
müssen  demnach  eine  andere  erklärung  der  worte  suchen,  meines  eracli- 
tens  drückt  KOlVÖV  TÜJV  ev  BlGuvia 'GXXrivuuv  den  gegensatz  der  bithy- 
nischen  Hellenen  zu  Hellenen  anderer  römischen  provinzen  aus.  einen  an- 
hält zu  dieser  auffassung  gibt  die  entsprechende  Umschreibung  toic  im 
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TTic  'Aciac  "€\Xrici  (CIG.  nr.  3957),  offenbar  den  gegensalz  der  in  der 
römischen  j)rovinz  Asia  wohnhaften  Hellenen  zu  Hellenen  anderer  römi- 
schen Provinzen  andeutend.  KOivöv  Tuuv  ev  BiBuvia  'GXXrjvuuv  würde 
hiernach  dasselbe  besagen  was  KOlVÖv  Biöuviac.  unter  dieser  Voraus- 
setzung erhält  auch  der  Vorsteher  des  erwähnten  KOlVÖv,  sonst  ohne 
beispiel  und  analogie,  eine  sichere  beglaubigung.  in  den  provinzen  des 
Osten  bezeichnet  regelmäszig  das  wort  -dpxric  mit  dem  nainen  der  pro- 
vinz,  z.  b.  'Acidpxric,  '€X\abdpxric,  Cupidpxnc,  den  provincialpriester, 
die  einzige  gemeinsame  und  oberste  behörde  der  slädte  einer  provinz. 
von  ihm  gebraucht  auch  kaiser  Julian  dpxeiv  (ep.  G3  p.  452  Spanh. : 
dpxeiv  TÜJV  TTepi  irjv  'Aciav  lepuuv  dTrdvTUJv,  dpx6)aevoc  Tfjc  x^upac 
Kai  TUJV  TTÖXeujv  lepeuuv ,  Kai  diroveiaijuv  ti  t6  irpeTTOv  eKdcTUJ ,  vgl. 
ep.  49  p. .430  Spanh.);  Strabon  (X  649)  TTpuuTeueiv  Kaid  xfiv  eTiap- 
Xiav;  die  alte  Übersetzung  einer  stelle  des  Modestinus,  L.  6  §  14  D.  de 
excus.  (27,  1)  gentiu7n  praesidnlus.  dpHac  ToO  KOlVoO  TUJv  Bl9uvuJV 
wäre  mithin  eine  passende  Umschreibung,  insofern  sie  die  ervvähnung 
des  KOlVÖv  mit  einschlieszt,  des  in  der  angeführten  stelle  des  Modesti- 
nus, auszerdem  auch  noch  in  einer  stelle  des  concilium  von  Chalkedon 
(s.  Harduin  coli.  conc.  t.  II  p.  569  in.)  namentlich  erwähnten  Bilhyniar- 
ches  oder  provincialpriesters  von  Billiynien.  als  eine  beslätigung  unse- 
rer erklärung  dient  insbesondere  noch  das  folgende  Kttl  XoYiCTiqC  ific 
lepac  Y£pOl)ciac.  denn  auch  in  anderen  römischen  provinzen  stand  dem 
Oberpriester  eine  Y^poucia  zur  seile,  so  der  leptucuvr]  r\  KOivr)  xfic 
'Aciac:  cüvebpoi,  koivöv  cuvebpiov,  Aristides  or.  sacra  IV  vol.  I  p. 
531  Dind.  mit  unserer  erklärung  gewinnt  endlich  die  angezogene  In- 
schrift eine  bestimmte  Ordnung  und  Symmetrie,  indem  darin,  wie  er- 
wähnt, zuerst  die  von  Kallikles  bekleideten  bürgerlichen  ehrenämter, 
darauf  die  priesterlichen  der  reihe  nach  aufgezählt  werden,  unter  letz- 
teren steht  das  sacerdotium  provinciae  mit  recht  oben  an  und  es  folgt 
dann  noch  diTobebeiTluevov  euxuxuJC  Trpujxov  dpxovxa  Kai  lepea  Kai 
dTUJVoGexriv  Aioc  'OXu|uttiou,  wo  irpujxoc  dpxuuv,  lepeuc,  djuDVO- 
Gexric  wol  vereinigt  die  verschiedenen  Obliegenheiten  des  städtischen 
priestertums  ausdrücken,  indem  der  fall  öfters  vorkommt,  dasz  die  he- 
zeichnungen  der  verschiedenen  seilen  priesterlicher  thätigkeit,  wozu  nach 
dem  vorhergeilenden  auch  TxpüJxoc  dpxuJV  zu  rechnen  sein  würde,  ein- 
zeln mit  namen  registriert  werden  (s.  verf.  des  röm.  reichs  I  s.  108). 

Dresden.  Emil  Kuhn. 


L.  V.  Jan:  .iiiz.  v.  C.  MayliofTs  luciiliralionos  Plinianao.  681 

88. 
ZUR  KRITIK  DER  NATURALIS  HISTORIA  DES  PLINIUS. 


Als  der  uiiterz.  die  indices  zu  seiner  ausgäbe  des  Plinius  vollendet 
halte,  gedachte  er  die  in  dem  Moneschen  palimpsest  enthaltenen  biicher, 
da  die  genannte  hs.  ihm  erst  so  spiit  bekannt  geworden  war,  dasz  er  sie 
nicht  so  wie  sie  es  verdiente  benutzen  konnte,  einer  revision  zu  unter- 
werfen und  das  resultat  derselben,  sei  es  als  anhang  zu  seiner  ausgäbe 
oder  auf  anderem  wege,  der  öfTentlichkeit  zu  übergeben,  gerade  zu  dieser 
zeit  kam  ihm  durch  die  gute  des  vf.  folgende  dem  hrn.  prof.  F.  Haase  in 
Breslau  gewidmete  schrift  zu: 

LucuBRATiONUM  Plinianarum  capita  tria.  scripsit  Carolus 
Mayhoff,  PHIL.  DR.  Neostrelitiae  apiid  Theophilum  Bar- 
newitz.   MDCCCLXV.    135  s.  gr.  8. 

Das  zweite  capitel  derselben  beschäftigt  sich  vorzugsweise  mit  sol- 
chen-stellen,  an  welchen  der  vf.  bisher  unberücksichtigt  gebliebene  les- 
arten  jenes  palimpsesten  zur  aufnähme  empfehlen  zu  müssen  glaubt;  es 
schien  daher  für  den  augenblick  als  das  geeignetste  diese  schrift  ausführ- 
lich zu  besprechen. 

Die  erste  ahleilung  der  prolegomena  gibt  eine  Übersicht  über  das 
bisher  für  die  krilik  des  Plinius  geleistete,  welche  dadurch  einen  sehr 
wolthuenden  eindruck  macht,  dasz  sie  den  Verdiensten  der  seitherigen 
bearbeiter  dieses  scliriftstellers  volle  gerecbtigkeit  widerfahren  läszt.  sie 
macht  den  leser  damit  bekannt,  dasz  das  erste  der  drei  capitel  von  sol- 
chen stellen  handeln  solle,  die  der  Interpolation  verdächtig  seien; 
das  zweite  von  solchen,  an  welchen  die  lesarten  der  besten  liand- 
schriften  mit  unrecht  verlassen  worden  seien,  das  dritte  von  solchen, 
deren  heilung  in  den  lesarten  der  geringeren  handschri  f  ten  oder 
in  der  conjectur  zu  suchen  sei.  die  zweite  abteilung  vorbreitet  sich 
über  die  dabei  beobachteten  grundsätze. 

Der  vf.  geht  von  der  auch  von  A.  Fels  in  seiner  abh.  Wie  codicum 
antiquoruui  .  .  falis  fide  atque  aucloritate '  (Götlingen  1861)  ausgespro- 
chenen ansieht  aus,  dasz  die  Verderbnis  des  Plinianischeu  textes  auf  sehr 
frühe  Zeilen  zurückgehe  und  dasz,  wo  uns  die  ältesten  quellen  im  stiebe 
lassen,  von  einem  zurückgeben  auf  die  gemeinsame  quelle  aller  bss.  nicht 
mehr  die  rede  sein  könne,  man  vielmehr  zufrieden  sein  müsse  die  lesarten 
der  quelle  der  neueren  hss.  ausfindig  zu  machen,  die  vergleichung  der 
von  Detlefsen  und  Fels  über  diese  gefällten  urleile  führt  zu  dem  resullat, 
dasz  der  ansieht  Dellefsens,  der  von  den  nach  dorn  12n  jh.  geschriebenen 
bss.  gar  nichts  wissen  will,  nicht  bcizuslimmen  sei,  vielmehr  die  Pariser 
hs.  d  und  die  Tolelaner  T  in  dritter  linie  in  betracht  zu  ziehen  seien,  und 
nur  wo  diese  keine  geeignete  Verbesserung  darbölen,  die  conjectur  ein- 
zutreten habe,  bei  der  abwägung  der  einzelnen  lesarten  wird  genaue 
berücksichligung  des  iniialles  wie  des  Sprachgebrauches  des  Schriftstellers 
verlangt. 

Jahrbücher  für  class.  philo!.    ISOG  hft.  10-  45 
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Im  ersten  capitel,  das,  wie  l)cmerkt,  von  den  der  in  lerp  olal  ion 
verdächligcn  stellen  handelt,  lialder  vf.  mit  recht  vorzugsweise  den  Mone- 
schcn  palimpsest  (M)  ins  äuge  gefaszt,  wenn  er  aber  in  der  einleitung 
zum  ersten  abschnitte  sagt,  ein  in  diesem  enthaltenes  wort  dürfe  nur 
dann  als  ein  glossem  betrachtet  werden,  wenn  sich  nachweisen  lasse 
dasz  es  die  rede  slöre,  so  niöclile  doch  wol  ein  zu  beschränkter  sland- 
punct  eingenommen  sein:  denn  wenn  ein  hier  allein  sich  findendes  wort 
geradezu  überflüssig  ist  oder  eine  seltnere  ausdrucksweise  zur  gewöhn- 
lichen abschwächt,  so  ist  gewis  kein  grund  vorhanden  es  als  echt  anzu- 
nehmen, die  letztere  erwägung  läszt  es  mir  bis  heute  noch  zweifeliiaft 
erscheinen,  ob  15,  23,  wo  vom  öle  die  rede  ist,  mit  ad'  zu  schreiben  sei 
quod  vero  pust  molam  primnm  est ^  flos  {vocalnr)  oder  mit  M  primum 
expressum  est,  was  in  Td^  in  excessum  verdorben  erscheint,  auch 
11,  250  scheint  es  mir  keineswegs  so  ganz  sicher,  dasz  mit  Fels  und 
MayhülT  geschrieben  werden  müsse:  inest  et  nliis  partibus  [hnmani 
corporis)  qnaedam  religio,  sicut  in  dextera:  osculis  orersa  adpetitur, 
in  fide  porrigitur ,  weil  M  sicut  in  dextera  osculis  (ohne  interpunctlon) 
hat,  während  die  vulgata  ist  sicut  dextera  osculis  aversa  adpetitur. 
ich  habe  schon  früher  die  Vermutung  ausgesprochen,  dasz  sicuti  dex- 
tera osculis  usw.  zu  schreiben  sei,  indem  ich  zwar  an  dem  Wechsel  des 
dativs  und  des  ablativs  mit  in  keinen  anstand  nehme,  aber  für  geeigneter 
halte  dasz  dextera  das  subject  des  folgenden  satzes  ist,  da  hier  kein  pro- 
nomen  folgt,  wie  oben :  hominis  genibus  quaedam  et  religio  inest  obser- 
vatione  gentium,  haec  supplices  attingunt,  ad  haec  manus  tendunt. 
für  sicuti  führt  Fels  auf  derselben  seite  2,  216.  13,  119.  122.  14,  7. 
37  an,  und  sollte  der  schreiber,  der  einige  zeilen  weiter  oben  aus  religio 
inest  gemacht  hat  religioni  inest,  hier  nicht  aus  sicuti  gemacht  haben 
können  sicut  inl  wer  möchte  ferner  behaupten  dasz  12,  95  gelesen 
werden  müsse:  tenui  cute  verius  quam  cortice  quem  contra  atque 
in  cinnamo  diximus  labare  et  exinaniri  pretium  est,  W'eil  diximus, 
das  in  den  andern  hss.  fehlt,  nach  labare,  wo  es  gar  keinen  sinn  gibt,  in 
M  steht  und  eine  beziehung  auf  §  92  stattfindet?  ist  nicht  vielmehr 
eben  wegen  dieser  unrichtigen  Stellung  wahrscheinlich ,  dasz  diximus 
spater  darüber  geschrieben  und  an  der  unrechten  stelle  in  den  text  einge- 
reiht wurde?  am  wenigsten  beifall  möchte  aber  wol  das  verlangen  finden, 
dasz  14,  99  mit  M  gelesen  werden  soll  gelidissima  per  se  eorum  ut 
ferunl  natura,  pars  eorum  aestu  morittir ,  da  doch  die  diltographie, 
von  der  sich  in  dem  palimpsest  so  viele  bcispiele  finden ,  dadurch  ganz 
augenscheinlich  dargelhan  ist,  dasz  von  erster  band  in  M  pers  eorum 
aestu  moritur  steht,  und  noch  kein  versuch  gemacht  worden  ist,  die  in 
den  andern  hss.  fehlenden  Worte  per  se  eorum  zu  erklären,  wo  diese 
allerdings  bei  Plinius  sehr  oft  vorkommende  redensart  sich  findet,  da  läszt 
sich  in  der  nächsten  Umgebung  etwas  nachweisen,  wozu  sie  den  gegensatz 
bildet;  so  geht  in  der  angeführten  stelle  §  103  superiora  per  se  mitia 
(nicht  mitiora)  vorher:  hi  musto  madidi  exprirnnntur.  hier  möchte  es 
aber  vergebliche  mühe  sein  etwas  ähnliches  aufzusuchen. 

Im  zweiten  abschnitt  wird  der  grundsatz  aufgestellt,   wo  in  M  ein 


L.  V.  Jan:  am.  v.  C.  Mayhofls  liiciibraliones  Plinianae.  683 

wort  ausgelassen  sei,  das  sich  in  allen  andern  liss.  finde,  da  müsse  ein 
glossem  angenommen  werden,  wenn  sich  nicht  nachweisen  lasse  dasz 
der  Zusammenhang  oder  der  sprachgebraucii  des  Plinius  dieses  wort 
durchaus  erfordere,  dasz  auch  hier  die  grenzen  zu  eng  gezogen  sind, 
läszt  sich  schon  daraus  abnehmen,  dasz  die  anmcrkung  unter  der  seile 
eine  anzahl  von  stellen  angibt,  wo  der  Schreiber  des  palimpsest  ohne 
allen  zwcifel  einzelne  w'örter,  ja  ganze  zeilen  ausgelassen  hat.  wodurch 
ist  also  ein  so  günstiges  Vorurteil  für  die  hs.  gerechtfertigt?  einzig  durch 
ilir  aller,  das  doch  nur  den  ausschlag  geben  kann,  wenn  der  sache  nach 
die  gründe  auf  beiden  seilen  gleich  stark  sind,  jedenfalls  darf  die  frage 
nicht  auszcr  acht  gelassen  werden,  ob  etwa  diplomatische  gründe  für  den 
ausfall  oder  für  die  hinzufügung  der  bezweifelten  worle  vorhanden  sind, 
die  erste  hier  besprochene  stelle  11,  8  würde  ich  jetzt  allerdings  so 
schreiben,  dasz  icli  in  den  worten  sicut  ne  terreslribus  quidem  cimc- 
fis  das  in  M  fehlende  ne  wegliesze.  dasz  ich  dies  in  den  Sitzungsberich- 
ten der  Münchner  akademie  18G2  I  s.  242  (nicht  243)  Fels  schon  zuge- 
standen halle,  ist  übrigens  unrichtig;  es  handelte  sich  dort  vielmehr  darum, 
dasz  im  folgenden  verum  nicht  als  adjectiv  zu  diesem ,  sondern  als  con- 
junction  zum  folgenden  Satzglied  gezogen  werden  soll,  und  dann  um  das 
ne  im  folgenden  salze  existimatio  ne  sua  cuiqne  sä.  11,  29  wird  wol 
mit  recht  die  weglassung  des  in  M  fehlenden  suboles  befürwortet.  12,  5 
in  den  worten  Gallias  hanc  priiymm  habuisse  causam  superfundendi  se 
Italiae^  quod  Helico  ex  Helvetiis  civis  earum  .  .  ßcum  siccam  .  .  se- 
ciim  tulisset  soll  das  in  M  fehlende  worl  civis  weggelassen  werden,  es 
wird  deshalb  beanstandet,  weil  ja  in  Gallien  viele  cimtates  gewesen  seien, 
nicht  blosz  eine;  doch  läszt  sich  wol  eine  weitere  bedeutung  von  civis 
gleich  unserm  Landsmann'  annehmen,  wie  Cicero  bei  den  worten  eorum 
populorum  cives ,  eorum  agrorum  alumnos  {in  Verrem  5,  123)  wol 
auch  nicht  das  politische  Verhältnis  im  äuge  gehabt  hat.  läszt  man  civis 
weg,  so  mfiste  ex  Helvetiis  earum  verbunden  werden;  ein  fall  wo  neben 
dem  namen  eines  volkes  der  name  des  landes,  dem  dieses  angehört,  im 
genetiv  stände,  wäre  aber  erst  noch  nachzuweisen,  und  hier  wäre  das  den 
namen  vertretende  pronomen  earum  besonders  auffallend,  es  liegt  also 
gewis  näher  anzunehmen,  dasz  der  gleichen  endung  wegen  civis  nach 
Helvetiis  ausgefallen  sei.  mit  recht  wird  dagegen  12,  35  und  61  die 
weglassung  des  in  M  fehlenden  est  empfohlen.  13,  85  können  die  in 
dem  salze  maiore  etiammim  miraculo ,  quod  tot  infossi  duraverint 
annis  in  M  fehlenden  worle  tot  annis  allerdings  weggelassen  werden, 
und  es  spricht  einigermaszen  dafür,  dasz  tot  auch  in  R  fehlt  und  in  ad 
dafür  ein  zweites  quod  steht,  annis  aber  auch  in  d  sich  nicht  findel; 
doch  wäre  es  auch  nicht  unmöglicli  dasz,  nachdem  tot  nach  quod  ausge- 
fallen war,  das  unversländiiche  annis  gestrichen  wurde,  ferner  ist  wol 
zu  beachten,  dasz  in  den  nachher  angeführten  worlen  des  Cassius  Ilemina 
auch  quo  modo  Uli  libri  durare  potuissetit  ohne  weitem  zusalz  steht, 
statt  duraverint  will  MayholT  mit  den  ausgaben  und  der  hs.  d  gegen 
MRar  duraverunt  schreiben,  weil  es  nicht  in  die  oratio  ohliqua  gehöre, 
sollte  aber  hier,  wo  miraculo  den  zweifelnden  gedanken  andeutet,  nicht 

45* 


684  L.  V.  Jan:  anz.  v.  C.  Maylioffs  lucuhraliones  Plinianae. 

auch  olincdios  ilor  conjuncliv  slelien  ktinncn?  niclil  beaclilel  hat  Mayhoff 
dasz  M  In  fossa  hat,  was  IVeih'ch  auch  dem  sprachgehrauclie  des  Plinius 
nicht  cnlspi'iclil.  13,  90  hat  schon  Detlefsen  (rh.  mus.  XV  s.  385)  mit 
Verwerfung  der  hsl.  fast  gar  nicht  beglaubigten  worte  quarum  natura 
in  descriplione  nach  M  zu  schreiben  vorgescbhigen  praeter  liniferavi 
qualis  Indorum  atqtte  Arabiae  dicta  est.  gegen  die  weghissung  der 
pronomina  ctii  und  liaec  nach  M  13,  107  und  110  ist  nichts  einzuwen- 
den, 13,  118  soll  mit  M  geschrieben  werden  fert  siliquas  sesames ,  mit 
weglassung  des  wortes  simiHs.  ich  würde  kein  bedenken  tragen  beizu- 
stimmen ,  wenn  nicht  die  griechische  endung  bei  diesem  pflanzennamen 
dem  Plinius  fremd  wäre,  so  fragt  sich  aber,  ob  nicht,  wie  MayhofT  selbst 
sagt,  sesames  aus  sesame  für  sesamae  und  dem  ersten  buchslaben  von 
similis  entstanden  sein  könnte,  was  allerdings  als  allzukünstlich  erschiene, 
wenn  nicht  im  texte  intus  auf  similis  folgte,  so  dasz  ein  abirren  von 
imilis  auf  intus  keineswegs  unglaublich  ist.  14,  5  soll  nach  Fels  und 
Mayhoff  in  den  worten  poslquam  Senator  censu  legi  coeptus  . .  magistra- 
tum  ducemque  nihil  magis  exornare  quam  census  das  in  M  fehlende 
magis  als  aus  dillographie  entstanden  gestrichen  werden,  es  ist  geradezu 
in  abrede  zu  slelien,  dasz  Plinius  so  geschrieben  haben  könnte;  zu  ver- 
wundern ist  es  aber  doch,  dasz  keiner  von  beiden  an  der  Verbindung  des 
bloszen  nihil  mit  q^iam  austosz  genommen  hat,  für  welche  sich  in  der 
classischen  latinilät  kaum  ein  beispiel  auffinden  lassen  möchte.  Freund  und 
Klotz  geben  nihil  quam  an,  aber  ohne  hinzufügung  einer  belegstelle;  For- 
cellini  führt  nur  an:  nihil  ergo  superest  quam  edicere  aus  Appul.  met.  ß. 
ich  konnte  aber  die  ungenau  citierte  stelle  nicht  finden;  jedenfalls  macht 
das  dabei  stehende  sw/?e/fs/  einen  leisen  unterschied.  14,64  sollen  in 
ad  tertiam  palmam  venere  Albana  (vina)  urbi  vicina  die  beiden  letzten 
in  M  fehlenden  worte  ein  glossem  sein,  da  kein  grund  vorhanden  wäre, 
warum  Plinius  gerade  an  dieser  stelle  die  Albanerweine,  bei  denen  keine 
Verwechslung  hätte  staltfinden  können,  mit  diesem  zusatze  versehen  halle, 
ist  aber  gegen  den  gedanken  Mer  drittbeste  wein  wächst  in  unserer  nach- 
barschafl'  etwas  einzuwenden?  brauchte  der  berg  Soracte  einen  solchen 
Zusatz  zum  unterschied  von  einem  andern?  und  dennoch  sagt  Plinius  2, 
207  Soracte  vicino  urbi  tractu.  ferner  ist  zu  beachten  dasz  ein  ab- 
schreiber  \oi\  Albana  leicht  auf  vicina  abirren  konnte.  14,  135  wird 
gebilligt,  dasz  ich  nach  M  das  zweite  t>etant  gestrichen  habe,  und  wol  mit 
recht  veilangt,  dasz  im  folgenden  nach  demselben  luna  geschrieben  werde 
stall  lunave.  15,  G2  wird  in  siccis  a  rentis  nicht  ohne  berechtigung 
nach  M  die  tilgung  der  von  Sillig  aus  den  Pariser  hss.  ad  aufgenommenen 
präp.  beantragt,  die  Stellung  derselben  ist  weniger  auffallend  als  in  den 
angefülirten  beispielen,  in  welchen  das  Substantiv  voranslehl.  in  der  an- 
merkung  hat  sich  MayhoIT  dem  zweifei  Grasbergers  über  die  Verwechs- 
lung der  Stellung  von  verum  und  vero  angeschlossen,  für  verum  in 
zweiter  stelle  spricht  aber  doch  13,  97  der  von  ihm  so  hocligehaltene 
palimpsest,  und  t^ero  findet  sich  an  erster  stelle  in  den  besten  hss.  auch 
24,  159.  gleich  darnach  (15,  63)  unterliegt  es  wol  keinem  zweifei,  dasz 
statt  cum  palmite  in  gypsu   condunl  mit  Ma  zu  schreiben  ist  cvfn  pal- 
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tniie  ipso  condvnt.  clieiiso  vcrdienl  es  bcifall,  wenn  15,  29  mit  weg- 
lassung des  in  Ma  sicli  niclil  findenden  iil  gesclirieben  wird:  et  oenan- 
thlnum  /it ;  de  ipsa  oenanthe  dictum  est  in  mtguentis.  wenn  übrigens 
Mayhoffin  der  der  bcsprecliung  dieser  stelle  beigegebenen  annicrkung  mir 
zum  Vorwurf  macht,  ich  hätte  §  15  durch  die  inlerpunclion  f/randissiinae, 
ulioqui  minumo  suco  das  mit  grandissimcte  eng  zu  verbindende  alioqui 
ungeliörig  davon  losgerissen,  so  schreibt  er  mir  etwas  zu,  was  sich  in 
allen  ausgaben,  soweit  ich  sie  angesehen  lia])e,  findet,  und  ohne  zweifei 
mit  recht,  wenn  er  durch  einige  beispiele  nachzuweisen  meint,  dasz  alio- 
qui immer  hinter  dein  adjecliv  stehe,  zu  dem  es  gehört,  so  stelle  ich  ent- 
gegen 10,  198  eaedem  minumo  et  paene  nullo  cibo,  cum  udservantur 
inclusae  .  .  alioqui  suctu  vivenles.  wenn  er  übrigens  zu  glauben  scheint, 
dasz  alioqui  immer  in  einem  eigentlichen  concessivvordersatz  stehen 
müsse,  so  hätten  ilin  schon  die  von  ihm  angeführten  beispiele  eines  hes- 
seru  belehren  können,  von  denen  nur  das  erste  4,  95  dieser  art  ist,  wo 
den  Worten  nuda  alioqui  corpora  im  folgenden  entgegensteht  praegran- 
des  ipsorum  aures  tota  tegunl;  in  zweien  (10,  84  und  33,  17)  steht 
alioqui  in  einem  parenthetisclien  satze;  in  einem  (8,  122)  bezieht  sich 
innoxius  alioqui  auf  das  vorausgehende  circa  caprißcos  ferus.  übrigens 
könnte  man  auch  hier  erklären:  'sie  sind  sehr  grosz,  obgleich  sie  nur 
wenig  saft  haben.'  diese  Stellung  tritt  gewöhnlich  dann  ein ,  wenn  kein 
scharfer  gegensalz  vorhanden  ist.  würde  grandissima  alioqui  verbunden, 
so  würde  man  die  angäbe  eines  falles  erwarten,  in  welchem  sie  nicht  so 
grosz  wären:  vgl.  Hand  Turs.  1  s.  237  ff.  in  derselben  annicrkung  wird 
die  interpunction  von  14,  112  verbessert,  nacli  M  dürften  aber  wol,  um 
die  höchst  auffallende  crgänzung  von  ßt  vinum  zu  vermeiden,  die  ersten 
Worte  des  folgenden  §  heraufgezogen  werden,  so  dasz  gelesen  würde: 
eodem  modo  et  ex  ßore  in  congium  musli  decem  denariorum  pondere 
addilo  ßt  Vitium  et  ex  aqua  ac  melle  lanlum.  was  statt  in  Gallia  vor 
lentisci  zu  lesen  ist,  musz  zur  zeit  noch  als  unerforscht  belraclitet  wer- 
den. 15,  5  ist  die  Icsart  aller  ausgaben:  ex  eadem  quippe  oliva  diffe- 
runt  suci.  primum  omnium  e  cruda  atque  nondmn  inchoalae  matu- 
ritatis;  in  Mad  fehlt  aber  e.  Maylioff  will  es  daher  weggelassen  wissen, 
so  dasz  cruda  entweder  nominativ  wäre  und  man  habet  ergänzen  müste, 
oder  ein  absoluter  ablativ.  hiervon  ist  eines  so  wenig  zulässig  als  das 
andere,  will  man  e  streichen ,  so  musz  man  aus  dem  vorhergehenden 
ex  oliva  ergänzen,  was  aber,  zumal  da  man  schon  aus  suci  zu  primum 
sich  oleum  denken  musz,  offenbar  sehr  hart  wäre,  wenden  wir  die  Worte, 
welche  Maylioff  zwei  selten  vorher  geschrieben  hat  'qula  propter  c  litte- 
ram  e  praepositio  facile  intercidcre  poterat'  hier  an,  so  erscheint  als  das 
einfachste  anzunehmen,  das  e  sei  schon  früh  aus  versehen  weggelassen 
worden. 

Es  folgen  dann  nocli  zwei  stellen,  in  welchen  durch  die  epitomalo- 
ren  des  Plinius  interpolationcn  veranlaszt  worden  sein  sollen,  die  erste 
ist  7,84,  wo  icli  mit  allen  ausgaben  vor  Sillig  (denn  Solinus  und  Rober- 
tus  Canutus  konnten  mich  nach  meinen  mehrfach  ausgesprochenen  grund- 
sätzen  dabei  niciit  bestimmen)  annos  octo  genitum  puerum  geschrieben 
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habe,  wälircnd  Sillig  nach  den  liss.  Ril  das  letzte  wort  wegliesz.  offen- 
bar Ihat  ich  es  nur  weil  nach  genitum  das  wort  puerum  leicht  ausfallen 
konnte  und  mir  die  altersbezeichnung  allein  zu  hart  vorkam.  Mayhoff  lial 
eine  menge  von  bcispielen  beigegeben,  von  denen  etwa  nur  35,  11  sep- 
lingentorum  inluslrium  imaginibus  unserer  stelle  an  härte  gleichkommt; 
selbst  die  in  welchen  das  wort  genilus  vorkommt  sind  nicht  als  völlig 
gleichartig  zu  betrachten,  da  dieses  wort  dort  überall  eine  andere  bedeu- 
lung  hat.  ich  würde  jetzt  vielleicht  selbst  den  einzigen  genau  vergliche- 
nen hss.  folgen;  aber  der  ansieht  kann  ich  mich  bis  heute  niclit  erweh- 
ren, dasz  die  weglassung  des  Substantivs  eine  auffallende  liärte  ist. 
vergleichen  läszt  sich,  wenn  anders  die  stelle  unverdorben  ist,  7,  159 
CL  annis  vivere  (sc.  homines)  Mucianus  auctor  est.  8,  1  soll  ebenfalls 
dem  Roberlus  die  Interpolation  imperiornm  oboedienlia  officiorumque 
qtiae  didicere  memoria  zu  verdanken  sein,  da  die  hs.  R  nur  que.,  d  nur 
quue  hat  und  das  asyndeton  sogar  passender  sein  soll,  ob  in  letzterer 
beziehung  andere  derselben  ansieht  sind,  lasse  ich  dahin  gestellt  sein;  es 
liegt  aber  doch  gewis  sehr  nahe,  dasz  in  der  einen  hs.  (/«ae,  in  der  an- 
dern que  durch  ein  versehen  ausgefallen  ist. 

Der  dritte  abschnitt  enthält  die  Vorschrift,  dasz  man  in  den  büchern, 
in  welchen  die  ältesten  quellen  MBA  fehlen,  nicht  zu  fest  an  der  über- 
lieferten lesart  lialten  solle,  wenn  mehrere  gründe  für  die  annähme  eines 
glossems  vorhanden  seien,  indem  spräche  und  Inhalt  des  Plinianischen 
Werkes  vielfach  zum  interpolieren  aufforderten,  die  ausdrucksweise  des 
Plinius  wird  dabei  gut  auseinander  gesetzt,  übrigens  gehören  die  drei 
ersten  der  angeführten  stellen  13,  19.  31  und  38  eigentlich  nicht  hier- 
her, da  diese  in  M  stehen,  die  s.  46  angeführte  einschaltung  (35,  111) 
in  den  älteren  ausgaben  und  der  Neapolitaner  hs.  von  zweiter  band,  wo 
statt  ita  ut  venustate  pauci  ei  conparentur  steht:  ita  ut  vetusla  opera 
pingerel  propler  aeternitatem  verum  impetuosi  animi  et  cui  pauci 
comparentur  ist  offenbar  keine  absichtliche  interpolation,  sondern  durch 
ein  abirren  auf  §  106  entstanden,  wo  man  liest:  ut  Alexandri  Magni 
opera  pingeret  propler  aeternifatem  verum  impetus  animi  et  usw. 
dasz  die  erklärungen  mit  id  est  u.  dgl.,  wie  sie  s.  46  f.  aufgeführt 
sind,  dem  Plinius  ohne  weiteres  abgesprochen  werden  müsten,  davon 
kann  ich  micii  auch  jetzt  nicht  überzeugen,  eher  läszt  sicii  dies  von  den 
verschiedenen  angaben  der  cntfernungen  6,  62  f.  annehmen,  obgleich 
auch  diese  aus  verschiedenen  dem  Plinius  vorliegenden  quellen  stammen 
können,  in  30,  18  non  tarnen  ausus  pr ofiteri  quid  sibi  vespondisse 
dicevet  liesze  sich  doch  etwa  ein  allerdings  auffallender  pleonasmus 
eines  verbum  diccndi  nach  G.  T.  A.  Krügers  gramm.  §  664,  4  annehmen, 
was  die  worte  7,  116  sed  quo  te,  M.  Tulli,  piaculo  taceam,  quove  ma- 
xume  exceUentem  insigni  praedicem?  quo  potius  quam  universi 
populi,  illius  ye litis,  amplissimo  tesfimonio.,  e  Iota  vita  tua  con- 
sulatus  tantum  operibus  elecfis?  betrifft,  so  überlasse  ich  es  einem  un- 
befangenen beurteiler,  ob  es  eher  denkbar  ist  dasz  ein  erklärer,  weil  er 
dachte,  man  könne  darüber  im  unklaren  sein,  was  für  ein  volk  unter  uni- 
versi populi  zu  verstehen  sei,   in  bezug  auf  das  vorhergehende  noch  hin- 
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zuycsclirioljcn  habe  illiiis  (jcnUs^  oder  dasz  Pliiiius  sclljsl  au  dieser  ganz 
rlietoriscli  gehalleiicii  slclle  zu  u/itversi  populi  noch  illiiis  (jentis  hinzu- 
gefügt ha])e,  um  die  hedeuLung  des  urleils  dieses  volkes  durch  hinweisung 
auf  das  vürlicrgelicndc  cum  plures  una  rjens  in  quocumqiie  genere 
eximios  lulerit  quam  celcrac  terrae  nocii  melir  licrvorzuhehen.  über 
die  rlietorische  hervorliebung  mittels  des  pron.  ille  vgl.  37,  14  f.  hier 
scheint  MayhoIT  ganz  vergessen  zu  haben ,  was  er  s.  44  über  die  aus- 
drucksweise des  Plinius  gesagt  hat.  34,  59  fuide  ich  auch  keinen  grund 
die  worle  ex  llalia  nach  Pylhagoras  Reginas  zu  beanstanden,  zumal  da 
lauter  künstler  aus  dem  eigentlichen  Griechenland  vorhergegangen  sind 
und  das  M-erk  des  Pythagoras  in  Delphi  aufgestellt  war.  mehr  grund  ist 
vorlianden  7,  187  die  worte  sepuUus  iiero  intellegalur  quoquo  modo 
conditus,  liumalus  vero  hämo  contectus  für  unecht  zu  halten,  schon  des 
doppelten  vero  wegen;  doch  können  sie  auch  einer  randhemerkung  des 
Schriftstellers  selbst  ihren  Ursprung  verdanken. 

Dieses  erste  capitel  samt  den  prolegomena  hatte  der  vf.  als  doctor- 
dissertation  eingereicht;  hei  dem  abdruck  fügte  er  die  beiden  andern  ca- 
pitel hinzu,  von  denen  das  zweite,  wie  bemerkt,  eine  reihe  von  stellen 
umfaszt,  welche  er  nach  den  besten  hss.  verbessert  hat.  wenn  Mayhofl' 
gleich  zu  anfang,  wo  von  der  Wortstellung  die  rede  ist,  dem  ref.  vorhält, 
er  hätte  in  dem  im  ersten  buche  befindlichen  index  des  12n  buches  statt 
mit  Sillig  quando  primum  Romae  hebenus  visa ,  mit  M  schreiben  sollen 
hebeiius  Romae,  so  hätte  er  seinerseits  bedenken  sollen,  dasz  jener  index 
in  meiner  ausgäbe  bereits  im  j.  1854  erschienen  ist,  während  der  Mone- 
schc  abdruck  des  palimpsesten  erst  1858  herauskam.  11,  223  darf  aber 
wol  mit  M  geschrieben  werden  qui  nonagesimum  annum  etiam  excessit, 
und  13,  52  durum  spinosum  acutum;  11,  72  amputatoque  iis  capite^ 
und  12,  84  et  paeninsula  iUa;  15,  58  cotonea  et  struthea,  12,  98 
adiecere  für  addidere;  14,  66  dedit  für  tribuit;  14,  9  nominabanlur 
für  numerabantur;  11,  253  sinisler  pes  statt  pedum;  14,  4  has  prae- 
ferebant  opes  für  opum;  12,  79  quod  est  ihi  nundinarium  für  Ulis; 
13,  100  quo  [versu]  für  in  quo;  11,  198  aliubi  für  alibi. 

Es  werden  darauf  mehrere  stellen  besprochen ,  in  welchen  die  auf- 
nähme von  lesarten  verschiedener  hss.  verlangt  wird,  meist  nicht  ohne 
grund,  indem  ich  bekennen  musz  dasz  wenigstens  bei  einigen  die  vulg. 
nur  in  folge  eines  verschens  stehen  geblieben  ist,  wie  7,  121  queant  statt 
possint,  7,  63  appellarunt  statt  appellaverunt ,  was  zu  einer  Untersu- 
chung über  den  gehrauch  der  endungen  -ere  und  -ernnt  bei  Plinius  führt, 
deren  rcsultat  ist,  dasz  sie  so  ziemlich  gleich  häufig  vorkommen,  doch 
(he  erslere  nicht,  wenn  qtte  folgt,  die  aufnähme  eines  adjectivs  im  fcmi- 
ninum  hei  dies  7,  188  und  11,  38  vcranlaszt  eine  Widerlegung  der  be- 
merkung  in  Urlichs  Chrestomathie  s.  35,  dasz  dies  bei  Plinius  weiblich 
sei,  indem  nachgewiesen  wird,  dasz  der  gebrauch  des  weiblichen  ge- 
schlechtcs  weit  seltener  sei.  2,  206  wird  nach  der  Leidener  hs.  A  et 
Hercules  verlangt  für  et  Ilercule  und  nachgewiesen,  dasz  jene  vocativ- 
form  bei  Plinius  überhaupt  die  häufigere  sei,  namentlich  aber  nach  ge- 
wissen Partikeln,  zu  denen  et  gehöre. 
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Niclil  so  leiclil  als  boi  den  genannten  stellen  kann  ich  mich  in  be- 
treff der  stelle  11,  39  gefangen  geben,  wo  getadelt  wird  dasz  ich  bei- 
behalten habe:  thymosum  [mel)  non  coli  et  factu  praetenuia  fila  mittit, 
quod  primum  (jravitatis  argumentum  est.  ahrumpi  statim  et  resi- 
lire  gutlas  vilitatis  indicium  habetur.,  während  M  bonitalis  hat.  Urlichs 
hat  in  diesen  jahrh.  1856  s.  68  darauf  aufmerksam  gemacht,  dasz  Pin- 
lianus  den  gegensaLz  zwischen  gravitas  und  vililas  vermiszte  und  deshalb 
levUatis  statt  lülitatis  schreiben  wollte,  und  seinerseits  die  lesart  in  M 
bonüatis  statt  gracitatis  als  die  rechte  hcilung  des  von  jenem  kritiker 
entdeckten  Schadens  bezeichnet,  allein  der  gegensatz  zwischen  bonitas 
und  vilitas  ist  auch  nicht  so  ganz  in  der  Ordnung;  der  gegensatz  von 
vilis  ist  eigentlich  pretiosns;  es  fragt  sich  also,  oh  etwa  ein  dem  ent- 
sprechender sinn  in  dem  worte  gravitas  liegen  könne,  ich  habe  gruvi- 
las  bisher  als  bezeichnung  des  gehaltvollen  betrachtet,  und  hoffte  eine 
besläligung  dafür  in  den  geoponica  XV  7,  die  mir  früher  nicht  zur  band 
waren,  zu  finden,  da  Ilarduin  sagt,  es  fände  sich  der  sinn  unserer  stelle 
daselbst  wort  für  wort,  bei  der  einsieht  dieser  stelle  fand  ich  mich  aber 
geteuscht:  es  ist  dort  nur  von  dem  fadenziehen  die  rede,  auch  musz  ich 
bekennen  dasz  ich  hei  Plinius  keine  beweissteile  für  jene  bedeutung  des 
Wortes  gravitas  gefunden  habe,  deshalb  würde  ich  jetzt  wol  selbst  bo- 
nüatis schreiben ;  doch  ist  mir  immer  noch  nicht  klar,  wie  das  dem  sinne 
nach  ferner  liegende  wort  hierher  gekommen  sein  soll,  dasz  der  anfang 
des  folgenden  wortes  argumentum  mit  denselben  buchstaben  in  anderer 
Ordnung  die  veranlassung  gegeben  habe,  ist  doch  kaum  glaublich,  wäh- 
rend sich  ganz  leicht  denken  läszt,  dasz  für  das  schwer  verständliche  wort 
gravitas  das  leichtere  bonitas  eingesetzt  worden  sei,  das  noch  dazu  im 
vorhergehenden  (§  33)  sich  schon  findet. 

11,  254  wird  statt  ursis  verlangt  ursi  nach  d  und  dem  Schreib- 
fehler uasi  in  M.  2,  163  kann  allerdings  wol  mit  den  hss.  RaTd  deta- 
bantur  statt  dilubanlur  geschrieben  werden ,  wenn  gleich  selbst  die 
besten  hss.  in  dieser  beziehung  nicht  ganz  zuverlässig  sind:  s.  silzungs- 
ber.  der  k.  h.  akad.  d.  w.  1862  I  s.  242  f.  7,  109  wird  nach  Rd  cum 
Thebas  raperet  für  caperet  verlangt,  von  den  angeführten  beispielen 
passt  keines  auf  die  Zerstörung  und  plünderung  einer  Stadt ;  doch  ist 
allerdings  richtig,  dasz  die  Schriftsteller  jener  zeit  oft  in  ziendich  auffal- 
lender w-eise  die  einfachen  verba  statt  der  zusammengesetzten  gebrau- 
chen, so  dasz  man  es  statt  rfi'rü/jere/ gesetzt  annehmen  könnte,  in  der 
anm.  zu  s.  68  wird  gemishilligt  dasz  ich  7,  189  geschrieben  habe:  pue- 
rilium  isla  delenimentorum  avidaeque  numquam  desinere  morta- 
litatis  commentn  sunt  statt  deliramenlorum  ^  was  Sillig  mit  den  alten 
ausgaben  (die  übrigens  Mayhoff  unerwähnt  gelassen)  und  der  zweiten 
band  des  Rice,  geschrieben  hat.  Harduin  hat  dazu  bemerkt:  'in  editis 
deliramentorum  prave.  sensus  est,  huiuscc  modi  spes  inanes  blandimcn- 
tis  ac  poUicitationibus  esse  persimiles,  quibus  pueros  cum  delinlre  vo- 
lumus,  ludificamur  atque  decipimus.'  gegen  diese  erklärung  des  sinnes 
ist  nichts  einzuwenden :  denn  allerdings  dient  der  glaube  an  eine  fort- 
dauer  nach  dem  tode  zur  beschwichtigung  der  todesfurcht,     anderseits 
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läszl  sich  aber  iiiclil  leugnen  dasz  auch  deliramentornm  einen  guten  sinn 
gibt  und  das  folgende  weder  dem  einen  noch  dem  andern  entgegen  ist. 
2,  17  findet  sich  ebenso  puerilium  deliramentornm;  aber  konnte  nicht 
der  corrcctor  des  Rice. ,  der  da  wo  er  mit  den  alten  ausgaben  zusammen- 
trifl't  keineswegs  als  durchaus  zuverlässig  zu  betrachten  ist,  eben  daher 
seine  Weisheit  haben?  diplomatisch  ist  delenimentorum  jedenfalls  besser 
beglaubigt,  da  der  Ciiiffl.  (0)  delinimentorum  hat,  die  Toletaner  und  eine 
Pariser  (Td)  elementar  um  haben,  weshalb  auch  Pintianus  sich  für  delini- 
mentorum erklärt  hat.  in  den  gleich  darauf  folgenden  worlen  würde  ich 
jetzt  selbst  statt  similis  et  de  adservandis  corporibus  hominum  ac 
reviviscendi  promissa  a  Democrito  vanitas  schreiben  promisso  ohne  a. 
wenn  auszerdem  Democriti  geschrieben  werden  soll,  so  würde  dadurch 
die  construction  allerdings  leichter;  doch  möchte  ich  den  dativ  auch  nicht 
für  unzulässig  erklären.  11,  58  spricht  die  autorität  der  hss.  wie  die 
ähnliche  stelle  §  54  allerdings  für  das  perfectum  defecif,  ebenso  13,132 
für  desiit^  und  es  ist  auch  18,  299  die  vulg,  defecit  wol  nicht  zu  ver- 
werfen. 11,6  habe  ich  nicht  weil  ich  meine  freude  an  dem  seltenen 
Worte  hatte,  mich  für  spiratus  entschieden,  während  M  Spiritus  bietet, 
sondern  weil  ich  mir  eher  denken  konnte,  dasz  für  spiratum  geschrieben 
werden  konnte  spiritum^  und  dieses  bedenken  hege  ich  noch,  wenn  schon 
Mayhoffs  auseinanderselzung  mich  für  spiritum  günstiger  gestimmt  hat. 
in  der  anm.  dazu  wird  die  frage  aufgeworfen,  welchen  sinn  die  präp. 
sub  18,  299  haben  könne,  wo  ich  geschrieben  habe:  culmum  .  .  baculo 
frangunt  sub  strata  animalium.  ich  nahm  dies  für  ut  submitlanlur 
stratis.  wenn  subslrata  nach  MayholT  erklärt  werden  soll  'als  streu,  als 
unterläge',  so  erwartete  man  vielmehr  substernendum  animalibus;  es 
fragt  sich  daher,  ob  nicht  die  stelle  anderweitig  zu  verbessern  ist.  woher 
11,  8  der  lapsus  calami  in  M  kommen  soll,  dasz  er  existimatio  ne  sua 
cuiqne  Sit  hat,  während  das  ne  offenbar  besser  fehlen  würde,  ist  wie- 
derum nicht  einzusehen;  deshalb  allein  habe  ich  einen  zwiefachen  versuch 
gemacht  es  festzuhalten,  das  misliche  des  einen  wie  des  andern  sehe  ich 
selbst  ein.  im  gleichen  falle  befindet  sich  offenbar  der  vf. ,  wenn  er  in 
den  gleich  darauf  folgenden  worten  nobis  propositum  est  naturas  rerum 
manifeslas  indicare,  non  causas  indagare  dubias  den  lapsus  calami 
in  31  naturae  vertheidigen  will,  er  faszt  naturae  rerum  als  partitiv- 
genetiv  zu  manifestns.  dafür  liesze  sich  etwa  36,  125  anführen:  Papi- 
rius  Fabianus  naturae  rerum  peritissimus.  wo  rerum  naturae  vor- 
kommt (2,  49.  54.  102.  116.  149.  160.  8,  44.  10,  142.  12,  1.  16,  2. 
19,  55.  36,  71),  da  ist  es  genetiv  oder  dativ  zu  rerum  natura,  dagegen 
läszl  sich  für  naturas  auszer  den  von  Blayhoff  angezogenen  die  ganz 
ähnliche  stelle  35,  29  anführen:  indicare  naturas  colorum.  was  aber 
vorzüglich  gegen  die  lesart  naturae  spricht,  ist  der  gänzliche  mangcl  an 
concinnität.  mit  recht  hat  MayhofT  darauf  aufmerksam  gemacht,  dasz  die 
\QThA  indicare  und  indagare  wol  absichtlich  des  klanges Wegen  einander 
gegenübergestellt  sind,  ist  dies  der  fall ,  so  müssen  sich  aber  auch  die 
objecte  eim'germaszen  entsprechen,  was  nicht  der  fall  ist,  wenn  bei  dem 
einen  das  object  ein  adjectivum  mit  dabeistehendem  genetiv  bildet,  bei 
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ilom  aiulcni  ein  siibslaiiUvum  iiebsl  ailjeclivuiu  im  accusuliv.  wulllc  man 
eine  concimiiläl  herslcllcn,  so  mäste  man  schreiben:  nalurae  rerum 
manifestas  mdicare,  non  dubios  indagure  causas,  so  dasz  auch  mani- 
festas  auf  causas  bezogen  würde,  dagegen  sieht  naturas  manifestas 
iiidicare  und  causas  indagare  dubias  einander  ganz  gut  gegenüber,  icii 
habe  bisher  absichtlich  die  von  MaybolV  angeführte  stelle  29,  19  aliena 
et  vivimus  opera  perieruntque  rerum  naturae  pretia  et  vifae  argu- 
menta nicht  berührt;  diese  scheint  nemlich  ganz  eigentümlicher  art  zu 
sein,  dasz  Mayhoffs  erklärung:  *quod  res  nalurae  et  vitae  argumenta 
vero  prelio  metiri  desieruut'  nicht  richtig  ist,  zeigen  schon  die  verschie- 
denen casus  rerum  und  argumenta,  es  musz  sich  rerum  naturae  und 
vitae  und  anderseits  pretia  und  argumenta  gegenüberstehen,  der  sinn 
der  Worte  ist  aber  nicht  leicht,  wie  die  verschiedene  auffassung  desselben 
in  den  vier  Übersetzungen  zeigt,  die  mir  zur  band  sind,  der  Wahrheit 
scheint  Grosse  am  nächsten  gekommen  zu  sein,  der  übersetzt:  'die  natür- 
lichen dinge  haben  bei  uns  ihren  werth  verloren  und  die  erhaltungsmittcl 
des  lebens  werden  nicht  geachtet',  doch  ist  das  wort  '^erhaltungsmittel' 
unrichtig,  betrachten  wir  das  unmittelbar  vorliergehende:  alienis  pedi- 
bus  ambulamus.,  alienis  oculis  agnuscitjius,  aliena  memoria  salutamus, 
aliena  et  vivimus  opera  und  die  bedeutung  des  Wortes  argtimenta,  ver- 
möge deren  es  die  altribute  einer  goltheit  bezeichnet,  woran  man  sie  er- 
kennt, so  ist  argumenta  vitae  wol  zu  erklären:  'die  attribute  oder  die 
Ihätigkeiten  des  lebens,  gleichsam  die  lebenszeichen.'  was  uns  aber 
hier  zunächst  angeht  ist  der  ausdruck  rerum  naturae  pretia ,  bei  dem 
man  sich  fragen  musz,  warum  er  in  dieser  Wortstellung  erscheint,  nach 
dem  obigen  sollte  man  glauben,  es  seien  die  preise  gemeint,  welche  die 
natur  selbst  bestimmt;  bekanntlich  sagt  aber  Plinius  öfters  rerum  pretia., 
hier  setzt  er  zur  näheren  bestimmung  noch  naturae  hinzu:  'die  dinge 
welche  die  natur  uns  darbietet',  und  deshalb  wol  erscheint  dieses  vvort 
an  dieser  stelle. 

Es  folgen  mehrere  bcispielc  zum  beweis  dafür,  dasz  selbst  in  der 
Orthographie  der  palimpsest  sich  nicht  gleichbleibt,  indem  sich  von 
dem  Worte  chatnaeleon  die  übrigen  casus  sowol  mit  t  nach  griechischer, 
als  ohne  t  nach  lateinischer  weise  linden,  das  pari,  von  tundo  bald  tusus 
bald  tunsus  u.  a.  einige  stellen ,  in  welchen  die  weglassung  der  partikel 
ef  geladelt  wird,  geben  Veranlassung  zu  einer  besprcchung  des  gebrau- 
ches  derselben  für  eliam  bei  Plinius.  die  stelle  11,  246,  wo  von  den 
äffen  die  rede  ist:  pedibus  paulum  differunt:  smit  enim  ut  manus  prae- 
longae.,  wie  sich  dort  in  den  hss.  MRT  findet,  während  ich  mit  d  prae- 
long i  beibehalten  habe,  führt  die  besprechung  der  abweichung  von  der 
gewöhnlichen  congruenz  des  subjects  und  des  prädicats  bei 
Plinius  herbei,  wobei  manche  fälle  eine  auffassung  zulassen,  bei  welcher 
nichts  auffallendes  ist,  z.  b.  35,  114  unde  id  genus  picturae  grijlli 
vocantur,  wo  wol  nicht  genus  das  subject  ist,  sondern  picturae,  das 
id  genus  für  eius  generis  bei  sich  hat.  11,  270  wird  die  lesart  in  M 
primus  sermo  anniculo  est  [infanti)  wol  mit  recht  gegen  die  der  übri- 
gen hss.  primo  vertheidigt.  weniger  beifall  verdient  die  vertheidigung  der 
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lesarl  desselben  im  iiulcv  des  12n  buches:  platanus  (juando  primum  in 
Itatiam  ei  utide,  indem  die  ergänzung  von  venera  zu  beiden  fragen  ziem- 
lich hart  ist:  vgl.  1  (27)  de  camelopnrdali^  quando  primum  Homae 
Visa;  9  (59)  quando  primum  in  usum  vener  int  Romae;  15  (1)  quando 
primum  [olea]  in  Italia,  Hispania^  Africa  esse  coeperit;  freilicli  findet 
sich  daselbst  (14)  auch  quo  quaeque  tempore  externa  poma  venerint  in 
Italiam  etunde;  doch  weisz  icli  kein  beispiel  für  die  auslassung  von  ve- 
nerit  bei  ^«rt/^rfo  ;;mMM;«  anzuführen,  dagegen  29  (2)  quando  primum 
clinice,  quando  primum  ialraliptice ,  30  (11)  quando  primum  Corona 
aurea  data,  (18)  quando  primum  lacunaria  inaurata,  (51)  quando 
primum  lectis  argentum  addilum,  und  ohne  parlicip  35  (8.  9}  quando 
primum  exlernis  picturis  dignitas  Romae.  quando  primum  dignitas 
picturae  et  quibus  ex  causis  Romae  und  mit  dem  pari,  invecta  37  (7) 
quando  primum  myrrina  invecta.  man  könnte  annehmen,  in  Italiam 
deute  darauf  hin  dasz  davor  invecta  ausgefallen  sei ,  wenn  die  Worte  §  6 
atque  inter  primas  donata  Italiue  eine  solche  Vermutung  besser  unter- 
stützten. 12,  23  wird  statt  praedulci  sapore,  da  M  praedulcis  sapor 
e/ und  A  praedulcis  sapore  hat,  das  letztere  empfohlen;  12,  62  nach 
Ma  Arabiae  potitus,  wofür  die  beweisstellen  von  andern  Schriftstellern 
hergeholt  werden  musten;  ferner  statt  7nisit  ei  exhortutus  nach  }\niisit 
et  exhortatus  est;  12,  63  wo  d  certo  ilinerum  tiumero  hat  (0Tar  ite- 
rum)  nach  M  dierum,  wofür  allerdings  5,  26  dierum  XII  ilinere 
spricht;  12,  84  statt  verum  Arabiae  etiamnum  felicius  mare  est  nach 
M  Arabia,  was  dadurch  einigermaszen  empfohlen  wird,  dasz  vorhergeht : 
et  tarnen  felix  appellatur  Ärabia.  das  unmittelbar  nachfolgende  ex  illo 
namque  margaritas  mittil,  wozu  eigentlich  nur  Arabia  etiamnum  feli- 
cior  tnari  est  ganz  passen  würde,  spricht  aber  oflenbar  mehr  für  Ara- 
biae, und  das  e  konnte  wegen  des  folgenden  etiamnum  leicht  ausfallen. 
12,  97  billigt  Mayholf  die  von  Fels  s.  30  (nicht  38)  vorgeschlagene  ände- 
rung  odoris  largissimi  für  longissimi,  was  sich  in  M  findet,  dagegen  ist 
aber  einzuwenden,  dasz  daraus  die  vulg.  moUissimi  nicht  wol  entstehen 
konnte,  dieser  läge  meine  frühere  conjectur  languidissimi  näher,  die 
aber  freilich  mehr  einen  tadcl  als  ein  lob  enthielte,  sollte  aber  nicht  viel- 
leicht longissimus  odor  ein  lange  nachhaltender  geruch  sein  können,  wie 
Plinius  17,  17  von  den  bäumen  sagt  longiores  desiderant  cibos"!  oder 
sollte  es  den  sinn  haben  wie  §  103  odore  statim  e  longinquo  invital'l 
im  unmittelbar  folgenden  wird  jedenfalls  mit  gröszerem  rechte  die  lesart 
von  31  gustuque  quam  minime  fervens potiusque  lento  tepore  leni- 
ter  mordens  empfohlen  statt  maxime  und  polius  quam ;  an  der  dabei 
angeführten  stelle  6 ,  58  möchte  ich  jetzt  selbst  nicht  mehr  die  lesart 
der  Toletaner  \\?,.  urbes  quam  innumerae  {[üv  urbesqne  inn.)  verthei- 
digen,  auf  welche  mich  nur  der  umstand  geführt  hat,  dasz  im  voraus- 
gehenden die  meisten  hss.  et  haben;  12,  105  scheint  allerdings  stall 
praeslantior  mit  M  praestanti  odore  geschrieben  werden  zu  dürfen, 
obwol  or  ebensogut  vor  odore  wegfallen  als  durch  ditlographie  entstehen 
konnte,  der  comparaliv  bei  Plinius  gebräuchlicher  ist,  und  darauf  folgt: 
mollior  tactu  meliorque,  weil  von  diesen  comparativen  der  erstere  gar 
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keinen,  der  Iclzlcrc  aljer  einen  relaliven  salz  nach  sicli  hat,  so  dasz  sie 
nicht  als  niil  praestantiur  corrcspondierend  helrachtet  werden  können. 

13,39  spricht  Theophrasl  gegen  den  pallmpscst.  dieser  hat  nemhch 
vocantur  autevi  chamaerhopes.  folio  latiore  ac  molli  ad  vililüi  ulilis- 
simae.  copiosae  in  Creta,  während  die  vulg.  utütssimo  hat  und  Thco- 
phrast  pHanzcngesch.  II  6,  11  TiXaiu  Y^P  Kai  juaXaKÖv  e'xouci  tö 
cpuWov.  biö  Kai  TrXeKOuciv  eH  auToO  xdc  re  CTTupibac  xai  touc 
(popiaouc.  TToWoi  öe  Kai  ev  xri  Kpr|T»;i  Yivoviai.  13,  53  ist  nicht 
einzuseiicn,  was  man  der  vulg.  cjuae  f/oret  fr  actus  non  fert,  fructi- 
fera  non  florcl  gegeniii)er  gewinnt,  wenn  man  mit  M  flores  sclneibl; 
denn  die  concinnilät  leidet  dadurch  und  Plinius  sagt  sonst  nirgends  arbor 
fert  ßores.  13,70  ist  wol  mit  recht  das  auch  von  Urlichs  in  seine  Chres- 
tomathie aufgenommene  verbum  repatuit  vertheidigt;  die  anführung  des 
Wortes  conterraneus  passt  aber  nicht  hierher,  da  dieses  Plinius  selbst 
als  castrense  verbum  bezeichnet,  13 ,  71  dürfte  es  um  so  gewagter 
erscheinen  in  pnlustri  Aegypli  zu  schreiben,  da  in  M  steht  in  palustria 
Aegyptia  ut,  und  die  beispiele  welche  für  den  singular  angeführt  wer- 
den,  in  medio,  in  vicino,  in  contermino  als  ortsbezeichuungen  ohne 
qualitative  beslimmung  anderer  arl  sind.  13,  116  sind  die  worle  in 
Syria  et  Aerjypto  copiosa  liaec  est  [brya  silvestris)  cuius  infelicia  ligtia 
appellamus,  quae  tarnen  infeliciora  sunt  Graeciae.  gignit  enim  ar- 
borem  ostryn  .  .  qua  in  domum  inlata  difficiles  parlus  ßeri  produnt 
mortesque  miseras  keinenfalls  ganz  in  Ordnung ,  da  man  zu  dem  relati- 
vum  quae  doch  nicht  wol  den  ganz  unbestimmten  begriff  ligna  aus  dem 
vorhergehenden  entnehmen  kann,  Mayhoff  glaubt  die  heilung  der  stelle 
in  der  lesart  von  M  quae  tarnen  feliciora  sunt  Graecia  zu  finden, 
indem  er  annimt,  Graecia  stehe  für  ligno  Graeciae.  dasz  dies  aber  nicht 
wol  möglich  ist,  zeigen  schon  die  von  ihm  angeführten  beispiele.  eher 
gienge  es  an,  wenn  es  hiesze:  Aegypti  lamen  haec  ligna  feliciora  sunt 
Graecia.  dies  wäre  aber  immer  noch  hart  genug,  da  erst  aus  dem  fol- 
genden zu  ersehen  ist,  an  welches  holz  man  zu  denken  hat.  da  dieses 
in  den  angeführten  Worten  noch  ganz  unbestimmt  ist,  so  liegt  es  nahe  an 
quaedam  zu  denken ,  sei  es  dasz  man  quaedum  infeliciora  sunt  Grae- 
ciae schreibt,  woraus  sich  die  lesart  von  M  quae  tarnen  feliciora  leichter 
ableiten  liesze,  oder,  was  besser  in  den  Zusammenhang  passt,  quaedam 
tarnen  infeliciora  sunt  Graeciae.  13,  132  wird  mit  recht  nach  M  seri- 
lur,  cum  hordeum  (sc  seritur)  statt  cum  hordeo  empfohlen,  und  139 
(nur  mit  der  änderung  lauru  statt  laurum)  lauru  maxime  et  oliva  feren- 
tibus  bacas. 

14,30  soll  mit  M  gelesen  werden :  sed  et  austera  [cocolobis)  transit 
in  dulceni  vetustatem  et  quae  dulcis  fuit  in  austeritatem  statt  ve- 
tustate.  wenn  dabei  gesagt  wird,  der  strich  über  dem  e  hätte  leichter 
weggelassen  als  hinzugesetzt  werden  können ,  so  kann  man  dagegen  gel- 
tend machen,  dasz  der  vf.  in  der  anra.  zu  s,  102  selbst  sagt,  der  Schrei- 
ber der  hs.  habe  nicht  selten  so  gefehlt,  dasz  er  ein  ?«  hinzufügte,  und 
dasz  das  vorausgehende  dulcem  einen  gedankenlosen  Schreiber  recht  wol 
veranlassen  konnte   vetustatem   zu   schreiben ,    zumal   wenn  etwa  sein 
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äuge  auf  das  fülgoiulc  //*  ousleritalem  aliirrte.  was  deu  sinn  lietrifTt, 
so  ist  die  Verbindung  transil  in  dulcen/  cetustulem  auffallender  als  alles 
was  zur  Unterstützung  derselben  angefübrt  wird;  dagegen  kommt  der 
ablativ  vetiisfate  bei  Plinius  sehr  häufig  vor;  eine  ganz  ähnliche  stelle 
findet  sich  ganz  kurz  vor  dieser,  §  27  vma  reluslate  in  albvm  colorem 
franseunf.  das  einzige  was  sich  für  den  accusaliv  sagen  läszt,  ist  die 
ungewöhnliche  Stellung  des  ablativs  velustate.,  die  aber  kaum  entschei- 
dend sein  dürfte.  14,  33  ist  allerdings  nach  M  carbunculare  statt  car- 
bunculari  zu  schreiben;  ebenso  14,  84  ab  umore  statt  a  rore.  14,  149 
ist  gegen  die  aufnähme  des  pluralis  in  quemadmodum  aqune  quoque 
inebriarent  um  so  weniger  etwas  einzuwenden,  da  ihn  hei  dem  verhum 
auch  die  liss.  ad  haben. 

15,  14  ist  wol  mit  recht  nach  M  ausleritatem  empfohlen  für  steri- 
litatem;  ebenso  15,  4G  manifestum  eril  für  est.  bei  der  besprechung 
der  letzteren  stelle  ist  12,  36  quud  semel  dixisse  salis  sit  unter  den 
beweisstellen  für  den  coiijunctiv  angeführt,  weiter  unten  aber  aus  M 
Balis  est  dafür  in  ansprucii  genommen.  15,  61  fragt  es  sich,  oh  die 
vulg.  Terentiann  [pira)  serissime  legi  den  vorzug  verdiene  oder  die 
lesart  in  M  serissima.  von  den  beispielen ,  welche  Mayhofl"  zur  Unter- 
stützung der  letzteren  anfülirt,  gehört  eine,  15,  58  in  eis  {piris)  serotina 
ad  hiemes  usque  in  malre  pendent,  nicht  hierher,  da  dort  serotina  ohne 
weiteres  als  adjecliv  gefaszt  werden  kann,  eine  ähnliche  bedeutung  wie 
serotina  würde  aber  auch  serissima  haben,  wie  §  58  serissima  omnium 
Amerina.,  nemlich  Mie  am  spätesten  reifenden';  gerade  deshalb  aber  fragt 
es  sich,  ob  Plinius  dieses  adjectiv  statt  eines  adverbs  mit  dem  verbum 
legi  verbunden  habe,  was  sonst  nicht  geradezu  in  abrede  zu  stellen  wäre, 
schon  die  von  Mayiiofi'  angeführten  beispiele  zeigen,  dasz  er  dafür  wol 
eher  novissima  legi  gesagt  haben  würde.  15,  62  dürfte  die  dem  Sprach- 
gebrauch des  Plinius  nicht  zuwiderlaufende  lesart  in  iM  demptis  acinis 
corruptoribus  den  vorzug  vor  der  vulg.  corruptioribus  verilienen,  da 
nicht  einzusehen  ist,  warum  er  nicht  corruptis  geschrieben  hätte. 

Das  dritte  capitel  handelt  von  solchen  stellen,  welche  nach  den 
geringeren  handschrif t en  oiler  durch  conjectur  verbessert  wer- 
den sollen,  in  der  ersten  hier  behandelten  stelle  11,  6  musz  ich  selbst 
bekennen,  dasz  die  von  mir  aufgenommene  lesart  des  Rice,  nam  mihi 
contuenti  se  persuasit  rerum  natura  nihil  incredibile  existumare  de 
ea  bedenken  erregt  durch  die  eigentümliche  Zusammenstellung  des  pron. 
rell.  und  dem.;  doch  das  erstere  bei  dem  part.  contuenti  läszt  sich  ver- 
gleichen mit  28,  15  missis  ob  id  ad  se  legatis,  und  in  der  von  Sillig 
aus  Td  aufgenommenen  lesart  contuenti  semper  suasit.,  für  welche  sich 
auch  Giasberger  de  usu  Plin.  s.  100  erklärt  hat,  ist  au  (lallend  dasz  con- 
tuenti kein  objcct  hat,  und  semper  bei  suasit  gibt  keinen  guten  sinn, 
die  construction  kann  kaum  einen  ausschlag  geben ,  da  für  den  inf.  pass. 
zu  der  von  Giasberger  s.  110  angeführten  stelle  11,  42  relinqui  suadet 
noch  die  von  Mayhofi"  beigebrachte  29,  10  lavari  persuasit  kommt,  und 
für  den  inf.  act.  jener  auch  nur  eine  stelle  anführt,  28,  57  Varro  suadet 
.  .  scalpere.     5,  8  ist  die  lesart  der  hss.  ANPa  plerique  a  Graecis  nos- 
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trisqne  nach  Ilanil  Turs.  I  s.  34  doch  niclit  so  ohne  weilercs  gegen  die 
vulg.  e  Graecis  aufzugeben,  da  sich  ja  ein  gegenüberstehen  des  karlliagi- 
schen  Schriftstellers  Hanno  einerseits  und  der  Griechen  und  Römer  ander- 
seits annehmen  läszt. 

Im  folgenden  wird  der  bereits  im  jähre  1836  von  Haase  in  der  z.  f.d. 
aw.  (nr.  84)  ausgesprochene  satz,  dasz  wegen  der  üblichen  abkürzungen 
die  dritte  pluralperson  im  perf.  ind.  und  conj.,  so  wie  im  plusquamp.  ind. 
Iiäufig  verwechselt  werden,  in  etwas  weiterer  ausdelmung  in  anwendung 
gebracht,  für  die  wähl  der  modi  mehr  rückslcht  auf  die  forderungen  der 
grammatik  als  auf  die  lesartcn  selbst  der  besten  bss.  verlangt,  und  deshalb 
36,  78  die  aufnähme  des  conjunctivs  aus  dem  Bamb.  in  den  Worten  qui 
de  iis  scripserint  beanstandet;  ferner  7,  89  statt  der  lesart  der  hss. 
RTdr  qttae  quis  exegerit  Volumina  .  .  .  repraesenUwü  vorgeschlagen 
exeffcrat,  worauf  wir  unten  zurückkommen  werden;  6,  59  statt  quem 
armis  subegei'unt,  da  R  quem  aemis  und  darüber  qne  in  his  hat, 
quem  is  subegernt^  wo  is  oITenbar  nicht  recht  an  der  stelle  ist  und 
entweder  weggelassen  oder  in  ille  verwandelt  werden  müsle;  6,  194  ist 
der  satz  Regio  .  .  traditur  a  quibusdam  habere  maritimos  Aethiopas, 
Nisacaethas^  Nisylos^  quod  signißcat  ternum  et  quaternum  oculorum 
viros,  non  quin  sie  sint,  sed  quia  sagiflis  praecipua  contemplatione 
utantur  allerdings  nicht  recht  in  Ordnung;  es  möchte  aber  nicht  sowol 
mit  r  utunlur  als  signißcel  zu  schreiben  sein,  wegen  traditur,  da  von 
einem  volke,  dessen  Vorhandensein  der  sage  anheimfällt,  doch  nichts  mit 
bestimmtheit  ausgesagt  werden  kann,  weiterliin  wird  zugegeben,  dasz 
bei  stellen  dieser  art  oft  die  consecutio  temporum  besondere  Schwierig- 
keiten bereite,  mit  recitt  aber  5,  15  die  aufnähme  der  lesart  der  hss. 
APa-  qui  Ger  vocatur  statt  vocetur  in  ansprucli  genommen,  so  auch 
von  Fels  s.  28  f.  nachdem  eine  ziemliche  anzahl  von  sätzen  zusammen- 
gestellt worden  ist,  welche  sich  der  grammatischen  regel  fügen,  werden 
zwei  angeführt,  bei  denen  dies  nicht  der  fall  ist,  ohne  dasz  eine  Jlnde- 
rung  derselben  nahe  läge:  6,  31  wo  auf  prodidit  folgt  quo  tempore  sit 
interfectus,  und  3,  125  wo  vor  tradidit  steht  eo  die  quo  Camillus 
Veios  ceperit.  da  wir  in  beiden  fällen  einen  temporalen  relalivsatz  haben, 
der  eine  gleichzeitige  handlung  angibt,  dürfte  Plinius  nicht  ohne  absieht 
so  geschrieben  haben,  und  es  läszt  sich  damit  auch  das  oben  erwähnte 
exegerit  (7,  89)  zusammenstellen. 

Bei  besprechung  der  stelle  11,  46  plures  existimavere  [apes] 
oporlere  confingi  floribus  conpositis  apte  atque  utililer,  aliqui  coitu 
unius  qui  rex  in  quoque  appellatur  examine  befinde  ich  mich  in 
dem  eigentümlichen  falle  gegen  eine  vertheidigung  der  von  mir  aufge- 
nommenen lesart  auftreten  zu  müssen.  Fels  hat  nemlich  s.  29  nach  M 
appelletur  geschrieben,  während  ich  mit  Sillig  appellatur  beibehalten 
habe,  was  MayhofT  wegen  des  vorhergehenden  existimavere  für  das  rich- 
tige erklärt,  er  fügt  hinzu,  man  solle  nicht  dagegen  geltend  machen 
wollen,  dasz  darauf  folge  hunc  esse  solum  marem,  praecipua  magnitu- 
dine,  ne  fatiscat,  denn  die  beispiele  des  Übergangs  von  einem  tempus 
zum  andern  in  demselben  satze  seien  nicht  seilen,    ist  es  aber  wol  zweck- 
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mäszigcr  den  oinlritl  eines  solclicn  woclisels  innerhall)  der  worle  anzu- 
nehmen, welche  zur  erörlerung  einer  und  derselben  ansieht  gehören, 
oder  da  wo  die  hesprechung  einer  andern  ansieht  heginnl?  für  das  letz- 
tere niöchlen  hier  zwei  umstände  sprechen:  1)  dasz  wir  aus  der  anfüh- 
lung  der  ersleren  ansieht  keineswegs  das  was  zur  erganzung  des  salzes 
nötig  scheint,  cxislimavere  oportere  confingi  herabnehmen  dürfen,  son- 
dern schon  einen  andern  Infinitiv,  nemlich  gigni  nötig  haben,  und  2)  dasz 
das  letzlere  zur  zeit  des  Plinius  mehr  als  das  vorhergehende  glauben  fin- 
den mochte,  so  dasz  nichts  im  wege  steht  zu  ergänzen  exislimant  gigni^ 
in  welchem  falle  appelletnr  nicht  zu  beanstanden  ist. 

Indem  Mayhoff  dann  auf  die  vorher  schon  von  ihm  besprochene 
stelle  5,  15  zurückkommt,  begegnet  es  ihm  dasz  er  die  richtige  salz- 
fügung  Übersicht  und  in  folge  dessen  mit  einem  sclbstgeschafTenen  ge- 
spensle  kämpft,  das  ilm,  so  nahe  er  oft  der  wahrheil  ist,  nicht  zu  dieser 
gelangen  läszt  und  endlich  zum  conjecturieren  drängt,  ich  hahe  nemlich 
nach  der  überwiegenden  mehrzahl  der  hss.  geschrieben:  hca  inhabüahi- 
lia  fervore  qiiamquam  hihcrno  tempore  experto;  er  sagt,  was  ist  das 
für  ein  gedanke:  'loca  inhabitahilia  fervore,  quamquam  is  fervor  hiherno 
tempore  expertus  esset'?  der  sinn  müsse  sein:  ^ind  er  hätte  die  gegend, 
obgleich  er  sie  zur  Winterszeit  besucht,  dennoch  vor  glulhitze  unbewohn- 
bar gefunden';  um  diesen  hinein  zu  bringen,  ^hmhlQV  experlum  schrei- 
ben zu  müssen,  wie  einfach  macht  sich  aber  die  ganze  sachc,  wenn  man 
nur  den  mit  qiiamquam  eingeleiteten  unvollständigen  zwischensalz  nicht 
xxhav  hiherno  tempore  ausdehnt:  indem  er,  obgleich  zur  Winterszeit,  eine 
glulhitze  empfand,  d.  i.  'oligleich  er  im  winter  dort  war'!  8,  32  wird 
den  verschiedenen  conjecluren  in  den  worlen  %it  circumplexu  facifi  am- 
biant  {elephantos  dracones)  eine  neue  facülime  hinzugefügt,  aus  wel- 
cher die  lesart  der  hss.  faciunt  durch  Vermittlung  der  Schreibung  facil- 
hime  enlstanden  gedacht  werden  müsse. 

An  einigen  stellen  wird  der  versuch  gemacht  die  parlikel  nam  zu 
beseitigen;  so  11,228  wo  ich  geschrieben  habe:  membranis  voIant  fra- 
gilibus  ifisecta,  timentihus  hirundines  in  mari,  siccis  inter  tecta  vesper- 
tilio.  nam  komm  alae  quoque  articnlos  habent,  während  die  hss.  ves- 
pertiliomim  (R  -orum)  bähen.  Mayhoff  sagt:  ^frustra  equidem  inquisivi, 
(|ualis  Sit  illa  res  vel  sententia  ad  quam  confirmandam  causalis  haec  enun- 
liatio  addita  sit.'  wenn  er  aber  zu  7,  92  ergänzt  \it  tot  niilia  hominum 
a  Caesare  proelio  occisa  non  commemoro',  kann  doch  wol  hier  ergänzt 
werden  *sed  nondum  omnia  memoratu  digna  commemoravi';  ähnlich  las- 
sen sich  nach  Hand  Turs.  IV  s.  15,  3  auch  die  nachher  angeführten  stel- 
len 13,46  und  8,159  erklären,  so  wie  28,73,  wo  die  conjectur  J.  Kleins 
?7e;H  gebilligt  wird;  es  läszt  sich  mitunter  dafür  unser  ebenfalls  bestäti- 
gendes *ja'  einsetzen. 

Bei  der  stelle  14,  83  medivm  inter  dulcia  vinnmque  est  quod 
Graeci  aighucos  vocant^  hoc  est  semper  muslnm.  id  evenit  cura,  quo- 
niam  fervere  prohibetur  .  .  .  est  eliamnnm  aliud  genus  eins  per  sp, 
qiiod  vocat  dulce  Narbonensis  provincia  et  in  ea  maxume  Vocontii 
schlägt  Mayhoff  vor:  alind  genns  per  se,  quod  potat  usw.    es  ist  rieh- 
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lig  clasz  namentlich  zu  den  wollen  et  in  ea  maxume  Voconlii  dieses 
verbuin  besser  passt  als  vocot;  allein  es  ist  doch  niislich  dasz  auszer- 
dem  noch  eine  Umstellung  vorgenommen  werden  musz.  die  weglassung 
von  eins  unterliegt  keinem  anstand,  da  dieses  pron.  in  M  fehlt,  es  fragt 
sich  aber,  ob  sich  quod  vocat  dtüce  Nurbonensis  provincia  nicht  als 
ein  brachylogischer  ausdruck  betrachten  läszt  für  quod  nascitnr  in  Narb. 
prov.  ibique  vocafur  dulce,  in  welchem  falle  der  zusatz  et  in  ea  maxume 
Vocontii  weniger  auffallend  ist.  bei  der  Wortstellung  der  hss.  und  aus- 
gaben musz  man  genus  per  se  zusammen  nehmen,  als  gegensalz  zu  dem 
vorausgehenden  cura,  wie  sonst  Plinius  (z.  b.  13,60.  124.  31,28)  öfters 
sagt  sui  generis;  10,  11  haliaefi  suum  genus  non  habent;  13,  57  ma- 
teries  proprii  generis.  dasz  sich  bei  der  änderung  Mayhoffs  alles  leich- 
ter fügt,  isl  richtig;  aber  eben  deshalb  gewinnt  sie  auch  den  anschein 
einer  interpolation.  14,  131  haben  Sillig  und  ich  mit  den  bsig.  MadT0r 
geschrieben:  cinis  eius  [faecis  vini)  nitre  naturam  habet  easdemque 
vires,  hoc  amplius  qtiod  pinguior  sentiiur;  Mayhoff  verlangt  dasz  mit 
den  ausgaben  geschrieben  werde  quo.  seine  beweisführung  ist  folgende: 
'nemo  enim  magnopere  claudicare  infitiabitur  sententiam  hanc:  cinerem 
vini  faecis  hoc  amplius  sive  eo  magis  naturam  nitri  habere,  quia  pinguior 
nitro  sentialur;  alium  enim  sensum  ex  verbis  non  extorqueo,  et  facile 
apparet  falsam  esse  interpretationem,  quae  in  indice  Silligianae  edilioni 
adnexo  inveniatur:  «nitri  naluram  habet,  sed  pinguior  est».'  ofi'enbar 
kommt  es  nur  darauf  an,  ob,  wenn  er  keinen  andern  sinn  herausgebracht 
hat,  auch  kein  anderer  darin  liegen  kann,  oder  mit  andern  w^orten ,  ob  er 
die  stelle  richtig  verslanden  hat.  hier  musz  vor  allem  verdacht  erregen, 
dasz  er  hoc  amplius  ohne  v\'eiteres  mit  eo  magis  gleichstellt,  ein  sol- 
cher gebrauch  von  hoc  atnplius  wäre  erst  zu  erweisen,  bei  Plinius  weisz 
ich  es  nur  noch  aus  einer  stelle  beizubringen,  26,146,  wo  es  'auszerdem' 
bedeutet,  und  einen  andern  sinn  bat  es  wol  auch  hier  nicht,  wo  übrigens 
hoc  als  accusativ,  von  habet  abhängig,  zu  fassen  sein  dürfte,  wodurch 
also  quod  pinguior  sentitur  'dasz  sie  sich  etwas  fettig  angreift'  als  eine 
neue  eigenschaft  hinzugefügt  erscheint,  dies  gibt  aber  ofi'enbar  einen 
bessern  sinn  als  die  erklärung:  'ut  cremati  roboris  cinerem  ita  eliam  vini 
faecis  cinerem  nitrosum  esse,  sed  quo  pinguior  senliaUir,  eo  proprius 
(soll  wol  propius  heiszen)  eum  accedere  ad  nitri  naturam',  was  doch  vor- 
aussetzen würde  dasz  die  soda  fettig  wäre,  was  Jlayhofi"  vorher  selbst  in 
abrede  gestellt  hat.  bei  den  beispielen,  die  für  hoc  .  .  quo  angeführt 
werden,  hätte  noch  beachtet  werden  dürfen  dasz  sie  in  umgekehrter 
Ordnung  quo  .  .  hoc  erscheinen,  bei  der  daran  angereihten  stelle  13, 134 
wo  die  hss.  Mad0  haben:  praeter  ea ,  quod  maxime  miror,  rarum  esse 
in  Italia  {cytistim),  non  aestuum,  non  frigorum  .  .  iniuriam  expavescit 
(M  mit  einem  punctum  noch  miror),  ist  zuzugestehen  dasz  die  hsl.  lesarl 
nicht  wol  haltbar  ist,  weshalb  ich  nach  Silligs  Vermutung  vor  quod  noch 
propter  eingescliallet  habe.  Fels  gegenüber  habe  ich  früher  geltend  ge- 
macht, dasz  nach  quo  nicht  der  Superlativ,  sondern  der  comparativ  stehen 
müsle;  jetzt  wäre  ich  nicht  abgeneigt  quo  zu  schreiben,  in  welchem  falle 
aber  maxume  nicht  als  eigentlicher  Superlativ  zu  betrachten,  sondern  in 
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dorn  sinne  von  ''sehr'  zu  fassen  isl.  14,  143  verdient  es  allerdings  Le- 
acliüing,  dasz  in  AI  statt  ut  ieiuni  biherent  potusqiie  vini  anlecede- 
ret  cibos  sieht  juo//ms  vinum.  schreibt  man  aber  mit  MayliolT  et  potms 
vinum  antecederef.  cibos,  so  ist  es  gewis  matter  als  wenn  man  ohne 
verbindungspartikcl  schreibt:  ui  ieiuni  biberent  potius,  vinum  antece- 
deret  cibos.  damit  kann  man  die  von  Ilarduin  zu  29,  26  angeführte 
stelle  Senecas  vergleichen:  episl.  122,  6  meriim  illud  delectal,  quod 
non  innatat  cibo  .  .  illa  ebrietas  iiivat,  quue  in  vacumn  venit.  15,  32, 
wo  M  zwischen  existimatur  und  et  ein  unverständliches  qtii  hat,  ist 
gegen  den  verschlag  existimatur que  et  ebori  vindicando  a  carie  utile 
esse  zu  schreiben  nichts  einzuwenden.  14,  133  in  den  warten  mitiores 
plagae  dolus  condunt  (vinum)  infodiuntque  terrae  tota  aut  ad  portio- 
neni  situs ;  item  caelum  praebent,  alibi  vero  inpositis  tectis  arcent 
bietet  M  die  eigentümliche  Variante  item  caelum  pr ohibenl  alibero 
inpositis  tectis  arcent,  wo  Mone  den  metonymischen  ausdruck  a  Libero 
zu  finden  glaubt,  worauf  auch  Hertz  eingehl,  indem  er  vermutet,  Plinius 
habe  geschrieben:  ita  enim  caelum  prohibent  a  Libero,  alibi 
vero  inpositis  tectis  arcent.  Mayhoff  bemerkt  mit  recht,  dasz  ein  solcher 
metonymischer  ausdruck  dem  Plinius  fremd  sei,  und  schlägt  seinerseits 
vor:  ita  caelum  pro  hib  en  t,  alibi  vero  inpositis  tectis  arcent.  es 
ist  kein  zweifei,  dasz  alibero  durch  eine  zusammenziehung  aus  alibi  vero 
entstanden  ist.  mehr  bedenken  musz  das  verbum  prohibent  erregen,  das 
vor  alibi  vero  .  .  arcent  allerdings  nur  durch  änderung  des  item  in  ita 
gehallen  werden  kann,  so  dasz  man  es  auf  das  vorhergehende  bezieht, 
kann  man  aber  von  einem  ganz  oder  teilweise  eingegrabenen  fasse  sagen 
ita  caelum  prohibent^.  mir  scheint  vielmehr  in  caelum  ein  gegensatz 
zum  vorhergehenden  terra  zu  liegen,  so  dasz  man  hier  an  nicht  einge- 
grabene fässer  zu  denken  hat.  ist  dies  der  fall,  so  musz  item  und  prae- 
bent beibehalten  werden  ;  caelum  praebere  heiszt  Mie  freie  luft  zulassen', 
womit  sich  vergleichen  läszt  9,  109  miror  eas  [margaritas)  ipso  tun- 
tnm  caelo  gaudere,  sole  rufescere  und  31,  39  salubrilati  aquarum 
hacc  satis  sunt:  .  .  utque  caelum  videant.  das  folgende  alibi  vero 
niacbt  aber  dann  die  annähme  nötig,  dasz  vor  alibi  ein  zweites  alibi  aus- 
gefallen sei,  was  ich  mir  deshalb  einzusetzen  erlaubt  habe,  so  dasz  die 
beiden  alibi  einen  gegensalz  bilden,  wie  im  ersten  satzgliede  tota  aut  ad 
portionem  situs. 

Von  den  oliven  heiszt  es  nach  der  vulg.  15,  9:  postea  nuclei  in~ 
crescunt  et  caro;  cum  sitienti  inibres  copiosi  accessere,  vitiatur 
oleum  in  amurcam..,  nach  M  cum  si  eliam  copiosiores  accessere. 
Mayhoff  schlägt  wol  mit  recht  vor  cum  in  tum  zu  ändern  und  aus  co- 
piosiores zu  machen  copiosi  imbres,  Hertz  statt  des  letzteren  copiosio- 
res aquae.  für  jenes  spricht  16,  248  nam  si  accessere  imbres ,  ampli- 
ludine  quidem  augentur,  visco  vero  marcescunt.  unerklärt  isl  dabei 
efiam  geblieben;  es  gibt  übrigens  einen  gulen  sinn,  wenn  man  sich  statt 
tum  si  etiam  geschrieben  denkt  si  etiamlum,  d.  i.  ^wenn  in  dieser  Jahres- 
zeit noch  starke  regengüsse  eintreten',  was  die  preise  des  öls  betrifft, 
so  nimt  Mayhoff  an  der  stelle  15,  2  urbis  quidem  anno  DV  Appio  Claudio 
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Caeci  nepofe  L.  Innio  coss.  olei  l ibrae  duodenae  a sst  hus  venlerc^ 
et  mox  anno  DCLXXX  M.  Seius  L.  F.  aedilis  curulis  oki  denas 
lihras  singuUs  ass/hus  praestifif  populo  Romano  per  totum  nn- 
num  anslosz,  da  nach  18,  17  im  j.  d.  st.  504  das  öl  so  wolfeil  gewesen 
sein  soll,  dasz  man  zehn  pfund  für  einen  as  kaufte,  und  sich  nicht  anneh- 
men liesze,  dasz  es  im  jalire  vorher  noch  wolfeiler  gewesen  sei.  nm  die- 
ses hedonkcn  zu  beseitigen,  scldägt  er,  da  hei  dem  ersten  assibus  aiiffid- 
lender  weise  die  zahl  fehlt,  vor  nach  duodenae  einzuschalten  duodenis 
oder  denis^  wovon  das  letztere  den  vorzug  verdient,  schon  wegen  der 
runden  zahl,  insbesondere  aber,  weil  bei  duodenis  sich  nicht  einsehen 
liesze,  warum  Plinius  nicht  singnlae  singnlis  geschrieben  liätte.  bei  der 
letzten  hier  besprochenen  stelle  7,  125  handelt  es  sich  auch  um  ausglei- 
chung  der  zahlen  zweier  sich  widersprechender  stellen,  dort  hciszt  es 
nemlich,  das  arsenal  von  Athen  habe  1000  schiffe  gefaszt,  wfdirend  Strabo 
9,  395  nur  von  400  spricht,  weshalb  schon  Urlichs  in  seiner  Chresto- 
mathie s.  71  die  Vermutung  ausgesprochen  hat,  die  zahl  bei  Plinius 
möchte  unrichtig  sein.  Mayhoff  hat  ein  sehr  gutes  auskunftsmittel  er- 
dacht, indem  er  annimt,  die  zahl  sei  in  der  urhandschrift  CD  geschrioben 
gewesen  und  in  CIC  umgeändert  worden. 

Blicken  wir  auf  den  gesamtinhalt  dieser  erstlingsschrift  zurück,  so 
verdient  sie  namenllich  als  solche  alle  anerkennung.  ist  auch  in  betreff 
der  Interpolationen  und  locken  in  dem  Moneschen  palimpsest  diesem  den 
anderen  liss.  gegenüber  etwas  zu  viel  eingeräumt  und,  wo  es  sich  um 
Verbesserungen  ohne  beihülfe  der  besten  hss.  handelte,  manches  uniialt- 
bare  vorgebracht  worden ,  so  zeugt  doch  das  ganze  von  einem  ernsten 
und  gründlichen  Studium  des  Schriftstellers,  und  es  zeigt  sich  bei  der 
behandlung  der  einzelnen  stellen  eine  gute  melhode,  ein  nicht  gewöhn- 
licher Scharfsinn  und  in  den  meisten  fällen  eine  besonnenheit,  w'ie  sie 
bei  solchen  jugendlichen  arbeiten  nur  selten  zu  tage  kommt. 

Ist  die  bisher  besprochene  schrift  eine  frucht  der  Breslauer  schule, 
welche  dieser  alle  ehre  macht,  so  haben  wir  es  im  folgenden  mit  der 
doctordissertation  eines  jungen  philologen  zu  Ihun,  der  in  Göttingcn  und 
Bonn  studiert  hat.    der  titel  derselben  ist: 

QVAESTIONES  PliNIANAE.      DISSERTATIO    PHILOLOGICA    QVAM  .  .  DE- 

FENDET  DiDERicvs  NoLTENivs  Bremanvs.  Boniiae  typis 
C.  Georgii.  MDCCCLXVI.  32  s.  gr.  8. 

sie  trägt  das  bescheidene  motto:  mala  tantum  salsa  litant  qui  non  ha- 
henl  fura  nach  Plinius  praef.  §  11.  die  einleitung  geht  von  den  vor- 
würfen aus,  welche  man  dem  Plinius  in  betreff  der  abfassung  seines  Wer- 
kes machen  kann,  dasz  er  nicht  aus  eigner  kenntnis  der  natur  schöpfte, 
dasz  er  zufälliges  vom  wesentlichen  nicht  gehörig  unterschied  und  öfters 
bei  seinen  auszügen  nicht  mit  der  nötigen  genauigkeit  und  vorsieht  ver- 
fuhr, und  bezeichnet  als  nächste  aufgäbe  die  frage,  ob  Plinius  die  letzte 
band  an  sein  werk  gelegt  habe,  wobei  der  vf.  ausdrücklich  bemerkt,  wäh- 
rend Bergk  diese  frage  nur  in  betreff  der  letzten  bücher  erhoben  und 
Urlichs  die  ansieht  aufgestellt  habe,  dasz  in  dieser  beziehung  die  zehn 
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cislcn  biiclier  von  den  übrigen  getrennt  Letrachlet  werden  raüsteu,  wolle 
er  das  ganze  werk  ins  äuge  fassen,  bei  der  aufziiblung  der  lilteratiir  balle 
an  die  Bruntiscbe  scbrift  Mc  auctoruni  indiciltus  riinianis'dleGreifswakler 
preissclirifl  von  A.  Brieger  Me  fontibus  libroruui  XXXUI  — XXXVI  naturalis 
liislorlae  Plinianae  quatenus  ad  arles  speclanl'  angereibt  werden  dürfen. 

Die  abbandlung  selbst  beginnt  mit  der  etwas  eigentümliclien  annabme, 
Plinius  babe  im  j.  77  u.  Cb.,  zwei  jabre  vor  seinem  tode,  dem  Tilus  mit  der 
dedicalionsepistel  die  inbaltsangaben  obne  die  verzeicbnisse  der  gewäbrs- 
männer  gleicbsam  als  programm  seines  werkes  überrcicbl.  als  beweis- 
slellc  dafür  gibt  er  den  lelzten  §  jener  epislel  an,  der  aber  eber  dagegen 
als  dafür  spricbl:  denn  es  wird  dorl  nicbl  gesagt  dasz  Plinius  dem  Titus 
diese  inbaltsanzeigen  überrelcbe,  damit  er  erfabre,  was  er  von  dem  künf- 
tig ibm  zu  überreicbenden  werke  zu  erwarten  babe,  sondern  vielmebr, 
damit  er  und  andere  welcbe  etwas  sucbten  nicbt  die  ganzen  bücbcr  durch- 
lesen müslen,  sondern  sogleicb  säben  wo  sie  es  zu  suchen  hätten,  eher 
liesze  sich  noch  die  weglassung  der  verzeicbnisse  der  gewährsmänner  aus 
den  beiden  dafür  angeführten  stellen  entnehmen:  §  21  quod  in  hisvolu- 
minihus  auctoruni  nornina  praetexui  und  18,  23  saplentiae  vero  auc- 
tores  .  .  praetexuimus  hoc  in  volumine;  allein  es  ist  darin  wol  nur  eine 
hindeutung  darauf  zu  suchen,  dasz,  wie  es  in  den  ältesten  hss.  der  fall 
ist,  die  Verzeichnisse  des  inhalls  und  der  gewährsmänner  nicht  nur  im 
ersten  buche  zusammengestellt,  sondern  auch  den  einzelnen  büchern  vor- 
geschrieben wurden,  dabei  wird  Urlichs  ansieht  bekämpft,  dasz  Plinius 
zuerst  10  bücher  seines  auf  36  bücher  angelegten  werkes  unter  dem  titel 
naturalis  historia  herausgegeben ,  nach  seinem  tode  aber  sein  neffe  und 
adoptivsohn  das  ganze  werk  in  37  bücher  eingeteilt  unter  dem  titel 
naturae  historiarum  libri  veröffentlicht  babe.  als  unnütz  erscheint  da- 
bei die  sogleich  wieder  abgewiesene  frage,  ob  etwa  Titus  das  ganze  werk 
herausgegeben  habe,  es  wird  angenommen,  Plinius  babe  selbst  noch  sei- 
nen plan  geändert  und  ein  37s  buch  hinzugefügt,  es  ist  aber  gewis  viel 
einfacher  anzunehmen,  Plinius  habe  §  17  die  zahl  der  bücher  genannt, 
in  welchen  er  eigentlich  seinen  stoff  bebandelt  habe,  dann  aber  habe  er 
oder  sein  nelfe  die  dedicalionsepistel  samt  den  Verzeichnissen  des  inbaltes 
und  der  gewährsmänner  auch  als  buch  gezählt,  wodurch  sich  die  zahl 
auf  37  gestellt  habe,  die  ansieht  verdient  übrigens  allen  beifall,  dasz 
Plinius,  nachdem  er  sein  werk  im  groszen  und  ganzen  vollendet  gehabt, 
noch  andere  Schriftsteller,  die  sich  teilweise  aus  ihrer  stelle  am  ende  der 
Verzeichnisse  der  gewährsmänner  erweisen  lieszen,  benützt  und  das  aus 
diesen  entnommene,  so  gut  es  gieng,  eingefügt  habe,  indem  sich  so  die 
stellen  am  besten  erklären  lassen,  an  welchen  etwas  nur  in  weiterem 
sinne  zur  sache  geiiöriges  eingeschaltet  erscheint,  mitunter  sogar  so,  dasz 
der  gang  der  rede  dadurch  unterbrochen  wird. 

Als  beispiel  wird  zuerst  3,  8  angeführt,  doch,  wie  wir  sehen  werden, 
nicht  mit  recht,  es  handelt  sich  dabei  zuerst  um  die  worte  oram  cum 
in  Universum  originis  Poenorum  existimuvit  M.  Ayrippa.  ab  Ana  autem 
Allantico  oceano  ubversa  Basiulorum  Turdulorumque  est.  mit  diesen 
will  Plinius  nichts  anderes  sagen  als  Agrippa  babe  nicht  recht,  wenn  er 
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sage,  die  bcvülkcruni^  des  ganzen  landslrichs  sei  punischcn  Ursprungs, 
der  küslenslricli  am  Ocoan  vom  flussc  Ana  an  gehöre  den  Baslulcrn  und 
Turdulcrn.  dasselbe  sagl  Pomponius  Mcla  3,  1,  3.  Nollenius  aber  sagt: 
'non  intellego,  cur  Plinius  Bastulorum  Turdulorumquc  Allanlico  modo 
oceano  obversam  esse  dixerit,  cum  gentes  illas  interni  aeque  atque  cxlcrni 
maris  litore  habitasse  conslet',  und  die  annähme  dasz  Plinius  sage,  es 
gebe  nur  am  Ocean  Bastuler  und  Turduler,  gibt  ihm  nun  das  gespensL 
ab,  gegen  das  er  ankämpft,  läszt  man  das  von  ihm  unbefugt  eingesetzte 
•^niodo'  weg,  so  wüste  ich  nicht  was  sich  gegen  die  werte  des  Plinius 
im  vergleich  mit  denen  des  Mela  sagen  liesze.  im  folgenden  ist  ein  wol 
begründetes  bedenken  ausgesprochen;  es  läszt  sich  aber  durch  eine  mit 
hülfe  der  hss.  zu  machende  änderung  beseitigen,  man  liest  nemlich  in 
den  ausgaben  des  Plinius  (ebenfalls  3,8):  in  universam  Hispaniam  M. 
Varro  pervenisse  Iberos  et  Persas  et  Phoenicas  Celtasqve  et  Poenos 
tradit.  lusum  enim  Liberi  patris  aut  lyssam  cum  eo  bacchantium  no- 
men  dedisse  Lusttaniae  et  Pana  praefectum  eins  universae.  at  quae 
de  Hercule  ac  Pyrene  vel  Saturno  Iraduntnr  fabulosa  inprimis  arbi- 
tror.  so  scheinen  allerdings  die  worle  lusum  .  .  universae  als  wortc 
des  Varro  zur  begründung  des  vorausgehenden  hinzugefügt  zu  sein,  und 
llarduin  sagt  ganz  einfach 'Varro  nugalur,  si' usw.  Noltenius  bemerkt 
mit  recht,  diese  worle  könnten  nicht  als  eine  von  Varro  herrührende  be- 
gründung des  vorausgehenden  gellen,  und  macht  darauf  aufmerksam,  dasz 
sich  diese  elymologie  bei  Martianus  Capeila  6 ,  628  ohne  erwähnung  des 
Varro  finde,  was  ist  aber  das  resultal  davon?  er  weisz  sich  nur  durch 
eine  interpolation  zu  helfen,  und  will  entweder  nach  universae  einge- 
schaltet wissen  vix  credtderim,  oder  nach  den  vor  tradit  stehenden  völ- 
kernamen  et  Graecos,  wenn  man  nicht  die  worle  ab  Ana  .  .  arbitror  als 
einen  nicht  in  den  Zusammenhang  verarbeiteten  zusalz  betrachten  wolle. 
es  gibt  aber  eine  viel  einfachere  abhülfe,  statt  at  quae,  was  allerdings 
in  der  besten  hs.  A  steht,  haben  die  übrigen  R-  atque,  R^T  aut  que,  d 
aut  quae.  hieraus  ergibt  sich  dasz  die  adversativpartikel  auf  schwachen 
füszen  steht,  schreibt  man  aber  atque  quae  oder  mit  d  aut  quae  (was 
wegen  der  abweisung,  die  in  den  worten  fabulosa  inprimis  arbitror 
liegt,  zulässig  erscheinen  könnte),  so  sind  die  worte  lusum  .  .  universae 
nicht  mit  dem  vorhergehenden,  sondern  mit  dem  folgenden  zu  verbinden, 
und  also  auch  von  fabulosa  arbitror  abhängig,  der  Übergang  von  dem  acc. 
c.  inf.  auf  den  objectsacc.  und  von  diesem  zu  einem  relativsatze  hat  offenbar 
das  auseinanderreiszen  des  zusammengehörigen  begünstigt.  9,  89 — 93 
wird  die  mit  den  worten  des  Trcbius  Niger  angeführte  erzäblung  von  den 
polypen  als  späterer  zusatz  betrachtet,  weil  der  name  dieses  Schriftstel- 
lers nur  in  dem  index  des  32n  buches  an  seiner  stelle  stehe,  bei  dem  9n 
aber  am  ende  hinzugefügt  sei,  bei  dem  lOn  ganz  fehle,  ferner  weil  die 
spräche  nicht  die  des  älteren  Plinius  sei.  ich  finde  zu  dieser  Vermutung 
keinen  hinreichenden  grund;  beachtenswcrth  ist  aber  die  bemerkung,  dasz 
die  mitteilungen  über  die  im  wasser  lebenden  thiere,  welche  sich  32, 
10—24  finden,  eigentlich  in  das  9e  buch  gehören,  was  sich  auch  von 
dem  Verzeichnis  am  ende  des  buches  sagen  läszt. 
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Auf  eine  etwas  unklare  Lcnierkung  darüber,  dasz  das  urleil  über  die 
dem  werke  des  Plinius  erst  später  eingescbaltelen  zusälze  nacli  den  unler- 
suchungen  Munnnsens  über  Solinus  eine  ganz  andere  basis  gewonnen  habe, 
wird  eine  anzahl  von  stellen  aufgeführt,  welche  entweder  zu  versetzen 
oder  in  klammern  einzuschlieszen  seien,  die  worte  über  die  gehurt  der 
Cornelia  7,  69  (nicht  49),  welche  ich  als  nicht  dahin  gehörig  in  gedanken- 
slriche  eingeschlossen  habe,  sollen  ihre  stelle  nach  §  46  finden,  wohin 
sie  allerdings  besser  passen  ;  die  worte  chamaeleonum  . .  araneis  (11,91) 
werden  als  späterer  zusatz  bezeichnet,  der  Vorschlag  von  Urlichs  10,  59 
(nicht  60)  die  worte  eaedem  .  .  peragunt  an  den  schlusz  von  §  60  zu 
versetzen  wird  nicht  gebilligt,  dagegen  vorgeschlagen  vor  dieselben  die 
worte  Liburnicarum  .  .  recipiunt  aus  §  63  zu  versetzen,  bei  dieser 
gelegenheit  wird  als  ein  irtum  Scaligers,  den  Urlichs  wiederhole,  be- 
zeichnet, dasz  Aristoteles  in  abrede  gestellt  habe,  dasz  die  kraniche 
steine  mit  sich  führten,  während  er  nur  den  gebrauch  dieser  steine  zur 
prüfung  des  goldes  für  eine  fabel  erklärt  habe,  die  sich  auch  bei  Plinius 
nicht  finde,  auch  hier  ist  die  darslellung  nicht  ganz  klar;  die  worte 
Scaligers  sind  anders  angeführt,  als  sie  sich  in  der  Harduinschen  ausgäbe 
von  1741  finden;  in  dieser  steht  ad  auri  indicium^  hier  aber  ad  auri 
probationem. 

Unter  den  beweisen  dafür,  dasz  die  Überarbeitung  der  nat.  hist. 
von  Plinius  nicht  durchgeführt  worden  sei,  wird  zuerst  erwähnt,  dasz  26 
(nicht  28),  19  Plinius  sage  apud  eundem  Democritmn,  während  er  im 
vorhergehenden  nicht  genannt  sei  und  man  nur  vermuten  könne,  dasz  es 
aus  den  chirocmeta  (hier  steht  ex  chirocenitade ,  wie  überhaupt  die 
correctur  viel  zu  wünschen  übrig  läszl)  desselben  entnommen  sei.  es 
fragt  sich  aber,  ob  nicht  Plinius  absichtlich  quae  apud  eundem  Demo- 
er itiim  inveniuntur  schrieb,  um  damit  zu  bezeichnen:  ''was  sich,  wie 
das  vorhergehende,  bei  Dcmocritus  findet',  für  einen  andern  eigentüm- 
lichen gebrauch  dieses  pron.  bei  Plinius,  vermöge  dessen  es  sich  in  dem 
sinne  'der  obengenannte'  oft  auf  ziemlich  entfernte  stellen  zurückbe- 
zieht, habe  ich  im  4n  bände  meiner  ausgäbe  zu  s.  243  z.  37  beispiele 
angeführt,  hier  läszl  sich  dieser  nicht  annehmen,  da  Dcmocritus  25,  14 
zuletzt  genannt  ist.  zu  2,  40  wird  das  vermiszl,  worauf  sich  die  worte 
maioresque  alios  habent  cuncla  plenae  conversionis  ambilus  in  magni 
anni  ratione  dicendos  beziehen,  und  getadelt,  dasz  ich  auf  10,  5  ver- 
wiesen habe,  weil  dort  das  grosze  jähr  nur  zur  beslimmung  der  lebens- 
zeit  des  phönix  angeführt  sei;  es  wird  aber  doch  dabei  angegeben,  wann 
es  beginne  und  wie  lange  es  dauere,  zu  7,  49  wird  in  den  worlen  et  in 
alia  quae  unum  iusto  partu,  quinqite  mensum  allerum  edidil  wol  mit 
recht  die  weglassung  des  Wortes  unum  verlangt,  das  nur  auf  der  aulori- 
tät  des  Roberlus  Canutus  beruht,  dasz  aber  et  in  ea  quae  gemino  parlu 
alterum  marilo  similem  alterumque  adultero  genuit  den  worlen  des 
Aristoteles  |uoixeuo|aevr|  xap  Tic  tö  |Liev  ev  tüjv  tckvuuv  eoiKÖc  tuj 
dvbpi  eieKe,  tö  be  tuj  JHOIXH^  '"'^''^  gehörig  entsprächen  und  man  dabei 
an  eine  Zeitgenossin  des  Plinius  oder  gar  an  die  vorher  genannte  mutter 
des  Hercules  und  Iphicles  denken  müsse,  ist  unbegiründet ;   denn  Plinius 
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konnte  ja  niil  ea  quae  rcchl  wol  auf  das  bei  Aristoteles  vorkouinientlc 
beispicl  hinweisen,  wenn  er  diesen  auch  nicht  genannt  hat,  wie  wenn 
ein  dcutsclicr  Schriftsteller  sagen  würde:  'und  in  dem  falle  wo  eine  frau' 
usw.  11,  93  werden  die  worte  hoc  (sc.  pectore)  camint  achelae  ^  ul 
diximus  beanstandet,  weil  §  92  (wo  wiederholt  sequens  est  volatura 
quae  canunt  vocantur  achetae,  ohne  die  nicht  zu  enlbehrende  inter- 
punction  nach  canunt^  geschrieben  ist)  von  der  brüst  keine  rede  sei; 
weshalb  vorgeschlagen  wird  §  92  nach  canunl  das  wort  pectore  einzu- 
setzen, dies  ist  aber  nicht  nötig,  wenn  man  nur  in  den  worlcn  hoc  ca- 
nunt achetae  den  ton  nicht  auf  hoc  ^  sondern  auf  canunt  legt,  zwischen 
§  94  iisdctn  solis  millmn  ad  excremenla  corporis  foramen  und  §  116 
unum  animulium  cui  cibi  non  sit  exilus  wird  mit  recht  ein  Widerspruch 
nachgewiesen,  endlich  wird  mit  recht  beanstandet,  dasz  32,  66,  wo  ja 
nur  von  seethieren  die  rede  ist,  das  seegras  angeführt  wird,  wenn  er 
aber  dabei  auf  26,  102  verweist,  hatte  er  wol  §  103  f.  im  sinne,  auf- 
fallend ist  es  aber,  dasz  der  vf. ,  der  ja  den  Plinius  gerade  wegen  des 
mangels  an  Ordnung  tadelt,  die  behandlung  der  letzten  stelle  nicht  mit 
dem  Schlüsse  dieser  abteilung  seiner  abhandlung  vereinigt  hat,  in  welchem 
er  darauf  zu  sprechen  kommt ,  dasz  32,  140  f.  in  die  betrachtung  der 
seethiere  als  heilmittel  eine  besprechung  von  seegewächsen  verflochten 
ist,  welche  nach  24,  86  gehörte,  hierbei  ist  richtig  der  ausdruck  herbae 
marinae  gebraucht ;  um  so  mehr  musz  es  aufTallen  dasz  auf  der  vorher- 
gehenden Seite  von  dem  27n  buche,  dessen  index  bei  Plinius  mit  den  Wor- 
ten beginnt:  continenlur  reliqua  (jener  a  her  bar  um,  der  ausdruck 
plantae  gebraucht  ist,  der  in  dieser  bedeutung  für  *gewächse'  überhaupt 
unlateinisch  ist  und  namentlich  von  Plinius  nur  für  die  zur  fortpflanzung 
dienenden  pflanzen  oder  Setzlinge  gebraucht  wird:  vgl.  12, 76. 17, 75. 78. 
117.  auf  derselben  seile  findet  sich  noch  ein  eigentümlicher  ausdruck: 
'sed  restat  ut  breviler  admoneam  Ilist.  Nat.  mullos  habere  fines',  wo- 
durch bezeichnet  werden  soll  dasz  die  einzelnen  teile  des  werkes  ohne 
eine  gehörige  Verbindung  neben  einander  stehen,  es  soll  übrigens  hier 
nachgewiesen  werden,  dasz  bei  der  ersten  anläge  des  werkes  das  31e 
und  32e  buch  nur  eines  gewesen  sei,  wobei  die  ansieht  Brunns,  dasz  dies 
bei  dem  14n  und  15n  buche  der  fall  gewesen  sei,  als  weniger  wahrschein- 
lich erklärt  wird,  sowie  auch  dasz  nacli  Urlichs  ansieht  die  bücher  11, 
18  und  28  ursprünglich  je  zwei  ausgemacht  hätten,  als  entschuldigung 
wird  aber  für  Plinius  geltend  gemacht,  dasz  er  durch  seinen  tod  verhin- 
dert worden  sei  sein  werk  der  Vollendung  entgegenzufflhren.  von  dem 
hier  auseinandergesetzten  weicht  das  in  der  12n  der  18  beigegebenen 
thesen  ausgesprochene  etwas  ab,  welche  lautet:  Mubitari  potest,  Plinius 
Historiam  suam  Naturalem  imperfeclam  reliquerit,  an  cum  glossis  mar- 
gini  adscriptis  edere  voluerit.'  das  letztere  läszt  sich  aber  wol  in  keinem 
falle  annehmen,  wenn  Plinius  zusätze  an  den  rand  schrieb ,  so  geschah 
es  nicht,  um  das.  werk  in  dieser  form  in  das  publicum  gelangen  zu  lassen, 
sondern  um  später  jene  in  dieses  zu  verweben. 

Der  zweite  abschnitt  der  abh.  ist  der  frage  über  das  original  der 
zweiten    handschriftenclasse    gewidmet,     der   vf.   geht  dabei   von  dem 
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sclioma  aus,  welches  Urliclis  in  der  Eos  II  s.  360  aufgestellt  hat.  da  er 
liolTtc  durch  die  Medoratio  Roherti  Canuti'  einigen  aufschlusz  erhalten  zu 
können,  verschaffte  er  sich  eine  neue  vcrgleichung  einiger  stellen  des  7n 
huches  in  der  von  Sillig  heniUzten  Wolfenhütller  hs.  das  resultat  dcr- 
selhen  teilt  er  mit  und  faszt  es  zuletzt  in  den  satz  zusammen:  'ex  hac 
collatione  facere  non  possumus  quin  concludamus  in  septimo  lihro  Plini- 
ano  a*R^0rRoh.  singulariter  inter  se  congruere  nee  quicquam  disconve- 
nire  inter  eos  et  Codices  Rd',  wo  nach  'quicquam'  eine  negation  ausge- 
fallen zu  sein  scheint:  denn  dafür  stimmt  sowol  die  Zusammenstellung 
der  lesarten  als  der  weiter  unten  vorkommende  salz:  'sed  utut  est,  ad- 
ditamenta  sive  Pliniana  sunt  sive  glossemata  vel  Interpolata  vetusta  esse 
in  consensu  tarn  diversorum  lihrorum  quales  sunt  RVMs.Dal.0Rob.  non 
poteris  dubitare.  neque  minus  certum  est  fluxisse  ea  aliunde  quam 
ex  fönte  codicum  RdaD.'  die  eigentliche  cntscheidung  wird  von  einer 
nähern  bekanntschaft  mit  der  Pariser  hs.  b  und  der  Luxemburger  abhän- 
gig gemacht,  von  der  erstem  hciszt  es  in  der  anm.  zu  s.  29,  sie  sei  ent- 
weder aus  der  schon  corrigierten  hs.  a  abgeschrieben,  oder  die  hss.  ?PD 
aus  ihr  corrigiert. 

In  den  bereits  erwähnten  lliesen  werden  die  Worte  quäl  l er  .  . 
I'ultnme  2,  139  (nicht  138)  für  eine  Interpolation  erklärt;  4,  9  wird  mit 
recht  die  inlerpunction  Peloponnesus  .  .  platani  folio  similis,  propter 
angiilosos  recessus  circuilu  DLXIII  M.  pass.  coUigil  auctore  Isidoro. 
eadem  per  sifiiis  paene  tanlundem  adicit  beanstandet.  5,  9  soll  mit 
Sillig  die  inlerpunction  vor  Ayrippa  gesetzt  und  mit  A ,  oder  vielmehr 
RAUa  Sububam  gelesen  werden;  das  letzlere  passt  aber  nicht  dazu,  dasz 
§  5  dieselben  hss.  Sububus  haben.  7,  54  (nicht  38)  soll  mit  r  (nach  Sil- 
lig vielmehr  d)  et  vor  in  servo  gestrichen  werden.  7,  152  soll  gelesen 
werden:  et  dolo  semel  victus.  der  sache  nach  spricht  Pausanias  6,  G,  2 
dafür;  von  diplomatischer  seile  scheint  es  aber  nicht  begründet  zu  sein, 
was  8,  23  von  den  elephanten  gesagt  wird  nee  nisi  lacessiti  .  .  soli- 
vagt  wird  für  ein  raisverständnis  erklärt.  10,  4  sollen  die  worle  nidum 
prope  Panchaiam  wie  durch  einen  zu  ergänzenden  artikel  verbunden  ge- 
dacht werden.  10,  187  soll  par  in  muris  geändert,  33,  28  argumento  . . 
velocior  als  parenthese  betrachtet  werden. 

Im  ganzen  bietet  diese  schrift,  wie  ihr  umfang  geringer  ist,  auch 
weniger  sichere  resultate  als  die  zuerst  besprochene,  bei  manchem 
guten  und  anerkennenswerthen  fehlt  es  an  einer  strengen  durchführung 
der  aufgestellten  ansichten.  erfreulich  ist  es  jedoch  immerbin,  dasz  In 
der  neuern  zeit  sich  verschiedene  jugendliche  kräfte  der  krilik  des  Plinius 
zugewandt  haben,  die  trotz  der  Schwierigkeit  derselben,  welche  jeder 
der  sich  damit  beschäftigt  hat  zugestehen  musz,  durch  diese  bestrebungen 
vielfach  gefördert  worden  ist.  inzwischen  ist  die  lange  erwartete  forl- 
setzung  der  'vindiciae  Plinianae'  von  Urlichs  und  der  erste  band  der  Del- 
lefsenschen  ausgäbe  des  Plinius  erschienen,  deren  besprechung  bald  mög- 
lichst folgen  soll. 

Erlangen.  Ludwig  von  Jan. 
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89. 
ZU  PLAUTUS  MENAECHMI. 


In  (lern  ganz  unzweifelhaft  iinplaulinischen  prolog  Iiciszl  es,  in  der 
erzählung  der  handlung  des  sluckes,  v.  37  fr. 

postquäm  Syracusas  de  ed  re  rediit  nYtntms 
ad  avöm  ptierortim^  piierum  surruptum  älterum 
patremque  pueri  Tärenti  esse  emörtuom^ 
inmütat,  nomen  huic  avos  gemino  alleri.  40 

ita  illüm  dilexit  qui  surruptust  älterum. 
illius  nomen  indit  Uli  qui  domist. 
ne  möx  erretis,  iäm  nunc  praedicö  prius: 
idemst  ambobus  nömen  geminis  frätribus. 
Menaecluno  idem  qttod  altert  nomen  facit;  45 

et  ipsus  eodemst  üvos  vocatus  nomine. 
hier  hat  den  dritten  vers  neuestens  Brix,  nach  dem  vorgange  von  Bolhe, 
verdächtigt,  weil  'der  tod  des  vaters  für  die  handlung  gleichgültig'  sei. 
dem  ist  aber  doch  nicht  so.  ohne  den  vers  wäre  die  berechtigung  des 
groszvaters  an  vaters  statt  zu  handeln,  überhaupt  dessen  ganzes  auftreten, 
nicht  hinlänglich  motiviert,  die  messung  von  Tärenti  weicht  zwar  nicht 
nur  von  der  der  classischen  zeit  ab  (man  denke  nur  an  das  imbelle  Taren- 
tum),  sondern  auch  von  der  des  poetn  Rudinus,  welcher  heduphag.  5  den 
hexameter  hat:  apriculum  piscem  scito  primum  esse  Tärenti.  indessen 
da  die  griechische  ausspräche  des  namens  (TdpacTdpavTOc)  sich  im  volks- 
niunde  mit  so  merkwürdiger  Zähigkeit  erhalten  hat  dasz,  wie  ich  von  dr. 
Schnars  weisz,  Täranto  noch  heutzutage  das  übliche  ist,  so  dürfte  auch 
diese  prosodische  eigentümlichkeit  des  verses  kein  grund  zu  seiner  Verdäch- 
tigung sein,  sowenig  als  sie  zu  einer  änderung  berechtigt,  um  so  gröszer 
ist  die  Verwirrung  im  sogleich  folgenden,  die  namensänderung  durch  den 
avos  ist  drei-  bis  viermal  berichtet  (inmutatnsw..,  illius  nomen  indit,  idemst 
ambobus  nomen.,  Menaechmo  nomen  facit)  und  für  dieselbe  zweierlei 
einander  ausschlieszende  motivierungen  gegeben:  zuerst  die  liebe  [dilexit) 
zu  dem  verlorenen  enkel  (namens  3Ienächmus),  sodann  der  umstand  dasz 
der  avos  selber  Menächmus  hiesz  (und  seinen  namen  nicht  in  seinem  ge- 
schlechte wollte  verloren  gehen  lassen),  und  während  inmutat  und  indit., 
sowie  nachher  nomen  facit.,  den  standpunct  des  avos  festhalten,  so  hat 
das  in  der  mitte  liegende  idemst  ambobus  nomen  eine  unpersönliche,  sach- 
liche formulierung,  dazu  kommt  kleineres,  wie  der  tempuswechsel  zwi- 
schen inmutat  und  dilexit.,  das  unmittelbare  aufeinanderfolgen  von  alleri 
und  älterum  an  der  gleichen  versstelle,  kurz,  wir  haben  hier  zweierlei 
redactionen  für  verschiedene  aufführungen  der  3Ienäcbmen.  der  einen 
gehören  die  verse  an :  inmutat  nomen  huic  avos  gemino  altert.  Me- 
naechmo idem  quod  alleri  nomen  facit.,  wo  das  unbestimmte  inmutat 
seine  naturgemäsze  nähere  beslimmung  erhält  und  die  beiden  praesentia 
sich  auf  einander  beziehen,  aus  einer  andern  fassung  aber  sind  die  da- 
zwischen liegenden  vier  verse,  falls  man  diese  nicht  selbst  wieder  in  zwei 
redactionen  auseinanderlegen  will. 

Tübingen.  Wilhelm  Teuffel. 
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90. 
ÜBER  DIE  ZEIT  DES  MARTIANUS  CAPELLA. 


In  seiner  so  verdienslliclien  ausgäbe  des  oben  genannten  encyclopädi- 
kers  beschäftigt  sich  F.  Eysscnhardt  natürlich  auch  mit  der  frage  über  das 
Zeitalter  des  autors.  das  resultat  dieser  Untersuchung  ist  insoweit  ein 
positives,  als  er  die  liäufig  aber  oluie  grund  hingestellte  annähme,  dasz 
Martianus  Capella  um  470  gelebt  habe,  zurückweist  und  die  abfassung 
seines  werkes,  also,  da  er  dies  im  greisenalter  schrieb,  auch  wol  die 
ganze  laufbahn  des  mannes  vor  439  setzt,  da  Martianus  sein  buch  in 
Carthago  verfaszt  bat  und  sicher  von  einem  proconsul  in  dieser  stadt  re- 
det, so  ist  wie  mir  scheint  ein  zweifei  in  dieser  hinsieht  nicht  möglich. 
wenn  aber  Eyssenhardt  abgesehen  von  der  eben  constatierten  gewisheit 
sich  durchaus  skeptisch  verhält  (vorr.  s.  VIII:  'accuratius  aetas  definiri 
nequit'),  so  kann  ich  dem  nicht  ganz  beistimmen,  meine  vielmehr,  das  Zeit- 
alter lasse  sich  mit  ziemlicher  Wahrscheinlichkeit  zwischen  410  und  439 
fixieren,  und  zwar  aus  einer  stelle  die  mein  freund  anführt,  aber  ohne  ihr 
wie  sie  es  verdiente  besonderes  gewicht  beizulegen,  es  sei  deshalb  ge- 
stattet noch  einmal  ausgehend  von  jener  die  in  rede  stehende  frage  kurz 
zu  behandeln  und  zugleich  einige  andere  bebauptungen  Eyssenhardls  im 
ersten  capitel  seiner  prolegomena  zu  modificieren,  da  dies  für  die  richtige 
erkenntnis  mancher  boziehungen  und  Verhältnisse  der  letzten  Jahrhunderte 
des  römischen  weitreiches  keineswegs  unwichtig  sein  dürfte. 

Die  Worte  des  Plinius  (III  38)  Italia  dehinc  primique  eins  Ligures 
.  .  Vmbria ,  Latium ,  nbi  Tiberina  ostia  et  Roma  terrarum  Caput  gibt 
Martianus,  der  sich  in  der  regel  ganz  knechtisch  an  seine  gewährsmänner 
anschlieszt,  mit  folgender  bedeutsamen  änderung  wieder  (s.  213,  24): 
Vmbri  mox  Laliumqne  alque  ostia  Tiberina  dehincque  ipsa  caput  gen- 
tium Borna  armis  viris  sacrisque  quam  diu  viguit  caeliferis  laudi- 
bns  conferenda.  mit  dieser  angäbe  quam  diu  viguit  findet  sich  Eyssen- 
hardt viel  zu  schnell  ab,  wenn  er  sagt  'itaque  eo  tempore  .  .  Roniae  de 
antiquo  splendore  aliquid  detractum  esse  apparet,  quod  quid  fuerit  frustra 
quaeres,  cum  parum  probabile  videatur  Romae  illam  cladem  commemorari, 
(|uam  passa  est  sede  impcrii  Nicomediam  et  deinde  Constantinopolim 
translata.' 

Es  ist  bekannt  dasz  seil  dem  dritten  jli.,  teils  weil  die  kaiser  meist 
auszerhalb  Italiens  geboren  waren,  teils  wegen  der  fortwährenden  bür- 
gerkriegc  und  einfalle  der  barbaren  Rom  factisch  nur  selten  sitz  der  rc- 
genten  war,  dasz  besonders  Dioclelianus  und  die  verschiedenen  Augusti 
und  Caesares,  die  er  ins  leben  rief,  ihre  residenz  lieber  in  Trier,  Mailand, 
Sirmium,  Nicomedia  und  wer  weisz  wo  als  in  der  divum  domus  aurea 
Roma  (um  mit  Ausonius  zu  sprechen)  aufschlugen,  als  endlich  Constan- 
tinus  mit  der  bestimmt  ausgesprochenen  absieht  eine  nebenbuhlerin  Roms 
und  eine  zweite  sedes  imperii  zu  schaffen  das  bis  dahin  nicht  sehr 
l)edeutende  Ryzantium   als  nova  Roma  zur  Weltstadt  erhob,  vollzog  er 
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mir  bcwiist  oder  richtiger  nill  deulliclier  darlegung  des  zu  gründe  liegen- 
den gedankens  ein  ereignis  auf  welches  der  unabänderliche  lauf  der 
wellgescliicke  und  die  cnlwickelung  der  in  der  Zersetzung  begriirenen 
alten  weit  schon  längst  hingedrängt  hatten,  ich  komme  auf  das  verliäll- 
nis  zwischen  Rom  und  Constanlinopel  nachher  noch  einmal  zu  sprechen, 
hier  nur  folgendes,  trotz  der  gründung  Constanlins,  trotz  der  fast  per- 
manenten abwesenheit  der  meisten  kaiser  von  Rom  hörte  dies  doch  nicht 
auf  wälirend  des  vierten  jh.,  ja  während  des  fünften  im  ganzen  umkreis 
des  mittelmeers  anerkanntes  cnput  mundi  zu  sein  oder  de  iure  wenig- 
stens überall  für  die  erste  stadl  der  weit  zu  gelten,  diese  l)ehauptnng 
kann  selbstverständlich  nicht  entkräftet  werden  durch  äuszerungen  bei 
erwähnnng  Neuroms  wie  die  des  Zosimos  II  36  eic  tocoOto  liic  Bu- 
ZiavTiuJV  TTÖXeuuc  rjuErmevric ,  ujc  |urib€)uiav  äXXriv  ec  eubaifioviav 
ötv  f\  )uexe6oc  auTrj  TiapaßdXXecBai.  dergleichen  hyperbeln  finden  sich 
bei  den  rhetorischen  hislorikern  des  altertums  unzählige,  doch  wir  haben 
es  überhaupt  hier  nicht  mit  dem  osten  des  römischen  reichs  zu  thun, 
sondern  mit  dem  westen,  mit  Africa ;  und  für  diesen  gilt  das  vorhin  ge- 
sagte im  Superlativ,  man  beachte  z.  b.  das  zeuguis  des  Ausonius  in  sei- 
nem wichtigen  Verzeichnis  der  zwanzig  grösten  städle  des  reiches,  ein 
Zeugnis  das  um  so  schwerer  wiegt  als  es  von  einem  manne  kommt,  der 
wahrhaftig  keinen  grund  hatte  den  kaisern  Ostroms  zu  zürnen,  dieser 
setzt  Rom  als  die  erste  Stadt  des  reiches,  Constantinopel  nur  bedingt  als 
die  zweite,  da  Carthago  eigentlich  ebenso  viel  recht  auf  diesen  platz  habe. 
Nicomedia  erwähnt  er  gar  nicht  —  was  gewis  nicht  des  verses  wiegen 
geschah:  in  bezug  auf  prosodische  Schnitzer  in  eigennamen  ist  Ausonius 
nicht  so  scrupulös.  bedeutungsvoll  auch  für  den  der  zwischen  den  zeilen 
zu  lesen  versteht  ist  die  weise  wie  Rom  als  erste  stadt  liingestellt  wird: 
prima  iirbes  inier  divum  domus  aiirea  Roma,  alle  übrigen  städte  er- 
halten ausführlichere ,  zum  teil  ellenlange  encomien ,  Rom  einen  vers. 
wem  fällt  hier  nicht  das  dislichon  des  Martialis  ein : 

saepius  in  libro  memoratur  Persius  nno, 
quam  levis  in  Iota  Marcus  Ämazonide  —  ? 
das  vorhin  cilierte  gedieht  des  Ausonius  ist  übrigens  für  die  Statistik  der 
Städte  des  römischen  reiches  im  beginn  der  Völkerwanderung  desto  wicii- 
tiger,  als  es  ohne  zweifei  sich  genau  an  die  bestimmten  officiellen  an- 
gaben in  bezug  auf  grösze,  reichlum  und  einwohnerzaiil  iiält:  denn  sonst 
wäre  es  walirlich  nicht  zu  erklären,  warum  Ausonius  sein  geliebtes  Bor- 
deaux an  letzter  stelle  gesetzt  haben  sollte,  für  die  grösze  Roms  zu  sei- 
ner zeit  gibt  er  übrigens  noch  ein  gelegentliches  und  darum  desto  zuver- 
lässigeres Zeugnis  bei  scliilderung  Mailands,  der  siebenten  stadt  des 
reiches,  diesem  sagt  er  zum  rühme  nach :  nee  iiincla  premit  vicinia 
Romae.  nun  wissen  wir  aber  ganz  sicher,  dasz  Mailand  damals  in  hoher 
blute  stand:  wenn  es  gleichwol  als  beweis  seiner  anziehungskraft  hervor- 
gehoben wird ,  dasz  ihm  die  iuncta  vicinia  Romae  —  noch  dazu  ist 
Rom  ein  hübsches  quantum  meilen  entfernt  —  nicht  schade,  so  musz 
Rom  damals  noch  immer  eine  Weltstadt  gewesen  sein,  für  welche  das 
verbum  vigere  nur  im  präsens,  nicht  im  perfeclum  passte. 
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Also  kann  zunächst  von  Marlianus  Capella  unmöglich,  wie  dies 
auch  Eysscnhardt  wenig  wahrscheinlich  dfinkl,  die  Verlegung  der  residenz 
nach  Nicomedia  oder  Constanlinopel  an  der  oben  citierlen  stelle  gemeint 
sein,  und  wenn  wir  dieselbe  näher  ins  äuge  fassen,  so  ergibt  sich  aus 
der  Stellung  der  worte  deutlich,  dasz  der  autor  mit  dem  quantdiu  viguil 
Rom  gar  nicht  den  ehrenplatz  als  capul  muudi  abstreitet,  sondern  offen- 
bar von  der  politischen  macht  redet,  die  zu  seiner  zeit  stark  vermindert 
war;  dasz  er  also  nicht  von  der  Stadt  Rom  spricht,  sondern  von  dem  po- 
litischen begriffe  Rom.  Roma  ist  hier  durchaus  gleicli  Romanum  impe- 
rium^  ist  jener  ideelle  begriff  der  sich  längst  von  der  Stadt  abgelöst  halte 
und  eben  darum  desto  zäher  sein  leben  frischte,  er  hat  bekanntlich  die 
Zeiten  der  tiefsten  demütigung  der  ewigen  Stadt  überlebt,  ist  später  unter 
Karl  dem  groszen  zur  neuen  erweckung  des  abendländischen  kaisertums 
wirksam  gewesen,  und  liat  die  Ryzantiner  in  ihren  lächerlichen  Prätentio- 
nen bis  zum  jähre  1453  erhalten,  wenn  Marlianus  nun  sagt,  das  worauf 
die  berechtigung  Roms  zur  wellherschaft  basierte,  sein  waffenglück,  seine 
männerlugend,  seine  fröinmigkeit  gehöre  der  vergangenheil  an:  so  kann 
dies  nicht,  wie  Eyssenhardt  will,  blosz  bezeichnen  'eo  tempore  quo  Mar- 
lianus scripsit  Romae  de  anliquo  splendore  aliquid  detraclum  esse'. 
freilich  reden  die  römischen  autoren  seit  Seneca  und  Florus  oft  von 
dem  greisenalter  Roms;  Tacilus  spricht  von  den  vergentia  imperii  fala. 
aber  keiner  von  allen  sprach,  konnte  sprechen  von  einem  quamdiu 
viguit,  solange  noch  Roms  herschaft  nicht  in  der  wurzel  durch  die  bar- 
baren  bedroht  war.  man  findet  wol  oft  stellen  wo  es  heiszt,  Rom  habe 
sich  wieder  verjüngt,  so  z.  b.  die  berühmte,  schon  vorhin  erwähnte  des 
Florus:  sub  Traiano  principe  movit  lacertos  et  praeter  spem  omnium 
senectus  imperii  quasi  reddita  iuventnte  reviruit,  welche  worle  er- 
innern an  des  Curlius  non  ergo  revirescif  solnm,  sed  etiam  floret  Impe- 
rium^ obwol  freilich  hei  diesem  von  keinem  greisenalter  die  rede  gewesen 
war.  ferner  Prudentius  nach  der  schlachl  bei  Pollentia,  c.  Symm.  II 
655  ff.  o  clari  salvete  duces,  generosa  propago  principis  invicti^ 
S2ib  quo  Senium  omne  renascens  deposui  vidique  meam  flavescere  riir- 
sus  caniciem.  wo  diese  Verjüngung  Roms  aber  nicht  erwähnt  wird,  ist 
keineswegs  mit  dem  greisenalter  der  stadl  eine  völlige  olinmacht  gemeint: 
denn,  um  mit  Rulilius  Namatianus  zu  sprechen  (vgl.  auch  Prudentius 
a.  0.  658 — 060),  Rom  wird  stets  durch  das  erneuert  was  die  anderen 
reiche  vernichtet:  sondern  hauptsächlich  dient  die  erwälinung  des  senium 
dazu  die  ehrfurcht  hervorzuheben,  die  man  jedem  greise  und  zumal  der 
greisen  Roma  schuldet,  so  z.  b.  Symmachus  in  seiner  rede  für  den  altar 
der  Siegesgöttin,  das  quamdiu  vigtiit  kann  aucli  nicht  gerechtfertigt 
werden  durch  die  Schilderung  die  Claudianus  von  Rom  bei  beginn  des 
bellum  Gildonicum  macht  v.  21 — 27.  denn  dasz  die  damalige  bedrängnis 
nur  ein  ganz  zeitweiliger,  zur  ehre  des  beiden  Stilico  schwärzer  als  bil- 
lig ausgemalter  zustand  war,  bezeugt  der  dichter  selbst  v.  19  u.  20:  non 
solito  visu  nee  qualis  iura  Britannis  dividil  aut  trepidos  sub- 
mittit  fascibus  Indos.  wenn  Claudianus  nachher  sagt  (208):  dixit  et 
nfflarit  Romam  meliore  iuventa.     continuo  redit  ille  vigor  seniique 
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colorem  mufavere   comuc ,    so    bcdculel   illc  und  kann  mir   Itcdcntcn: 
nofus  nohis  et  expertus. 

Nach  diesen  aiiseinandersetzungcn  ist  es  klar  dasz  ein  gewaltiges, 
heispiellüscs  unglück  Rom  hetroflen  haben  miiste  zu  der  zeit  als  Marlia- 
nus  Capclla  aus  eigenen  stücken  der  verherlichung  Roms  die  er  hei  Pli- 
niiis  fand  jenes  verhängnisvolle  quam  diu  viguit  hinzufügte,  nun  würden 
sich  freilich  die  worte  des  autors  am  leichtesten  erklären,  wenn  er  in 
einer  den  harharen  preisgegebenen  provinz  gelebt  hätte,  am  liebsten 
nach  455,  wo  die  völlige  auflösung  des  westreiches  eintrat,  da  aber  dies, 
wie  wir  oben  gesehen,  nicht  füglich  denkbar  ist,  so  kann  als  Zeitalter  des 
Martianus  durchaus  kein  anderes  gesetzt  werden  als  die  jähre  410 — 439, 
d.  h.  nach  erstürmung  Roms  durch  Alaricus  und  vor  eiimahnie  Carthagos 
durch  die  Vandalen.  jene  eroberung  der  ewigen  Stadt  überzeugte  zuerst 
die  alte  weit,  dasz  Rom  zu  überwinden  sei.  und  so  ungenügend  auch  die 
historischen  denkmäler  des  fünften  jli.  sind,  so  viel  beweisen  sie  doch 
noch,  dasz  der  eindruck  jenes  Unfalls  im  ganzen  umkreis  des  mittelmeers 
ein  ungeheurer  war.  selbst  für  Asien,  trotz  der  teilung  des  reiches,  l)e- 
zeugen  dies  die  schriftcn  des  Hieronynnis,  besonders  die  briefe,  und 
ebenso  die  nachriclit  bei  Augustinus,  dasz  im  fernen  osten  auf  die  künde 
des  falles  der  ewigen  sladt  klagelieder  erschallt  und  trauerzüge  angeordne- 
seien.  in  keinem  lande  aber  machte  die  Hiobspost  einen  gewaltigem  ein- 
druck als  in  Africa,  das  schon  seit  Jahrhunderten,  besonders  seit  Constant 
tinus,  mit  den  geschicken  Italiens  und  Roms  (dessen  einzige  kornkammer 
es  damals  war)  aufs  engste  sich  verbunden  fühlte,  auch  war  diese  pro- 
vinz mehr  als  jede  andere  an  den  beercszügen  des  Alaricus  seit  Stilicos 
lode  beteiligt,  zuerst  durch  die  drohungen  und  Unternehmungen  des  At- 
talus  gegen  Carthago,  dann  durch  die  scharen  flüchtiger,  die  immer  zahl- 
reicher wurden,  je  näher  das  verderben  über  Rom  kam,  endlich  durch 
des  Gothenkönigs  plan  auch  Africa  seiner  macht  zu  unterwerfen,  ohne 
welches  er  Italien  nicht  wol  halten  konnte,  ein  vorsatz  der  nur  durch 
einen  stürm  und  jenes  frühzeitigen  tod  vereitelt  wurde,  wie  nieder- 
donnernd die  katastrophe  auf  die  so  leicht  erregbaren  Africaner  wirkte, 
ersehen  wir  aus  den  predigten  des  Augustinus  wie  aus  anderen  Schriften 
desselben  mannes,  vornehmlich  aus  seinem  hauptwerke,  dem  groszartig- 
sten  denkmal  der  römischen  patristik,  den  büchern  de  civilate  dei,  in 
welchen  ein  gedanke  durchgeführt  wird  wie  er  einem  Römer,  beiden  oder 
Christen,  vor  dem  j.  410  nie  hätte  kommen  können,  die  idee  des  gottes- 
slaates  zum  ersatze  für  den  vergehenden  irdischen,  des  gotlesstaales,  der 
noch  weil  mehr  alle  weit  umfassen  könne,  müsse  und  werde  als  Rom  dies 
je  im  Stande  gewesen  sei.  man  Ihut  demnach  vielleicht  am  besten,  wenn 
man  das  werk  des  Marlianus  gerade  in  die  zeit  verlegt  in  welche  des 
Augustinus  bücher  de  cimtate  dei  fallen:  also  zwischen  410  und  427. 
will  man  sie  aber  in  die  folgenden  jähre  bis  439  setzen ,  so  habe  ich 
auch  nicht  viel  dagegen,  denn  der  damals  entsponnene  unselige  zwist 
zwischen  fionifacius  und  Aetius,  die  daran  sich  anschlieszende  invasion 
der  Vandalen  und  all  die  bedrängnissc,  die  äuszerc  und  innere  feinde  in 
der  dritten  dekade  des  fünften  jh.  über  das  reichgesegnete  Libyen  brach- 
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ten,  reclill'erliyoii  gleichfalls  jenes  quam  diu  vkjuil  des  Marliaiius  Capella. 
icii  ziehe  für  dasselbe  noch  einige  stellen  aus  dem  gedieht  des  edlen  und 
begabten  lUililius  Nainatianus  heran,  das  dieser  unter  dem  frischen  ein- 
druck  der  kalastrophe  im  j.  1169  der  sladt  niederschrieb:  v.  115  f. 

er  ige  crinales  laurus  seniumque  sacrati 
verticis  in  virides  Roma  refinge  comas. 
damals  also  war  Rom  wirklich  nicht  biosz  mit  der  ehrwürdigkeit,  sondern 
auch  mit  der  hinfälligkeit  des  allers  behaftet:  sein  lorbeerkranz  war  nie- 
dergedrückt und  entstellt,    gleich  darauf: 

abscondat  tristem  deleta  iniuria  casum, 
contemptus  solidet  vulnera  clausa  dolor. 
hier  geiiöit  deleta  wie  clausa  zum  wünsch;   beide  parlicipia  sind  pro- 
leplisch.    für  unsere  zwecke  aber  sind  zu  brauchen  iniuria  und  vulnera. 
bedeutungsvoll  ist  dann  das  folgende: 

adversis  sollenine  tuis  sperare  secunda. 
exemplo  caeli  ditia  damna  subis. 

astrorum  flammae  renovant  occasibus  ortus., 
lunam  fin  i  r  i  cernis  ut  in  c  ip  iat. 
und  132 : 

clarior  ex  humili  sorle  superna  pelis. 
im  zweiten  buche  (um  andere  stellen  des  ersten  zu  übergehen)  bezeichnet 
er  Rom  als  perculsa,  v.  59  f. 

hie  {Stilico)  immortalem.,  mortalem  perculit  ille  {Nero), 
hie  mundi  malrem  perculit,  ille  suam. 
denn  man  kann  diese  worte  gcwis  nicht  auf  die  Sibylle  beziehen,  da  vorher 
mir  Sihijllini  libri  erwähnt  werden,  und  die  Sibylle  doch  auch  nicht  nie- 
dergeschlagen ist,  sondern  Rom,  das  unser  Rutilius  selbst  irgendwo  als 
genetrix  hominum  genetrixque  deorum  bezeichnet. 

Ich  bespreche  noch  zwei  puncte  aus  Eyssenhardts  caput  primum, 
den  einen  weil  er  an  sich  einer  erwägung  nicht  unwürdig  scheinen 
dürfte,  den  andern  weil  er  auszerdem  auch  für  die  frage  nach  der  zeit 
des  Marlianus  leicht  zu  irrigen  Vorurteilen  führen  könnte. 

Eyssenhardt  sagt  in  bezug  auf  die  worte  des  autors  s.  231,  3  Car- 
thago  inclita  pridem  armis,  nunc  felicitale  reveretida,  die  Martianus, 
wol  verstanden,  ilem  Plinius  beigefügt  hat,  folgendes:  Miaec  .  .  profecto 
non  addidisset ,  si  eo  tempore  vixisset  quo  Vandali  Africam  tenuerunt, 
quos  adversus  anliquos  incolas  crudelissime  egisse  et  aliunde  notum  est 
et  diserle  exponit  lustinianus  l.l.'['codicisI  tit.  27notitia  post  §8  posita']. 
die  behauplung  von  dem  elend  Carthagos  unter  den  Vandalen  wird  auch  s.  IV 
gegen  Saxe  in  schütz  genommen,  hier  aber  irrt  sich  mein  freund,  die  an- 
klagen wclciie  Justiniaiuis,  der  übrigens  lieber  den  balken  im  eignen  äuge 
hätte  sehen  sollen,  sowie  andere  berichterslatter  gegen  das  verfahren  unse- 
rer landsleute  in  Africa  laut  werden  lassen,  sind  mit  sehr  groszer  vorsieht 
aufzunehmen :  es  sind  eben  heschuldigungen  von  Römern  gegen  barba- 
ren ,  und  wann  hätte  eine  unbefangene  kritik  diese  ohne  prüfung  unter- 
schrieben? ich  habe  den  zustand  der  provinz  Africa  zwischen  439  —  534 
einer  spätem  abliandlung  vorbehallen  und  bemerke  für  den  augenblick 
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nur  weniges,  es  ist  wahr,  Genzericus  war  ein  tyrann,  und  zwar  niclil 
blosz  in  dem  sinne  den  seine  zeit  diesem  worle  gab,  also  ein  Usurpator, 
sondern  aucli  ein  lyrann  nach  unseren  bcgriflen,  und  ein  solclier  mit 
dein  sich  nicht  sclierzen  liesz.  grausamkeil,  raubsucht,  Fanatismus 
machten  ihn  den  orthodoxen  Römern  seiner  zeit  zu  einem  greuel.  aber 
wenn  er  auch  der  provinz  Africa  im  allgemeinen  eine  schwere  geisel  war, 
so  dasz  bei  seinem  tode  eine  menge  slädle,  dörfer,  villen  und  (besonders 
schmerzlich!)  bäder  in  trümmern  lag  (anlh.  lal,  III  37,  3),  so  dürfte 
sich  gerade  Carthago,  das  er  zur  residenz  und  zum  waffenplatz  erkor 
und  allein  ummauert  liesz,  dem  die  schätze,  welche  er  aus  Africa  cr- 
presste,  die  unermeszliche  beute  seiner  piralenzüge,  zumal  des  groszen 
vom  j.  455,  ungeteilt  zuflössen,  keineswegs  so  ganz  schlecht  befunden 
haben,  ganz  anders  aber  wurden  die  sachen  schon  unter  seinem  söhne 
Hunericus  oder  Hunerix,  dann  unter  Guntamundus  und  Thrasamundus, 
endlich  unter  Hildericus  oder,  wie  ihn  ein  dichter  des  metrums  wegen 
nennt  (III  27),  Ilildricus,  der  anderweit  mit  sonst  unbekanntem  namen 
Vandalaricus  heiszt  (V  182).  ganz  lächerlich,  beiläufig  zu  sagen,  erklärt 
dies  Meerman  als  'Vandalorum  et  Alanorum  rex':  denn  wo  bleiben  in 
solchem  fall  die  Alanen?  vielmehr  bedeutet  Vandalaricus,  gebildet  wie 
Athanaricus,  Alaricus,  Alavivus  usw.  weiter  nichts  als  'Vandalorum  rex' 
und  ist  vielleicht  gar  nicht,  ursprünglich  wenigstens,  als  nomen  proprium 
zu  fassen,  unter  diesen  friedfertigen,  prachtliebenden,  für  höhere  bestre- 
bungen  nicht  unempfänglichen  herschern  erholte  sich  Africa  wieder  von 
den  schlagen  die  Genzericus  zwingherschaft  ihm  zugefügt  hatte,  der  alle 
Übermut  und  die  alte  Üppigkeit,  die  zu  Augustinus  zelten  die  höchste 
stufe  erreicht  hallen,  kamen  wieder  zum  Vorschein,  und  die  Vandalen  as- 
similierten sich  sehr  schnell  ihren  besiegten,  was  die  neigung  für  bildung 
angeht,  freilich  aber  auch  in  bezug  auf  raffinierten,  oft  widernatürlichen 
lebensgenusz.  im  allgemeinen  thul  man  diesem  volke  groszes  unrecht, 
wenn  man  glaubt,  wie  noch  oft  genug  geschieht,  die  Vandalen  hätten 
keine  beziehung  zu  kunst  und  litleratur  gepflogen,  oder  höchstens  die 
negative,  in  den  muszestunden  mit  vorliebe  handschriflen  zu  zerschneiden 
und  an  statuen  die  nasen,  resp.  andere  extremiläten  zu  verstümmeln,  man 
verwechselt  hier  eben  das  appellativum  Vandale  mit  dem  nomen  proprium, 
die  Vandalen  waren  —  dies  werde  ich  seiner  zeit  gründlich  beweisen  — 
nicht  um  ein  haar  weniger  bildungsfähig  und  bildungsgierig  als  die 
vielgerühmlen  Golhen.  hier  bemerke  ich  nur  noch  dasz  der  älteste  Ger- 
mane,  der  sich  soweit  wir  wissen  in  lateinischer  poesie  versucht  hat,  ein 
Vandale  war. 

Doch  ich  komme  auf  Carthago  zurück,  für  den  glänz  und  den  reich- 
tum  der  stadl  unter  den  Vandalen  gibt  es  das  zeugnis  eines  zeilgenossen 
des  Thrasamundus,  das  wahrhaftig  der  felictfas  reverenda,  von  der  3Iar- 
tianus  spricht,  nichts  nachgibt,  denn  Florenlinus  sagt  in  einem  gedichte, 
das  er  für  den  wiederkehrenden  Jahrestag  der  Inauguration  des  genannten 
liönigs  angefertigt  hatte,  wörtlich  folgendes  (VI  85): 

nam  Carthago  siiam  retinet  per  cubnina  laudem. 

Carthago  in  rege  est  victrix,  Carthago  triumphat. 
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Carlhago  Asdimjis  (jenelrix,  Carthago  coruscat. 

Carlliago  excelleus,  iJhycas  Carthago  per  oras. 

Carthago  studtis,  Carlhago  ornala  mag  istris. 

Carthago  populis  pollet,  Carlhago  refulget. 

Carthago  en  dotnibiis,  Carthago  en  moenihus  ampla. 

Carthago  et  dulcis,  Carlhago  et  nectare  siiavis. 

Carlhago  florens^  Thrasamundi  tiotnine  regnans. 
ilas  isl  docli  ein  slattliches  lob,  denke  ich.  ein  skepliker  könnte  nun  frei- 
lich noch  sagen,  die  Verlogenheit  wie  sie,  hervorgerufen  von  dem  durch 
die  gestaltuug  der  allen  weit  gebotenen,  aber  durch  und  durch  unsittli- 
chen Cäsarentum,  dieser  in  ihrem  letzten  halben  Jahrtausend  anhaftete,  wie 
sie  ferner  auf  die  Römer  unter  den  germanischen  königen  sich  vererbte  und 
die  fremden  einwanderer  nicht  w'enig  corrumpierte,  habe  auch  dies  zeugnis 
inficiert.  allein  ganz  dasselbe  dürfte  man  auch  dem  Martianus  vorwerfen 
und  noch  weit  mehr  der  beschuldigung  des  Justinianus  und  der  ortho- 
doxen bischöfe,  die  sich  an  ihren  arianischen  Verfolgern  zu  rächen  hatten, 
auszerdem  hatte  Carthago  durch  seine  läge  so  unerschöpfliche  hülfs- 
quellen,  dasz  man  wol  glauben  kann,  es  habe  sich  von  den  misgeschicken 
unter  Genzericus  sehr  schnell  erholt. 

Der  zweite  punct  in  Eyssenhardts  vorrede  betrifft  die  weise  wie 
Martianus  Gonstantinopel  erwähnt,  die  auf  jene  stadt  bezüglichen  worle 
lauten  nemlich  im  sechsten  buche  (s.  224,  19)  folgendermaszen:  Ulic  pro- 
munlurium  Ceras  Chryseon  Byzanlio  oppido  celebratum ,  entnommen 
aus  Sülinus  10,  17  (s.  78,  8  M.)  veniamus  ad  promunturium  Ceras 
Chryseon  Byzanlio  oppido  nobile,  anlea  Lygos  dictum,  quod  a  Dyr- 
rhachio  abest  septingenlis  undecim  milibus  passuum.  jene  stelle  des 
Martianus  begleitet  Eyssenhardt  mit  folgendem  für  seinen  autor  wenig 
schmeiciiclhaften  commentar:  Hiaec  igitur  hominem  ex  auctore  suo  ex- 
scribere  quam  de  suo  urbis  quam  Gonstantinus  caput  imperii  factam 
splendidissime  cxornaverat,  novuni  nomen  addcre  maluisse,  si  modo  post 
annum  330,  circa  quem  consecrata  erat,  vixit,  quamquam  vix  humanura 
puto,  tarnen  pracslare  videtur  homini  huic  vel  hunc  incredibilem  stupo- 
rem  exprobrare  quam  lalem  scrmonis  barbariem  saeculo  post  Ghristum 
natum  alteri  olilrudere.'  dies  wäre  nun  ja  auch  nicht  nötig,  man  könnte 
den  Martianus  eben  in  das  dritte  jh.  setzen,  in  welchem  die  barbarei  der 
prosa  wie  der  poesie  unerfreuliche  fortschritte  gemacht  hatte,  aber  so 
sehr  ich  auch  im  ganzen  mit  meinem  freunde  in  hezng  auf  den  'incredibi- 
lis  Stupor  hominis'  einverstanden  bin  (abgesehen  dasz  ein  gut  teil  davon 
wie  meist  bei  ganz  dummen  auloren  dem  Zeitalter  zur  last  fällt)  —  in 
diesem  falle  tiuit  er  dem  Martianus  unrecht,  um  dies  zu  beweisen  musz 
ich  hier  zum  scidusz  auf  das  Verhältnis  zwischen  Rom,  Gonstantinopel 
und  Garthago  noch  genauer  eingehen. 

Es  ist  begreiflich  dasz  die  gründung  Neuroms  den  Orientalen  zur 
lebhaften  befriedigung  gereichte,  schon  längst  wegen  ihrer  höhern  bil- 
dung  von  den  siegreichen  Römern  mit  gröszerer  Schonung  oder  doch  mit 
mehr  äuszerer  rücksicht  behandelt  als  die  völker  des  barbarischen  weslens 
fühlten  sie  sich  unter  den  kaiscrn  immer  gemütlicher  und  heimischer  im 
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romisclicn  reiche,  schon  im  zweiten  jh.  verschwägerten  sich  vornehme 
Griechen  und  Asiaten  mit  den  römischen  groszen,  selbst  mit  den  niitglie- 
dern  der  kaiserlichen  familien;  im  dritten  waren  selbst  mehrere  impcra- 
loren  dem  Orient  entsprossen,  als  endlich  Constantinus  das  alle  Byzan- 
tion  de  iure  zur  zweiten,  factisch  aher  eigentlich,  zumal  durch  den  lauf 
der  geschickc,  zur  ersten  stadt  des  reiches  machte,  da  fühlten  sie  sich  als 
Vollblutrömer,  und  die  prunkvollen  lobreden,  die  fünf  Jahrhunderte  hin- 
durch zu  ehren  des  allen  Roms  erschallt  waren ,  übertrugen  sie  sofort 
auf  seine  erste  und  bevorzugteste  tochterstadl,  wobei  sie  den  vorteil  hat- 
ten, abgesehen  selbst  von  der  bequemen  nähe,  soweit  dies  der  well  da- 
mals überhaupt  möglich  war,  ohne  Verstellung,  aus  freier  Überzeugung 
rühmen  zu  können,  und  der  lohn  —  auch  nicht  zu  verachten  —  docli  der- 
selbe blieb,  ganz  anders  aher  waren  natürlich  die  gefühle  des  alten  Roms 
und  des  ganzen  lateinischen  westcns.  wir  haben,  soweit  ich  mich  ent- 
sinne, in  den  prosaikcrn  des  vierten  und  fünften  jh.  über  diese  dissonanz 
keine  genügenden  nachrichtcn.  teils  die  ärralicbkeit  der  quellen,  teils  die 
gewaltigen  weltereignisse,  welche  damals  hereinbrachen,  teils  endlich 
die  fanatische  Vorliebe  der  autoren  des  erlöschenden  altertums  für  kirch- 
liche Streitfragen  und  alle  abstrusen  probleme  der.wissenschaflen  machen, 
dasz  wir  bei  den  prosaikern  jener  zeiten  kaum  andeutungcn  über  die 
eifersucht  Roms  und  Constantinopels  finden,  glücklicherweise  bieten  die 
dichter  genug  anhält,  wir  wollen  uns  hier  nur  an  die  heidnischen  halten, 
bei  den  christlichen  ist  es  ziemlich  ebenso;  doch  kommen  diese,  wo  es 
speciell  römische  Interessen  gilt ,  weniger  in  betracht  und  der  räum  ver- 
staltet nicht  auf  sie  einzugehen,  zunächst  eine  bemerkung  über  den  na- 
nien  Neuroms,  unter  allen  classischen  dichtem,  unter  die  ich  auch  Au- 
sonius  und  Priscianus  milrechne,  ist  nur  einer  der  sich  der  benennung 
Conslantinopolis  bedient,  und  zwar  bei  einer  ganz  eigenen  gelegenheil, 
Ausonius  in  dem  vorher  angeführten  verse  Consfantmopoli  assurgit 
Carthago  priori,  man  sage  nicht  dasz  dies  durch  die  ungelenkigkeil  des 
namens  vernnlaszl  worden,  ein  sechssilbiges  wort  ist  dem  verse  freilich 
nicht  angenehm,  aber  für  die  nomina  propria  macht  dies  wenig  aus 
(diese  sind  eximia),  und  Conslantinopolis  passt  vortrefflich  in  den  he.\a- 
meler.  übrigens  wird  die  stadt,  um  von  den  Spöttereien  des  Claudianus 
für  jetzt  zu  schweigen,  als  altera  Roma,  novo  Roma  und  ähnlich  be- 
zeichnet, man  könnte  nun  sagen,  dies  sei  gerade  geschehen,  um  Constan- 
linopel  zu  schmeicheln,  ich  glaube  dies  für  die  melirzahl  der  fälle  nicht, 
dasz  Constantinus  so  entschieden  die  absieht  zeigte,  den  schwerpunct  des 
reiches  nach  oslen  zu  verlegen,  was  schon  lange  versucht,  noch  öfter  im 
volksgerede  umgegangen  war,  niuste  den  ganzen  westen,  der  sich,  als 
lateinisch  redend,  natürlich  weit  mehr  an  die  alte  herscherin  gekettet 
fühlte,  höchlich  beleidigen,  in  der  bezeichnung  nova  Roma  und  altera 
Roma  liegt  zugleich  die  leise  erinnerung,  dasz  die  junge  residenz  ihren 
anspruch  auf  wellherschaft  doch  nur  entlehnt  habe,  ohne  eigene  rechts- 
titel ,  und  dasz  sie  sich  zu  Rom  doch  eben  nur  verhalte  wie  novus  zu 
velus  oder  alter  zu  primus.  man  sage  nicht  dasz  ich  harioliere;  die 
menschheit  in  den  letzten  Jahrhunderten  des  römischen  kulserreichs  halte 
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schon  längst  die  freilieil,  ja  scibsl  die  gewolinlicil  oder  gencigtlieit  ofl'en, 
einfach  und  ehrlich  ihre  gefühle  auszudrücken  abgelegt,  es  ist  dies  wahr- 
lich nicht  das  einzige  beispiel,  wo  man  durch  worlklauben  den  richtigen 
sinn  und  das  wahre  gcfühl  jener  verkuninienen  gcschlechter  hervorlocken 
musz.  auszerdem  mangelt  es  nicht  an  bedeutsamen  stellen,  aus  denen  her- 
vorgeht dasz  lateinische  autoren  des  vierten  und  lünlteu  jh.  Conslanlinopel 
entweder  ganz  ignorieren  oder  gar  verspotten,  ich  l'ühre  blosz  zwei  be- 
weisslellen  an ,  aber  diese  zwei  genügen  für  jetzt.  Hutilius  Namatianus 
beklagt  bekanntlich  mit  beredtem  schmerze  die  eroberung  des  alten  Roms 
durch  Älaricus:  nichts  wäre  natürlicher  gewesen  als  dasz  er  darauf  hin- 
gewiesen hätte,  dasz  wenigstens  Neurom  zum  ersatz  geblieben  sei  und 
vom  feinde  nichts  gelitten  habe,  davon  keine  silbe;  vielmehr  spricht  er 
trotz  der  längst  geschehenen  leilung  des  reiches  der  alten  hauplstadt  auch 
die  länder  zu  die  ihr  damals  nicht  mehr  gehörten:  I  79  e/,  rfea,  te 
celebrat  Romanus  ubique  recessus;  v.  14:5  aelernum  tibi  Rhenus 
aret,  tibi  Niius  inundet.  bekanntlich  waren  bei  gründung  Constan- 
tinopels  die  gelrcidespenden  Aegyptens  an  die  tochlerstadt  gefallen ;  Rom 
blieb  auf  Africa  beschränkt,  wie  Claudianus  mit  spott  und  übelwollen 
der  neuen  Weltstadt  gedenkt,  beweisen  die  folgenden  zeilen  :  in  Rufin. 
2,  54  urbs  etiam  magnae  quae  dicitur  aemuta  Rotnae.  er  spricht 
ferner  von  einem  Byzantius  senatus  (19,  57  Gesner),  von  einer  Byzantia 
luxuries  (20,  415),  und  mit  derbem  spotte  heiszt  es  20,  134  ff. 
plaudenle7n  cerne  senatum 

et  Byzanlinos  proceres  Graiosque  Quirites. 

0  patribus  plebes^  o  digni  consule  patres! 
deutlicher  konnte  doch  Claudianus  seine  geringschälzung  nicht  aus- 
drücken: denn  der  consul  war  Eutropius.  auch  nachdem  Rom  durch 
Gothen  und  Vandalen  geplündert  war,  ja  später  als  es  barbarischen  her- 
schern  gehorchte  und  in  den  Zeiten  der  tiefsten  erniedrigung  gilt  doch 
Rom  allen  Lateinern  und  ebenso  den  Germanen  der  westlichen  provinzen 
als  das  unhezweifcite  haupt  des  zertrünnnerten  wellreiches.  Constanlino- 
pels  geschieht  in  dieser  hinsieht  kaum  erwähn ung.  ich  begnüge  mich 
auch  hier  mit  zwei  beispielen.  Priscianus  aus  Jlaurelanien,  der  am  hofe 
der  oströmischen  kaiser  lebte,  erwähnt  in  seiner  periegesis  Ryzantium 
gar  nicht,  Rom  dagegen  folgendermaszcn  (350) :  Romain  quae  genetrix 
regum  dominatur  in  orbem.  und  doch  war  damals  Theodericus  könig 
in  Italien ,  der  freilich  in  den  variae  seines  freundes  und  dieners  Cassio- 
dorus  oft  genug  sich  in  gleich  schmeichelhafter  weise  über  die  ewige 
Stadt  ausspricht,  später  gegen  ende  des  sechsten  jh.  bezeichnet  Venan- 
lius  Fortunatus  Rom  als  Italiae  mundique  Caput,  das  Verhältnis  zwi- 
schen Rom  und  Constanlinopcl  hat  ein  analogon  im  achtzehnten  jh.,  das 
jeder,  auch  wer  nicht  gewohnt  ist  alle  eigentündichkeit  des  altertums 
durch  oftmals  bei  den  haaren  herbeigezogene  vergleiche  aus  der  neuzeit 
zu  tode  zu  hetzen,  notwendig  zur  erklärung  der  ganzen  nicht  unwichti- 
gen Sache  stets  beachten  sollte,  die  gründung  Neuroms  gegenüber  Altrom 
hatte  nemlich  ganz  ähnliche  Ursachen  und  Wirkungen  wie  die  erbauung 
Petersburgs  neben  Moskau,    auch  liier  ward  ein  herscher  aus  politischen, 


714  Liiciaii  iMiillor:  über  ilic  zeit  tlos  Marlianus  Ca[iella. 

mililäiisclicii  und  religiösen  gründen  besliranU  seine  residenz  zu  vcilegcn. 
aus  polilisclien:  denn  die  beabsichtigte  civiiisation  des  reiches  licsz  sich 
im  uiittclpuncte  der  altriissischen  traditioncn  nicht  ausführen;  aus  militäri- 
schen: es  war  notwendig  zur  beliauptung  der  neuerworbenen  Ostseeländer 
eine  Stadt  mit  solclien  hülfsmitteln  und  so  natürlicher  stärke  zu  gründen 
wie  eben  Petersburg  ist;  endlich  aus  religiösen:  so  wenig  neralich  Peter 
daran  dachte  protestant  zu  werden  oder  von  seiner  Stellung  als  Oberhaupt 
der  griechischen  kirche  herabzusteigen,  so  begriff  er  doch  dasz  der  fanatis- 
mus  der  altgriechischen  orthodoxen,  der  in  Moskau  seinen  hauptsitz  hatte, 
zu  der  toleranz,  wie  sie  das  neue  weitreich  beanspruchte,  keineswegs 
passen  könnte,  alles  nun  was  in  dieser  hinsieht  die  alte  hauptstadt  zu 
wünschen  übrig  liesz,  erfüllte  die  neue  in  befriedigendster  weise. 

Ebenso  Constantinopel.  wenn  Constantinus  wie  Diocletianus  darauf 
ausgieng  immer  melir  das  äuszerliche  der  imperatorenmacht  hervorzu- 
kehren, wozu  ihn  allerdings  weniger  eilelkeit  als  notwendigkeit  trieb,  so- 
wie den  Staat  mit  jenem  beer  von  beamton  zu  überschwemmen,  das  durch 
Unverstand,  anmaszung  und  habsucht  nicht  wenig  zu  den  katastrophen  der 
Völkerwanderung  beigetragen  hat:  so  eignete  sich  Rom  keineswegs  für 
diese  jtläne.  trotz  der  bedeutenden  fortschritte,  welche  die  Römer  seit 
den  Cäsaren  und  unter  griechischen  lehrmeistern  in  knechtischer  gesin- 
nung  gemacht  hatten,  war  ihnen  noch  immer  ein  rest  antiken  freimuls 
und  republicaniscber  dreisligkeit  geblieben,  welche  sie  gegen  die  impera- 
toren  familiärer  werden  liesz  als  diesen  oft  genehm  war.  ferner  muste 
eine  sladt  zur  residenz  gewählt  werden,  die  den  bis  gegen  das  jähr  400 
hauptsächlich  bedrohten  oslgrenzen  nahe  lag:  auch  in  dieser  hinsieht 
passte  Constantinopel  prächtig,  endlich  auch  war  für  die  neue  staats- 
religion  das  neue  Rom  günstiger  als  das  alte,  das  bei  seinen  durch  lau- 
sendjährigen  glauben  gelieiligten,  durch  beispiellose  erfolge  bestätigten 
traditionen  verblieb,  wenigstens  noch  gute  70  jähre,  denn  zu  Augus- 
tinus Jugendzeit,  wie  er  selbst  in  den  confessionen  bezeugt,  war  der 
römische  adel  noch  vorwiegend  heidnisch,  worauf  auch  Zosimos  am  ende 
des  vierten  buclies  und  die  berichte  über  des  Symmachus  bcmühungen 
für  die  ara  Victoriae  weisen. 

Ganz  ähnlich  war  auch  die  Wirkung  die  hier  Constantinopels,  dort 
Petersburgs  gründung  übte,  natürlich  sahen  die  j)rovinzen,  deren  gewich- 
tigkeit  durch  die  crbauung  der  neuen  residenzen  gleichsam  officiell  an- 
erkannt wurde,  dieselben  gern:  die  übrigen  aber,  die  durch  ihre  läge, 
geschichle  und  politische  entwicklung  an  die  allen  hauptslädle  geknüpft 
waren,  zeigten  abneigung  oder  gleichgülligkeit.  so  wie  der  Allrusse  noch 
heutzutage  für  den  namen  des  Mieiligcn'  Moskau  eine  religiöse  scheu  em- 
pfindet, Petersburg  aber  kaum  dem  namen  nach  kennt,  so  hatte  für  das 
ganze  westliche  Europa  und  Africa  nur  die  dimim  domus  Rom  einen 
klang,  nicht  Constantinopel,  ob  es  sich  als  solches,  ob  als  Neurom  oder 
wie  sonst  producierte.  und  wie  die  russischen  groszen  nur  teilweise  und 
widerstrebend  nach  der  neuen  sedes  imperii  hinübergewandert  sind ,  so 
giengen  auch  nur  wenige  Senatoren  (xici  tOliv  gk  xfic  Y^pouciac  Zosi- 
mos II  31,  5)  aus  Rom  mit  Constantinus  nach  seiner  Stadt,    die  übrigen 
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allen  faniilicn  luil  uiicnucszliclicn  rciclilünicrn ,  deren   manche  jiilirlioli 
400  cenlner  goldcs  einkünfle  lialtc,  verblieben  in  der  beinial. 

Die  gescbickc  .Moskaus  und  Roms  sind  bckannllicli  nicbt  ganz  con- 
fonn  gewesen,  zwar  lial  auch  3Ioskau  seinen  Alaricus  gefunden,  aber  es 
ist  ohne  wcsenllichen  naclileil  wieder  aus  der  asche  erstanden.  Rom  da- 
gegen sank  im  fünflen  und  sechsten  jh.  mit  einzelnen  cpisodcn  immer 
tiefer,  dennocli  hielten  die  römischen  adelichen  lange  treu  auf  dem  ver- 
lorenen poslen  aus.  weder  die  gothische  plünderung  noch  die  vandali- 
schc  vermochte,  wie  es  scheint,  die  mehrzahl  derselben  dem  allen  Rom 
dauernd  untreu  zu  machen,  dies  war  erst  der  fall,  bei  vielen  wenigstens, 
unter  Theodericus,  als  eben  die  aussieht  auf  Wiederherstellung  des  wesl- 
römischen  kaiserlums  definitiv  verloren  schien  (Prise,  paneg.  Änaslasii 
242-247). 

Unter  allen  slädlen  des  \vestens  nun  war  nächst  Rom  keine  so  ver- 
bissen und  grüngelb  vor  neid  auf  Constanlinopel  als  Carlhago.  und  mit 
recht.  Carlhago,  zu  beispiellosem  reichtum  gediehen  unter  den  Cäsaren, 
beugte  sich  ums  jähr  330  nur  vor  Rom  und  kaum  vor  Rom.  jetzt  musle 
es  in  folge  des  edicls,  das  Constantinus  bei  gründung  seiner  sladl  erliesz, 
also  par  ordre  du  mufli,  einem  beliebigen  parvenu  sich  unterordnen,  wo 
es  aber  auf  lilel  und  rangslreiligkeiten  ankam,  verstanden  die  Römer  des 
vierten  und  fünften  jh.  keinen  spasz.  über  die  alles  eher  denn  freund- 
schaftlichen gesinnungen  zwischen  Constanlinopel  und  Carlhago  ums  jähr 
400  gibt  es  meines  wissens  nur  ein  zeugnis,  das  schon  vorher  erwähnte 
des  Ausonius,  das  aber  an  deullichkeil  und  bestimmlheil  nichts  zu  wün- 
schen übrig  läszl.  icli  schreibe  daher  das  ganze  gedieht  hier  nieder, 
möglichst  nach  dem  Vossianus : 

11.  III.  Constantinopolis  et  Carlhago. 
Conslantinopoli  assurgit  Carlhago  priori., 
non  tolo  cessura  grudu.,  quia  lertia  dici 
faslidil  non  ausa  locum  sperare  secundum 
qui  fuit  amburum.    vetus  hanc  opulenlia  praefert, 
hanc  forluna  recens.    fuif.  haec,  subit  isla  novisque         5 
exceUens  ineritis  veterem  praeslringil  honorem, 
et  Constantino  concedere  cogil  Elissam. 
accusal  Carlhago  deos  iam  pleno  pudoris., 
nunc  quoqite  si  cedal,  Romam  vix  passa  priorem. 
componal  veslros  forluna  untiqua  lumores.  10 

ite  par  es  landein,  memores  quod  numine  divum 
anguslas  vnilaslis  opes  el  nomina ,  lu  cum 
Byzanlina  Lygos,  tu  Punica  Byrsa  fuisli. 
wenn  also  der  gute  Marlianus  das  neue  Rom  seinen  quellen  folgend  ein- 
fach als  Byzanliiim  oppidum  aulTührt,   so  zeugt  dies  nicht  von  '^incredi- 
bilis  Stupor',  sondern  von  einer  raffinierten  bosheit,  wie  sie,  wenn  auch 
nicht  immer,  wenigstens  in  der  fälle  mehrzahl  verbunden  ist  mit  einigem 
espril  oder  doch  lichten  augenblicken. 

Leiden.  Lucian  Müller. 
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EIN  AMULET 
ZU  WIES 


DES  MUSEUMS 
BADEN. 


Wenn  der  untcrz.  das  obige  vom  Iirn.  j)rof.  J.  Becker  in  Frankfurt 
a.  M.  vor  kurzem  in  den  annalcn  des  Vereins  für  Nassauiscbe  allertums- 
kunde  und  gescliichlsforsciiung  bd.  VIII  (VVicsl)aden  1866)  veröiTenlliclile 
amulet  aus  dem  niuseum  zu  Wiesbaden  aucii  in  dieser  zcilschrifl  zur 
spräche  bringl,  so  fiililt  er  sich  niclil  blosz  durch  die  am  schhisz  des 
genannten  aufsatzcs  an  die  fachgenossen  gerichtete  aufforderung  'über 
dies  kleine  denkmal  des  aberglaubens  weiteres  licht  zu  verbreiten'  dazu 
veranlaszt,  sondern  insbesondere  durch  einen  dort  mit  des  unlerz.  namen 
erwähnten  deutungsversuch.  zwar  könnte  es  ganz  überflüssig  erscheinen, 
jetzt  nochmals  auf  eigne  frühere  irtümer  zurückzukommen,  nachdem  es 
gelungen  ist  das  unten  zu  erwähnende  original  der  amuletinschrift  selber 
aufzufinden;  aber  teils  drängt  es  mich  das,  was  bei  Becker  über  meine 
erste  deutung  mitgeteilt  ist,  näher  zu  rechtfertigen,  teils  wird  auf  dem 
wegc  zur  wahren  lösung  manches  zur  spräche  kommen,  was  für  die 
ganze  gattung  antiker  amulele  und  deren  gebrauch  nicht  ohne  Interesse 
sein  dürfte. 

Das  object  um  das  es  sich  hier  handelt  ist  ein  Serpentin  in  silber- 
fassung  mit  einer  Öhre  zum  anhängen,  unbekannten  fundorts ,  oben  in 
natürlicher  grösze  mit  der  darauf  befindliclien  schrift  nach  mehreren, 
sehr  sorgfältigen  stanniolahdrücken  abgebildet,  die  abdrücke  sind  nach 
dem  original  selber  von  meinem  bruder  dr.  C  li.  U  u  m  p  f  in  Wiesbaden 
gefertigt,  dem  der  secrelär  des  obengenannten  Vereins,  hr.  dr.  Sclialk, 
den  stein  zu  der  von  mir  erbetenen  genaueren  prüfung  übergeben,  bei- 
den bin  ich  für  ihre  bemühung  in  dieser  sache  zu  aufrichtigem  dank  ver- 
pflichtet, das  unbestrittene  verdienst  aber  auf  dieses  interessante  denkmal 
wieder  aufmerksam  gemacht,  die  züge  der  inschrift  zuerst  genau  charak- 
terisiert und  gröslenteils  richtig  gelesen,  endlich  die  bedeutung  desselben 
als  amulet  in  dem  genannten  aufsatz  dargelegt  zu  haben,  gebührt  natür- 
lich hrn.  prof.  J.  Becker,  dessen  aufsatz  gewis  dem  fachmann  auch 
nach  der  unten  folgenden  ausführung  nicht  ohne  interesse  sein  wird, 
als  unterläge  für  unsern  angegebenen  zweck  genügt  indessen  vollkom- 
men das  obige  facsimile  und  ein  rcferal  über  die  deutungsversuche  des 
unterz.  selber,    mein  College,  hr.  prof.  Eberz,  übergab  mir  eines  tages  in 

der  schule  einen  zettel  mit  der  aufschrift 
wie  ich  das  deute,  es  sei  dies  die  abschrift 
lets  von  Wiesbaden ,  das  prof.  Becker  da- 
sehen.  am  andern  morgen  schickte  ich 
tel  wieder  zu  mit  der  hinzugefügten  deu- 


P6IN  AHAP 
O00AAMON 
AGYKOYOAQ 

nePHieNO 


und  fragte, 
eines  aniu- 
selbst  ge- 
ihm  den  zet- 
tung  pTva 
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Tiap'  6cp6aX|uöv  XeuKOu  ööOTropricö|uevoc  oder  6boiTTopric6)uevoc : 
'glälle,  reibe  die  nase  neben  dem  äuge,  wenn  du  auf  die  reise  gehen 
willst.'  nalürlich  fiel  mir  nicht  ein  dies  als  eine  sichere  auslegung  anzu- 
sehen oder  den  von  Eberz  erkannten  daclylischen  rhylhmus  in  den  zwei 
ersten  zeilen  leugnen  zu  wollen  ;  vielmehr  verlangte  ich  später  mündlich 
zum  zweck  einer  sicheren  deutung  ausdrücklich  einsieht  des  Originals, 
am  wenigsten  aber  ahnte  ich  dasz  meine  so  eilfertige  Vermutung,  die 
nur  einen  ungefähren  sinn  in  den  zügen  zu  erkennen  bemüht  war,  sofort 
im  druck  erscheinen  würde,  um  so  mehr  war  ich  beeifert,  als  mir  der 
aufsatz  von  Decker  mit  dem  facsimile  zu  gesiebt  kam,  durch  eine  con- 
jectur,  die  sich  einerseits  genau  an  die  züge  des  Originals  anschlösse, 
anderseits  den  daclylischen  rhythmus  bis  zu  ende  durchführte  und  endlich 
einen  befriedigenden  sinn  gäbe,  meinen  ersten  versuch  zu  verbessern, 
diesen  forderungen  schien  zu  entsprechen  piva  Tiap'  6q)9aX)Liöv  Xeu- 
KOU,  TÖb' dTTeipHe  vöcov  COl:  ^  reibe  die  nase  neben  dem  äuge  (und 
sofort)  hat  dir  dies  (reiben)  die  krankheit  abgewehrt,  wehrt  sie  dir  ab.' 
die  frühere  deutung  des  XeuKOU  festzuhalten  bewog  mich  der  beifall  den 
dieselbe  bei  mehreren  sachverständigen  gefunden ;  das  a  in  direTpHe 
stimmte  entschieden  besser  zu  dem  A  auf  dem  facsimile  als  Beckers  ß, 
zumal  auch  in  den  übrigen  A  der  Inschrift  der  mittlere  querstrich  ent- 
weder gar  nicht  oder  nur  in  sehr  schwacher  spur  bemerklich  war;  das  ei 
in  demselben  worle  schien  gerechtfertigt,  insofern  von  dem  e  nach  unten 
ein  strich  herabzieht,  der  Becker,  wie  er  ausdrücklich  bemerkt,  lange 
zweifeln  liesz,  ob  nicht  ei  statt  €  zu  lesen  sei.  der  rest  eines  buchstaben 
in  der  fünften  zeile  sah  nach  eben  desselben  zeugnis  dem  oberen  teil 
eines  Z  ähnlich  und  es  passle  derselbe  durch  seine  Stellung  nach  dem  endo 
der  zeile  zu  besser  zu  dem  ergänzten  wortc  c[oi]  als  zur  zweiten  silbe 
von  vÖc[ov].  genug,  ich  glaubte  entschieden  recht  gcrathen  zu  haben, 
wenn  das  facsimile  nur  an  zwei  stellen  durch  das  original  berichtigt  wer- 
den könnte:  1)  durch  ein  vor  ob,  vielleicht  mit  dem  eckig  geschriebenen 
0  selber  ligiertes  t,  und  2)  durch  das  für  H  nach  dem  p  von  dTreipHe 
erwartete  K  oder  X,  so  dasz  KI  oder  XZ  altertümlich  für  2  geschrieben 
wäre,  was  .mich  aber  in  dieser  vermeintlichen  lösung  noch  hauptsächlich 
bestärkte,  war  die  vergleichung  von  Euripides  Ion  1013  (1032).  dort  ist 
nemlich  von  einem  goldenen  medaillon  (xpiJCUj|ua  1030  [1049])  die  rede, 
das  zwei  tropfen  von  dem  blute  der  durch  Pallas  getödteten  Gorgo  in  ge- 
trennten abteilungen  enthielt,  die  götlin  hatte  es  einst  dem  vorfahr  der 
Kreusa,  dem  Erichthonios,  als  TrepiajUiaa  gegeben  (vgl.  1006  [1025] 
ev  TUJ  KttGdipac  djLtqpi  Tiaibi  cuu|naTOC;)  und  dieser  hatte  es  an  der  hals- 
kette  (xpucoici  beC)aoic)  getragen,  während  die  enkelin  Kreusa  das  er- 
erbte klcinod  em  KapTruJ  rflc  X^pöc  v.  1009  (1029),  am  handgelenk  zu 
tragen  pflegte,  als  nun  der  pädagog,  mit  dem  Kreusa  über  die  beabsich- 
tigte tödtung  des  Ion  beräth,  nach  der  Wirkung  des  amulcts,  resp.  der 
darin  bewahrten  blutstropfeii  fragt,  nennt  sie  die  tropfen  v.  1005  (1024) 
TÖv  )aev  6avdci/iOV,  töv  b'  dKeccpöpov  vöcuuv  oder,  wie  es  v.  1013 
(1032)  von  dem  heilbringenden  tropfen  noch  deutlicher  gesagt  wird  vö- 
couc  dtreiptei  Ktti  rpoqpdc  e'xei  ßiou.    die  Versicherung  von  einer 
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ähnlichen  heiliu-aft  unseres  amulel.s  durch  dessen  aufschrift  schien  um  so 
passender,  da  der  stein  ein  serpenlin  ist  (so  gibt  Becker  das  malerial 
an  und  so  hestätigt  mir  es  ein  sachverständiger  freund  in  Wiesbaden  nach 
eigner  prüfung).  der  serpenlin  nemlich  bcsasz  nach  den  lehrern  der  ma- 
gisciien  arzneikunde  unhesirilten  heilkraft,  niclit  blosz  zerrieben  auf 
einen  schlangenljisz  gestreut  (s.  Orplieus  lilli.  336  ff.),  wie  er  denn  aucli 
einst  den  Piiiloktetes  geheilt  habe  (ebd.  341),  sondern  auch  für  viele  an- 
dere schaden  des  leibes  und  der  seele  (ebd. 457  ff.) :  BouKoXibiTC  Euqpop- 
ßoc  dYöuoö  qpdcKev  ocpixou  |  qpdp|uaKa,  }xi-\  laouvuuv  öqpeuuv  Kare- 
vuJTTa  buvacBai,  ]  dXXd  Kai  oqpeaXjuoici  qpepeiv  qpdoc,  r\be  ßapeiav  I 
CK  K€cpaXfic  eXKeiv  öbuvriv.  i\b)-]  bi  riv'dvbpujv  |  ouaci  briBuvovia 
(hebescentem)  KttBiipac  ujTiacev  m\\ia  \  Kai  hx]  Kai  XeiTTfic  epu'iKOOV 
efXjJiev'  doibfjc.  |  libii  Kai  iiva  cpaira,  xöXlu  xp^cerjc  'A(ppobiTr|c  | 
epTa  Tipöc  ijuepöevTa  xdiuoiv  djuevnvöv  eövxa,  |  )ue)avfic9ai  cpiXÖTri- 
Toc  dKeccd)Lievoc  TrpoiaXXev  •  |  ev  irupi  b '  ei  Ke  ßdXrjc  )uiv ,  obuubriv 
epTTerd  toTo  |  qpeuEexai,  oub'  eii  ttuj  jueveei  cxeböv,  oub'  evi  X£"il' 
vgl.Plinius  nat.  hisf.  XXXVI  §  .56,  insbesondere  die  worte  duo  eins  [ophi- 
tae)  gener a:  wolle  candidi,  nigricans  duri.  dicuntur  ambo  capitis 
dolores  sedare  adalligati  et  serpentium  ictus  usw.  aber  trotz  allem, 
Wahrscheinlichkeit  ist  niciit  gleich  Wahrheit,  als  ich  mich  nach  Wies- 
baden wandte  und  um  vergleichung  des  Originals  in  betreff  der  zwei  viel- 
leicht niciil  ganz  genau  im  facsimilc  rcproducierten  buchstaben  bat,  er- 
hielt ich  die  erwähnten  stanniolabdrücke  und  fand  die  buchstaben  über  alle 
erwarlung  deutlich;  Beckers  angaben  über  die  einzelnen  züge,  selbst 
über  das  von  ihm  fälschlich  als  Q  gedeutete  A,  vollkommen  genau,  eine 
verschreibung  des  Steinschleifers  selbst  anzunehmen  schien  zwar  nicht 
unmöglich  (Kopp  palaeogr.  crit.  Ill  s.  249  f.  führt  z.  b.  aus  Capellus  eine 
gemnic  nr.  73  mit  einer  weiblichen  figur  und  der  aufschrift  A0HNA  gegen- 
über AlAßlON  an  und  eine  andere  eben  daher  nr.  16  mit  derselben  ab- 
bildung  und  der  richtigen  Umschrift  A0HNAI — AI  AßPON),  aber  immer- 
hin mislich  und  einer  bloszen  conjectur  zu  liebe  geradezu  verwerflich. 

Und  wo  bleibt  denn  nun  das  original  der  amuletinschrift,  das  allen 
zweifeln  ein  ende  machen  soll?  zu  guter  stunde  fiel  mir  ein,  dasz  ich 
die  anfangsworte  pTva  Ttap'  6(p9aX)Liöv  bei  Homer  gelesen  hatte  und 
dasz  vielleicht  eine  anlehnung  des  ausdrucks  an  den  betreffenden  Homeri- 
schen vers  auch  in  den  späteren  Worten  des  amulets  sich  finden  könne, 
und  sieh  da,  II.  G  291  steht  ganz  deutlich 

pTva  TTap'  ö(p9aX)Li6v,  XeuKOuc  b'  eTtepricev  obövrac. 
das  vermeintliche  O  der  Inschrift  nach  XeuKOi),  das  'mehr  viereckig  und 
rechts  nicht  ganz  geschlossen'  erschien  (so  Becker  a.  o.),  ist  also  nichts 
anderes  als  C,  die  alte  form  des  sigma,  die  der  verfertiger  neben  dem  I  in 
Ttepiicev  zuliesz.  das  A  am  schlusz  der  zeile  3  aber  ist,  diesmal  können 
wir  es  mit  bestimmlheit  behaupten,  geradezu  ein  fehler  des  künstlers 
selber  statt  €.  der  rest  des  buchstaben  in  der  5n  zeile  endlich  musz 
nach  der  stelle,  die  er  einnimt,  der  obere  teil  eines  T  sein,  vor  dem  in 
gleicher  linie  AON  und  nach  dem  AI  gestanden  hat,  ehe  der  unlere  rand, 
wie  die  abbildung  zeigt,  verletzt  wurde.  —  Aber  wie  steht  es  nun  mit 
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der  magischen  kraft  des  amulcls?  beweisen  die  Homerischen  worte  da- 
gegen? mit  nichten.  gerade  sie  sollen  die  natürliche  Wirkung  des  steines 
(tÖ  cpuciKOV,  wie  die  allen  ärzte  es  nannten)  erhöhen,  wüsten  wir  auch 
nur,  dasz  man  Homerischen  versen  bei  besprechungen  solche  wunderkrafl 
zugeschrieben,  so  wäre  der  schlusz  auf  gleiche  geltung  bei  der  aufschrift 
eines  amulets  nicht  unwahrscheinlich,  allein  nicht  blosz  für  besprechun- 
gen (eTTLLibai)  werden  uns  bestimmte  Homerische  verse  mit  ihrer  Wirkung 
genannt :  bei  Lukianos  im  Charoii  7  wird  Charon  durch  Hermes  von  der 
kurzsichligkeit  befreit  durch  den  Zuspruch:  äxKvv  ö' au  TOI  drr' 
öcpGaXjuuJv  e\ov,  fi  Ttpiv  errfiev,  j  öqpp'  eij  YivojCKrjC  iijuev  öeöv  r\be 
Kttl  avbpa  (II.  6  127  f.)  und  in  den  geoponika  VII  31  (s.  520  f.  Kiclas) 
wird  unter  der  Überschrift  oivov  TToXuv  nivovra  |uri  (aeGuCKecGai. 
ToO  auTOÖ,  nemlich  'AqppiKavoO  aus  der  zeit  des  Alexander  Severus,  als 
j)ropliylaktisches  mittel  angegeben :  eic  TrpoJTOV  TroiripiOV  XeYUJV  TÖV 
'OiaripiKÖv  CTixov  toötov  (11.  0  170;*  Tpic  ö'  dp'  utt  '  'Ibaiuuv 
opeuuv  KTUTTe  jariTiETa  Zeuc.  auch  für  wirkliche  anmiete,  als  aufschrift 
auf  Zettel,  metallpUittchen  usw.  werden  bei  späteren  Schriftstellern  ein- 
zelne Homerische  verse  und  deren  magische  kraft  empfohlen,  in  den  eben 
citierten  geoponika  X  87  (s.  779  IT.)  findet  sich  unter  der  rubrik  TTÜJC 
t6  )afi  drroßdXXeiv  xd  bevbpa  xov  KapTiöv.  Cuutiovoc  (aus  unbe- 
stimmter zeit)  die  bemerkiing:  6  be  Aibu)UOC  ev  TOiC  YeuupTiKoTc  aii- 
Toö  9rici,  cuvexeiv  töv  Kapiröv  Kai  tö  '0|U)-ipiKÖv  eiroc  Tpa(pö|uevov 
(II.  €  387)-  xaXKfcLU  h'  ev  Kepdjauj  be'beio  ipiCKaibeKa  lafivac,  wo  man 
allerdings  auch  ein  bloszes  eingraben  in  den  bäum  verstehen  kann,  wie- 
wol  gleich  nachher  in  einem  angeblich  späteren  zusalz  eine  gleiche  ma- 
nipulation  mit  einem  psalmvers  durch  die  worte  empfohlen  wird:  edv 
f pdipric  Ktti  TTpocbricric  euqpuuJc  tuj  bevbpuj  laOta  usw.  noch 
deutlicher  aber  ist  Marcelkis  Empiriciis  (zur  zeit  des  Jüngern  Theodosius) 
de  medicamentis  c.  15  s.  309  ed.  Steph.  1567:  od  os,  sive  quid  aliud 
haeserif  faucibus^  hi  versus  vel  dicendi  in  aurem  eins  qiii  offocabitur, 
vel  scribendi  in  Charta,  quae  ad  Collum  eins  Uno  alligetur,  quo  reme- 
dio  nihil  est  praeslantius  (Od.  X  634  f.)  |ur|  )UOi  TopTeiriv  KeqpaXfjV 
beivoio  TTeXujpou  |  eE  diboc  (so  statt  dibeuj)  TTeVqjeiev  eTraivri  (so 
statt  dYauf])  TTepceqpöveia.  endlich  empfiehlt  Alexander  Trallianus  (zur 
zeit  .Tustinians)  Iherap.  XI  1  s.  198  gegen  das  podagra  folgendes  mittel: 
XeYOuci  be  küi  tov  '0|uripiKÖv  cxixov  (11.  B  95)-  teiprixei  b'  dYopi'i, 
UTTÖ  be  CTOvaxi^leTO  YciTa'  XP^^u)  TTetdXuj  YP^^peiv  oucrjc  ceXrjvric 
ev  Z^UYiiJ'  KdXXiov  be  ttoXu,  edv  ev  Xeovxi  eupeBr].  dasz  aber  auch 
diese  beschriebene  metalltafel  als  anuilel  getragen  werden  soll,  geht  dar- 
aus hervor,  dasz  es  unmittelbar  darauf  heiszt:  ebenso  heile  der  magnel- 
stein,  am  körper  getragen,  die  gliederschmerzen. 

Fragt  man  nun  zum  schlusz,  welche  beziehung  der  Homerische  vers 
6  291  zu  der  magischen  cur  haben  könne,  da  er  bei  dem  dichter  selbst 
auf  des  Diomedes  lanze  geht,  die  von  Athene  gelenkt  dem  Pandaros  die 
tödliche  wunde  beibringt,  so  darf  man  es  damit  nicht  so  genau  nehmen, 
wie  die  vorausgehenden  beispiele  zeigen,  begreift  man  bei  Od.  X  634  f., 
wie  durch  die  vom  dichter  beschriebene  erscheinung  dem  patienlen  ein 
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plötzlicher  schreck  erregt  und  so  der  knochen  aus  dem  hiilse  geschafft 
werden  soll,  oder  wie  in  11.  B  95  das  kräftige  stampfen  der  krieger  den 
armen  podagristen  gleichsam  durch  ein  argumentum  e  contrario  heilen 
Süll :  so  ist  dagegen  das  festhalten  der  haumfrüchte  mit  dem  im  ehernen 
Kepaiaoc  fest  eingeschlossenen  Ares  (11.  G  387)  und  ebenso  dos  bewahren 
eines  klaren  geisles  mit  dem  satze,  dasz  Zeus  durch  dreimaliges  donnern 
[heiteren  liimmel  schaffe],  nur  sehr  künstlich  in  beziehung  zu  bringen, 
nehmen  wir  also  an ,  für  unsern  fall  sollen  durch  das  nase  und  zahne 
durchdringende  geschosz  die  heftigen  köpf-  und  Zahnschmerzen  angedeutet 
werden,  die  der  stein  an  sich  zu  vertreiben  geeignet  sei :  s.  oben  Orpheus 
lilh.  459  f.  r\hk  ßapeiav  eK  KeqpaXfic  e'XKeiv  öbuvriv  oder  bei  Plinius 
XXXVI  §  56  dicunlur  ambo  [ophilae)  capitis  dolores  sedare  ad- 
alligali.  wem  auch  damit  noch  kein  glaube  an  das  amulet  abgewonnen 
wird,  der  mag  an  ort  und  stelle  die  kraft  der  inschrifl  an  einem  zabii- 
patienten  oder  etwa  die  des  Steines  nach  anleitung  von  Orpheus  lith. 
463 — 465  an  einem  spröden  liebhaber  erproben, 

Frankfurt  am  Main.  Heinrich  Rumpf. 


(78.) 

NACHTRAG  ZU  SEITE  623  BIS  628. 


Es  hätte  mir  nicht  entgehen  sollen,  was  Hermann  Sauppe  in 
den  GöUinger  gel.  anz.  1866  s.  1581  richtig  bemerkt  hat,  dasz  die 
Ciceronischen  excerpte  in  dem  codex  Cusanus  aus  keiner  andern  hand- 
schrift  stammen  als  aus  der  jetzt  defecten  berühmten  des  Vaticanischen 
archivs,  welche  die  Philippischen  reden  enthält.  —  In  dem  zweiten  frag- 
ment  der  rede  pro  Fonleio  schreibt  Sauppe  nurnquid  inquam  statt  num- 
qnid  cuiquam ,  in  dem  ersten  fragment  stellt  er  passend  uero  in  den 
zweiten  satz  zwischen  quod  und  ralio  um. 

München. Karl  Halm. 

92. 

BERICHTIGUNG  ZUM  DRITTEN  BANDE  VON  A.BOECKHS 
KLEINEN  SCHRIFTEN. 


In  der  abhandlung  Tlatons  Timaeos  enthält  nicht  die  achsendrehung 
der  erde'  ist  s.  315  unten  durch  ein  bei  der  anfertigung  der  reinschrift 
des  manuscripts  vorgekommenes  versehen  ohngefähr  eine  zeile  ausge- 
fallen, die  stelle  musz  folgendermaszen  lauten:  'zugleich  läszt  er  [Grote] 
nicht  allein  zu,  sondern  stellt  es  an  die  spitze  seiner  eigenen  ansieht, 
Piaton  nehme  im  Timaeos  auch  die  tägliche  bewegung  der  himmels- 
Sphäre  an,  eignet  ihm  aber  auch  die  tägliche  bewegung  der 
erde  an'  usw.*) 

*)  [in  den  noch  vorhandenen  exemplaren  ist  dies  durch  einen  carton 
berichtigt.] 

Berlin.  F.  Ascherson. 
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93. 

ÜBER  DIE  UNECHTHEIT  DER  XENOPHONTISCHEN 
HELLENIKA. 

Die  unendlich  oft  ventilierte  frage,  welcher  werth  der  gegenwär- 
tigen gestalt  von  Xenophons  Hellenika  heizumessen  sei,  sciieint  in  unseren 
tagen  in  ein  neues  Stadium  getreten  zu  sein,  es  sind  bisher  genug  iiarte 
urleile  über  die  dürre  und  unvolllionnnene  darstellung  des  genannten 
Werkes  gefüllt  worden,  ohne  dasz  auch  nur  ein  einziges  vollständig 
zugelrüffen  hätte  und  sich  auf  sämtliche  stellen  hin  mit  haudgreiflichen 
gründen  hätte  erweisen  lassen,  so  viele  IrefTliclie  Untersuchungen  darüber 
augestellt  waren,  das  endresultat  lief  im  wesentlichen  meist  darauf  hinaus, 
dasz  wir  in  den  llellenika  entweder  eine  unredigierle  malerialicnsamlung 
hesäszen ,  oder  ein  werk  dem  die  letzte  ausgleichende  band  des  Verfassers 
fehle,  ein  einziger.  Lobeck,  erlaubte  sich  die  leise  andeutung,  dasz 
diese  schrifl  möglicherweise  nicht  von  Xenophon  selbst  herrühre  (zu 
Soph.  Aiax  ed.  II  p.  443  'antiquiorum  scriptorum  nuUus  eo  verbo  usus 
videlur  praeter  Xenophonlem  (|ui  dicitur  Ilellenicorum  conditoreui'). 
aber  niemand  hatte  den  iiuU  die  unechtheil  derselben  in  bestimmter  form 
auszusprechen,  bis  im  j.  185G  Campe  in  seiner  einleitung  zur  Über- 
setzung der  Hellenika  die  behauptung  aufstellte,  dasz  wir  die  schrift  in 
ihrer  jetzigen  gestalt  nicht  als  das  originalwcrk ,  sondern  als  einen 
nachlässigen,  schülerhaften  auszug  zu  betrachten  hätten,  seitdem  sind 
hie  und  da,  wie  ich  weiter  unten  zeigen  werde,  stimmen  in  demselben 
sinne  laut  geworilen,  ohne  dasz  sie  die  verdiente  allgemeine  heacbtung 
gefunden  hätten. 

Ganz  die  nemliche  ansieht  ist  es  uun,  welche  erst  kürzlich  hr. 
It  illrich-Fabricius  in  dieser  Zeitschrift  (oben  s.  455  L)  veröffent- 
licht hat;  auch  er  spricht  deutlich  seine  feste  Überzeugung  aus,  dasz 
unsere  zeit  statt  der  echten  vollständigen  Hellenika  nur  eine  eigentüm- 
liche art  von  epilome  besitze,  deren  Verfasser  die  worte  des  Originals 
möglichsl  beibehielt,  ich  habe  den  erwähnten  aufsatz  mit  freudiger  über- 
lascliuug   begrüszl,    weil    die    darin   enthaltenen  andeutungen   mit  den 
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ergchnisscii  meines  eignen,  nun  seit  Jahresfrist  eingehend  gepflegten 
sludiiinis  so  sehr  ühereinstimmen,  dasz,  wenn  icli  eine  in  diesem  sinne 
von  mir  längst  beabsicliligte  abhandlung  rechtzeitig  veröirentlicht  liäLle, 
das  erscheinen  zweier  gleichartigen  und  gleichzeitigen  und  doch  von 
einander  ganz  unabhängigen  ideeu  zu  registrieren  gewesen  wäre,  es 
gereiclit  mir  zur  genugthuung,  dasz  ich  anderen  gegenüber  meine  an- 
siciiten  durch  eine  neue  autorität  zu  kräftigen  in  den  stand  gesetzt  bin. 
mir  selbst  gegenüber  glaube  ich  einer  solchen  autorität  aus  dem  gründe 
nicht  mehr  zu  bedürfen,  weil  jenes  axiom  von  der  unechtheit  der  Helle- 
nika bei  mir  längst  zur  evidenz  gediehen  ist.  abgesehen  von  zaiillosen 
gründen,  welche,  wie  ich  gern  zugebe,  nur  divinatorischer  natur  sind 
und  erst  unter  Voraussetzung  jenes  axioms  zur  geltung  kommen,  bin  ich 
im  besitze  so  zahlreicher,  überzeugender  beweise  äuszerer  und  innerer 
art,  dasz  ich  in  nicht  vu  langer  zeit  ein  ausführlicheres  werk  über  die 
ursprüngliche  gestalt  der  Hellenika  der  öffentlichen  beurteilung  vorzu- 
legen hoffen  darf. 

Uebrigens  haben  sich  nach  Campe  doch  mehr  stimmen  im  sinne 
seiner  hypolhese  vernehmen  lassen,  als  hr.  D.-F.  ahnt:  denn  diese  stim- 
men müssen  ihm  doch  unbekannt  geblieben  sein,  wenn  er  zu  folgender 
behauptung  sich  berechtigt  hält:  'dennoch  haben  diese  beiden  neuesten 
forscher  (ßreitenbach  und  Büchsenschütz)  ebenso  wenig  wie  einer  der 
früheren  eine  ansieht  über  die  gegenwärtige  gestalt  der  Hellenika  aufge- 
stellt, die  aus  der  schrift  selbst  sich  als  wahr  erwiese  und  auf  allgemeine 
auerkenniing  rechnen  könnte.'  ich  glaube  es  dem  vf.  gern  dasz  er  seine 
idee  gehegt  und  verfolgt  hat,  ehe  er  in  Campe  seinen  angeblich  einzigen 
Vorgänger  entdeckte;  ist  es  mir  doch  selbst  nicht  anders  ergangen,  aber 
trotzdem  bin  ich  weit  entfernt  mir  die  priorität  des  gedankens  zuzu- 
eignen; ich  verdanke  vielmehr  die  anregung  zu  diesen  stuilien  meinem 
scharfsinnigen  freunde  'Ap iCTeibi] c  Kuirpiavöc  aus  Paros,  welcher 
1858  in  Alben  eine  broschüre  in  neugiiechischer  spräche  unter  dem  titel 
Trepi  TÜJV  'EXXiiviKÜJV  toO  ZevoqpuJVTOC  hat  erscheinen  lassen,  die 
Ihese  welclie  er  darin  aufstellt  und  mit  inneren  und  äuszeren  gründen  zu 
beweisen  sucht,  ist  die  nemliche  um  die  es  sich  hier  handelt:  sie  lautet 
folgemlermaszen:  xd  'GWiiviKct  bev  eivai  f]  TrpuuTÖTUTTOC  cuYTpaqpn 
ToO  zievocpiJuvToc ,  ä\y  eTTiTOfii'i  [Tevo)nevri  ^exd  Xpiciöv,  Kai  m- 
üavuJC  UTTO  xpiCTiavoO].  den  lelzlen  zusatz  habe  ich  eingeklammert, 
weil  ich  iiin  vorläufig  auf  sich  beruhen  lasse  und  weil  er  ohnehin  von  nur 
secundärem  werthe  ist. 

Die  abhandlung  liatle,  wenn  ich  nicht  irre,  sich  des  beifalles  der 
gelehrten  zu  erfreuen,  denen  sie  gewidmet  war,  der  hrn.  professoren 
Bernhardy,  Bergk  und  Ross;  allein  so  weit  ich  ihre  Schicksale  verfolgen 
konnte,  scheint  sie  in  Deutschland  nicht  tiefer  in  das  philologische  publi- 
cum gedrungen  zu  sein,  und  zwar  aus  dem  sehr  natürlichen  gründe, 
weil  das  Verständnis  der  neugriechischen  spräche,  deren  ähnlichkeit  mit 
der  altgriechischen  wol  viel  zu  sehr  unterschätzt  wird,  nur  wenigen 
zugänglich  oder  vielmehr  mundrecht  ist.  sieben  jähre  später  nahm  ich 
das  buch  wieder  zur  band,   um  es  mit  gereifterem  urteil  zu  prüfen  und 
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In  form  eines  referales  resp.  einer  recension  einem  weitern  leserkreise 
zugänglicli  zu  machen,  indessen  war  ich  in  die  läge  gekommen  selbst 
zahlreiche  beweisgründe  iiinzufügen  zu  können,  und  so  kam  es  dasz  meine 
arbeit  eine  andere  gestalt  gewann  als  anfänglich  beabsichtigt  war.  ich 
gieng  nemlich  von  dem  grundsatze  aus,  dasz  alle  dunkelheilen  und 
Schwierigkeiten,  mit  welchen  die  erklärung  und  die  höhere  kritik  der 
Hellenika  schon  längst  zu  kämpfen  gehabt,  unter  dem  mikroskop  jener 
liypothese  noch  einmal  zu  prüfen  seien,  doch  die  Verdienste  welche  sich 
alle  früheren  kriliker  und  interpreten  der  Hellenika  um  dies  werk  bereits 
erworben  haben,  werden  durch  die  neue  hypothese  nicht  verkürzt,  ihre 
resultate  nicht  ohne  weiteres  über  bord  geworfen. 

War  ich  bisher  der  meinung  gewesen,  dasz  ich  mit  der  hypothese 
von  Kyprianos  noch  allein  stände,  weil  der  neueste  erklärer  der  Hellenika, 
Rüchsenschütz,  gar  keine  kenntnis  von  ihrem  bestehen  zu  haben  schien, 
so  wurde  ich  eines  andern  belehrt,  als  mir  die  oben  genannte  Übersetzung 
von  Campe  in  die  bände  kam.  die  erwähnte  ansieht  über  die  epitome 
wird  in  seiner  einleitung  mehr  angedeutet  als  ausgeführt;  die  Übersetzung 
selbst  aber  weicht  vielfach  von  dem  gewöhnlichen  texte  ab,  indem  sie, 
wo  es  passend  erscheint,  im  shine  der  vermuteten  originalslelle  modi- 
hciert  ist.  mit  recht  macht  Campe  darauf  aufmerksam,  dasz  wir  in  den 
Plutarchischen  biographien  des  Alkibiades,  Lysandros  und  Agesilaos  den 
Schlüssel  zur  ausfüllung  zahlreicher,  durch  den  epitomator  verschuldeter 
lücken  besitzen. 

Nun  drängt  sich  unwillkürlich  die  frage  auf,  ob  Kyprianos  ganz 
unabhängig  von  Campe,  dessen  Übersetzung  zwei  jähre  früher  erschienen 
war,  seine  these  aufgestellt  hat.  an  und  für  sich  ist  dies  nicht  wahr- 
scheinlich, da  die  ideen  beider  einander  ganz  ähnlich  sind,  und  es  sich 
wol  denken  läszt,  dasz  ein  ausländer  wie  Kyprianos  jene  neu  erschienene 
Übersetzung  mit  besonderem  inleresse  begrüszl  habe,  dagegen  spricht 
aber  ein  anderer  umstand,  während  Kyprianos  in  seiner  einleitung,  wo  er 
die  wichtigsten  meinungen  der  gelehrten  bespricht,  sich  auf  Campe  mit 
keiner  silbe  bezieht,  äuszert  er  ausdrücklich  sein  erstaunen,  dasz  noch 
niemand  auf  einen  gedanken  gekommen  sei,  welcher  so  nahe  liege  und 
geeignet  sei  alle  ungelösten  Schwierigkeiten  aufzuklären,  auch  entsinne 
ich  mich  aus  dem  j.  1857,  als  der  vf.  fast  täglich  mit  mir  eingehend 
seine  hypothese  besprach,  dasz  er  dieselbe  wiederholt  mit  dem  triumphe 
des  kühnen  cntdeckers  als  sein  eigentum  bezeichnete,  dasz  er  sich  ein 
verdienst  nicht  anmaszen  wollte,  welches  ihm  nicht  gebührte,  dafür 
bürgt  mir  sein  ehrenwerther  charakter  und  die  aclitung  vor  den  groszen 
gelehrten,  denen  er  sein  werk  widmete;  dafür  bürgt  auch  der  umstand 
dasz  ihm  in  jedem  falle  die  verdienstvolle  priorität  eingehender  beweis- 
führung  bleiben  muste. 

Bald  gewaim  der  keim,  der  den  so  lange  gedüngten  boden  der 
Xenophontischen  frage  endlich  durchbrochen  hatte,  eine  solche  lebens- 
fähigkeit,  dasz  er  sich  dem  Sonnenlichte  der  gelehrten  weit  mehr  und 
mehr  aussetzen  konnte,  im  j.  1859  sprach  sich  B.  Büchsenschütz 
(philol.  XIV  s.  548)  in  ähnÜr'i  -tn  sinne,   wenn  auch  nicht  so  bestimmt, 
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folgendermaszen  aus:  'wenn  man  alle  niängel  und  Sonderbarkeiten  ge- 
nauer bctraclilel,  so  kann  man  leicht  zu  der  meinung  veranlaszt  werden, 
dasz  wir  nicht  die  geschichte  Xcnophons  selbst,  sondern  einen  wenig 
sorgfältigen,  ungleichmäszigen,  ja  vielleicht  lückenhaften  anszug  der- 
selben vor  uns  haben.'  aber  er  scheint  von  dieser  rneinung  bald  wieder 
abgekommen  zu  sein:  denn  in  der  eiiileilung  zu  seiner  Schulausgabe  der 
Hellenika,  welche. im  folgenden  jähre  erschien,  erwähnt  er  kein  wort 
mehr  davon,  sondern  er  kommt  auf  die  althergebrachte  ansiclit  zurück 
(einl.  s.  5). 

Ferner  erschien  im  J.  1862  zu  Meldorf  eine  programmabhandlung 
von  W.  Tb.  Jungcl aussen,  welche  unter  dem  wenig  versprechenden 
titel  'de  Campio  et  Büchsenschützio  Xenophonlis  Hellenicorum  inter- 
prelibus'  die  von  Campe  aufgestellte  ansiclit  in  zustimmender  weise  be- 
spricht und  dieselbe  mit  neuen  beweisgründen  vorzugsweise  sprachlicher 
art  zu  bereichern  weisz.  wir  erhalten  von  dem  gelehrten  Verfasser  eine 
umsichtige  auswahl  von  Worten  die  sich  in  keinem  w-erke  der  classischen 
zeit  auszer  in  den  Hellenika  finden,  und  die  bisher  als  Idiotismen  des 
Xenophon  gegolten  haben,  der  vf.  weist  aus  späteren  autoren  nach, 
dasz  diese  vermeintlichen  idiolismen  der  zeit  des  hellenisnms  angehören 
und  somit  wol  als  das  eigentum  des  epitomators  zu  bezeiclinen  seien. 

Schlieszlich  will  ich  nicht  unerwähnt  lassen,  dasz  auch  einige  der 
früheren  gelehrten  der  Wahrheit  einmal  ganz  nahe  gewesen  sind.  Fuhr- 
mann (gesell,  der  griech.  litt.  II  2  s.  309)  sagt  folgendes:  'allein  bei 
aller  Verstümmelung  und  entstellung  des  textes  durch  spätere  Sammler 
und  epitomatoren  hat  diese  geschichte  ihren  originellen  geist  nicht 
verlieren  können.'  leider  verläszt  er  den  schmalen  steg,  der  ihn  zur  Wahr- 
heit hätte  führen  können,  bald  wieder  und  kehrt  in  der  breiten  compila- 
lorischen  manier,  die  seinem  jetzt  wertlilosen  buche  eigen  ist,  zur 
gewöhnlichen  ansieht  zurück.  —  Auch  Weiske  näherte  sich  unserer  idee 
vielfach  da  wo  er  die  bemerkten  Kicken  auf  die  unzuverlässigkeit  der 
abschreiber  zurückführte,    er  findet  oben  dasz  zu  viel  ausgefallen  sei. 

Was  nun  die  benutzung  des  Plutarcli  für  unseren  zweck  betrifTt, 
so  lege  icli  auf  diese  einen  weit  gröszeren  werth  als  hr,  Dittrich-Fabricius 
dies  zu  thun  geneigt  ist.  so  notwendig  es  scheinen  mag  die  beweis- 
gründe  vorzugsweise  aus  den  Hellenika  selbst  herzunehmen,  so  reichen 
diese  doch  nicht  überall  aus.  denn  vielfach  hat  der  epitomator  die  lückc 
sorgfältig  zu  vcnlecken  gewust:  hier  niusz  und  kann  Plutarcli  die  diagnose 
erleichtern,  denn  wenn  die  oben  genannten  biographien  oft  genau  mit 
dem  gedankengange,  ja  fast  mit  dem  Wortlaute  der  Hellenika  übereinstim- 
men ,  so  sind  wir  berechtigt  aus  vielen  stellen,  die  sich  plötzlich  in  den 
Hellenika  gar  nicht  mehr  oder  nur  oberflächlich  angedeutet  finden,  einen 
schlusz  auf  die  Verstümmelung  des  Originals  zu  machen,  aber  der  arzt 
hat,  wenn  er  die  diagnose  gestellt  hat,  auch  die  pflicht  geeignete  heil- 
miltel  zur  Wiederherstellung  des  verletzten  Organismus  anzuwenden, 
gewis  sind  die  Hellenika  selbst  vielfach  geeignet  zur  therapie  lückenhafter 
stellen,  manche  ereignisse  werden  in  einer  weise  angedeutet,  dasz  wir 
ihre  ausführlichere  darstellung  au  früheren  stellen  zu  vermuten  berechtigt 
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sind,  wo  sie  sich  aurfallciider  weise  iiiclil  melir  finden,  beispielsweise 
setzt  die  rede  des  Tlieranienes  II  3,  42  OUK  au  ebÖKei  )aoi  ouie  0pa- 
cußouXov  oute  "Avutov  oute  'AXKißidbriv  qpuTabeueiv  usw.  die  be- 
kanntscbaft  mit  der  Verbannung  der  genannten  niäuncr  voraus;  m.  vgl. 
hierzu  noch  die  darslollung  in  II  4,  2.  wir  können  annehmen  dasz  die 
betreffenden  crzählungen  sich  etwa  in  II  3,  14.  21  fanden,  auffallender 
weise  hören  wir  von  Anytos,  der  doch  ein  hauptfüiirer  der  verbannten 
war  (Lysias  g.  Agor.  §  78),  auszer  §  44  gar  nichts  wieder. 

Allein  im  ganzen  liegt  die  sache  doch  so,  dasz  für  die  therapie 
Plutarch  mehr  leistet  als  die  llellenika  selbst;  ja  ich  habe  kein  bedenken 
gelragen  selbst  andere  werke,  namentlich  von  Diodor  und  Lysias,  sowie 
Xenophons  Agesilaos  heranzuziehen,  dasz  ich  mit  hülfe  der  genannten 
hypothese  alle  wichtigen  fragen,  z.  b.  über  die  einhcit  und  den  plan  der 
llellenika,  welche  seit  Niebuhr,  Krüger,  Peter  u.  a.  von  Lipsius  (Luckau 
1857)  und  Freese  (Stralsund  1865)  behandelt  sind,  aufs  neue  zu  be- 
leuchten bestrebt  bin,  brauche  ich  kaum  zu  erwähnen,  hier  kann  ich 
unmöglich  darauf  eingehen;  dagegen  scheint  es  mir  notwendig  dasz  ich 
aus  dem  reichen  material  meiner  beweismiltel  einige  herausgreife  und 
mehr  andeutend  als  ausführend  unparteiischen  lesern  schon  jetzt  zur 
beurteilung  vorlege,  allerdings  ist  es  nicht  gleichgültig,  ob  die  Wahrheit 
einer  neuen  idee  durch  vereinzelte  nolizen  oder  durch  eine  conlinuität 
von  ausführlichen  beweisen  dargelhan  wird;  ich  bin  indes  zufrieden, 
wenn  diese  bruchstücke  schon  jetzt  einen  einblick  in  die  werkstätte  mei- 
ner Xenophontischen  Studien  gewahren. 

I.  einige  historische  beweise. 
1)  Wie  kommt  es  dasz  die  aussprüche  der  alten  über  Xenophons 
llellenika  unendlich  viel  günstiger  lauten  als  die  urteile  der  späteren? 
antwort:  weil  die  alten  das  echte  geschichtswerk  besaszen,  uns  aber  nur 
der  schlechte  auszug  überliefert  ist.  die  urteile  der  neueren  sind  bekannt 
genug;  statt  aller  mag  nur  eine  äuszerung  F.  A.  Wolfs  in  seinem  briefe 
an  J.  G.  Schneider  sprechen:  'me,  ut  verum  fatear,  quamquam  pudet  pi- 
getque,  huius  libri  Xenophontei  siccitas,  cum  semel  eam  historiae  causa 
devorassem,  semper  postea  a  diligentiore  lectione  abslerruit.'  dagegen 
lobt  Dionysios  von  Ilalikarnass  die  Vorzüge  Xenophons  als  historiker  mit 
folgenden  worlen  (brief  an  Cn.  Pompejus  4,  2  s.  43  Kr.):  ou  |UÖvov  he 
TU)v  uTToöeceuuv  xapiv  aEioc  eiraiveTcBai,  ZiriXuuTrjc  'HpoöÖTOu  ye- 
vö)uevoc,  dXXd  Kai  xfjc  oiKOVO|uiac.  taic  xe  jap  dpxaic  aürOuv  raic 
TTpeTTuubecidiaic  Ktxp^Tai  Kai  xeXeuidc  eKdctr)  xdc  eTTiTribeiordiac 
dTTobebujKe-  laeiuepiKe  xe  KaXOuG  kqi  xexaxe  Kai  TreTTOiKiXKe  xfiv 
Tpacpr'iv  und  kurz  vorher:  xdc  UTTOÖeceic  xOuv  icxopiiüv  eEeXeEaxo 
KaXdc  Kai  lueYtfXoTTpeTreic  Kai  dvbpi  qpiXococpuj  TrpocriKOucac.  Lu- 
kianos  (ttojc  bei  icx.  CUYTP-  39)  bezeichnet  Xenophon  als  einen  biKttlov 
EuYTPC^ptCt^  ''•  ''•  "'"'ch  der  besten  inierpretalion  als  'einen  Schriftsteller 
so  vortrefflich  als  er  sein  soll.'  über  seine,  geistesschärfe  und  Sorgfalt 
urteilt  Hermogenes  (irepi  ibeuJv  M  12  s,  418,  26  Sp.):  KaGapoc  be  Kai 
euKpivric  emep  xic  exepoc  6  EevoqpOuv,  bpi|uiixrici  xe  Kai  öHuxrici 
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Xaipuuv  .  ,  emiueXeia  be  ibc  ev  dqpeXeia  le  Kai  dTrXdcTUj  Xöyuj  XPH- 
xai  TToXXri.  vgl.  Dioii.  IIa!,  a.  ü.  §  ,')  KaBapöc  juev  xoic  6vö)uaciv  kavujc 
Kai  caqpnc  KaöaTtep  CKeTvoc  (ö  'Hpöboioc)'  acXe^ei  b'  ovöiaaia 
cuviiOii  le  Kai  rrpoccpun  xoic  irpaYMOtci  Kai  cuviiBriciv  auia  fibeuuc 
irdvu  Kai  Kexapicjaevuuc  Diod.  Sic.  I  .o7  EevocpuJv  Kai  OouKubibric 
eTTaivoujuevoi  Kaid  iiiv  dXr|6eiav  iciopiujv.  die  liehlichkeit  seiner 
darstellung  lobl  Cicero  de  orat.  11  14,  58  a  philosophia  profectus  Xeno- 
phon  .  .  scripsit  historiam  .  .  leniore  quodam  sono  est  usus  et  qui  illum 
impelum  oratoris  non  habeat;  vehemens  for lasse  minus,  sed  aliquanto 
tarnen  est,  ut  mihi  quidem  videtur,  dulcion  berüliml  isl  der  aussprucli 
Quinlilians  X  1,82  quid  ego  commemorem  Xenophontis  illam  iucundila- 
lem  inalfectatam,  sed  quam  nulla  consequi  affectatio  possil?  ut  ipsae 
sermonem  ßnxisse  Gratiae  videanlur  et  quod  de  Pericle  veteris  comoe- 
diae  testimonium  est  in  Imnc  transferri  iustissime  possit ,  in  labris 
eius  sedisse  quandam  persuadendi  denm.  dahin  gehören  auch  die  be- 
ujerkungeii  wie  Cic.  or.  9,  32  cuius  sermo  est  ille  quidem  nielle  diil- 
cior  und  19,  62  et  Xenophontis  voce  Musas  quasi  locnlas  ferunt; 
Diog.  La.  Xen.  14  eKaXeixo  be  Kai  'AxTiKri  |uoöca.  solche  unbedingte 
lübsprücho  der  alten  lassen  auf  eine  Sicherheit  und  allgemeinhcit  des 
Urteils  schlieszen,  welches,  wenn  es  die  Hellenika  davon  nicht  ausdrück- 
lich ausschlosz ,  auch  sicherlich  keinen  grund  dazu  hatte,  wenn  auch 
Dionysios  a.  o.  §  4  einmal  den  Xenophon  zu  tadeln  scheint:  |uaKpöxepoc 
xdp  Yivexai  xoO  beovxoc  ev  ttoXXoTc  Kai  xoö  TrpeTtovxoc,  so  beweist 
das  gesagte  nichts  geringeres  als  dasz  die  ursprünglichen  Historien  Xeno- 
phons  so  wenig  wie  seine  anderen  scliriftcn  an  jener  magerkeit  litten,  die 
wir  im  hinblick  auf  eine  so  ereignisreiche  zeit  von  48  jaliren  mit  recht 
beklagen,  vor  allem  aber  existiert  ein  zeugnis  von  Xenophon  selbst,  wel- 
ches ihn  lügen  strafen  würde,  wenn  er  seine  Hellenika  in  ihrer  gegen- 
wärtigen gestalt  herausgegeben  hätte,  er  verspricht  Hell.  IV  8,  1 :  XUJV 
TTpdEeuuv  xdc  ^ev  dHiojuvrifioveuxouc  Ypdipuj,  xdc  be  fii]  dHiac  Xö- 
YOU  TTaprjCU).  hieszc  das  wort  halten,  und  würde  es  den  Griechen  genügt 
haben,  wenn  z.  b.  der  tod  des  Alkibiades,  die  vergebliche  friedensgesandt- 
scluift  der  Spartaner  nach  der  schlacht  bei  Kyzikos  ganz  übergangen,  die 
so  wichtigen  Seeschlachten  bei  Knidos  und  Naxos,  die  schlacht  bei  Leuk- 
tra,  die  einsetzung  der  dekadarchien  durch  Lysandros,  der  wahlmodus 
bei  der  einsetzung  der  dreiszig  tyrannen ,  der  friede  des  Antalkidas  u.  a. 
in  ganz  ungenügender,  dürrer  weise  besprochen  werden?  während  in 
der  schlacht  bei  Leuktra  noch  nicht  einmal  der  namc  des  siegers  Epa- 
meinondas  genannt  ist,  sind  andere  unwichtige  dinge  mit  auffallender 
auslührlichkeit  dargestellt,  z.  b.  I  1,  2.  13.  2,  2.  4.  7.  II  3,  35.  4,  19. 
27.  III  1,  17.  4,  13.  14.  21.  vor  allem  erinnere  ich  an  die  rede  des 
Krilias  II  3,  24  ff.,  die  Verurteilung  der  feldherren  nach  der  Arginuscn- 
schlacht  I  7  und  episoden  wie  III  1,  10.  IV  1  u.  a.  m.,  welche  sämtlich 
des  Verfassers  der  anabasis  würdig  sind,  die  entschuldigung  mit  dem 
parteistandpunctc,  dem  Agesilaismus  des  Verfassers  trifft  bei  weitem  nicht 
überall  zu:  denn  es  finden  sich  genug  stellen  welche  derselbe,  wenn  er 
so  parteiisch  gewesen  wäre,  unmöglich  geschrieben  haben  könnte. 
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2)  In  der  aiiabasis  II  6,  4  fiiulol  sich  folgende  noch  niclil  liinläng- 
llcli  aufgeklnrle  stelle:  fjbi-i  he  cpuTttC  UJV  (KXeapxoc)  epxeTai  rrpöc 
Köpov,  Ktti  ÖTTOioic  )uev  XÖTOic  CTieice  KOpov,  dWaxoO  YCTPCTT^Tai. 
dasz  dXXaxoO  nur  auf  ein  werk  von  Xenophon  seihst  zu  beziehen  ist, 
inusz  ich  schon  deswegen  voraussetzen ,  weil  Xenophon  seine  anahasis 
gar  nicht  hätte  zu  schreiben  l)rauchen,  wenn  er  in  wichtigen  dingen  nur 
auf  andere  verweisen  wollte,  nun  finden  sich  jene  gründe,  durch  welche 
Klearchos  den  Kyros  zum  bruderkrieg  aufwiegelte,  weder  in  der  anaha- 
sis, wo  wir  sie  etwa  I  1,  9  oder  I  3,  3  erwarten  inüsten,  noch  in  den 
Ilellenika  erwähnt.  Krüger  sucht  das  räthsel  durch  einen  lapsus  raemo- 
riae  zu  lösen,  der  dem  Xenophon  passiert  sei.  allein  damit  wird  nichts 
])Ositives  gewonnen,  vielmehr  handelte  Xenophon  diese  und  andere  den 
bruderkrieg  vorbereitende  ereignisse,  soweit  sie  mit  der  griechischen  ge- 
schichte  in  directer  Verbindung  standen,  bereits  in  den  Ilellenika  ab,  wo 
sie  der  epitomator  teils  ausmerzte,  teils  in  trümmerhafter  weise  stehen 
liesz.  so  fehlen  in  der  sonst  so  ausführlichen  anahasis  zwei  wichtige 
jumcte,  die  gesandlschaft  des  Kyros  nach  Sparta  und  die  sendung  eines 
spartanischen  hülfscorps  unter  Samios,  offenbar  nur  deshalb,  weil  sie  be- 
reits Hell.  III  1,  1  erzählt  sind  (vgl.  dagegen  anab.  I  4,  2).  freilich  lassen 
sich  auch  in  der  genannten  stelle  der  Ilellenika  namentlich  im  Verhältnis 
zu  II  1,  14,  wo  des  Kyros  zuletzt  erwähnung  geschieht,  noch  Kicken  ge- 
nug vermuten,  was  dadurch  sich  zu  bestätigen  scheint,  dasz  von  Klear- 
chos und  dem  Verhältnis  zwischen  Kyros  und  Lysandros  schon  vorher  in 
sporadischer  weise  die  rede  ist.  ich  bin  natürlich  der  ganz  bestimmten 
ansieht  dasz,  als  dieser  teil  der  Ilellenika  erschien,  Xen.  seine  anahasis 
noch  nicht  geschrieben  hatte,  teils  aus  inneren  gründen,  die  sich  aus 
einem  vergleiche  zwischen  beiden  werken  ergeben  (Weiskes  vorr.  zu  den 
Hell.  s.  X),  teils  weil  sich  Xen.  selbst  in  betreff  des  weiteren  Hell.  III  1,  2 
liiC  )uev  ouv  KOpoc  .  .  YeTPaTTxai  noch  nicht  auf  seine  eigne  anahasis, 
sondern  auf  die  (wahrscheinlich  wenig  ausführliche)  anahasis  des  The- 
nustogencs  von  Syrakus  bezieht,  doch  über  diese  wichtige  stelle  ein 
andermal. 

3)  Athenäos  IV  76  s.  174' schreibt:  YiTYPttivoici  Y«P  Ol  <t>oiviKec, 
ujc  qpnciv  6  Eevocpujv,  expOuvxo  auXoic  cmBaiuiaioic  tö  lacYtöoc, 
öHu  Ktti  Yoepov  qpBeYTO^evoic.  da  diese  stelle  sich  in  keiner  schrift 
Xenophons  mehr  findet,  so  weisen  die  erklärer  des  Athenäos  auf  die  mög- 
lichkcit  hin,  dasz  hier  eine  namensverwechselung  vorliege,  viel  befriedi- 
gender ist  die  annähme,  dasz  die  stelle  einst  in  den  Ilellenika  stand  und 
zwar  zur  beschreibung  der  Seeschlacht  bei  Knidos  gehörte,  wo  die  Phö- 
niker  mitkämpften:  vgl.  Sturz  lex.  Xcnoph.  u.  YiYTPaivoi  auXoi. 

4)  Suidas^u.  dpx€ia  schreibt:  dpxeiof  xd  xwpxa  xuiv  Kpixujv,  r| 
dpxaia,  üüc  -evocpüjv  icxopiüuv  6fbör\'  xouc  be  uieac  TrepiriYov 
eic  xfiv  ec  xdxoc  Ypdqpoucav  juoTpav  liic  Trepi  xd  dpxeia  biaKOViac. 
auch  diese  stelle  fehlt  wie  so  viele  andere,  welche  die  Icxikographcn 
eitleren,  bei  Xenophon.^  man  achte  besonders  auf  das  'achte  buch  der 
historien'  (vgl.  Sturz  lex.  Xenoph.). 
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5)  Die  Icxikograplion  citicrcn  z.ililrcichc  worto  Xenoplioiis,  die  sich 
in  seinen  sciiriflen  nicht  nielir  finden,  z.  h.  dvaxaiveiv  (Polhix  2,  97), 
laiKpoTTpeTtric  (ebd.  4, 14),  oupobÖK)]  (Photios),  CKairiiip  (Pollux  7,148) 
usw.    bekanntlich  endigen  bei  Xen.  viele  Wörter  auf  -r|p. 

II.  einige  innere  gründe. 

Es  folgen  einige  stellen  der  Hellenika ,  die  aus  dem  werke  selbst 
sich  als  lückenhaft  ergeben;  die  schlagendsten  beweise  kann  ich  nicht 
anführen,  weil  ihre  besprecliung  zu  groszen  räum  erfordert. 

a)  I  1,  9  dqpiKÖiuevov  bk  rrap'  auTÖv  |uia  xpiripei  'AXKißidbiiv 
Hevid  TC  Kai  boipa  dtovra  HuXXaßujv  eipSev  ev  Cdpbeci,  qpdcKuuv 
KeXeueiv  ßaciXea  noXeiaeTv  'Aörjvaioic.  die  veranlassung  zu  dieser 
reise  des  Alkibiades  liesz  der  epitomator  ausfallen;  Plutarch  Alk.  27, 
der  aus  Xenophon  schö])fte,  hat  sie  erlialten:  oÜtuu  be  XajUTTpa  XP^cd- 
fievoc  euTuxia  Kai  (piXoTi)aou|uevoc  euGuc  eTKaXXuumcaceai  tuj  Tic- 
caqpepvt;],  Hevia  Kai  büupa  TrapacKeuacdjuevoc  Kai  öepaireiav 
e'xujv  fiYe|LioviKr]v  eTTopeuexo  irpöc  auxöv  ou  infiv  eiuxev  iBv  irpoc- 
ebÖKrjCev.  ferner  ist  in  qpdcKOUV  usw.  nur  der  vorgebliche  grund  für  die 
masznahme  des  Tissapliernes  enlhallen.  Plutarchos  a.  o.  hat  uns  den 
wirklichen  grund  aufbewahrt:  dXXd  TtdXai  KaKUJc  dKOUuuv  6  Ticca- 
cpepviic  vnö  xujv  AaKebaijuoviujv  Kai  cpoßou)aevoc  aixiav  Xaßeiv  gk 
ßaciXeujc,  eboSev  ev  KaipuJ  xöv  'AXKißidbi]v  dcpTxOai,  Kai  cuXXa- 
ßdiv  aüxöv  eipEev  ev  Cdpbeciv  die  Xuciv  eKcivric  xiic  biaßo- 
Xfic  xfjv  dbiKiav  xauxriv  eco|uevr|V.  man  achte  darauf  wie  Plutarch, 
der  doch  Xenophon  seihst  epitomierte,  hie  und  da  die  eignen  worlc  Xc- 
uophons  beibehielt,  beispielsweise  vergleiche  man  gleich  das  folgende 
g  10  fiiLiepaic  be  xpidKOvxa  ücxepov  'AXKißidbric  gk  Cdpbeiuv  .  .  irr- 
TTUJV  eÜTTOpiTcavxec  vukxöc  d-rr^bpacav  eic  KXaZ;o)uevdc  mit  Plut. 
Alk.  28  xpidKOvxa  b'  fi|uepujv  biaTevojuevuuv  6  'AXKißidbiic  ittttou 
TToBev  euTTopricac  Kai  dtrobpac  xouc  qDuXaKac  eic  KXalo}ieväc 
bieqpuye  usw.  so  stimmen  beiile  erzählungen  imcli  weiter  zusammen; 
doch  erfahren  wir  von  Plutarch  noch  einen  zug  des  Alkibiades,  den  der 
epitomator  der  Ilellenika  verschwieg:  Kai  XÖV  juev  Ticcaqpe'pvnv  Tipoc- 
bießaXev,  ujc  utt'  eKeivou  |ue9ei|uevoc. 

b)  Hell.  I  5,  6  )uexd  be  x6  beiTTVOV,  errel  auxuj  TTpomubv  ö 
KOpoc  fipexo  usw.  wie  kommt  nach  §  5  denn  ganz  urplötzlich  eine 
mahlzeit  hereingeschneit?  erst  muste  Kyros  doch  den  Lysandros  dazu 
eingeladen  haben.  Plutarch  Lys.  4  gibt  uns  aufschlusz  darüber:  eitel  h' 
dTTaXXdxxecGai  ßouXö|uevov  auxöv  ecxiujv  6  KOpoc  iiHiou  .  .  dXX' 
aixeiv  ö  ßouXoixo. 

c)  Hell.  1  5,  14  Aucavbpoc  be  xdc  xe  vaOc  dvaXaßujv  Kai  xpö- 
iraiov  cxrjcac.  eine  wichtige  notiz  fehlt  hier,  die  vom  tode  des  Antio- 
clios.  Plutarch  Alk.  35  sagt  darüijer:  auxöv  xe  bie'cpöeipe  xöv  'Avxio- 
Xov  Ktti  vaOc  eXaße  iroXXdc  Kai  dvGpLUTTOuc  Kai  xpöiraiov  ecxr|cev. 

d)  Hell.  II  1 ,  14  TiapebeiSe  b'  auxuj  irdvxac  xouc  qpöpouc  xouc 
eK  xojv  TTÖXeuJV  usw.    dasselbe  erzählt  auch  Plutarch.  Lvs.  9,  aber  er 
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fügt  zwei  wiclitige  bestimmungen  binzu,  die  der  epitomator  der  Hellenika 
in  grober  nacblässigkeil  übersprang,  nemlicb  die  stellvortretende  satrapie 
des  Lysandros  und  die  Warnung  des  Kyros:  eic  Miibiav  dvaßaivuJV 
TTpöc  TÖv  TTttiepa  Touc  TC  q) ö p 0 u c  dTtebeiEe  tijuv  TröXeujv 
Xaiaßdveiv  eKeivov  Kai  iriv  auxoö  öieTricieucev  dpxnv  •  dcrracdiue- 
voc  be  Ktti  beriSeic  |ur]  vauiuaxeTv  'ABiivaioic^  irpiv  auiöv  dcpiKec9ai 
ndXiv  usw.  vgl.  Diod.  XIII  104  6  be  KOpoc  |ueTaTTe|UTTO)aevou  xoO 
TTttTpöc  auTÖv  eic  TTepcac  tlu  Aucdvbptu  tüjv  uqp'  auiöv  TiöXeuuv 
uiv  eniCTaciv  TiapebuuKe  xai  touc  cpöpouc  toutuj  leXeTv  cuve- 
TttHev.  sollte  in  dieser  iinerbörlen  uuinificenz  des  Kyros  nicbt  eine  cap- 
latiü  benevolenliae  für  Lysandros  und  die  Spartaner  liegen,  wenn  Kyros, 
was  nicbt  unmöglich  ist,  scbon  damals  im  innersten  des  berzens  den 
bruderkrieg  beabsicbtigle? 

e)  vgl.  Hell.  II  1,  22.  23  mit  Plut.  Lys.  10.  die  ausführung  selbst 
wäre  zu  umfangreich. 

f)  Hell,  n  1,  25.  26  'AXKißidbr|c  be  Kaiibuuv  eK  tujv  leixüuv  touc 
)uev  'ABrivaiouc  .  .  ouk  ev  KaXuj  ecpr)  aÜTOuc  6p|ueTv,  dXXd  .  .  .  oi  be 
CTpatriYoi,  ^dXicta  be  Tubeuc  Kai  Me'vavbpoc.  dmevai  auTÖv  eKe- 
Xeucav  •  auToi  Tdp  vOv  cipairiYeTv,  ouk  eKeivov.  Kai  6  |uev  ujxexo. 
hier  ist  mehr  als  ein  widersprucli.  zunächst  boren  wir  seil  I  5,  17  zum 
ersten  male  wieder  etwas  von  Alkibiades.  was  er  inzwischen  that,  dar- 
über sieh  Plut.  Alk.  36  Kai  EuvaTayiiiv  Hevouc  .  .  TtapeTxev:  vgl.  Plut. 
Lys.  5.  Diod.  XIII  74.  dann  aber  nimt  es  sich  sonderbar  aus,  dasz  Alki- 
biades direct  von  seinem  scblosz  aus  die  feldherrn  tadelt;  aber  weiter 
unten  lesen  wir  ja  selbst,  dasz  er  unverricbteter  sache  wieder  zurück- 
kehrte, das  e'qpri  setzt  persönliche  auwesenheit  voraus,  sonst  muste  es 
heiszen  e)urivuce  oder  dergleichen,  dem  aTTievai  und  ujxexo  muste  doch 
ein  irpocievai  vorangehen,  man  vergleiche  nun  Plut.  Alk.  36  und  man 
wird  das  räthsel  gelöst  finden:  iffxjc  tuv  6  'AXKlßldbr|C  QU  Tiepieibev 
oub' TiiueXiicev,  dXX' ittttuj  irpoceXacac  ebibacKe  touc  CTpaTr]- 
YOUC,  ÖTi  KaKUJC  6p)U0UClv  usw.  es  folgt  nun  eine  Zurechtweisung, 
die  viel  umfangreicher  ist  als  in  den  Hellenika,  aber  im  wesentlichen  das- 
selbe enthält,  es  scheint  mir  sogar,  nach  den  in  die  indirecte  rede  der 
Hellenika  gleichsam  hineingeschneiten  directen  dürren  werten  (ou  ÖVTec 
.  .  ßouXiicOe)  zu  urleilen ,  dasz  wir  in  den  Hellenika  die  trümmer  einer 
ursprünglich  directen  rede  des  Alkibiades  vor  uns  haben,  die  von  Plutarch 
nur  etwas  genauer  als  von  dem  epiton)ator  excerpiert  ist. —  Das  folgende 
stimmt  wieder  fast  wörUicb  mit  den  Hell,  überein:  TaiJTa  be  XefOVTOC 
ToO  'AXKißidbou  Kai  TiapaivouvTOC  eic  CrjCTÖv  jueeopiaicai  tov 
CTÖXov.  ou  TTpoceixov  Ol  CTpaTriYoi"  Tubeuc  be  Kai  irpoc  üßpiv  eKe- 
Xeucev  dTTOxuupeiv,  ou  ydp  eKeivov  dXX'  eTe'pouc  CTpaTriTCiv.  so 
lindcl  ;uicli  der  ganz  vereinzelt  dastelicnde  absolute  gebrauch  von  jueGop- 
)uicai  (Hell.)  seine  erledigung  durch  das  |ae9op)Lticai  TÖv  CTÖXov  des 
Plutarch.  andere  fragen,  die  sich  hier  noch  erledigen  lieszen ,  nuisz  ich 
übergeben. 

g)  Hell.  111,27  Aucavbpoc  .  .  dpai  dcTTiba  KttTd  jue'cov  töv 
ttXoOv.    die  ganz  ähnliche  stelle  Plut.  Lys.  11  macht  uns  erst  deutlich, 
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wozu  das  cinporliebcii  des  Schildes  dienen  sollte:  Yevo)aevouc Kttid )Liecov 
TÖv  TTÖpov  dciriba  xaXKfiv  errdpacBai  TTpujpaöev  eirmXou  cü|ußoXov. 

h)  Hell.  11  1,  32  Aucavbpoc  be  OiXoxXe'a  TipujTOv  epuurricac,  öc 
Touc  'Avbpiouc  Kai  Kopiv9iouc  KaTCKpiiiiivice,  xi  eui  dSioc  iraGeTv 
dpHdjuevoc  eic  "GXXiivac  irapavoiueiv,  dTrecqpaHev.  die  in  epuuxricac 
angedeutete  frage  hat  in  einer  vollständigen  darslellung  erst  sinn,  wenn 
die  antwort  mitgeteilt  oder  das  darauf  erfolgte  schweigen  ausdrücklich 
erwähnt  wird.  Grote  hat  die  liicke  falsch  verstanden,  wenn  er  sagt,  Phi- 
lokles  hahe  es  unter  seiner  würde  gehallen  dem  Lysandros  eine  antwort 
zu  geben,  vielmehr  ist  die  antwort  von  dem  flüchtigen  epitomalor  über- 
sprungen worden.  Plutarch  Lys.  13  hat  sie  uns  dagegen  aufbewahrt;  er 
hat,  dem  woitlaute  des  vorhergehenden  nach  zu  schlieszen,  sie  wahr- 
scheinlich sogar  aus  Xenophon  geschöpft,  wenn  gleich  er  bald  nachher 
für  eine  andere  bemerkung  Theophrasl  (wahrscheinlich  ist  zu  lesen  Theo- 
pompos)  als  seine  quelle  bezeichnet:  Aucavbpoc  KaXecac  OiXoKXea  xöv 
cxpaxriYÖv  auxujv  iipuuxrice,  xiva  xijudxai  biKrjv  eauxuj  xoiaOxa  irepi 
'GXXrivuuv  cujußeßouXeuKUJC  xoTc  rroXixaic.  6  b'  oubev  xi  TTpöc  xrjv 
cujucpopdv  evbouc  eKeXeuce  \xr\  KaxriYopeTv  ujv  oubeic  ecxi  biKacxr|c, 
dXXd  viKÜuvxa  Ttpdxxeiv  d-rrep  dv  viKri9eic  erracxev. 

i)  Hell.  H  3,  35—49  Orjpajuevric  be  . .  dtroGviiCKeiv.  die  voraus- 
gegangene rede  des  Krilias  scheint  ihrer  Vollständigkeit  nach  unverän- 
dert aus  dem  original  herühergenommen  zu  sein,  dafür  spricht  auch  ein 
vergleich  mit  Aristophanes  fröschen  541—966.  die  in  vorstehender 
stelle  enthaltene  rede  des  Theramenes  dagegen  ist  nicht  vollständig,  denn 
Lysias  g.  Erat.  §  77  sagt  in  seiner  episode  über  Theramenes  mit  klaren 
Worten,  dieser  habe  in  seiner  vor  dem  rathe  gehaltenen  verlheidigungs- 
rcde  alles,  was  Lysias  ihm  zur  last  legt,  vollkommen  zugestanden,  er 
musz  dort  zu  seinen  gunsten  geltend  gemacht  haben,  dasz  die  einrichtung 
der  herschaft  der  dreiszig,  die  zurückrufung  der  vor  Aegospotaraoi  ver- 
bannten, um  die  sich  die  Lakedämonier  nicht  kümmerten,  sein  werk  sei. 
er  warf  den  oligarcben  den  schlechten  dank  für  seine  Verdienste  um  sie 
vor:  Tidvxa  ydp  xd  UTr'ejuoö  eipniiieva  ev  xrj  ßouXr]  dTroXoYou)uevoc 
eXeYev,  oveibiZioiv  /aev  xoTc  9eÜY0uciv,  öxi  bi'  auxov  Kaxe'XBoiev, 
oubev  (ppovxiZ;övxujv  AaKebaijuoviuuv,  oveibiZiujv  be  xoic  xfic  ttoXi- 
xeiac  iLiexexouciv,  öxi  Trdvxuuv  xüjv  TreTrpaYluevajv  .  .  auxoc  ai'xioc 
YeYevrijuevoc  xoiouxuuv  xuYxdvoi,  TToXXdc  iricxeic  auxoc  epYUJ  be- 
buuKÜJC  Kai  TTap'  eKeivuJv  öpKOUc  eiXriqpuJC.  ich  glaube  nun,  dasz  die 
rede  des  Theramenes  nicht  sowol  exccrpiert  als  vielmehr  am  schlusz  ab- 
gestutzt worden  ist.  die  zuletzt  erwähnten  vertheidigungspuncle,  welche 
in  den  Hellenika  fehlen,  sind,  weil  sie  auf  crregung  des  mitleids  resp. 
der  schäm  berechnet  waren,  augenscheinlich  am  Schlüsse  geltend  gemacht 
worden,  wohin  sie  auch  nach  ihrem  zusammenhange  gehören,  nachdem 
nemlich  Theramenes  seine  demokralenfrcundliche  gesinnung  aus  dem 
praktischen  gesicbtspuncte  vertheidigt  und  ebenso  die  grausamkeit  der 
dreiszig  aus  logischen  gründen  bekämpft  hat,  appelliert  er  nach  arl  aller 
redner  schlieszlich  an  das  gcfübl  der  hörer  und  macht  darauf  aufmerksam, 
Oasz  er  eigentlich  immer  ein  guter  bürger  gewesen  sei  und  auch  jetzt 
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sich  nicht  geändert  habe  (küi  vOv  OU  )LieTaßaXXo|Liai  g  48).  daran 
scldieszt  sich  nun  ganz  folgerichlig  die  in  den  Hell,  fehlende,  von  Lysias 
überlieferte  erwähnung  seiner  veidienste  um  die  Oligarchie. 

k)  Hell.  II  4, 40  ev6a  bx]  ö  Gipaiuevric  eXeHev.  die  liicke  ist  zu  auf- 
fallend, als  dasz  sie  niclil  schon  längst  bemerkt  worden  wäre,  es  ist  offen- 
bar die  berufung  einer  ekklesia  ausgefallen;  anders  ist  das  eXeHev  und  vor 
allem  in  §  42  eiTTiLv  be  laOia  .  .  dvecirice  Tf)V  eKKXiiciav  nicht  zu 
motivieren,  dem  dvecxrice  niusle  doch  ein  HuveXeHe  oder  HuveKdXece 
vorangehen,  desgleichen  befremdet  die  stelle  §  42  ou  jue'vTOi  je  i)|uäc, 
u)  dvbpec,  dHio)  ifw  ujv  6|uuJiuÖKaT€  Ttapaßi^vai  oube'v,  dXXd  Kai 
TOUTO  TTpöc  ToTc  dXXoic  KttXoTc  eTTiöeiHm,  öxi  Kai  eüopKOi  Kai  öcioi 
ecie.  zunächst  ist  es  klar  dasz  bei  diesen  worteii  der  redner  sich  von 
den  männern  aus  der  Stadt  (§  40  UJ  eK  ToO  dcieoc  dvbpec)  hinweg  zu 
seiner  eignen  partei  wendet ;  es  hiesz  also  sicherlich  U|uäc  oi  eK  ToO 
TTeipaiuJC  dvbpec.  dann  aber  suchen  wir  in  den  Hellenika  vergeblich 
zu  lesen,  wann  und  was  diese  männcr  geschworen  haben,  vermutlich 
fiel  diese  notiz  in  §  38  nach  bir|XXaHav  aus.  auf  die  folgerungen,  die 
sich  nun  für  die  Unterscheidung  zwischen  den  biaXXaxai  und  der  be- 
rühmten amnestie  (dbeia)  ergeben,  ninsz  ich  hier  einzugehen  verzichten. 

l)  Hell.  HI  4,  2  TreiBei  xöv  'AyriciXaov  uTtocxfivai,  rjv  auiu) 
bujci  TpidKOVia  |uev  CTrapTiaiOuv,  eic  bicxiXiouc  be  tujv  veobajituu- 
bujv,  eic  eEttKicxiXiouc  be  xö  cuvxayiua  xuJv  cu|Li)udx(Juv,  cxpaxeue- 
c9ai  eic  xriv  'Aciav.  die  Zusammenstellung  der  30  Spartiaten  mit  2000 
ncodamoden  usw.  ist  fast  komisch :  denn  es  gewinnt  den  anschein,  als  ob 
die  Spartiaten  für  ihren  teil  30  Soldaten  zu  stellen  gehabt  hätten,  allein 
dasz  diese  dreiszig  nicht  Soldaten,  sondern  ein  für  die  thatcn  des  königs 
mitverantwortlicher  kriegsrath  von  officieren  sein  sollten ,  erfahren  wir 
nicht  hier,  wo  es  an  der  stelle  war,  sondern  erst  UI  4,  8.  20.  IV  1,  30 
usw.  und  auch  da  nicht  dircct,  sondern  in  einer  weise  welche  jene  be- 
fugnis  als  bereits  besprochen  voraussetzt.  Plutarch  Ages.  6  scheint  aus 
Xenophon  geschöpft  zu  haben,  wenn  er  sagt:  ei  boiev  auxuj  xpidKOVxa 
)Liev  fiYe^ovac  Kai  c u )li ß o u X o u c  Crrapxidxac ,  veobajuiLbeic  be 
Xoxdbac  bicxiXiouc,  xiiv  be  Hu|u,uaxiKriv  eic  eHaKicxiXiouc  buva)Liiv 
(vgl.  Plut.  Lys.  23.  Diod.  XIV  70.  Xen.  staat  der  Laked.  13).  dasz  Lysan- 
dros  Vorsitzender  dieser  commission  war,  sagt  Plutarch  Ages,  a.  o.  weiter: 
'AYnciXaov  .  .  e'xovxa  xouc  xpidKOvxa  Crrapxidxac.  ujv  ö  Aücav- 
bpoc  rjv  euGuc  ixpujxoc,  ou  bid  .  .  |uövov,  dXXd  Kai  bid  xrjv  'ATnci- 
Xdou  cpiXiav.  auch  dies  steht  nicht  direct  in  den  Hellenika;  erst  III  4,  8 
Ol  "fC  Hnv  dXXoi  xpidKOVxa  können  wir  darauf  sclilieszcn  und  haben 
keinen  grund  dort  den  bekannten  attributiven  gebrauch  von  dXXoc  (vgl. 
Krüger  gr.  spr.  %  50,  4,  11)  anzunehmen,  für  die  damals  noch  beste- 
hende frcundschaft  zwischen  Lysandros  und  Agesilaos  zeugt  indirect  auch 
Hell.  III  4,  2  a.  e.  |uex'  'ATnciXdou. 

Indem  icli  meine  beweisführung  einstweilen  hierauf  beschränke, 
bemerke  ich  schlieszlich  dasz  ich  dieselbe  selbst  durch  einen  laufenden 
historischen  commentar,  wie  ich  ihn  bcabsichtigp.  nirlil  erschöpft  glaube. 
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unsere  liypolliese  isl,  wenn  sie  von  den  spruclifiiliigen  gelehrten  accep- 
lierl  wird ,  eine  wahre  fiindgrube  für  Untersuchungen  sprachlicher  und 
lillerarhistorischer  art.  heispielswoise  hoffe  ich  die  noch  immer  schwc- 
hende  frage  üher  Xcnophons  Agesilaos  (neu  hehandell  von  Beckhous  und 
Ilagen)  und  andere  kleine  Schriften  Xenophons  zu  besprechen,  es  isl 
nemlich  nicht  unwahrscheinlich,  dasz  diese  ihre  jetzige  gestall  ebenfalls 
dem  epitomator  verdanken,  das  eYKUUjUiov  'AyriciXaGU  war  ursprünglich 
ein  besonderer  abschnitt  in  dem  umfassenden  originalwerke  von  Xeno- 
l)hons  historien ,  ähnlich  wie  das  lob  des  Kyros  in  der  anabasis  I  9.  der 
epitomator  trennte  dasselbe  als  besonderes  werk  von  den  historien,  indem 
er  aus  den  übrigen  büchern  ausgesuchte  erzählungen  über  die  thaten  dos 
Agesilaos  hinzufügte,  daher  erklärt  sich  der  dualisnius  in  der  schrift, 
welciie  in  einen  erzählenden  teil  und  das  eigentliche  enkomion  zerfällt, 
und  daher  läszl  sich  begreifen ,  warum  der  erste  teil  oft  wörtlich  mit 
den  Ilellenika  übereinstimmt,  oft  aber  auch  viel  ausführlicher  im  einzelnen 
ist  (vgl.  die  schlacht  bei  Koroneia  Hell.  IV  3,  17.  Ages.  2,  10).  bestätigt 
wird  diese  ansieht  wie  durch  vieles  andere,  so  auch  durch  eine  stelle 
des  Dionysios  von  Halikarnass  rhet.  9,  12  s.  378  (Reiske) :  ZevoqpuJV 
be  o^oXoYuJv  eyKUj)iiov  'AYnciXdou  epeiv,  Xe'Tei,  ev  iCTopiac  Xöyoj 
TÖ  cxfjiaa  TTOiou|uevoc.  als  eine  ähnliche  auslese  von  stellen  der  ur- 
sprünglichen historien,  welche  nach  einem  leitenden  gesicbtspuncte  ver- 
anstaltet ward,  können  wir  vielleicht  auch  die  AttKebaijUOviuuv  und  'ABr)- 
vaiuuv  TToXiieia  betrachten,  endlich  scheint  die  dTToXoyia  CuuKpdxouc, 
ursprünglich  ein  integrierender  teil  'der  Hellenika,  im  zusammenhange 
mit  dem  processe  des  Sokrates  zu  stehen ,  den  wir  ungern  in  den  jetzi- 
gen Ilellenika  vermissen. 

Es  wird  mir  groszes  inleresse  gewähren,  wenn  hr.  Dittrich-Fabri- 
cius  unsere  hypothese  in  seinem  sinne  beweisen  wird ,  weil  ich  mit  ihm 
von  der  wabrlieit  des  Sprichworts  nur  zu  sehr  durchdrungen  bin:  'duo 
cum  faciunt  idem,  non  est  idem.' 

Minden.  Richard  Grosser. 


94. 

ZU  XENOPHONS  HELLENIKA  I  7. 


§  17  KaTiiYopo)  |uev  ouv  auTUJv,  öxi  ^ireicav  xouc  Suvdpxovrac 
ßouXojuevouc  -rrejuTreiv  YpdjuMCTa  rrj  le  ßouXrj  Kai  ujuTv.  öti  eTreiaHav 
Tiu  Giipaiuevei  xai  GpacußouXuj  TexTapdKOvxa  Kai  eirxd  xpiripeciv 
dveXecBai  xouc  vauaYOUc,  oi  be  oük  dveiXovxo.  die  scheinbar  in 
diesen  Worten  liegende  Schwierigkeit  hat  zu  manigfachen  verbesserungs- 
versuchen  anlasz  gegeben  sowie  zu  gesuchten  erklärungen  von  seilen 
derer  welche  die  durch  die  hss.  einstimmig  gebotene  lesart  beizubehalten 
versuchten,  so  hat  Coldhagen  für  eTreicav  vorgeschlagen  eiraucav, 
Brückner  (z.  f.  d.  aw.  1839  s.  400)  juexeireicav ,  womit  Cobet  überein- 
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stimmt,  Wytlenbach  eine  niciit  nur  sehr  küiine  Umstellung,  sondern 
aucli  liinzufiigung  der  worte  \Jir]  -nlixuew  befürwortet,  während  Zeune 
CTTeicav  zwar  stellen  läszt,  aber  die  worte  juf-]  TrejaTTeiV  suppliert,  womit 
sich  Breitenbach  einverstanden  erklärt  und  worauf  im  w'esentllchen  aucli 
Büchsenschülz  hinauskommt,  wenn  er  aus  ßou\o|aevouc  TrejUTreiv  hin- 
zudenken läszt  die  worte  'diese  ihre  absieht  aulzugeben'. 

Ich  meine,  es  ist  eine  derartige  supplierung  oder  gar  textesänderung 
zunächst  nicht  nötig,  denn  um  von  der  letzteren  jetzt  abzusehen: 
wozu  sich  auf  eine  wenn  auch  noch  so  gewöhnliche  bedeutung  des  ver- 
hums  rreiGeiv  steifen,  welche  ohne  die  supplierung  eines  von  TieiOeiv 
abhängigen  iufinitivsatzes  ganz  unverständlich  und  unmöglich  ist,  wenn 
die  annähme  einer  wenn  auch  seitnern  bedeutung  und  zwar  ohne  irgend 
welche  supplierung  möglich  und  durchaus  sinnentsprechend  ist?  ich 
denke  wenigstens,  man  sollte  es  versuchen  mit  der  allerdings  mehr  bei 
dichtem  üblichen  bedeutung  des  wortes  Trei9eiv,  wonach  es  nicht  nur 
'überreden',  sondern  auch  'beschwichtigen,  besänftigen'  lieiszt,  und 
man  wird  vielleicht  finden  dasz  so  ein  noch  besserer  sinn  entsteht  als 
wenn  man  selbst  zu  TreiBeiV  in  der  bedeutung  'überreden'  den  ergän- 
zenden infmitivsatz  binzuniml.  denn  zuerst  war  die  gegebene  Sachlage 
ganz  zu  einer  beschwichtigung  und  begütigung  angethan:  die  beabsich- 
tigte berichterstattung  von  seiten  der  feldherrn  war  ein  act  der  für  die 
beteiligten  (Thrasybulos,  Theramenes  u.  a.)  sehr  üble  folgen  haben 
konnte,  wie  denn  auch  Euryptoiemos  ausdrücklich  das  unterlassen  der- 
selben als  einen  act  der  qpiXavÖpuuTTia  bezeichnet,  und  anderseits  ist 
wol  anzunehmen  dasz  die  feldherrn  im  anfang  wenigstens  über  die  nicht- 
voUzieliung  ihrer  befehle  von  seiten  der  damit  beauftragten  aufgebracht 
waren,  und  wenn  sie  es  auch  nur  deshalb  gewesen  wären,  weil  ihnen 
dadurch  doch  selbst  eine  schwere  Verantwortlichkeit  erwuchs. 

Läszt  sich  also  sachlich  durchaus  nichts  gegen  unsere  fassung 
von  TTeiöeiv  einwenden,  so  empfiehlt  sie  sich  noch  durch  folgende  er- 
wägung.  bei  der  Würdigung  der  ganzen  rede  des  Euryptoiemos  und  seiner 
dabei  gehegten  inlenlionen  ist  vor  allem  festzuhalten  —  und  es  ist 
dies  eben  ein  punct  der  meines  wissens  noch  gar  nicht  erkannt  und  in 
seiner  bedeutung  auch  für  die  kritische  beurteilung  der  einzelnen  stellen 
geW'ürdigt  worden  ist  —  dasz  es  dem  redner  ausschlieszlich  um  die 
rettung  seiner  beiden  im  eingange  der  rede  genannten  freunde  Perikles 
und  Diomedon  zu  thun  ist,  und  dasz,  beiläufig  gesagt,  gerade  in  der  art 
wie  er  dies  Ihul,  wie  er  diese  seine  sonderabsicht  hinter  dem  scheinbar 
selbstlosen  Interesse  für  die  gesamlheit  der  feldherrn  und  die  Währung 
von  gcsetz  und  gerechligkeit  zu  verhüllen  sucht  und  zu  verhüllen  ver- 
steht, sich  die  grosze  kunst  der  composition  und  ausführung  dieser  rede 
zeigt,  gegen  diese  unsere  behauplung  läszt  sich  nicht  gellend  machen 
dasz  er  dann  seine  beiden  freunde  gar  nicht  genannt  haben  würde:  denn 
er  muste  dies  thun,  1)  weil  sein  Verhältnis  zu  diesen  männern  jedenfalls 
offenkundig  war,  und  2]  weil  er  gerade  dadurch  gelegenlieit  fand  sie  vor 
den  übrigen  feldherrn  herauszuheben  und  manches  zu  ihren  gunsten  voi- 
zubringen.    dahin  rechne  ich  unter  anderem  die  detaillierte  und  nur  von 
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hier  aus  begreifliche  Schilderung  des  feklherrnralhs  §  29  ff. :  denn  hier 
konnleer  ja  berichten  dasz  Diomedon,  sein  freund,  gerade  das  gerathen, 
was  das  volk  gewünscht  hatte  und  dessen  Unterlassung  den  feldherrn  so 
sehr  zur  last  fiel,  mit  der  ganzen  ilotle  und  sofort  zur  rettung  der  schiff- 
brüchigen aufzuhreclien ;  und  er  berichtet  dies,  ohne  rücksicht  darauf  zu 
nehmen,  dasz  Erasinides  mit  seinem  Vorschlag  in  der  gefährlichsten 
weise  bloszgestellt  wird,  es  wäre  ihm  ein  leichtes  gewesen  der  ganzen 
berathschlagung  zu  geschweigen  ,  wenn  er  nicht  eben  seinen  sonderzweck 
verfolgt  hätte,  und  er  würde  es  ohne  zweifei  gethan  haben,  wenn  es 
ihm  um  die  rettung  aller  angeklagten  zu  thun  und  er  nicht  vielmehr  ent- 
schlossen gewesen  wäre,  selbst  um  den  preis  der  Verurteilung  der  übrigen 
seine  beiden  freunde  zu  retten,  und  warum  ferner  nennt  er  jenen  einen, 
gewis  den  unschuldigsten  von  allen,  der  sich  selbst  nur  mit  mühe  aus 
dem  Schiffbruch  gerettet,  nicht  einmal  mit  namen?  warum  füiut  er  ihn 
nur,  ich  möchte  sagen  gelegentlich  unter  der  masse  der  zeugen  mit  auf 
und  um  die  zur  rettung  seiner  freunde  vor  allem  notwendige  einzelab- 
stimmung  durchzusetzen?  ja  weshalb  ist  er  überhaupt  für  einzelgericlit? 
doch  nur,  weil  er  einzelne  dadurch  zu  retten  hoffte:  denn  wenn  sie 
alle  gleich  unschuldig  gewesen  wären,  so  hätte,  sollte  man  meinen,  auch 
eine  abstimmung  en  bloc  für  die  einzelnen  kein  anderes  resultat  haben 
können  als  bei  dem  einzelgericlit  und  der  einzelabstimmung,  und  ein 
aufschub  des  Urteils  würde  dem  Euryptolemos  für  seine  zwecke  haben 
genügen  können. 

Auch  an  unserer  stelle  plädiert  Euryptolemos  für  seine  freunde, 
obgleich  er  sie  beschuldigen  zu  wollen  vorgibt,  denn  von  vorn  berein 
wird  niemand  nach  den  vorausgehenden  erklärungen  glauben,  dasz  er  sie 
im  ernst  zu  beschuldigen  beabsichtigt,  dasz  er  etwas,  was  ihnen  wirklich 
zum  nachteil  gereichen  könnte,  vorbringen  werde:  denn  er  wäre  sonst 
ein  schlechter  freund  und  noch  schlecliterer  vertheidiger.  nein,  er  ver- 
theidigt  sie  vielmehr,  wenn  er  sie  beschuldigt  ihre  aufgebrachten  collegen 
beschwichtigt  und  durch  bitten  und  Vorstellungen  veranlaszt  zu  haben 
gnade  vor  recht  walten  und  den  beabsichtigten  bericht  nicht  an  den  rath 
und  das  volk  abgeben  zu  lassen,  die  initiative  eines  Schrittes  der,  wenn 
er  auch  für  die  feldherrn  in  der  folge  verhängnisvoll  wurde,  doch  zeugnis 
für  ihre  nienschenfreundlicbkeit  und  nachsieht  ablegt,  kommt  so  auf  das 
conto  seiner  beiden  freunde,  und  sie  erscheinen  als  die  eigentlichen 
auctores  jener  qpiXavOptUTTia,  deren  gegenbihl  die  nur  um  so  contrast- 
voller  hervortretende  feindseligkeit  und  unedle  gesinnung  des  Theramenes 
und  seiner  genossen  ist.  es  konnte  dies  aber  seine  freunde  nur  heben  in 
den  äugen  des  Volkes  und  dessen  herzen  zum  besondern  mitleid  gegen  sie 
bewegen,  anders  freilich  verhielte  sich  die  sachc,  wenn  die  gewöhnliche 
auffassung  der  folgenden  worle  (§  18)  eira  vOv  Tr\v  ah'mv  KOiviiv 
e'xouciv  .  .  ctTToXecGai  die  riclilige  wäre.  Zeune  nemlich,  Schneider, 
Dindorf  und,  da  Breitenbach  sich  nicht  dagegen  ausspricht,  jedenfalls  auch 
er  nehmen  an  dasz  unter  eKcivuJV  in  dem  satze  CKeivouv  ibia  djuapiöv- 
TUJV  Perikles  und  Diomedon ,  die  beiden  freunde  des  Euryptolemos ,  zu 
verstehen  seien,      auch  die  erklärung  von  Büchsenschütz,    obgleich  sie 
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(lern  ricliligen  viel.nüher  kommt  *■  in  folge  dessen  werden  nun  alle  feldheirii 
in  gleicher  weise  angeklagt,  während  Theranienes  und  Thrasybulos  den 
fehler  auf  ihre  Verantwortung  sich  haben  zu  schulden  kommen  lassen' 
ist  nicht  frei  von  irtum.  zuerst  nemlich  ist  jedenfalls  höchst  befremdlich, 
dasz  nach  der  auffassung  vonZeune,  Schneider  usw.  in  den  beiden  durch 
Ktti  eng  verbundenen  salzgliedern,  welche  dasselbe  subject  haben  (e'xouci 
Ktti  .  .  Kivbuveuouciv  dTToXecöai)  durch  eKeivuuv  im  ersten  gliede  an- 
dere personen  bezeichnet  sein  sollen  als  im  zweiten,  ohne  alle  andeulung 
von  selten  des  redners.  tlieses  sprachliche  bedenken  wird  aber  an  gewicht 
noch  weit  überboten  durch  folgende  sachliche.  Euryptolemos  macht  nach 
der  auffassung  von  Zeune  usw.  das  thun  seiner  beiden  freunde  zu  einem 
d)adpTri|Lia ,  was  Jedenfalls  au  und  für  sich  schon  für  das  was  sie  gethan 
ein  zu  starker  ausdruck  wäre,  geschweige  denn  im  munde  des  freundes, 
auf  das  KttiriYopeiv  am  anfang  der  rede  hat  man  sich  hierbei  nicht  zu 
berufen:  denn  dieses  KttiriYOpeTv  ist  eben  nur  eine  rhetorische  phrasc, 
und  mit  dieser  anklage,  die  höchstens  auf  unklugheit  oder  unangebrachte 
herzensgute  lauten  könnte,  hat  es  nicht  viel  auf  sich,  aber  noch  mehr: 
Euryptolemos  würde  in  diesem  falle  nicht  nur  seine  freunde  alles  ernstes 
eines  sehr  zweifelhaften  d|udpTri|ua  beschuldigen,  sondern  ihnen  allein 
auch  alle  schuld  für  die  niciitabsendung  des  beabsichtigten  berichts  auf- 
hürden,  was  keinenfalls  der  Wahrheit  entsprach,  denn  sie  hatten  nicht 
ibia  ^für  sich  allein'  gesündigt,  sie  hatten  nur,  selbst  wenn  man  7Tei6eiV 
nach  der  gew'öhnlichen  auffassung  erklärt,  den  Vorschlag  gemacht  jenen 
bericht  nicht  abzusenden,  und  diesen  Vorschlag  durch  angeführte  gründe 
ilu-en  coUegen  annehmlich  gemacht;  also  nur  die  initiative  des  djuapid- 
veiv  kam  ihnen  zu,  weiter  nichts,  denn  waren  sie  nicht  von  vorn  herein 
in  der  absoluten  minorilät  gegenüber  einer  niajorität,  die  es  in  ihrer  macht 
hatte  ihren  Vorschlag  ohne  weiteres  zurückzuweisen?  dadurch  aber  dasz 
sich  die  mitfeldherrn,  die  majoritäl,  von  ihnen  bestimmen  liesz  und  ihrem 
Vorschlag  freiwillig  ihre  Zustimmung  erteilte,  machten  sie  sich  seihst  zu 
mitschuldigen ,  und  von  einem  ibia  djuapieiv  der  zwei  kann  gar  keine 
rede  sein,  und  ferner,  was  kann  Euryptolemos  damit  sagen  wollen  :  'und  so 
werden  alle  feldiierrn  in  gleicher  weise  angeklagt,  obgleich  jene  für  sich 
allein  gefehlt  liaben'?  doch  nur  dieses,  dasz,  wenn  jene  beiden  fcldherrn 
nicht  gefehlt  hätten,  nicht  alle  in  gleicher  weise  oder  nicht  alle 
zusammen  angeklagt  worden  wären,  also  nur  einzelne?  aber  welche? 
etw-a  seine  beiden  freunde  und  zwar  mit  recht?  nein,  wenn  er  etwas 
nach  dieser  richtung  hin  hätte  sagen  wollen,  so  hätte  er  nur  sagen 
können  dasz,  wenn  jene  beiden  nicht  gefehlt  hätten,  wenn  durch  sie  nicht 
die  ahsendung  des  berichts  rückgängig  gemacht  worden  wäre,  keiner 
von  den  sämtlichen  fcldherrn  angeklagt  worden  wäre,  ich  glauhe,  diese 
erwägungen  werden  genügen  um  darzulhun  dasz  die  bis  auf  Büchsenschütz 
festgehaltene  auffassung  der  besagten  worte  eine  irrige  ist.  aber  auch 
Büchsenschütz,  obgleich  er  unter  eKeivuuv  im  ersten  gliede  richtig  Thera- 
nienes und  Thrasybulos  versteht,  irrt  insofern,  als  er  die  worte  aiTiav 
KOivfiv  e'xouci  so  faszt,  als  oh  die  feldiierrn  unter  sich  gemeinschaft- 
liche oder  gleiche  aiTia  hätten,    das  aber  gibt  gar  keinen  sinn,    denn 
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wie  soll  durch  die  Unterlassung  der  bericliLerstaltung  veranlaszt  worden 
sein  können,  dasz  alle  feldherrn  in  gleicher  weise  angeklagt  wurden, 
obgleich  Theranienes  und  Thrasyhulos  allein  gefehlt  haben?  und  dann 
würde  hieraus  ja  wieder  folgen  dasz,  wenn  die  berichlerstatlung  erfolgt 
wäre,  nur  einzelne  feldherrn  angeklagt  worden  sein  würden,  was  eben 
Euryptolemos  nicht  sagen  konnte  und  wollte 

Es  sind  die  worte  vielmehr  so  zu  verstehen,  ibiot  und  KOlvfiV  sowie 
djuapieiv  und  aiiiav  e'xeiv  entsprechen  sich  gegenseitig  und  erklären 
sich  durch  ihren  gegensatz.  wenn  Theranienes  und  Thrasyhulos  ibia 
fijuapTOV,  so  folgte  daraus  dasz  sie  auch  aiTiav  (Verantwortung)  ibiav 
hatten,  dies  wäre  auch  nach  Euryptolemos  ansieht  und  darstellung  der 
fall  gewesen,  wenn  die  feldherrn  ihren  bericht  abgeschickt  hätten,  denn 
nach  demselben  (s.  §  17)  hatten  die  feldherrn  ihre  Schuldigkeit  getban, 
Tberamenes  aber  und  Tbrasybulos  ihre  befehle  nicht  ausgeführt,  der  ralh 
und  das  volk  würde  es  also  dann  (natürlich  nach  der  ansieht  des  Eurypto- 
lemos) nur  noch  mit  diesen  zu  thun  gehabt  haben,  sie  würden  aiTiav 
ibiav  gehabt  haben,  da  die  feldherrn  jedoch  den  bericht  nicht  abge- 
schickt hatten,  waren  sie  —  die  feldherrn  —  ihrer  Verantwortlichkeit 
noch  nicht  ledig  und  einer  etwaigen  anklage  ebenso  ausgesetzt  wie  etwa 
Tberamenes  und  Thrasyhulos;  sie  hatten  also,  obgleich  faclisch  die 
schuld  Tberamenes  und  Tbrasybulos  allein  traf  (eKeivuJV  ibia  djuapTÖv- 
Tuuv),  doch  mit  ihnen  nun  die  Verantwortung  zu  teilen  (KOlvriV  aiTiav 
e'XOUCl):  denn  mit  wem  sie  die  aiTia  gemeinschafllich  halten,  war  genug- 
sam durch  den  gegensalz  ibia  und  eKeivuuv  djuapxovTUJV  angezeigt, 
gegen  diese,  wie  ich  überzeugt  bin,  allein  richtige  auffassung  läszt  sich 
nicht  einwenden,  dasz  ja  Tberamenes  und  Tbrasybulos  gar  nicht  in  an- 
klagestand  versetzt  waren,  also  auch  von  den  feldherrn  nicht  habe  gesagt 
werden  können  dasz  sie  mit  ihnen  aiTiav  KOivriv  hätten,  denn  aiiia 
heiszt  hier  weder  schuld,  noch  bezeichnet  es  die  förmliche  anklage,  son- 
dern beschuldiguug  oder  noch  allgemeiner  Verantwortung,  nun 
wurden  zwar  Tberamenes  und  Tbrasybulos  nicht  vom  volke  sowie  die 
feldherrn,  wol  aber  von  Euryptolemos  und  seiner  parte! ,  den  freunden 
der  feldherrn,  verantwortlich  gemacht  (vgl.  §  G.  17.  31),  so  dasz  auch  sie 
in  Wirklichkeit  aitiav  eixov.  wir  sehen  also,  um  nach  dieser  notwen- 
digen auseinanderselzung  wieder  zu  unserer  stelle  zurückzukehren,  dasz 
auch  diese  stelle  durchaus  nicht  unserer  bereits  durch  anderweitige  gründe 
gestützten  bebauplung  entgegensteht,  Euryptolemos  habe  vorzüglich  die 
rettung  seiner  beiden  freunde  im  äuge  und  suche  alles,  was  sich  zu  ihren 
gunsten  schon  jetzt  sagen  lasse,  vorzubringen,  denn  auch  im  allgemeinen 
hieng  ja  von  der  günstigem  meinung,  die  das  volk  von  wenn  auch  nur 
einzelnen  der  feldherrn  und  ihrer  Unschuld  faszle,  das  Schicksal  seines 
antrags  auf  eiuzelgericbt  gegenüber  dem  enhlocgericbl  des  rathsantrags 
wesentlich  mit  ab.  also  ein  dopiiclter  grund  nichts  wirklich  nachteiliges 
über  Perikles  und  Diomedon  verlauten  zu  lassen  und  so  sich  selbst  ent- 
gegenzuarbeiten, dies  wäre  aber  möglich  gewesen  —  und  dies  ist  ein 
weiterer  grund  der  mich  in  der  von  mir  befürworteten  fassung  des  Wortes 
neiGeiv  bestärkt  —  wenn   eneicav  =  'überredeten'  wäre,     denn  bei 
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iliesem  überreden  hloibl  es  völlig  in  siispensu,  durch  welche  gründe  jene 
heidcii  he.stiniml  worden  sind  sich  gegen  die  herichlerstaltung  zu  er 
klären,  und  durch  welcher  art  erwägungen  sie  ihre  collegen  für  ihre 
.insichl  gewonnen  iiahen.  eine  solche  unbeslimnilheit  war  aber  um  so 
gefähilicher,  als  sich  Eiiryploleniüs  noch  im  eingange  seiner  rede  befand 
und  das  ganze  wenigstens  äuszerlich  in  einen  ladel  (KttTllTOpiJu)  gekleidet 
ist.  und  konnte  man  sich  nicht  in  der  that  manchen  für  die  belrellenden 
sehr  wenig  vorteilhaften  grund  des  Überredens  denken,  wie  namentlich 
eignes  schuldhewustsein  oder  die  hoffnung,  diese  ganze  misliche  angele- 
genheit  werde  auf  diese  weise  niedergeschlagen  werden  oder  sich  im 
sande  verlaufen?  wie  ganz  anders  dies,  wenn  TceiGeiv  ^beschwichtigen, 
besänftigen'  heiszt!  hier  ist  kein  hintergedaukc  böswilliger,  vorein- 
genonnnener  hörer  möglich,  der  tadel  verkehrt  sich  augenblicklich  in  ein 
lob,  und  wie  die  initiative  einer  edlen  aber  schlecht  belohnten  handlung, 
so  fällt  auch  das  mitleid  zunächst  seinen  beiden  freunden  zu.  im  folgen- 
den ferner  {%  18)  spricht  Euryptolemos  von  der  cpiXavSptUTTia  in  einer 
so  bestimmten  weise  als  dem  alleinigen  gründe  der  nichtdenuncierung  des 
Theramenes  und  Thrasybulos  von  seilen  der  feldherrn ,  dasz  dies  in  der 
Ihat  wunder  nehmen  müste,  wenn  er  nicht  auf  einer  vorher  angeführten 
thatsache  fiiszte.  dies  ist  aber  offenbar  der  fall ,  wenn  eTieicav  in  unserm 
sinne  gefaszl  wird. 

Will  man  aber  eixeicav  beibehalten  ,  so  ist  eine  andere  fassung  als 
die  uusrige  auch  zweitens  sprachlich  nicht  wol  möglich,  denn  der 
einzig  mögliche  weg  mit  beibehallung  der  gewöhnlichen  bedeutung  von 
Treiöeiv  als  ""  überreden'  unserer  stelle  einen  erträglichen  sinn  abzuge- 
winnen ist  eben  nur  der,  dasz  man  |ur)  TTejUTreiv  oder  einen  ähnlichen 
negativen  begriff  suppliert.  liegt  es  aber  überhaupt  in  dem  wesen  der 
negation,  dasz  sie  höchst  selten  suppliert  werden  kann,  so  ist  es  um  so 
mislicher  einen  negativen  begriff  da  ergänzen  zu  sollen,  wo  auch  die 
affirmation,  wie  hier,  nicht  unmöglich  und  sinnlos  sein  würde,  am  aller- 
meisten aber  bei  einem  redncr,  dem  es  darauf  ankommen  musle  hierüber 
nicht  die  mindeste  Unklarheit  bestehen  zu  lassen,  dies  würde  aber  hier 
der  fall  sein,  wenn  man  mitZeunc,  Schneider,  Breitenbach  und  Büchsen- 
schütz |ur)  TTOieTv  oder  etwas  dem  ähnliches  mit  negation  suppliert  wissen 
wollte,  es  läszt  sicli  aber  auch  iu  der  that  hierfür  kein  analogon  bei- 
bringen; denn  die  stellen,  welche  Breilenbach  und  Büchsenschütz  anfüh- 
ren, sind  durchaus  anderer  nalur  und  lassen  sich  auf  die  einfachste  weise 
erklären. 

In  der  von  Breilenbach  cilicrtcn  stelle  Hell.  IV  4,  5  soll  nach  Trei0€lV 
zu  supplieren  sein  jur]  aTTOXtupeiV  oder  jur)  TTOieTv.  das  ist  aber  geradezu 
unmöglich,  es  ist  einer  auzahl  von  Korinihern  der  orakelsj)ruch  zu  teil 
geworden,  dasz  es  für  sie  besser  sein  würde  das  land  zu  verlassen 
(KttTaßaiveiV  eK  toO  xwpiou).  dies  thuu  sie  in  der  absieht  in  der  Ver- 
bannung zu  leben  (die  cpeuHö|Lievoi  gk  liic  KopivGiac  äTcex^pr\cav). 
und  nun  fährt  Xcuophon  fort:  CTTei  bk  Ktti  Ol  qpiXoi  ttUTOuc  erreiBov 
Ktti  luriTCpec  ioOcai  Kai  dbeXqpai  Kai . .  oütuj  bf]  d-rriiXGöv  Tivec  okabe 
auTUJV.    hier  sehe  ich  wenigstens  nicht  ein.  wie  es  a\icb  nur  möglich 
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sei»  soll  |Liri  drroxwJpeiv  zu  supplieren,  da  es  im  vorliergehcndcn  salz 
lieiszt,  tlasz  sie  das  korliilliisclie  geliiol  verlassen  hallen  (direxuöpiicav) 
und  dasz  ihre  freunde  u.  a.  zu  ihnen  herauskommen,  man  kann  doch 
unmöglich  jemanden  überreden  olwas  nicht  zu  Ihun,  was  er  hercils 
gelhan  hat.  nein,  wozu  freunde,  müller  usw.  die  ihrigen  zu  bereden 
suchten,  das  konnte  nur  die  rückkehr  sein,  was  auch  so  klar  aus  dem 
wenigstens  teilweise  erreichten ,  von  Xen.  selbst  in  demselben  salze  an- 
gegehenen  erfolge  (oÜTuu  hr\  diTfiXGov  Tivec  oiKüöe  auTUJv)  erhellt,  dasz 
hier  gar  keine  frage  sein  kann  dasz,  wenn  man  absolut  etwas  supplierl 
haben  will  —  denn  auch  wir  im  deutschen  können  hier  den  von  TieiGeiv 
ahhängigen  infmiliv  weglassen  —  nichts  als  direXöeiv  okabe  zu  erreiBov 
zu  ergänzen  ist. 

Nicht  viel  anders  verhält  es  sich  mit  der  von  Büchsenschütz  aus 
Thukydides  HI  32  angezogenen  stelle,  wo  eTteicBn  hciszen  soll:  'er  liesz 
sich  von  seinem  vorhahen  abbringen '.  denn  erstens  ist  streng  genonunen 
hier  von  gar  keinem  vorliaben  des  Alkidas  die  rede,  die  gesandten  der 
Samier  vermuteten  nur  (und  allerdings  wol  nicht  mit  unrecht)  dasz  Alki- 
das, der  schon  den  gröslen  teil  der  gefangenen  halte  niedermachen  lassen, 
auch  die  noch  übrigen  nicht  verschonen  würde,  trotzdem  aber  kann  man 
doch  nicht  von  einem  vorhaben  des  Alkidas  reden,  nein,  eTreicBr) 
heiszt  hier  ganz  einfach  *■  er  liesz  sich  üherzeugen'  oder  '^  wurde  über- 
zeugl',  nemlich  von  der  richtigkeit  der  Vorstellungen  der  gesandten,  dasz 
er  grausam  und  unklug  handle,  die  gefangenen  tödlen  zu  lassen,  es  ist 
daher  auch  ganz  unnötig  zu  der  erklärung  von  Büchsenschülz  seine  Zu- 
flucht zu  nehmen. 

Andere  stellen  aber  hat  man  bis  jetzt  nicht  heigebracht,  und  so 
lange  dies  nicht  geschieht,  wird  man  auch  sprachlich  bedenken  tragen 
müssen  rreiGeiv  an  unserer  stelle  in  ganz  singulärer  weise  in  dem  von 
Zeune,  Schneider  usw.  hefürvvorteten  sinne  zu  verstehen,  heiszt  aber 
TieiGeiV  n)eschwichtigen,  besänftigen',  so  ist  durchaus  nichts  zu  sup- 
plieren.  denn  da  es  bekannt  war  dasz  die  feldherrn  jenen  bericht  nicht 
abgeschickt  hallen,  so  verstand  es  sich  um  so  mehr  von  selbst,  dasz  der 
zweck  des  beschwichtigens  der  ßou\o)aevuuv  ire^Treiv  TPaMM^fa  usw. 
nur  der  sein  konnte  jene  YpdjU)LiaTa  nicht  zu  schicken. 

§  24  TouTuuv  be  YiTVOjuevuuv  oi  |uev  dbiKOuviec  leuHoviai  xfic 
laeTicxric  TijLiuupiac,  oi  b'  dvairioi  eXeuGeptuBricovTai  uqp'  uiuuJv,  uu 
'AGrivaToi,  Km  ouk  dbiKOuviec  diToXoOvTai.  die  von  der  vulg.  gebo- 
tene und  von  vielen  beanstandete,  beziehentlich  geänderte,  neuerdings  aber 
von  Dindorf  und  Breitenhach  beibohaltene  und  namentlich  von  letzterem 
wiederholt  verlheidigle  lesart  Ktti  oi)K  dbiKOuviec  dTToXoOvTai  läszt 
sich  meiner  ansieht  nach  nicht  halten,  schon  Hertlcin  hat,  obgleich  aucli 
er  die  lesart  der  vulg.  in  schütz  niml,  mit  recht  darauf  aufmerksam  ge- 
macht, dasz  stellen  wie  Hell.  HI  5,  18  fiKUUv  be  ouketi  ficuxictv  e'xujv 
dve'jueive  t6  usw.  und  Tliuk.  VI  33  ö)nuuc  be  ou  KaiacpoßriGeic  eTTicxi'icuu 
nicht  genügten,  um  das  fehlen  der  parlikel  ouK  an  unserer  stelle  zu  er- 
klären, da  man  hier  die  worte  nicht  so  gestalten  könne:    Ktti  OUK  dbl- 
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KoOci  Ktti  OUK  dTToXoOvTC'.i,  wio  111.111  uiihoscljadet  des  siiiiies  sagen 
Icömiic  Kai  oÜKeri  ficuxiav  ecxe  Kai  dvejueivev.  dies  gilt  alicr  nicht 
nur  von  diesen  beiden  von  licrllein,  sondern  ancli  von  den  sämtlichen 
übrigen  ])ei  15reilenbacb  angefülirleii  stellen  Her.  V  39  OUKETI  TrepieiLv 
eßaciXeuc€,  Tluik.  I  12  )uri  ficux«caca  auHr|9fivai,  sowie  von  der  von 
Bücbsonscbiitz  beigebrachten  TbiiL  I  141,  G  öiav  lurjTe  ßouXeuTTipiuj 
evi  xpii^iuevoi  TTapaxpf)|ud  ti  öEeuuc  eTTireXilJci.  und  Breilenbach  bat 
(z.  f.  d.  g\v.  1857  s.  13ß  f.)  docli  nicht  nacligewiesen  dasz  der  unter- 
scliied,  der  hier  zu  tage  tritt,  ein  unwesentlicher  sei.  dieser  nachweis 
dürfte  aber  auch  sehr  schwer  zu  führen  sein,  denn  der  umstand  dasz 
sicli  das  part.  dblKoOviec  an  unserer  stelle  schlechterdings  nicht  in  das 
verhum  finituni  mit  darauf  folgendem  Kai  usw.  auflösen  läszt,  zeigt  doch 
zur  genüge  dasz,  während  an  den  übrigen  stellen  das  part.  die  stelle  des 
verbum  finitum  vertritt,  dasselbe  hier  den  Charakter  eines  adjectivs  oder 
Substantivs  hat,  wie  denn  auch  Breitenbach  selbst  als  deutsche  analogie 
anführt:  'sie  werden  nicht  als  frevler  umkommen.'  es  fehlt  also  für  un- 
sere stelle  gänzlich  an  entsprechenden  analogien,  und  Breilenbach  niüsle, 
um  seine  auffassung  sprachlich  zu  rechtfertigen,  stellen  beibringen,  in 
denen  die  auflösung  des  part.  in  das  verhum  fin.  gleichfalls  unmöglich 
wäre  und  doch  die  eine  negation  das  verhum  fin.  und  das  unauflös- 
liche part.  zugleich  negierte,  dasz  ihm  dies  überhaupt  möglich  sein 
wird ,  bezweifeln  wir  sehr,  faszt  man  aber,  indem  man  die  Worte  Ktti 
OUK  dbiKoOvrec  dTToXoövtai  gänzlich  dem  gegebenen  lext  entnimt,  die- 
selben nach  analogie  der  übrigen  oben  angeführten  stellen  und  nimt  man 
dblKeiV  :=^  'sündigen,  fehlen',  so  würde  durchaus  nichts  die  zweite 
negation  vermissen  lassen;  denn  dann  heiszen  die  worle:  'und  nicht 
werden  sie  unrecht  thuend  umkommen',  d.  b.  und  nicht  werden  sie 
unrecht  thun  und  deshalb  umkommen  (Ktti  ouk  dbiKrjCOUCi  Ktti  dtro- 
XoövTai),  eine  auffassung  welche,  wie  sie  sprachlich  die  allein  mögliche 
sein  dürfte,  so  sachlich  und  nach  dem  ganzen  Zusammenhang  unserer 
stelle  unmöglich  ist.  und  ich  glaube,  dies  spricht  nicht  wenig  für  die 
richtigkeit  unserer  gegen  Breitenbach  geltend  gemachten  bedenken,  dasz 
übrigens  diese  stellen  sämtlich  darin  übereinstimmen,  dasz  die  partlcipia 
zum  verbum  fin.  in  einem  causalverhältnis  stehen  (was  Breilenbach  vor 
allem  betont),  hebt  die  von  uns  geltend  gemachten  unterschiede  um  so  we- 
niger auf,  als  ja  nicht  nur  participia,  sondern  auch  substantiva  und  sub- 
stantivierte adjectiva  als  appositionen  einen  causalsatz  vertreten  können, 
denn  wenn  wir  für  dblKoOviec  das  gleichbedeutende  aiTlOl  setzen,  so 
würde  in  dem  satze  Ktti  amoi  diToXoövTai  ebenso  ein  causalitätsver- 
hältnis  des  aiTioi  und  des  drroXoOvTai  angenommen  werden  können 
wie  in  dem  dbiKOuvTEC  dTToXoOvxai  'und  sie  werden  umkommen,  da 
sie  schuldig  sind',  vaid  doch  glaube  ich  nicht  dasz  Breilenbach  behaupten 
würde,  man  könne  wegen  dieser  Übereinstimmung  Kai  ouK  aiTioi  (statt 
dbiKoOvTec)  dTToXoOvxai  für  Kai  oük  dvaiiioi  sagen.  dbiKOuvrec  ist 
aber  durchaus  gleichbedeutend  mit  aiTioi  und  die  worte  Kai  ouK  dbl- 
KoOviec (aiTloi)  dTToXoOvTai  können  demnach  nur  heiszen  :  '  und  nicht 
werden  sie  umkommen .  weil  sie  schuldig  sind.' 
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Sülltc  abec  jemandem  trotz  alledem  doch  noch  nicht  aller  zweifei 
benommen  sein,  so  wird  dies  wol  die  folgende  ervvägung  thun.  der  satz, 
dessen  schlusz  die  besprochenen  vvorte  bilden ,  besteht  aus  zwei  einander 
entgegengesetzten  und  entsprechenden  gliedern:  das  erste  glied  mit  dem 
subject  Ol  dblKoOvTec  handelt  von  den  schuldigen  und  ihrer  durch  die 
annähme  des  Vorschlags  des  Euryptolemos  ermöglichten  bestrafung,  das 
andere,  mit  dem  subject  oi  dvailioi,  von  den  unschuldigen  und  ihrer 
freisprechung.  dies  zweite  glied  ist  insofern  dem  ersten  nicht  ganz  parallel, 
als  sich  der  zusatz  Ktti  OUK  .  .  otTToXoOvTai  (iii)er  dessen  sinn  ja  alle 
einverstanden  sind)  findet,  der  aber  dadurch  erklärlich  und  gerechtfertigt 
wird,  dasz  Euryptolemos,  dessen  absieht  dahin  gicng  die  unschuldigen 
der  ungerechten  Verurteilung  zu  entziehen,  ein  natürliches  Interesse  hatte 
auf  diese  der  zuhörer  besonderes  augenmerk  zu  richten.  da  die  dbl- 
KoOvT€C  und  dvaiTlOl  gegensätze  nicht  nur  an  sich  bilden,  sondern 
auch  die  subjecle  entgegengesetzter  glieder  sind,  so  ist  hier  oi  dvaiTiOl  = 
Ol  OUK  dblKOUVrec,  was  der  redner  mit  demselben  recht  hätte  setzen 
können,  liest  man  nun  mit  ßreilenbach  Ktti  ouK  dbiKoOvxec  dtroXoCv- 
xai,  so  sagt  Euryptolemos:  'auf  diese  weise  werden  die  schuldigen  die 
gröste  strafe  erhalten,  die  unschuldigen  aber  von  euch  freigesprochen 
werden,  Athener,  und  nicht  umkommen,  weil  sie  nichts  begangen  haben 
oder  unschuldig  sind';  denn  OÜK  dbiKoOviec  sind  eben  oi  dvaiTlOl. 
also  'die  unschuldigen  werden  nicht  umkonuuen,  weil  sie  unschuldig 
sind':  das  ist  der  sinn  dieser  geistreichen  worle  nach  der  von  Breilenbach 
und  Dindorf  beibehaltenen  lesart.  ich  denke,  dies  genügt,  um  uns  auch 
von  hier  aus  zu  vergewissern,  dasz  Xenophon  so  etwas  nicht  geschrieben 
haben  kann. 

Was  aber  hat  er  geschrieben?  ich  meine,  entweder  blosz  Ktti  OUK 
dTToXoOvTai  oder,  was  mir  wahrscheinlicher  dünkt  und  was  schon  Löwen- 
klau  vermutet  hat:  Ktti  ouK  db  iKuuc  diroXoGviai.  auf  die  Ungerechtig- 
keit eines  etwaigen  todesurteils  konnte  Euryptolemos  die  Athener  hier  mit 
vollem  recht  aufmerksam  machen,  und  es  hat  dies  nichts  befremdliches, 
selbst  wenn  es  sich  von  selbst  versieht  dasz  unschuldige  nur  ungerechter 
weise  den  tod  erleiden  können,  denn  die  übrigen  lesarten  UJC  dblKoOvTec 
oder  oubev  dbiKoOvtec  lassen  nicht  erkennen ,  warum  diese  Wörter  uJC 
oder  oubev  weggefallen  sein  sollten,  während  es  sehr  wol  möglich  ist, 
dasz  ein  ahscbreiber  durch  den  gegensatz  der  dblKOUVtec  uiul  dvaiTiOl 
irregeführt,  oder  weil  er  das  dblKOUVrec  des  ersten  gliedes  noch  im  äuge 
oder  sinne  hatte,  dblKUDC  in  dblKOUViec  unwillkürlich  verwandelte. 

§  27  dXX'  .  .  fi)uapTr|KÖTec.  diese  stelle,  unzweifelhaft  verdorben 
wie  sie  ist,  hat  in  älterer  und  neuester  zeit  zu  den  manigfachsten  con- 
jecturen  anlasz  gegeben,  ein  blick  auf  die  aus  früherer  zeit  uns  über- 
lieferten, welche  man  bei  Schneider  findet,  wird  genügen,  um  es  ge- 
rechtfertigt zu  finden,  dasz  wir  sie  hei  unserm  versuch  der  Wiederher- 
stellung der  richtigen  lesart  einfach  mit  stillschweigen  übergehen, 
dagegen  scheint  es  geboten  namentlich  einige  der  neuern  versuche  der 
Wiederherstellung  des  textes  einer  um  so  eingehenderen  krilik  zu  unter- 
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ziehen,  als  sie  alle  hcachliiiig  verdienen  iiiui  manches  fi'ir  sich  zu  liahen 
scheinen,  vor  allem  aber  dürfte  es  geboten  und  zwcckmaszig  sein,  die 
lesarl  der  vnig.  nebst  den  vorhandenen  Varianten  vorauszuschicken,  die 
vulgala  bietet:  dXX'  icuuc  av  Tiva  Km  oük  aiTiov  övia  dTTOKieivriTe, 
(LieiaiaeXiicei  he  ücxepov.  äva)uvricOr|Te,  iLc  dXYewöv  Kai  dvoiqpeXec 
nbii  ecTi ,  TTpöc  h'  eil  Kai  nepi  öavdrou  dvGpuuTrouc  fiinapTriKÖTec. 
dazu  folgende  aliweicliemle  lesarien:  dTTOKTeivexe  B.  dTTOKTriveiie  E. 
dnoKTeveiTe  K.  dtroKTeivaiTe  Viel.  —  |ueTa|ueXr|cri  D.  )iieTa)iieXricri 
Vict.  —  j-i)LiapT)"|K6Tac  D.  H.  Yen.  Marc.  368  —  dvGpuJTrou  Vcn.  Marc. 
368.  vor  allem  ist  klar  dasz  Xeno])bon  auf  keinen  fall  dXX'  l'cuJC  .  . 
ILietaiueXiicei  be  üctepov  geschrieben  haben  kann :  denn  so  sind  die  worte 
.sinnhts.  deshalb  hat  Dindorf.  mit  welchem  Cobct  und  Büchsenschütz  — 
obgleich  dieser  die  lesart  Spillers  vorziehen  zu  müssen  glaubt  —  über- 
einstimmen, aufgrund  des  Vict.  geschrieben  dtroKTeivaiTe  und  die  vulg. 
nur  noch  an  einer  stelle  geändert,  indem  er  dvGpLUTCOU  für  dvOpuuTTOUC 
setzt,    indes  leidet  diese  lesart  an  sehr  erheblichen  Schwierigkeiten. 

Erstens  ist  durchaus  nicht  zu  ersehen  —  und  dies  ist  ein  punct  auf 
den  ich  bei  Wiederherstellung  des  textes  ein  ganz  besonderes  gewicht 
lege,  der  aber  von  den  meisten  erklärern  und  kritikern  ganz  übersehen 
worden  ist  —  in  welcher  Verbindung  die  worte  dXX'  ICUJC  dv  .  .  licie- 
pov  mit  dem  vorhergehenden  stehen  sollen,  denn  da  im  vorhergehenden 
Euryplolemos  gesagt  halte,  es  sei  zu  fürchten  dasz,  wenn  sie  den  an- 
trag  des  ralhs  genehmigten,  sie  nicht  die  freiheit  haben  würden  zu 
verurteilen  oder  freizusprechen  welchen  sie  wollten  (natürlich  nach 
gewoiuiener  Überzeugung  dasz  dieser  unschuldig,  jener  schuldig  sei), 
muste  er  die  nun  folgenden  worte  nach  Dindorfs  lesarl  durch  eine  causal- 
oder  couclusivparlikel,  nicht  aber  durch  eine  adversative  anknüpfen,  deim 
dXXd  bezieht  sich  nicht  zugleich  auf  )ii€TajaeXi]cei  he  üciepov. 

Zweitens  ist  nicht  recht  abzusehen,  warum  Xen.  im  ersten  gliede 
icaic  dv  dTTOKxeivaiTe  den  opt.  und  im  folgenden  )aeTa|ueXr|cei  he  den 
ind.  fut.  gesetzt  haben  sollte,  und  zwar  um  so  weniger,  da  dieses  be- 
leuen  doch  nur  unter  der  bedingung  eintreten  wird,  wenn  sie  jemanden 
unschuldig  getödtet  haben,  was  eben  als  etwas  problematisches  hinge- 
stellt wird,  also  kann  auch  das  eintreten  des  jU€Ta)ue'XeiV  nur  als  etwas 
])roblematisches  hingestellt  werden  und  es  würde  jueTa|LieXr|cai  oder 
|ueTa)ueXr|ceie  (dv)  jedenfalls  zu  erwarten  gewesen  sein,  denn  wollte 
man  auch  einwenden,  dasz  zu  |ueTa)LieX)icei  he  üciepov  ein  edv  toöto 
Yevrjtai  oder  etwas  ähnliches  hinzuzudenken  sei  und  dasz  es  in  der  ab- 
sieht des  redncrs  gelegen  habe  das  eintreten  des  bereuens  als  ein  ganz 
unausbleibliches  durch  den  ind.  fut.  zu  bezeichnen,  so  steht  dem  das 
beigefügte  üciepov  entgegen,  welches,  mag  man  es  als  'hinterher' 
oder  ''zu  spät'  fassen,  im  erstem  falle  ganz  überflüssig  sein,  im  andern 
falle  einen  groszen  teil  des  folgenden:  dva)Uvnc9r|Te  usw.  überflüssig 
machen  und  in  ganz  ungehöriger  und  abschwächender  weise  dem  folgen- 
den argumente  vorgreifen  würde. 

Drillens  ist  das  ohne  allen  erkennbaren  grund  asyndetisch  hinzu- 
gefügte dva)avr|c9r|Te  usw.  nach  meinem  gefühle  ganz  unerträglich  und 
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würde  vielleicht  allein  schon  hinreichen  die  Icsart  Itindorfs  zu  ver- 
urlcilen. 

Viertens  erscheint  es  mir  ganz  unmöglich  —  ohglcich  bis  jetzt  nuch 
niemand  anstosz  daran  genomnieji  hat  und  diese  unmöglichla'it  nicht 
allein  die  Dindorfsche  lesart  trill't  —  fijuapTriKÖTec  mit  dvajUViicBriTe 
zu  verbinden,  denn  fi|LiapTliKÖTec  kann  nur  so  eine  stelle  haben,  wenn 
mau  es  auf  dva|UV)ic6riTe  hezielit,  so  dasz  vollständig  der  ganze  satz 
lautet:  dva)Livric9riTe ,  ibc  oKftivov  .  .  icii,  Tipöc  b'  eil  (nemlich 
dvajuvricöriTe  ujc  dX^ewöv  . .  ecfi)  Kai  irepi  . .  r]|u«pT^KÖTec.  so  aber 
entsteht  geradezu  ein  absurder  gedanke.  denn  Eury|itolemos  würde  den 
Athenern  rathen  zu  bedenken,  wie  schmerzlich  und  unnütz  die  reue  über 
einen  verübten  Justizmord  sei,  nachdem  sie  ihn  vollzogen,  eine  absurdilät 
welche  wol  niemand  dem  Xenophon  zutrauen  wird,  da  es  in  Euryptole- 
mos  interesse  noch  obendrein  lag,  die  Athener  zur  erwägung  der  sclunerz- 
lichkeit  und  nutzlosigkeit  einer  etwaigen  reue  jetzt  zu  veranlassen,  vor 
der  verhängnisvollen  beschluszfassung.  indessen  obgleich  man  sich  nach 
Dindorfs  lesart  unmöglich  der  sinnwidrigen  Verbindung  von  f]|uapTnKÖTec 
mit  dvajLivr|c6)'iTe  entziehen  kann,  so  wird  doch  durch  die  art  wie  Üin- 
dorf  die  partikeln  i\h'i'\  und  Tipöc  b'  eil  faszt  und  in  gegenseitige  be- 
zielmng  setzt  —  worin  ihm,  so  viel  mir  bekannt,  alle  neueren  erkläror 
unserer  stelle  beistimmen  —  diese  grammatisch  notwendige  Verbindung 
des  fjjLiapTnKÖTec  mit  dva|Uvr|cOiiTe  von  Dindorf  selbst  wieder  aufge- 
lioben.  denn  dadurch  dasz  er  ribti  im  sinne  von  tarn  per  se  l'aszl  und 
TTpöc  b'  eil  =  praeserl/m  sein  läszt,  setzt  er  die  beiden  sätze  lijc  .  . 
dvujqpeXec  i]h]i  ecfi  und  TTpöc  b '  In  .  .  f)|uapTriKÖTec  in  die  engste 
Verbindung,  indem  das  zweite  glied  TTpöc  b'  eil  usw.  einen  fortschritt 
a  minori  ad  malus  enthält  und  die  schmerzlichkeit  und  das  unnütze  der 
reue  nicht  nur  an  und  für  sich  (fjbr]),  sondern  auch  gerade  in  dem  vor- 
liegenden falle  hervorhebt,  demnach  kann  sich,  wie  i^br)  sich  nalürlicher- 
weisc  auf  die  werte  ujc  dvuJcpeXec  eCTi  beziehen  musz,  auch  TTpöc  b'  eii 
mit  dem  dazu  gehörigen  fnuapniKÖTec  nur  auf  ujc  . .  dvuuqpeXec  eCTi 
beziehen  und  von  ihm  abhängen,  es  bedarf  aher  keiner  weitern  ausliihrung, 
dasz  in  diesem  falle,  mag  TTpöc  b'  eti  mit  seinem  parlicip  von  dvujqpeXec 
oder  von  einem  zu  denkenden  |ueTa|ueXeiv  oder  |ueTa|LieXficai  abhängig 
gemacht  werden,  unbedingt  fuLiapTrjKÖCi  erfordert  wird  und  dasz  sich 
die  lesart  fl|UapTliKÖTec  nur  durch  die  annähme  einer  anakoluthie  erträg- 
lich machen  läszt.  ülfenbar  so  verdorbene  stellen  aber,  wie  unstreitig  die 
vorliegende  ist,  durch  annähme  von  anakoluthien  heilen  zu  wollen  heiszl 
meines  erachtens  nichts  anderes  als  an  der  möglichkeil  der  wirklichen 
heilung  verzweifeln. 

Eine  zweite  bemerkenswerthe  herstellung  unserer  stelle  hat  Peter 
comm,  crit.  de  Xen.  Hell.  (Halle  1837)  s.  37  IT.  versucht,  er  liest  nemlich: 
dXX'  icujc  dv  Tiva  Kai  ouk  airiov  dTroKTeivaiie  ,  juexaineXiicai  be 
üciepov  dva)Liviic0riTe  lijc  dXyeivöv  Kai  dvuucpeXec  .  .  rmapTiiKÖiec. 
auf  den  ersten  blick  bat  diese  conjectur  viel  anziehendes,  wie  sie  denn 
auch  Breitenbach  in  den  text  seiner  ausgäbe  aufgenommen  hat.  indes 
auch  hier  steht  das  schon  gegen  Dindorfs  lesart  geltend  gemachte  dXXd 
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unil  die  uiiiuöglichkeil  hei  ilicscr  consliluierung  des  Icxles  dem  dX\a 
einen  dem  Zusammenhang  entsprechenden  sinn  ahzugewinnen  entgegen, 
hei  genauerer  Untersuchung  stellt  sicii  ahcr  —  um  ahzuschen  von  dem 
durch  Spiller  (comm.  crit.  de  Xen.  Iiist.  gr.  part. ,  Glciwilz  1862,  s.  10) 
gegen  diese  lesart  gellend  gemachten  hedenken,  dasz  die  construction 
zu  hart  sei  und  die  an  die  erste  stelle  mit  empliase  gestellten  worle 
jiieTa|Lie\ficai  be  üciepov  eines  entsprechenden  gegensalzes  im  vorher- 
gehenden cnlhchren  —  namentlich  eine  ungehörigkeit  des  sinnes  der  be- 
treirendcn  worle  heraus,  auf  die  ich  gewicht  legen  möciite.  ich  meine  die 
Verbindung  von  ücrepov  mit  |LieTa,ueXficai.  denn  kann  und  musz  man 
schon  allen  den  Icsarlen,  welclie  üciepov  in  dem  sinne  von  'späler,  nach- 
her, liinlerhcr'  mit  juexaiueXeiv  verbinden,  den  vorwurf  machen,  dasz 
das  (jciepov  doch  im  gründe  liöclisl  überflüssig  ist,  da  es  sich  von  selbst 
versieht  dasz  die  reue  über  etwas  und  hier  speciell  über  die  lödtung 
eines  unschuldigen  nur  nachher  eintreten  kann,  so  ist  auch  die  von 
Pclcr  dem  ücrepov  vindicierle  und  nach  seiner  lesart  allein  mögliche 
bedeuUmg  von  'zu  s]»äl',  wenn  man  die  sache  genau  ansieht,  unhaltbar, 
denn  nachdem  Euryplolemos  (nach  Peters  lesart)  gesagt  hat:  'aber  viel- 
leicht lödlet  ihr  einen  und  zwar  unschuldigen',  soll  er  forlfaiiren:  'zu 
spät  aber  reue  eniplinden,  bedenkt,  oder  erinnert  euch,  wie  schmeizlich 
uiul  unnütz  dies  an  iiiul  l'ür  sich  ist,  vorzüglich  aber'  usw.  was  ist  dies 
lur  ein  gcdanke:  'zu  spät  etwas  bereuen  ist  an  und  für  sich  schmerz- 
lich und  unnütz'!  denn  in  den  wortcn  'zu  spät  bereuen'  liegt  ja  schon 
der  begriff  des  unnützen,  vergeblichen,  und  jeder  der  von  einer  zu  späten 
reue  sj)richt  meint  eben  co  ipso  eine  unnütze  reue,  ferner  würde  Eury- 
plolen)os,  wenn  er  wirklich  so  gesagt  hätte,  sich  einem  argen  misver- 
sländnis  ausgesetzt  haben,  denn  ohne  zweifei  liegt  Jiach  der  lesart 
J*eters  auf  dem  üciepov  der  haupllon.  wenn  mir  nun  aber  jemand  sagt, 
ich  solle  bedenken  dasz  zu  späte  reue  an  und  für  sich  schmerzlich  und 
unnütz  sei,  so  kann  ich  mir  nur  die  lehre  daraus  ziehen,  dasz  ich  mich 
einer  rcchlzeiligcn  reue  befleiszige.  das  würde  nun  wol  in  manchen  fällen 
eine  nicht  zu  verachlende  heilsame  mahnung  sein ,  aber  in  dem  gegen- 
wärtigen falle  nichls  desto  weniger  hochsl  ungehörig,  denn  hier,  wo  es 
sich  um  den  tod  unschuldigerhandelt,  kann  es  eine  rechtzeitige  reue  gar 
nicht  geben;  hier  ist  jede  reue  zu  spät,  weil  sich  die  vollzogene  lödtung 
schlechterdings  nicht  ungeschehen  machen  läszt.  nein ,  dem  Euryplolemos 
kam  es  darauf  an  die  Athener  auf  die  schmerzlichkeil  und  das  nutzlose 
der  reue  schlechthin  aufmerksam  zu  machen,  üciepov  uul  |a£Ta)ueXficai 
verbunden  ist  also  nicht  nur  überflüssig,  sondern  auch  unlogisch,  wollte 
n]an  imn,  um  dem  auszuweichen,  üctepov  im  sinne  von  'nachher,  hinter- 
her' fassen,  so  sagt  jeder  sich  leicht  selbst,  dasz  nicht  jede  reue  an  und 
für  sich,  wenn  sie  auch  hinterher  kommt,  unnülz  ist,  dasz  vielmehr  in 
unzähligen  fällen  das  bereute  wieder  gul  gemacht  werden  kann,  und 
dies  dürfte  auch  Xenophon  schwerlich  unbekannt  gewesen^  sein. 

Es  erübrigt  nun  noch  die  von  Spiller  a.  o.  vorgeschlagene  lesart  zu 
prüfen,  er  schlägt  nemlich  vor  zu  schreiben:  dXX'  icujc  dv  Tiva  Ktti 
ouK  aiTiov  övTtt  dTTOKTeiviiTe ,  lueiajueXiicii  be  üciepov,  dvajuvi]- 
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cBllie,  UJC  .  .  lnaapTllKÖTac  und  iiljorsclzl  dies:  ^aber  wenn  ihr  \i(;llcK:lit 
einen,  und  zwar  unschuldig  gelödlcl  haben  werdet  und  ihr  dies  nachher 
hcrcul,  crinnerleuch,  wie  schmerzlich'  usw.  unannehmbar  wird,  wie 
mir  scheint,  diese  lesarl  schon  dadurch  gemacht,  dasz  icuuc,  was  schlech- 
terdings nicht  auf  dva)UV]ic9riTe  bezogen  worden  kann,  mit  der  conjunc- 
lion  äv  dergestalt  verbunden  wird,  als  (tb  geschrieben  wäre  dv  oder 
edv  ICOJC,  im  sinne  von  si  forte,  denn  dann  wiirde  Xcn.  eben  dv  i'cuüC 
geschrieben  haben  und  haben  schreiben  müssen,  da  bekannt  ist  dasz  der 
conjunclion  nur  dann  ein  oder  mehrere  worte  vorausgeschickt  werden 
dürfen,  wenn  ein  besonderer  naclulruck  auf  diesen  liegt  (vgl.  Klotz  zu 
Devarius  s.  484),  was  hier  durchaus  nicht  der  fall  ist.  ferner  kehrt  hier 
in  fast  noch  auffälligerer  geslalt  dasselbe  wieder,  was  wir  gegen  die  Ver- 
bindung von  f])LiapTriKÖTac  mit  dvajUVricGriTe  bereits  olien  gellend  ge- 
macht haben,  denn  Euryptolemos  würde,  da  die  worte  l'cuuc  dv  bis 
ücTcpov  die  prolasis  bilden  zu  der  apodosis  dva|UVilc9iiTe  usw. ,  den 
Athenern  das  dvajavricGfivai  aneinpfelilen,  wenn  sie  getödtet  haben 
würden,  etwas  der  art  scheint  auch  Büchscuschülz  gefühlt  zu  haben, 
der  die  lesart  Spillers  zwar  billigt  (jedoch  ohne  sie  in  den  text  aufzu- 
nehmen), aber  die  worte,  um  die  es  sich  vorzüglich  handelt,  so  über- 
setzt: 'wenn  ihr  jemanden  und  zumal  einen  unschuldigen  tödtel  und  es 
gereut  euch  später,  so  bedenkt'  usw.  in  dieser  Übersetzung  ist  nicht 
jiiir  icuJC  ganz  bei  seile  gelassen,  sondern  auch  die  eigentliche  bedeulung 
des  edv  mit  dem  conj.  aor.  ganz  übersehen. 

Kann  uns  demnach  keine  der  bis  jetzt  versuchten  Verbesserungen 
dieser  stelle  befriedigen  und  glauben  wir  dies  auch  für  andere  erwiesen 
zu  haben,  so  möge  nun  unsere  eigne  ansieht  über  die  herstellung  dieser 
stelle  und  ihre  begründung  dem  urteil  anderer  anheimgegeben  werden, 
wir  sind  der  Überzeugung,  dasz  Xenophon  nur  so  geschrieben  haben 
könne:  äW  icujc,  dv  Tiva  Kai  oük  aiTiov  övia  dTTOKieiviiTe.  ^eia- 
)LieXilci,i  be ,  ucxepov  dv  ^vticGeiie ,  ujc  dXYCivöv  Km  dvuucpeXec  libii 
ecTi,  TTpöc  b'  ext  Kai  rrepi  Gavdiou  dvOpuuTTOu  fmapTiiKÖiec.  *)  auf 
diese  weise  cnlsleht  der  passendste  Zusammenhang,  der  bei  den  üiirigen 
lesarten  völlig  fehlt,  was  zum  teil  wol  deshalb  übersehen  worden  ist, 
weil  man  auch  das  vorhergehende  unrichtig  verslanden  hat.  Euiyptolemos 
bekämpft  bekanntlich  in  seiner  rede  den  antrag  des  ralhes,  über  die 
angeklagten  feldherrn  in  ihrer  gesamlheit  in  einmaliger  abstimmung  abzu- 
urteilen, er  stellt  demnach  den  gegenanlrag  sie  einzeln  zu  richten  und 
motiviert  denselben  in  verschiedener  weise,  in  g  26  stellt  er  vermittelst 
der  frage  li  be  Ktti  bebiöiec  ccpöbpa  oütujc  eireiTecGe;  in  abrede, 
dasz  irgend  welche  furcht  der  grund  des  eTTei"fecGai  und  der  günstigen 
Stimmung  für  den  rathsanlrag  sein  könne,  denn  das  eneiTecGai  war 
olfenbar  auf  seile  des  ralhsanlrags,  während  der  seinige  etwas  mehr  zeit 
in  anspruch  nahm,  aber  er  gehl  noch  weiter  und  zeigt  im  folgenden  1] 
|ar)  oux  iijLieic  pv  dv  ßouXr|c9e  dnoKTeivriTe  Kai  eXeuGepcucriTe ,  dv 

*)  [fast  wörtlich  übereiustimmend  ist  obige  stelle  schon  emendiert 
worden  in  einer  miscelle  des  rh.  mus.  I  (1841)  s.  146,  als  deren  Verfasser 
sich  jetzt  Ritschi  bekannt  hat:  s,  dessen  opusc.  philo!.  I  s.  756.      A.  F.] 
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Kam  TÖv  vö).iov  Kpiviire,  dW  ouk,  dv  napd  lov  vöjnov,  lucttgp 
KaXXiEevoc  t^v  ßouXiiv  eTieicev  eic  töv  bfjiiiov  eiceveTKeiv  jjnä 
ijjj'iqpuj ;)  (lincli  sehr  geschickle  gegciiiihersleUmig,  dasz  die  furclil  und 
zwar  gcgriiiulclc  furcht  sie  von  aller  eile  und  annähme  des  rathsantrags 
ahliallen,  anstatt  dazu  antrcihen  nn'isse.  er  sagt  nenilich:  'oder  fürchtet 
ihr  dasz  ihr  nicht  tödten  und  freispreclien  werdet  welchen  ihr  wollt, 
wenn  ihr  luich  dem  gesetze  richtet,  aher  fürchtet  ihr  nicht  dasz  ihr 
nicht  lödtcn  und  freisprechen  werdet  welchen  ihr  wollt,  wenn  iiir  gegen 
das  gcselz,  wie  Kallixenos  den  rath  hewogen  hat  dem  volkc  vorzuschlagen, 
durch  eine  ahstimmung  sie  richtet?'  denn  hinter  dem  dW  ouk  ist  nicht, 
wie  meines  Wissens  alle  erklärer  annehmen,  das  hlosze  be'blie  zu  ergän- 
zen, sondern  auch  Ais  von  bebiie  ahhängigc  }ir]  oux  ujueTc  öv  dv  ßoü- 
XrjcBe  diroKTeivtiTe  Kai  eXeuGepoucriTe.  entkleitlen  wir  also  die  wortc 
des  Euryplolemos  des  rednerischen  schmuckes,  so  sagt  er:  'der  die 
ganze  |U'Occssführung  so  sehr  hcschleunigcnde  rathsanlrag  ist  sehr  zu 
fürchten,  weil  er  euch  des  rechts  und  der  niüglichkeit  herauht,  diejenigen 
von  den  angeklagten,  welche  ihr  wollt,  nach  eurem  urteil  über  das  masz 
ihrer  schuld  zum  lode  zu  verurteilen  oder  freizusprechen.'  hierin  liegt 
zweierlei,  was  für  die  Athener  von  Wichtigkeit  sein  mustc  und  was 
Euryptolemos  gut  und  geschickt  durch  das  eine  worl  ßouXricBe  aus- 
drückt, dasz  nemlich  erstens  ihr  selhstbestimmungsrecht  ihnen  durch  die 
notw^endijikeit  der  freisprechung  oder  Verurteilung  en  hloc  zum  teil  ver- 
kümmert werde,  und  dann  dasz  sie  ihrem  gefühle  für  gerechtigkeit  nicht 
folgen  könnten,  da  sie  hei  freisprechung  en  hloc  vielleicht  schuldige  un- 
gestraft lassen  und  hei  der  Verurteilung  unschuldige  (auf  die  es  dem  Eu- 
ryptolemos ja  besonders  ankam)  mit  verurteilen  niüsten.  der  Vorschlag 
des  ralhs  ist  also  nicht  nur  gegen  das  gesetz,  sondern  auch  ein  eingrilf 
in  die  rechte  des  volks  und  eine  heschwerung  der  gewissen,  die  moglicli- 
keil  der  Verurteilung  eines  unschuldigen  zum  tode  liegt  also  schon  in 
dem  §  26  gesagten  mit  eingeschlossen,  und  es  kam  nun  darauf  an  der 
volksversamlung  in  möglichst  eindringlicher  form  dieselbe  zu  gemüte  zu 
führen  und  sie  zu  bestimmen,  noch  jetzt  in  der  letzten  stunde  dem  ver- 
hängnisvollen rathsantrag,  der  nach  allem  was  geschehen  war  so  viel 
aussieht  auf  genehmigung  hatte,  dieselbe  zu  versagen,  er  wählt  dazu 
ganz  passend  die  form  fast  bitter  klingender  Ironie,  indem  er  sagt:  'aber 
(denn  ich  fürchte  fast  dasz  ihr  jetzt  meine  worle  nicht  hören  wollt) 
vielleicht  werdet  ihr,  wenn  ihr  einen  und  zwar  unschuldigen  getödtet 
und  es  bereut  haben  werdet  (dem  senatsantrag  beigestimmt  zu  haben),  zu 
spät  euch  daran  erinnern,  wie  schmerzlich  und  unnütz  es  nun  ist  (die 
genehmigung  des  rathsantrags  zu  bereuen),  zumal  wenn'  usw.  es  be- 
darf wol  keiner  weitern  ausführung,  wie  bei  dieser  Wiederherstellung 
lies  lexles  der  Zusammenhang  und  fortscbritl  der  rede  nichts  zu  wün- 
schen übrig  läszt,  und  dasz  auf  diese  weise  auch  die  mahnung  des  Eury- 
plolemos an  die  volksversamlung  nicht  die  allgemeinere  ist:  ^sehet  zu  dasz 
ihr  keinen  unschuldigen  tödlel',  sondern  die  speciellerc  und  dem  zweck 
entsprechendere:  'also  versagt  dem  rathsantrag  jetzt  eure  genehmigung, 
damit  ihr  nicht  in  die  läge  kommt  unschuldige  zum  tode  zu  verurteilen.' 


746  E.  A.  llichlcr:  /u  Xenui.liotis  llelleiiika  I  7. 

Was  imu  (las  einzelne  anheLiilVt,  so  würde  einer  reciiUerli^ung 
höchstens  die  ändcrung  des  dva)avr|c6iiTe  in  av  juvricöeite  Ijeiliirlen, 
weil  gerade  in  diesem  worte  alle  liss.  iihereinslinunen.  indes  wird  jeder 
zugehen  dasz  die  verder])ang  des  av  jUvr|c9eiTe  in  dva|Uvric0riTe  sehr 
Icichl  war.  ührigcns  hielel  dvajUvricGriTe  nicht  nur  im  Zusammenhang 
der  ganzen  rede  Schwierigkeiten,  sondern  es  ist  auch  an  und  für  sich 
schon  verdächtig,  denn  dva|ai|LivilCKec6ai  hat  im  gründe  nicht,  wie 
man  an  unserer  stelle  allgemein  angenommen  liat,  die  hcdeutung  des 
hedenkens  oder  erwägens,  wie  das  simplex  juiiuviiCKecOai,  sondern  die 
des  sich  wiedererinnerns,  des  sich  erinnerns  mit  der  Voraussetzung,  dasz 
das  suhject  zu  diesem  hehufe  in  den  schätz  seiner  eignen  persönlichen 
erfahrung  hineingreife,  mag  es  nun  an  manchen  andern  stellen  gleich- 
gültig sein,  welches  von  heiden  worten  man  gebraucht,  so  ist  dies  an  der 
unsrigen  nicht  der  fall,  denn  hier  handelt  es  sich  um  einen  Justizmord, 
den  das  ganze  volk  vielleicht  zu  begehen  im  begrifl"  steht,  ein  so  singu- 
lärcr  fall,  den  in  seiner  Singularität  bestehen  zu  lassen  den  Euryptolemos 
sein  eignes  Interesse  dringend  aufforderte,  und  der,  wenn  er  auch  vorge- 
kommen und  als  solcher  constatiert  gewesen  wäre,  keinesfalls  geeignet 
war  dem  Euryptolemos,  der  alle  Ursache  hatte  das  volk  schonend  zu  be- 
handeln und  für  sich  zu  gewinnen,  als  hintergrund  einer  appellallon  an 
das  bereits  schuldheladene  gewissen  des  ganzen  volkes  zu  dienen,  so 
emplielilt  sich  also  auch  von  dieser  seite  aus  die  bcscitigung  von  dvajuvn- 
cBnie  und  die  änderung  in  dv  |Uvr|c9eTTe. 

Den  gegenständ  ferner  des  |ueTa|ue\eiv  hat  man  bis  jetzt  allgemein 
in  der  aus  den  unmittelbar  vorhergehenden  worten  dv  .  ,  dTTOKTeiviiie 
entnommenen  lödtung  eines  unschuldigen  gefunden,  während  es  mir 
allein  passend  und  sinnentsprechend  erscheint,  denselben  in  der  annähme 
des  rathsantrags,  auf  dessen  gefährlichkeit  Eur.  im  vorhergehenden  satzc 
aufmerksam  gemacht  hat,  und  in  der  durcli  denselben  bedingten  process- 
führung  zu  finden,  denn  dasz  das  volk  bereuen  würde  einen  unschuldigen 
getödlet  zu  haben,  verstand  sich  so  von  selbst,  dasz  es  nicht  nur  über- 
flüssig war  dies  besonders  auszusprechen,  sondern,  ich  möchte  sagen, 
auch  beleidigend  für  das  volk.  und  das  wusle  wol  auch  Euryptolemos, 
dasz  das  volk  durchaus  nicht  beabsichtigte  unschuldige  mit  den  sciiuldigen 
zu  verurteilen ,  sondern  dasz  es  nur  dem  ralhsanlrage  günstig  gestimmt 
war  und  kein  bedenken  gelragen  haben  würde  alle  fcldherren  zum  lodc 
zu  verurteilen,  weil  es  im  augenblick  von  ihrer  gemeinsamen  und  gleichen 
schuld  überzeugt  war.  in  den  worten  aber,  wenn  man  sie  so  faszl,  dasz 
das  jueraiLieXeiv  der  lödtung  eines  unscluildigen  gilt,  liegt  doch  indirect 
ausgesprochen,  dasz  das  volk  in  diesem  augenblick  keine  reue  darüber 
empfinden  würde  einen  unschuldigen  zu  tödten,  und  demnach  auch  jetzt 
kein  bedenken  tragen  würde  dies  zu  thun.  dagegen,  wenn  sie  einen  un- 
schuldigen getödlet  hatten,  ohne  es  beabsichtigt  zu  haben,  muslen  sie 
natürlich  sehr  bereuen  dem  rathsanlrag,  der  dies  möglich  gemacht  und 
eine  genauere  prüfung  der  schuld  der  einzelnen  verhindert  li.itle,  geneli- 
migt  zu  haben,  hierauf  die  volksversamlung  aufmerksam  zu  machen  lag 
durchaus  im  interesse  des  Euryptolemos,  und  er  konnte  es  auch  thun, 
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ohne  dem  volk  zu  nahe  zu  Ireleu,  da  die  oigcnlhclie  scliuld  der  lödlui\^ 
eines  unschuKU^^cn  docli  auf  die  ui-heher  des  ratlisaiitrags  an  erster  slolh; 
fiel  und  das  volli  nur  als  irregel'ührt  und  betrogen  ersciiieii. 

Das  fjÖTi  ierner,  eng  mit  dviucpeXec  zu  vcrhinden ,  hat  ganz  einfacli 
seine  gewöhnliche  hcdeulung  'jetzt,  nun',  d.  Ii.  da  die  sache  dahui  ge- 
diehen ist,  dasz  es  niciit  mehr  wieder  gut  gemacht  werden  kann,  und  es 
ist  nicht  nötig  zu  so  seltenen  hedeutungen  wie  iaiii  per  se  seine  zulhichl 
zu  nehmen,  auf  diese  weise  ist  es  auch  möglich  die  worte  npöc  b'  eil 
.  .  fnuapTiiKÖTEC  mit  av  fivricGeiTe  ohne  alle  logische  und  grammatische 
Schwierigkeit  zu  vcrhinden.  in  den  letzten  wortcn  endlich  hat  man  sich 
mit  recht  ziemlich  allgemein  für  die  lesart  dvGpuJTTOU  entschieden,  denn 
die  von  l'etcr  herangezogene  vergleichung  dieses  ausdrucks  dvGpuurroi 
öavdiou  mit  dem  Euripideischen  irapGevoc  euboKi)Liuuv  fdiLiaiv  ist,  um 
von  den  durch  andere  hereits  vorgehraclitcn  gründen  aljzuschcn,  schon 
darum  unzulässig,  weil  unmöglich  die  feldherrn  schon  jetzt  vor  der  Ver- 
urteilung 'männer  des  todes'  genannt  werden  konnten,  am  allerwenigsten 
aber  von  Euryptolcmos,  der  ja  gerade  ihre  freisprcchung  zu  erwirken 
suchte  und  von  ihrer  Unschuld  überzeugt  war,  und  weil  Euryptolcmos 
im  vorhergehenden  nur  von  einem,  nicht  von  mehreren  unschuldig  zum 
lüde  verurteilten  gesprochen  hat. 

§  32  TOÜTuuv  be  ludpTupec  oi  cuuBeviec  änö  toö  auTO.udxou, 
iLv  eic  TÜuv  fi.ueTepuuv  cipar^^wv  im  KaTabuciic  vetbc  biacuuOeic, 
öv  KeXeüouci  t\)  am)}  ^Jiiqpuj  KpivecGai,  küi  auiöv  löie  beöfievov 
dvaipeceiuc,  riTtep  touc  ou  TtpdEavTac  id  TrpociaxOevTa.  hiervon 
sind  die  worlc  )]Trep  Touc  ou  TipdEaviac  xd  rrpocTaxÖevia  nach  un- 
serm  dafürhalten  entschieden  unecht,  denn  nach  dem  früher  in  I  6,  35 
und  7,  5  erzahlten,  so  wie  nacli  den  worlen  in  §  31  TOUC  be  Trpöc  Tliv 
dvaipeciv,  |uii  ftoiricavTac  d  oi  CTpaTiyfOi  eKcXeucav  und  in  g  32 
j.inbev  TTpdHai  ujv  oi  cxpairiYOi  irapeKeXeucavTO,  wo  überall  die 
feldherrn  ganz  ausdrücklich  von  Thrasybulos  und  Theramencs  und  den 
übrigen  mit  der  rettung  der  schiffbrüchigen  beauftragten  geschieden  wer- 
den, können  auch  hier  unter  oi  oü  TrpdEavTec  xd  TTpocTaxOevia  nur 
Thoramenes,  Thrasybulos  und  genossen  verstanden  werden.  da  aber 
diese  nicht  einmal  in  den  anklagestand  versetzt  worden  waren,  so  konnte 
Euryptolcmos  auch  nicht  von  einem  TV]  auTrj  ipiicpuj  KpivecGai  mit  jenen 
reden,  die  unechtlieit  dieser  höchst  unpassend  angehängten  worte  ver- 
rälli  sich  übrigens  auch  noch  dadurch  dasz  durch  sie  diejenigen  worte 
auf  welchen  der  nachdruck  liegt  Ktti  auTÖv  TÖTC  beö|uevov  dvaipe'ceujc, 
und  welche  deshalb  sehr  passend  den  ganzen  satz  schlössen,  in  die  mitte 
kommen  und  so  selbst  ganz  ungehörig  verdunkelt  werden,  der  salz  aber 
rinep  .  .  TTpociaxGevta ,  zu  tri  auiri  MJilcpa»  KpivecGai  gehörig,  nach- 
hinkt. Xen.  würde  wol  geschrieben  haben ,  wenn  er  die  worte  hätte 
schreiben  wolloi  und  können:  öv  KeXeüouci  Tri  aÜTrj  vpricpuj  i^irrep 
TOUC  oü  TTpdEavTac  Td  TipocTaxGevTa  KpivecGai  Kai  auTÖv  TOTe 
beö)aevov  dvaipeceuuc.  die  worte  ti]  auTV)  ipiiqpuJ  bedürfen  aber  keiner 
weitern  ergänzung ,  da  jedermann  wüste  dasz  damit  eben  die  so  viel  bc- 
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sprocliene  ahslimniung  cii  blor.  lilicr  diejenigen  gemeint  war,  in  deren 
mitte  sich  der  gerettete  fehlhcrr  vor  den  äugen  des  ganzen  volks  befand, 
vielleicht  rühren  diese  worle  von  demscihen  her,  dem  wir  auch  die  in 

^  33  }x\]  TOivuv,  Lu  dvbpec  'A6r|vaToi,  dvTi  ^ev  xiic  vikiic  Km 
ific  euTUxiac  ö|uoia  TroiiqcriTe  toTc  iiTirmevoic  le  Km  druxoöciv, 
dvTi  be  TÜJv  CK  Beoö  dvaTKaiuuv  dYva))noveTv  böHrixe,  irpobociav 
KaiaYVÖVTec  dvxi  irjc  dbuva)Liic<c  liinzugcfiigten,  bereits  von  Brückner 
(z.  f.  (I.  aw.  1839  s.  401)  mit  reclit  für  unecht  erklärten  worle  oux 
iKttvouc  Yevo|Lievouc  bid  xov  xeiM^Jva  irpaEai  xd  TrpocxaxOevxa 
verdanken.  Breitenbach  freilich,  welcher  noch  in  seiner  ausgäbe  von 
1853  ebenfalls  bedenken  in  betrelT  der  echtheil  dieser  wortc  äuszcrl, 
spricht  sich  doch  in  dem  2n  teil  von  1863  für  seine  früher  in  diesen  jahrb. 
1852  hd.  64  s.  229  dargelegte  ansieht  aus,  wonach  diese  worte  aller- 
dings unentbehrlich  seien,  doch  vermag  ich  nicht  zu  begreifen,  w  ie  Breiten- 
bach sich  über  die  manigfachen ,  zum  teil  schon  von  Brückner  hervorge- 
hobenen bedenken  hat  hinwegsetzen  können,  und  kann  anderscils  auch 
aus  anderen  gründen  seiner  erklärung  der  w'orte  dvx\  be  xÜJV  eK  öeoO 
.  .  TtpocxaxOevxa  nicht  beistimmen,  er  ninit  nemlich  böErixe  nicht  = 
tideamini^  sondern  =  putelis  ^  und  das  subject  von  dYVUU)LtOveiV  bil- 
den nach  ihm  die  worte  oux  iKttVOUC  Yevo)LifevOUC.  dYVOijuoveiV  aber 
soll  hier  heiszen  maligne  facere,  und  die  ganze  stelle  nach  seiner  er- 
klärung lauten:  'glaubt  nicht,  statt  ein  unvermeidliches  Verhängnis  zu 
statuieren,  dasz  sie,  bei  denen  ihr  verrat!»  statt  der  Unmöglichkeit  an- 
nehmt, einen  bösen  willen  hatten,  indem  sie  ja  wegen  des  unwetters 
nicht  im  stände  waren  das  befohlene  auszuführen.' 

Den  Schlüssel  zu  dieser  eigentümlicben ,  obgleich  auch  von  Dindorf 
gebilliglen  erklärung  hat  Breitenbach  die  erkenntnis  gegeben,  dasz 
Euryptolenios  den  Athenern  die  meinung  benehmen  wolle,  die  neun  feld- 
herrn  hätten  das  absichtlich  unterlassen ,  was  sie  im  dränge  der  umstände 
nicht  thun  konnten,  allein  dies  hat  sich  Breitenhach  selbst  gemacht: 
denn  nirgends  finden  wir  auch  nur  eine  spur  davon ,  dasz  man  den  feld- 
hcrrn  böswilligkeit  vorgeworfen  habe,  dies  wäre  in  der  that  auch  eine 
hcschuldigung  gewesen,  vorderen  Ungeheuerlichkeit  selbst  ein  Tberanic- 
nes  zurückbeben  muste.  aus  dem  ausdruck  rrpobocia  aber  ist  nichts  zu 
schlicszen,  da  rrpobocia  hier  das  im  stiche  lassen ,  das  preisgeben  be- 
deutet, ohne  die  nebenbedeutung  der  böswilligkeit  eo  ipso  mit  einzu- 
schlieszen:  denn  nicht  jedes  preisgeben,  ja  nicht  einmal  jeder  verrath  ist 
ein  böswilliger,  nein,  was  den  feldherrn  vorgeworfen  wurde,  das  war 
Vernachlässigung  einer  heiligen  pllicht.  hierdurch  verliert  die  erklärung 
Breitenbachs  von  vorn  herein  ihre  berech'tigung.  ferner  aber,  um  nicht 
mit  Breitenbach  über  die  notwendigkeit  des  artikels  vor  ouX  IKÜVOUC, 
der  mir  wenigstens  hier  unentbehrlich  scheint,  zu  rechten,  wie  mühsam 
musz  man  die  disiecta  membra  dieses  salzes,  der  so  leicht  hätte  dahin- 
flieszen  können,  zusammensuchen!  was  aber  noch  bedeutsamer  in  die 
wagschale  fällt,  ist  1)  der  umstand  dasz  Xenophon  in  diesem  falle  nicht 
dYVUU|iOveiv,  sondern  dYVUUjUOvfjcai,  wo  nicht  TiYVUJ)iiovr|Kevai  hätte 
schreiben  müssen,  da  von  einer  vergangenen  handlung  die  rede  ist  und 
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das  imperf.  in  iinabliängiger  cunslruclioii  iiiclit  WLinlo  stehen  können; 
2)  (lasz  slall  iles  mit  böEr|Te  aufs  engste  zu  verijindonden  KaTttYVÖVTec 
viehnelir  KaiaYiTVUJCKOVTec  erfordert  würde,  denn  da  ööEriie  liier 
keine  aoristjjedeutung  hat,  so  kann  das  folgende  part.  aor.  KaiaYVÖVTec 
auch  nur  üherselzt  werden:  Svenn  oder  nachdem  ihr  auf  verralh  erkannt 
lialjen  werdet*,  was  bei  der  gewöhnlichen  auffassung  den  richtigen  sinn 
gibt,  nach  der  Breitenbachs  unmöglich  ist;  denn  da  kann  es  nur  heiszen : 
'glaubt  nicht,  indem  oder  dadurch. dasz  ihr  auf  verrath  erkennt.'  oben- 
drein aber  leidet  auch  diese  allein  mögliche  Verbindung  an  logischer 
härte,  wie  dies  sofort  ein  blick  auf  die  oben  angeführte  Übersetzung 
Breitenbachs  zeigt. 

Beachten  wir  schlieszlicii  noch  die  ganze  natur  dieser  stelle,  so  ist 
präcise  gegenüberstellung  der  glieder  und  prägnante,  für  uns  fast  unnach- 
ahmliche kürze  ihr  gewis  von  allen  zugestandener  charakter.  wie  passend 
und  kräftig  schlosz  also  Xeno|)lion  mit  den  völlig  vorständlichen  worlen 
dvTl  Tvic  dbuva)aiac,  und  wie  unpassend  und  alischwächend  hängen  sich 
die  Worte  oux  iKttvouc  Yevo)aevouc  bid  tov  xeiM^Jva  TipäEai  id  rrpoc- 
TüxOevTa  daran,  um  noch  etwas  breitzutreten,  was  bereits  zur  genüge 
erörtert  und  hervorgehoben  war!  so  vereinigen  sich  sprachliche,  logische 
und  ästhetische  gründe,  um  einesteils  die  auffassung  Breitenbacbs  unmög- 
lich zu  machen  und  andernteils  die  worte  oux  iKttvouc  . .  rrpoCTaxOevTa 
aus  dem  texte,  wohin  sie  nicht  gehören,  zu  verweisen. 

Leipzig.  Ernst  Albert  Richter. 


95. 

ZUM  CORPUS  INSCRIPTIONUM  GRAECARUM  NR.  175G. 


Delphion  aus  Naupaktos  entläszt  aus  seiner  gewalt  den  sklaven 
Libanos  unter  der  auch  anderweitig  bekannten  form  eines  scheinverkaufs 
an  einen  gott,  hier  an  Dionysos  von  Naupaktos.  das  original  der  inschrift 
ist  nicht  erhalten  und  die  gegenwärtige  Überlieferung  an  mehr  als  einer 
stelle  getrübt,  sicher  aber  handelt  es  sich  um  einen  verkauf,  nicht 
nnj  eine  weihung:  vgl.  zeile  2  dTieöOTO  und  4.  5  Tijadc  dpYUpiOV 
TTevxe,  teilweise  durch  Vermutung  von  Böckh  hergestellt;  z.  5  ibräc. 
am  Schlüsse  heiszt  es:  ei  be —  grosze  lücke  —  iLvdc  ecxuu ,  Kalo 
7Tpoa(TT)obÖTac  |uri  TrpOTTUjX(e)iTUj ,  Kai  Aißavoc  ^ctlu  AeXcpiuuvoc. 
wörtliche  herstellung  des  fehlenden  ist  schon  deshalb  nicht  möglich, 
weil  wir  den  umfang  der  lücke  nicht  kennen ;  doch  der  sinn  dessen  was 
einst  da  stand  läszt  sich  mit  Sicherheit  erschlieszen. 

Abgesehen  nemlich  von  dem  nicht  weiter  zu  berücksichtigenden 
lijväc  eCTUu  sind  die  auf  die  lücke  folgenden  worte  Kai  .  .  AeXcpiuuvoc 
teile  eines  nachsatzes,  welche  besagen  dasz  der  sklav  nicht  verkauft 
werden  oder  der  verkauf  rückgängig  gemacht  werden  solle,  die  bedin- 
gung,    unter  welcher  der  k;uif  rückgängig  gemacht   werden   soll,   war 
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niisgesproclioii  in  (\en  felilendeii,  iniL  ei  he.  (jingeleitelcn  würlen.  diesem 
ei  be  liat  olicn  die  nnfülirung  der  erfordernissc  entsprochen,  unter 
welchen  der  verkauf  stattfinden  sollte,  wir  fragen  also:  wann  soll  er 
nicht  stattfinden?  denn  das  war  zum  teil  der  inlialt  der  lücke.  inschrif- 
ten  ähnlichen  inhalts,  z.  b.  die  manumissionstitel  von  der  polygonalmauer 
im  periholos  zu  Delphi  (hei  Curtius  anecdota  delpliica)  knüpfen  die  Wir- 
kung des  in  rede  stehenden  rcclitsgescliäfts,  den  geniisz  der  freilieit,  an 
die  erfüllung  bestimmter  pflichten,  welche  dem  sklaven  während  der 
sog.  Trapajuovd  auferlegt  zu  werden  pflegten;  und  solche  bedingungen 
hat  zweifelsohne  auch  unsere  inschrift  enthalten. 

Auf  das  Zeugnis  unserer  inschrift  nr.  1756  hin  ist  nun  der  unter- 
schied zurückzuweisen,  welchen  Meier  allg.  litt.  ztg.  1843  4s  quartal 
s.  616  fr.  zwischen  dem  schein  verkaufe  und  der  schein  w  ei  hu  ng  eines 
Sklaven  aus  den  quellen  zu  begründen  versuchte,  vielmehr  konnte 
auch  bei  dem  verk  aufe  die  freilassung  an  ähnliche  bedingungen  geknüpft 
sein,  wie  sie  Meier  nur  für  die  weihung  annehmen  zu  müssen  glaubt, 
demnach  durfte  auch  in  jenem  falle  der  freilasser  die  freiheit  selbst 
zurücknehmen  —  während  der  TTapajUOvd,  der  Wartezeit  —  wofern 
er  nicht  auf  dieses  recht  und  die  Stellung  der  bedingungen  verzichtet 
hatte,  wie  in  einigen  delphischen  Inschriften  CIG.  nr.  1699  (^.,  welche 
die  bewusle  clause!  nicht  enthalten. 

An  der  stelle  des  TTpoaTTobÖTac  unserer  inschrift  finden  wir  auf 
andern  inschriften  einen  oder  mehre  ßeßaiuuTnpec  (CIG.  nr.  1699  ff.) 
welche,  vom  manumissor  bestellt,  mit  diesem  zugleich  oder  allein  (CIG. 
nr.  1704.  Curtius  anecd.  delph.  nr.  10.  15.  16  u.  a.  m.)  dem  freizulas- 
senden sein  recht  verbürgten  und  gegen  angriffe  dritter  dasselbe  sicher 
zu  stellen  halten  (Böckh  CIG.  II  s,  273.  Moier  a.  o.  s.  619  fl".).  von 
einer  solchen  bürgschaftsleislung  des  TTpottTTOböxac  erfahren  wir  hier 
nichts;  dagegen  wird  er  in  seiner  fiinclion  als  TrpOTruuXuJV  genannt,  in 
der  art  dasz  oiine  dieses  TTporruuXeiv  seinerseits  der  ganze  verkauf 
rückgängig  wird,  der  TTpoTruuXOuv  ist  also  nicht,  wie  Meier  (alt.  process 
s.  526  note  GG)  in  bezug  auf  die  bekannte  stelle  Piatons  (gesetze  XII 
s.  954")  meinte:  'der  welcher  dem  Verkäufer  einen  käufer  zuführt', 
sondern,  wie  aus  unserer  inschrift  folgt,  der  welcher  an  stelle  des 
eigenlümers,  beziehungsweise  Verkäufers  steht  und  von  ihm  bestellt  isl, 
da  von  diesem  seine  function  durch  jene  bedingung  beschränkt  wird, 
richtig  erklärt  deshalb  Pollux  7,  11  6  ToTc  TriTTpdcKOUCi  TrpoHevwv. 
wir  haben  also  ein  beispiel  des  mandats,  eines  instituts  welches  Meier 
(alt.  proc.  s.  537)  als  nicht  durch  quellen  lielegt  übergieng.  freilich  isl 
unsere  inschrift  nur  ein  spätes  zeugnis;  aber  dasz  das  Institut  dennoch  auch 
dem  attischen  rechte  nicht  fremd  war,  beweisen  wol  die  anführungen 
aus  den  rednern  bei  Pollux  a.  o.  und  die  bestimmung  der  Platonischen 
gesetze,  welche  den  mandalar  bürgschaft  zu  leisten  heiszl  f  fideiussor 
-eslo,  qui  rem  alienam  vendit'  übersetzle  Casaubonus  zu  Theophrast 
char.  12  rrepi  dkaipiac)  und  mit  dem  begrifle  des  TrpoTTUuXujv  wie  mit 
einem  allgemein  bekannlen  operiert. 

Berlin.  Adolf  Philippi. 
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DIE  EMPEDOCLEA  DES  8ALLUSTIÜS. 


In  der  wegen  ihrer  wichligkeil  für  Lucrelius  vielhcsprochenen  stelle 
Ciceros  episf.  ad  Quintuni  fr.  II  9  a.  e,  heiszt  es  nach  den  hss. :  Lucretü 
poemala  nt  scribis  ita  sunt,  mullis  luminibus  ingenü^  nmllae  tarnen 
arlis.  sed  cum  veneris^  virum  te  putabo  ^  si  Sallusli  Empedoclea  le- 
ijeris.,  hominem  non  pulabo.  es  ist  nicht  meine  ahsicht  auf  die  erste 
iiälfte  dieser  äiiszerung  einzugciien.  auch  der  salz  sed  cum  veneris,  vi- 
rum te  putabo  soll  hei  seile  gelassen  und  nur  der  glänzenden  emendalion 
Bergks  (rh.  nius.  XIX  s.  606)  gedaclit  werden:  sed  [si  ad  umbili]cum 
vener is.,  virum  te  putabo.  dagegen  verdienen  Saihtsli  Empedoclea 
etwas  mehr  aufmerksamkeit  als  man  ihnen  hisher  geschenkt  hat. 

Aus  der  erwähnten  stelle  freilich  erfährt  man  nicht  viel  üher  sie. 
sie  werden  —  in  irgend  einem  sinne  —  dem  Lucrezischen  werke  gegen- 
übergestellt, dies  und  der  lilel  sagt,  dasz  eine  gewisse  Verwandtschaft 
in  sloff  und  form  zwischen  beiden  werken  bestanden  haben  müsse,  man 
wird  kaum  umhin  können  anzunehmen  dasz  die  Empedoclea  des  Sallus- 
tius ein  gedieht  waren,  in  dem  die  Empedokleische  doclrin  eingehend 
iieJKindelt  wurde,  weiter  aber  besagen  die  worte  si  Sallusti  Empedoclea 
legeris.,  honiinem  non  pulabo  noch,  dasz  Cicero  keineswegs  mit  diesem 
werke  einverstanden  war.  er  sagt  nichts  von  den  lumina  ingem'i.,  die  er 
trotz  der  Verschiedenheit  ihrer  beiderseitigen  philosophischen  slandpuncte 
dem  Lucrelius  bereitwillig  zuerkennt,  aucii  der  ars  des  Sallustius  thut 
er  keine  erwähnung.  vielmehr  wird  sein  kurzweiliges  urteil  darüber 
nichts  anderes  besagen,  als  es  sei  nicht  menschenmöglich  die  Empedoclea 
zu  lesen,  somit  wird  vermutlich  ihr  urheber  auch  nicht  der  von  Cicero 
verfochtenen  allertümliciien  richtung  in  der  poesie  angehört  haben,  son- 
dern eher  der  neueren  modernisierenden  und  gräcisierenden  dichterschule, 
der  Cicero  ja  recht  oft  gern  ein  unliebsames  wort  widmet,  wie  Tusc.  111 
45.  orof.  161.  ad  Alt.  VII  2,  1. 

Die  lilteralurgeschichle  hat  das  verloren  gegangene  werk  beinahe 
ganz  mit  stillschweigen  übergangen,  nur  Bernhardy  (röm.  litt.  anm.  399 
s.  511  d.4n  bearb.)  gedenkt  seiner  flüchtig,  und  doch  wird  man  sich  auf- 
gefordert fühlen  einem  gedichte  nachzuspüren,  welches  neben  dem  Epi- 
charmus  des  Ennius  und  dem  gedichte  des  Lucrelius  zu  stehen  bercciitigl 
ist,  wenn  man  lediglich  den  stofl'  und  die  geschichle  der  voraugusleischen 
didaktischen  poesie  mit  naturphilosophischer  tendenz  ins  äuge  faszt. 

Wer  ist  der  von  Cicero  mit  Sallustius  bezeichnelc  dichter?  Cicero 
selbst  erwähnt  ziemlich  häufig  den  lillerarisch  gebildeten  Cn.  Sallustius, 
C.  und  P.  Sallustius  beide  einmal,  endlich  mehrere  male  auch  den  historiker 
C.  Sallustius  Crispus.  es  w-ird  wol  für  immer  unentschieden  bleiben  müs- 
sen, welchem  der  genannten  das  Urheberrecht  der  Empedoclea  zuzuschrei- 
ben sei,  wenn  auch  bei  näherer  prüfung,  welche  hier  anzustellen  zu  weit 
führen  würde,  vor  den  anderen  sich  besonders  (]n.  Sallustius  und  C.  Sal- 
lustius Crispus  auf  die  candidatenliste  stellen,    der  letztere  ist  zur  zeit 
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da  Cicero  jenen  brief  schrieb  (700  d.  sl.)  elwa  32  jabre  all,  und  wenn 
jene  worle  des  witzigen  kiilikers  ein  gewisses  übelwollen  verriethen,  so 
wäre  es  dann  doppell  erklärlicb,  dasz  man  zwei  jabre  später  (702  d.  sl.) 
Cicero  und  Salluslius  als  erbitterte  gegner  im  Miloniscben  processe  findet: 
vgl.  Asconius  in  Cic.  Milon.  §  20  (Halm) :  Inter  primos  et  Q.  Pompems  et 
C.  Sallustius  et  T.  Munatius  Plancus  tribuni  pl.  inimicissimas  contio- 
7ies  de  Milone  habebant,  invidiosas  etiam  de  Cicerone,  quod  Milonem 
tanto  studio  defenderet,  eralque  maxima  pars  multitudinis  infensa 
non  solum  Miloni,  sed  etiam  propter  invisum  patrocinium  Ciceroni. 
sei  dem  wie  ibm  wolle,  die  entscbeidung,  welcber  Salluslius  bei  Cicero 
gemeint  sei,  kann  keinen  einflusz  ausüben,  wenn  man  den  versuch  macht 
die  aus  dem  allertum  als  Sallustisch  überlieferten  Fragmente  mit  rück- 
siebt darauf  zu  prüfen,  dasz  es  nicht  nur  verloren  gegangene  historiarum 
libri  sondern  auch  Empedoclea  gab,  welche  den  autornamen  des  Sal- 
lustius trugen,  sicher  ist,  dasz  keines  der  Sallustischen  fragmente  von 
den  grammatikern  und  scboliasten  den  Empedoclea  Sallusti  ausdrücklich 
zugeschrieben  wird,  aber  auch  dies  kann  niclit  entscheidend  sein,  die  Em- 
pedoclea scheinen  geringes  aufsehen  gemacht  zu  haben,  ein  viel  gelesenes 
und  bekanntes  werk  waren  sie  niclil.  die  künde  von  ihnen  ist  bald  ver- 
schwunden, sind  sie  überhaupt  einmal  wegen  ihres  inhalts  oder  ihrer 
form  benutzt  worden,  so  war  es  natürlich  dasz  die  secuiulären  quellen 
welche  uns  zumeist  vorliegen  nur  einen  Sallustius  kannten  und  den  Em- 
pedokleer  von  dem  hisloriker  nicht  unterschieden,  und  sell)sl  wenn  die 
grammaliker  zu  dem  gewährsmann  Sallustius  hinzufügen  in  historiarum 
libro  primo  oder  in  historia  prima,  so  w'ürde  diese  hinzugefügte  bestim- 
mung  eben  deshalb  niciil  völlig  zwingend  sein  können,  weil  jene  excerp- 
toren  nur  den  einen  Sallustius  kannten  und  von  ihm  nur  den  Calilina,  Ju- 
gurtha  und  die  iiistorien.  uns  nun  sind  blosz  die  beiden  erstgenannten 
werke  und  einzelne  bruchslücke  der  bistorien  erhalten,  es  fragt  sich,  ob 
man  recht  daran  Ihul,  jedes  fragmenl  welches  als  Sallustisch  citierl  wird, 
falls  es  nicht  dem  Calilina  und  Jugurtha  angehört,  ohne  weiteres  den  bis- 
torien zuzuweisen. 

Einige  beispiele,  in  denen  übrigens  nur  Sallustius  ohne  hinzuge- 
fügten lilel  des  werkes  ciliert  wird,  mögen  diese  bedenken  erläutern. 

1.  Sali.  hist.  fr.  II  52  s.  172  Kritz  =  II  43  s.  47  Dietsch:  Isidorus 
de  natura  rerum  46  (s.  76  GBecker  =  Suetoni  rell.  s.  245,  195  Reifl".) 
spricht  über  die  enlstehung  der  erdiieben  folgendermaszen :  sapientes  di- 
cunt  terram  in  modum  spongiae  esse ,  concepliimque  ventum  rotari  et 
ire  per  cavernas;  cumque  tanfum  ierit  quantum  terra  capere  non 
possit,  huc  atqiie  illuc  ventus  fremitum  et  murmura  mittit ,  dehinc 
quaerentis  viam  evadendi  dum  stisfinere  vim  terra  non  possil,  aut 
tremit  aut  dehiscit  ut  ventmn  egerat.  inde  aiunt  ßeri  terrae  mo- 
tum ,  dum  universa  ventus  inclnsus  concutit.  unde  et  Salustius 
'ventis'  inquit  'per  cava  terrae  praecipitatis  rupti  aliquot  monles 
tumulique  sedere^.  ergo  ut  diximus  tremor  terrae  vel  spiritu  venti 
per  Cava  terrae  fiel  ruina  inferiorum  motuque  undae  existit.  sie  enim 
et  Lucanus  ail:  'lerraene  dehiscentV  et  Virgilius:  ^insoUtis  tre- 
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mueriint  inolihvs  Alpes',  liicrniil  ist  zu  vorgleiclion  Servius  zu  Verg. 
t/eorg.  II  479  vnde  fremor  fenus]  variae  sunt  opinioiies.  aJii  dicunl 
venlitm  esse  in  concavts  terrae,  qui  motus  etiam  terram  niovet.  Sal' 
lusfins:  'renli  per  cava  terrae  citati.'  Luc  onus  (III  460):  'quae- 
renlem  erumpere  ventuin  credidit.'  alii  aquam  dicunt  (jenitalem  sub 
terris  moveri  et  simtil  eas  concutere,  sicut  vas  aquae ,  ut  dicil  Lii- 
er et  ius.  olii  Gnoyyoeidi]  terram  twliinf.,  cuitts  plerumque  latentes 
ruinae  siiperposita  cuncta  concvliunt.  womit  fasl  wörllicli  iiberein- 
slinimt  Isidorus  orig.  XIV  1,  2  f.  cuius  [terrae)  motum  alii  dicunt  ventum 
esse  in  concavis  eins.,  qui  motus  eam  moret.  Satuslius:  ^ventis  per 
concava  terrae  praecipitatis  rnpti  aliquot  montes  tumulique  sedere.* 
alii  aquatn  dicunt  genitalem  in  terris  moveri  et  eas  simul  concutere 
usw.  wie  bei  Servius  ;i.  o.  endlich  nocli  [Plul.]  plac.  pliil.  III  15  .  .  . 
'AvaHttYÖpac  de'poc  uTTobucei,  Tri  )uev  tturvöttiti  ific  emcpaveiac 
TTpociriTTTOVTOC ,  TU)  h"  eKKpiciv  Xttßeiv  \xr\  buvacGai,  xpöiuuj  tö  Tre- 
piexov  KpabaivovTOc,  .  .  .  'GrriKOupoc  evbexecGai  |uev  uttö  Trdxouc 
ToO  de'poc  UTTOKeijuevou ,  übaiujbouc  övtoc,  dvaKpouojueviiv  auifiv 
Küi  oiov  uTTOTUTTTOiuevriv  KiveTcGai  •  evbe'xecBai  be  Km  ciipaYTuJbii 
ToTc  KttTuuTepuu  luepeci  KaBecTUJcav  uttö  toO  biacTTeipo|uevou  nveu- 
fuaioc  eic  idc  dvipoeibek  KoiXöuiTac  ejUTTiTTTOvroc  caXeiiecGai.  das 
IVagmenl  des  Salluslius  lauLel  also:  ventis  per  concava  terrae  praeci- 
pilatis  riipti  aliquot  montes  tumulique  sedere.  wer  diese  worle  unbe- 
fangen belraclilel,  wird  nicht  sehr  geneigt  sein  sie  einem  hisloriker  zu- 
zuschreiben, man  wird  dem  dichterischen  color  des  Salluslius  gern  man- 
ches einräumen;  aber  sollte  es  wirklich  ganz  zufällig  sein  dasz  diese 
ganze  phrase  durchweg  daktylischen  numerus  zeigt,  ja  dasz  sie  sich 
ungesucht  als  hexametrisch  darstellt  wie  folgt: 

....  Dentis  per  concava  terrae^) 
praecipitatis  rnpti  aliquot  montes  tumulique 
sedere'^)  .... 
der  poetischen  ausdrucksweise  gehört  ferner  an  montes  tumulique  sedere, 
wie  schwerlich  ein  prosaiker  der  Salluslischen  zeit  gesagt  haben  würde 
statt  consedere  oder  desedere. 

Faszt  man  alle  diese  umstände  zusammen,  so  wird  man  geneigt  sein 
anzunehmen,  dasz  das  hei  Servius  und  Isidorus  citierle  fragmcnt  des  Sal- 
lustius  nicht  den  historien,  sondern  vielmehr  den  Empedoclea  entstammt. 

Und  doch  musz  diese  annähme  vorläufig  zurückgewiesen  werden. 
IlUsenor  Me  scholiis  Iloratianis'  (ind.  lect.  Bern.  1863)  s.  XXXI  teilt  meh- 
rere proben  von  Lucanscholien  mit.  darunter  befindet  sich  das  folgende 
scholion  welches  ich  nacii  Useners  Icsung  gebe:  zu  I  552  tunc  cardine 
lellus  subsedit.  lunc  cardine  t.']  ut  Sallustius  ^  set  M^tello  Cordubae 
liiemante  cum  duabus  legionibus,  alione  casu  an,  sapienlibus  ut  pla- 
cet,  vento  per  cava  terrae  citalo  rupti  aliquod  montes  tumulique 
sederunt.*  das  citat  hat  schon  durch  seine  ausführlichkeit  vollen  anspruch 

1)  vgl.  Lucr.  VI  557  per  loca  nuhcava  terrae  und  580  in  loca  se  cava 
terrai  coniecit.  2)  vgl.  Lucr.  VI  589  muUae  per  marc  ])etisinn  Suisedere 
suis  paviter  oinn  chnhus  vrhe.i. 

Jalirl.iicIiPI    rr.l-  rl.iss.    pliilnl,    iHCIi  lif(.  11.  50 
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darauf  als  die  relativ  echteste  gestalt  des  fraglichen  Sallustfragments  zu 
gellen,  und  sichert  somit  auch  diese  stelle  den  hislorien.  dagegen  luihen 
die  betreffenden  worte  immer  noch  aufTälliges  genug,  zwar  fällt  das 
rentis  per  cava  terrae  Praecipitatis  des  Isidorus,  und  die  von  Ser- 
vius  a.  0.  gegebene  lesung  citali  oder  citato  bestätigt  sich,  der  mithin 
durch  einen  zufall  vervollständigte  hexameter  wird  zerstört ;  bestehen 
aber  bleibt  der  unvollständige  rupli.  aliquot  motites  tumulique  Sederunf, 
die  poetische  färbung  des  ausdrucks,  der  metrische  charaktcr  der  wort 
fügung.  deshalb  gewinnen  nun  auch  die  worte  sapientibus  vt  placet 
gröszere  bedeutung,  und  der  schluszleil  des  fragments  erscheint  als  ein 
von  Sallustius  in  seine  historien  eingellochtenes  dichlercitat.  wober  er 
dasselbe  entnommen  hat,  läszt  sich  nicht  bestimmen,  die  in  anm.  1  und  2 
angeführten  stellen  aus  Lucretius  sind  zwar  in  anschauung  und  ausdrucks- 
weise verwandt,  aber  doch  nicht  ähnlich  genug  um  als  quelle  für  das 
cital  gelten  zu  können,  ebenso  ist  die  Vermutung,  das  cilat  gehe  auf  die 
Empedoclea  SaUusti  zurück,  Sallust  also  eitlere  hier  entweder  sich 
selbst  oder  einen  namensgenossen,  weder  sehr  wahrscheinlich  noch  ge- 
nügend begründet,  und  so  bleibt  nur  übrig,  das  ganze  für  jetzt  als  eine 
offene  frage  anzusehen,  die  wie  so  viele  andere  ihre  endliche  lösung  ver- 
mutlich erst  dann  finden  wird,  wenn  wir  die  Lucanscholien  und  den  Ser- 
vius  in  einer  kritisch  gesicherten  gestalt  besitzen. 

Immerhin  ist  es  aber  für  den  vorliegenden  fall  nicht  unwesentlich  zu 
beachten,  woher  die  obigen  nolizen  bei  Isidorus  und  Servius  entnommen 
sind.  GBecker  in  der  vorrede  zu  Isidorus  de  natura  rerum  und  Reiffer- 
scheid  Suetoni  rell.  s.  426  ff.  haben  nachgewiesen,  dasz  als  quelle  hier  das 
9e  buch  der  Suetonischen  prata  zu  gründe  liege,  dessen  titel  de  naturis 
rerum  Reilferscheid  s.  436  scharfsinnig  herausgefunden  hat.  in  allen 
den  fragmenten  nun,  die  Reifferscheid  aus  diesem  werke  des  Suetonius 
gesammelt  hat  (sie  umfassen  die  nummern  124 — 160,  s.  193  —  247j, 
finden  sich  folgende  autoren  von  Suelonius  benutzt:  Naevius  Pacuvius 
Ennius  Atta  V'arro  Lucretius  IToralius  Vergilius  Lucanus  Nigidius  Aratus, 
je  einmal  auch  Plafo  Cicero  und  Augustus.  man  sieht,  es  findet  sicii  kein 
bistoriker  in  der  reihe,  und  auch  Sallustius  scheint  seine  aufnähme  in 
die  reihe  der  quellenschriflstoller  für  de  rerum  natura  nur  dem  obigen 
citat  zu  verdanken,  darum  ist  es  auch  bezeichnend,  dasz  bei  Isitlorus  und 
Servius,  also  mittelbar  bei  Suetonius,  neben  ihm  Lucanus,  Vergilius  und 
Lucretius  als  gewährsraänner  für  die  von  ihm  gegebene  enlstehungsweise 
der  erdbeben  angeführt  werden. 

IL  ebd.  III  27  s.  217  K.  =:  ine.  46  s.  132  D.  Servius  zu  Verg. 
georg.  III  481  corrupitque  lacus,  infecit  pabuhi  tabo]  ordivem  secutus 
est  quem  et  Lucretius  fenuit  et  Sallustius,  primo  aerem^  inde 
aquam,  post pabula  esse  corrupta.  dasz  wir  auch  diese  notiz  der  Vermitt- 
lung des  Suelonius  verdanken  ,  ersieht  man,  wenn  man  Isid.  de  nat.  rer. 
39  de  pestHentia  vergleicht,  ein  capitel  welches  GBecker  und  Reifferscheid 
s.  237,153  übereinstimmend  ihm  zusprechen,  dort  liciszt  es:  pestUentia 
est  morbus  late  vagans  et  contagio  suo  paene  omnes  poltuens  quos  teli- 
geril,    haec  enim  aegritudo  non  habet  spatium  temporis  quo  aut  vita 
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speretur  aul  mors^  sed  repentinus  lanyuor  sirnul  cum  morte  venit  .  .  . 
unde  et  Virff/lius:  ^coirupto  caeli  tractu  miserandaque  venil  arbo- 
ribusque  salisque  Ines.'  item  cäii  aiunt  pestifera  semitia  verum  niuUa 
ferri  in  aerem  alque  snspendi  et  in  extremus  caeli  partes  aul  ven- 
tis  auf  nubibus  Iransportari.  deinde  qiiaqua  feruntur,  aut  cadunt 
per  loca  et  germina  cuncta  ad  animalium  necem  corrumpnnt ,  aut 
suspenso  manent  in  aere,  et  cum  spirantes  trahimus  auras,  illa  quo- 
qtie  in  corpus  pariter  absorbemus,  alque  inde  languescens  morbo 
corpus  aut  vfceribus  taetris  aul  percussione  subita  exanimatur.  sicut 
enim  caeli  novilate  vel  aquarum  lemptari  adtenienlium  corpora  con- 
suerunt  adeo  ut  morbum  concipiant ,  ita  eliam  aer  corruptus  ex 
aliis  caeli  parlibus  reniens  subita  clade  corpus  corrumpit  alque  re~ 
penle  vitam  extinguit.  wobei  Liicr.  VI  1093  ff.  und  1119  ff.  stillschwei- 
gend benutzt  ist.  für  die  SalUistfrage  ist  es  von  besonderer  Wichtigkeit, 
dasz  bei  Servius  nebeneinander  genannt  werden  Lucretius  und  Sallustius. 
es  kann  kein  zufall  sein  dasz  beide  dieselbe  folge  in  der  besclireibung  der 
jtest  beobachten,  sollte  nun  Sallustius  den  Lucretius  in  einem  histori- 
schen werke  nachgeahmt  haben?  und  gerade  bei  einer  Schilderung  der 
pest,  wo  ihm,  dem  Thukydideer,  ein  gröszeres  und  angemesseneres  Vor- 
bild weit  näher  lag?  sollte  ferner  der  grammatiker,  dem  die  Wahrneh- 
mung dieser  ähnlichkeit  zwischen  Lucretius  und  Sallustius  ursprünglich 
verdankt  wird,  es  nicht  bemerkt  oder  gewust  haben,  wenn  Sallustius  den 
Lucretius  nachahmte?  zumal  wenn  dieser  grammatiker  Suetonius  war? 

Dies  wird  noch  dadurch  unterstützt,  dasz  auch  anderwärts  ganz  aus- 
drücklich nachahmungen  des  Sallustius  bei  Vergilius  hervorgehoben  werden, 
so  gleich  bei  Servius  zu  georg.  II[  482  nee  via  mortis  erat  simplex^j  nee 
moriehalur  ex  usu,  i.  e.  secundum  naturalem  ordinem,  non  lantum  fuga 
animae^  sed  eliam  corporis  reso/ulione.  est  aul em  hoc  SaUusUi^  qiii  ait: 
'ne  simplici  quidem  morte  moriehalur.'  überhaupt  weist  die  pestschil- 
derung  bei  Vergilius  georg.  a.  o.  mehrfache  benutzung  des  Sallustius  auf. 
so  z.  b.  Servius  zu  georg.  III  475  et  lapidis  arva  Timavi]  i.  e.  Vene- 
liam.  num  lapidia  pars  est  Veneliae  dicla  ab  lapidio  oppido.  Sal- 
lustius: ^primam  modo  lapidiam  ingressus'  (hexametriscbj.  desgleichen 
Servius  zu  georg.  III  469  incaulum  rolgus]  quod  se  morbosi  pecoris 
contagione  abstinere  non  novit.  Sallustius:  'repenle  agros  incau- 
tos  intasit*.,  mit  einer  kleinen  Umstellung  ebenfalls  hexametrisch: 

repente 

incautos  invusit  agros  .  . 
ilurch  diese  stellen  wird  sicher  gestellt,  dasz  die  hcrvortretendslen  puncte 
der  Vergilischen  Schilderung  mit  Sallustius  übereinstimmen,  sie  weisen 
darauf  hin  dasz  auch  bei  dem  letzteren  die  besclireibung  ausführlich  war. 
nun  weisz  man  aber  nichts  von  einer  pest  die  in  der  von  Sallustius  histo- 
rien  geschilderten  zeit  bedeutend  hervorgetreten  wäre,  deshalb  sieht  sich 
Krilz  genötigt  sie  auf  den  Mithradatischen  krieg  zu  beziehen,  in  welchem 
das  Cyzicus  belagernde  beer  des  Mithradates  durch  hunger  und  seuchen 
heimgesucht  wurde,  hierbei  nun  eine  Schilderung  der  seuche  zu  geben, 
die  in  ihrer  ausführlichkeit  den  cnts])rechenden  Schilderungen  des  Lu- 
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cretius  und  Veiyiliiis  an  ilie  seile  geslclll  werden  könnte,  wiiie  in  der  ihat 
ein  nuisziges  iiareigon  gewesen,  /u  dessen  cnlscliuldignng  man  auf  Thu- 
liydides  niclit  rccurrioren  darf,  denn  für  die  idee  seines  weikcs  war  die 
pcsl  in  Aliien  von  einer  ganz  aiulern  wiciiligkciL  als  eine  seuclie  im  Miihra- 
dalisclien  heere  vor  Cyzicus  in  den  zwölf  jaliien  der  Salluslisolien  liislorien. 

Diese  zwei  stellen,  zu  welchen  sicli  leiclil  noch  das  eine  oder  das 
andere  historienfragnienl  gesellen  mag,  werden  genügen  um  den  nachweis 
zu  liefern,  dasz  die  Empedudea  des  Salluslius  uns  vieiloicht  nicht  so  spur- 
los verloren  gegangen  sind,  wie  das  schweigen  der  lilleraihisloriker  und 
der  herausgeher  von  Salluslius  fragmenlen  annehmen  üesz,  und  dasz  dieser 
puuct  gröszere  heachlung  verdien!^  als  ihm  hisher  zu  teil  geworden  ist. 

Leipzig.  Alfred  Schöne. 

97. 

ZU  LUCRETIUÖ. 

I 

V  oll  f.  (ich  ciliere  immer  nach  ßernays)  lauten  in  den  Leidener  hss.: 
denique  non  moniinenla  virwn  dilapsa  viüemus? 
(juaereie  proporro  sibi  cumque  senescere  credas. 
von  den  zahllosen  vorlachmannischen  versuchen,  die  unverständlichen 
worle  des  zweiten  dieser  verse  zu  emendieren,  erwähne  ich  nur  honoris 
causa  den  F.  W.  J.  Schellings  (werke,  le  ahl.  hd.  IX  s.  303—312):  ce- 
dere  propurro  sol</ ,  cotiqne  senescere  creta.  Lachmann  hat  geschrie- 
ben: qi(ae  fore  proporro  vetilutnque  senescere  credas,  dem  u.  a.  Schö- 
mann  (de  que  part.  11  s.  9)  heislimml.  Bergk  (in  diesen  jahrh.  1853  hd. 
67  s.  324):  vergere  proporro  silicumque  senescere  quadras?  Bernays 
erklärt  den  vers  für  eine  Interpolation.  E.  Goehel  (ohserv.  Lucr.,  Bonn 
1854,  s,  46)  schlägt  vor:  quare  rem  porro  sibi  quatnque  senescere  cre- 
das. Munro  1854  (Journal  of  class.  and  sacred  philol.  Ld.  I  s.  40  f.) :  aera- 
qtie  proporro  chalybemqne  senescere  crudum;  später  1858  (ehd.  hd.  IV 
s.  142  L)  und  in  seinen  ausgaben  mit  hinhlick  auf  11  449 :  aeraque  pro- 
porro solidumque  senescere  j'errum.  ich  kaim  keinem  dieser  vorschlage 
beistimmen.  Bernays  ist  zu  seiner  ausscheiduug  jedenfalls  durch  die  wahr- 
jiehmung  bewogen  worden,  dasz  311  und  313  vortrefflich  zu  einander 
passen,  aber  ich  kann  nicht  linden  dasz  er  durch  seine  leichte  änderung 
{quare  für  quaerere)  erreicht,  was  er  (vorr.  s.  Vll)  erreichen  will:  'ut 
vel  irrisio  vel  explicalio  [er  spricht  von  mehreren  stellen]  interpolatoris 
appareat.'  t.n  Goebels  Verbesserung  bleibt  sibi  anstöszig;  er  verweist  des- 
halb auf  V  1184  und  III  197,  aber  diese  stellen  unterscheiden  sich  doch 
sehr  wesentlich  von  der  vorliegenden,  in  allen  übrigen  versuchen  gelangt 
das  proporro  nicht  zu  seiner  geltung.  proporro  haben  die  hss.  auszer 
dieser  stelle  noch  II  979.  111  275.  281.  IV  887.  V  1037.  an  der  letzten 
stelle  jedoch  bietet  nicht  allein  Nonius  porro,  sondern  der  vers  hat  auch 
eine  silbe  zu  viel,  deshalb  ist  mit  Marullus  porro  zu  schreiben ,  was 
auch  allein  passt.  proporro  heiszt  etwa  wieder  (nicht  geradehin, 
wie  HandTurs.  IV  s.  608  übersetzt)  und  dient  ohne  ausnähme  der  subsump- 
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tioii  gleicliii<imij;er  begiiiro  imtor  piii;iii(lcr.  so  wird  z.  Ii.  U  979  von  den 
ptimordia  primurdioruiu  gesprochen;  diese  primordia  primordiorum 
könnten  wieder  primordia  liaben  et  sie  pono  in  intiniUini.  diese  eljen 
gebranclilc  piirase  otler  wenigstens  ein  'usw.  usw.'  l<ann  man  an  allen 
stellen  leicht  hinzudenken,  dieselbe  bedeulung  hat  proporro  auch  II  137, 
wo  es  von  Laclnnann  hergestellt  ist,  währenil  die  liss.  geben :  ipsaijue 
purro  paulo  maiora  /acessiinf,  weshalb  auch  diese  ergünzung  des  verses 
der  von  Marullus  versuchten  ipsuque  quae  porro  vorzuziehen  ist.  dieselbe 
hcdeutung  endlich  kann  das  wort  auch  in  dem  Fragment  des  Lucilius 
liaben,  das  Lachmann  zu  dieser  stelle  anführt;  das  bruchstück  ist  zu 
abrupt,  als  dasz  man  bestimmter  urteilen  könnte,  dies  scheinen  aber 
alle  stellen  der  lateinischen  litteratur  zu  sein,  wo  das  worl  vorkommt, 
wir  werden  demnach  auch  in  dem  in  rede  stellenden  vcrse  keine  emen- 
dation  billigen  dürfen,  die  proporro  unangetastet  läszt  und  diese  bedeu- 
tung  nicht  festliiilt.  lesen  wir  nun  die  erste  hälfte  des  verses  noch  ein- 
mal: f/uaerere  proporro  sibi  —  so  ist  klar  dasz  der  verderbte  vers  den 
gedanken  ausgedrückt  hat:  die  verfallenen  denkmäler,  die  das  andenken 
eines  'verfallenen)  mannes  bewahren  sollten,  suchen  ihr  eigenes  andenken 
durch  ein  neues  denkmal  zu  bewahren;  oder  kürzer:  das  proporro  weist 
auf  monimciila  monimenlorum  hin.  zugleich  ist  klar  dasz  die  erste 
hälfte  des  verses  unverletzt  überliefert  ist  (mit  sibi  und  quaerere  ist 
proporro  auch  II  979  verbunden),  denn  sie  dient  diesem  gedanken,  wenn 
man  die  interpunction  hinler  cidetnus  streicht  und  nionimenta  dilapsa 
als  subjectsaccusativ  zu  quaerere  faszt. 

Das  bis  hierher  vorgetragene  glaube  ich  als  so  sicher  bezeichnen  zu 
dürfen,  wie  überhaupt  etwas  auf  diesem  gebiete  sein  kann,  was  ich  hin- 
zuzufügen habe  bleibt  unsicher,  ich  glaube  nemlich  dasz  uns  in  der 
zweiten  hälfte  des  verses  nicht  verstümmelte  worte  des  dicbters.  sondern 
verstümmelte  worte  einer  randglosse  vorliegen;  danrr  aber  kann  auch  nicht 
von  einer  emendation  die  rede  sein,  sondern  nur  von  einer  berstellung  des 
als  erforderlich  erkannten  gedankens  durch  eine  neue  Interpolation,  für 
eine  solche  ist  ein  weites  reich  von  möglichkeiten  gegeben,  schriebe  man  : 
deiiique  non  moiiinienla  viruin  dilapsa  ridemus 
quaerere  proporro  sibi  qai  de  se  quoqne  dicat? 
oder  auch  sibi  qui  slaluaf  monimenlum  ^  so  konnte  leicht  ein  senlimon- 
taler  leser  an  den  rand  schreiben:  quaeque  oder  ea  quoqne  senescere 
credas,  >Yelche  worte  dann  die  des  dichters  verdrängten. 

II 

Dasz  I  1012  ff.  lückenhaft  sei,  hat  schon  vor  Faber  Marullus  gesehen, 
wie  ilunro  nachweist.  Madvig  hatte  die  Ificke  nach  1013,  Lachniann 
nach  1012  angesetzt.  E.  Goebel  a.  o.  s.  3  ff.  entscheidet  sich  mit  recht 
für  Madvigs  ansctzung;  dennoch  ist  seine  bebandlung  der  stelle  nicht  die 
richtige,  obgleich  Susemihl  im  philol.  XIV  s.  559  ihm  lieistimml.  er  setzt 
nemlich  nach  reddat  ein  komma  und  liest  1012  atit  eliatn,  alternlrum 
si  lerminet  allirum  eoriim,  simplice  natura  usw.  iumoderalum  soll 
absolut  gebraucht  sein  wie  II  93  inmensum.    so  aber  kann   inmeusum 
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dort  iiichl  gcfas/l  werden,  soiuleiii  es  isl  zu  cunstruieren  quomam  spa- 
tium  sine  fine  modoqnesl ,  idque  inmensiun  pa/ere  oslendi.  eliciiso 
wenig  kann  hier  inmoderalum  absolut  gefaszl  werden.  Goebel  findet 
nun  in  den  versen  den  ganz  unmögliclien  gedanken:  'aul,  alterutruni  si 
alteruni  terminet  et  undique  ci  r  cu  ni  cl  uda  t,  siniplice  natura  saltein 
paterc  immensitateni.'  aber  die  immensitas  würde  ja  dann  doch  duplici 
natura  sein ,  siniplice  natura  nur  das  allernm  quod  circumdudit.  der 
ganze  gedanke  jedoch  einer  solchen  räuniliciieu  Zweiteilung  des  all  liegt 
dem  Lucretius  ganz  fern  und  ist  auch  in  den  entsprechenden  Worten  des 
Epikuros  bei  Diogenes  La.  X  42  nicht  angedeutet,  mit  recht  läszt  Munro 
die  Worte  ganz  unangetastet,  nur  dasz  er  nach  reddat  ein  komma  setzt, 
er  übersetzt  sie  im  wesentlichen  richtig  *or  eise  the  onc  of  ihe  Ivvo,  in 
case  the  other  does  not  bound  it,  with  its  single  nalure  Stretches  never- 
theless  immeasurably.'  ich  glaube  aber  nicht  zu  irren ,  wenn  ich  sowol 
aus  seinem  'or  eise'  {aut  efiatn)  als  auch  aus  dem  'in  case'  herausfühle, 
dasz  er  beim  übersetzen  irgend  eine  schwierigkeil  dunkel  geahnt  hal. 
und  in  der  that,  was  soll  denn  etianü  und  musz  es  denn  statt  nisi  ter- 
minet ^  wo  tarnen  folgt,  nicht  heiszen  si  non  terminet'.  gutes  latcin 
würde  erfordern:  aut  alterutrum^  etiam  si  non  terminet  alteruni,  tarnen 
simplice  natura  patere  inmoderalum.  die  beiden  verse  sind  olfenbar 
der  anfang  des  Versuches  eines  gelehrten  lesers  die  Kicke  auszufüllen, 
dasz  sie  niciit  von  Lucretius  herrühren  können,  beweist  bereits  das  ge- 
sagte, in  betreff  des  ersten  verses  aber  habe  ich  noch  einen  zweiten  be- 
weis: Lucretius  kann  nicht  alterum  eoruni  geschrieben  haben,  denn  er 
elidiert  nie  daktylisch  ausgehende  Wörter  auf -m.  dies  nachzuweisen  musz 
ich  etwas  w-eiter  ausholen,  die  pluralgenetive  vieler  Wörter  der  dritten 
declinalion  babqu  daktylisciie  messung.  von  solchen  Wörtern  kommt  z.  b. 
in  Bernays  ausgäbe  foedns  12mal  vor,  fauces  14,  foramina  (nur  im 
plur.)  17,  nomen  24,  flumen  30,  fulmen  42,  pondus  45,  arlus  (nur  im 
plur.)  62,  mare  85,  lu7nen  106,  semen  106,  tempus  144  (im  plur. 
allerdings  nur  17),  corpus  gar  536mal  vor;  im  ganzen  Lucretius  aber 
findet  sich  von  keinem  dieser  Wörter  ein  gen.  plur.  (und,  beiläufig,  auch 
kein  kretischer  dat.  sing.),  das  kann  unmöglich  zufall  sein,  wol  ist  die- 
ser casus  nicht  allzu  häufig,  jedoch  auch  keineswegs  so  gar  seilen,  dasz 
jene  erscheinung  nicht  in  hohem  grade  auffällig  wäre,  nian  hallo  mir 
nicht  das  wurt  yenus  entgegen,  welches  H3mal  vorkommt,  aber  nir- 
gends im  gen.  pL,  obwol  kein  metrisches  gesetz  seine  Verwendung  ver- 
bietet (vgl.  III  61  scelerum  atque).  von  diesen  113  formen  nemlicli 
gehören  110  dem  singular  und  nur  3  dem  plural  an.  grund  dieser  er- 
scheinung ist  der  umstand,  dasz  nach  Lucrezischem  Sprachgebrauch  der 
plural  zu  genus  saecla  heiszt'),  weshalb  denn  auch  saeclum  seinerseits 
42mal  im  plural  und  nur  3mal  im  singular  vorkommt,  unter  diesen 
42  pluralen  ist  nun  freilich  auch  kein  genetiv,  doch  ist  dies  nicht  auf- 
fällig, wenn  man  sieht,  wie  22  derselben  mit  dem  genetiv  eines  andern 
Wortes  verbunden  sind  [saecla  ferarum  usw.),   7  andere  mit  mortalia 

1)  über  die  bedeiitung  dieses  Wortes  bei  Lucretius  vgl.  meine  abh. 
de  artis  vocabulis  Lucr.  (Dresden  1866)  s.  57  ff. 
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oder  titalia  slelioii,  welclie  adjeclive  den  gcnoliv  iiicliL  zulassen,  einer 
(l  469)  eine  unsiclicre  conjeclur  isl^),  und  wenn  unter  den  ültrigen  12 
formen  kein  geneliv  isl,  so  kann  das  nicht  ül)errasclien.  dasz  aber  das 
fehlen  jener  daklylisclien  pluralgonclive  nicht  zufall  ist,  seilen  uir,  wenn 
wir  Wörter  älinliclier  l)edeutung  oder  Verwendung  mit  einander  verglei- 
clien.  ar6or  kommt  19mal  vor,  darunter  weder  orbormn  nocii  arborem. 
damit  Jäszt  sicli  hcrba  und  lapis  vergleiclien.  herba  findet  sicli  lomal, 
darunter  3nial  herbariim;  lapis  28nial ,  darunter  9mal  lapidein,  einmal 
lapidum.  oures  kommt  32mal  (nur  im  plur.)  vor,  darunter  kein  genetiv; 
oculus  92  (im  plural  allein  84)  mal,  darunter  lOmal  oculorum.  ganz 
auffallend  ist  dies  bei  an iinal  und  aiiimons.  jenes  findet  sich  22mal  (fast 
nur  im  plural),  darunter  kein  genetiv,  dieses  38mal,  darunter  16mal  ani- 
inantum.  ziehen  wir  noch  den  acc.  sing,  mit  hinzu,  so  findet  sich  ais 
8mal,  darunter  3mal  artetu,  kein  arfium;  nox  28mal,  darunter  Smal  noc- 
lern,  kein  noctiuin;  sensiis  127mal,  darunter  26n)al  setisum,  kein  sen- 
siinm.  zur  vollen  evidenz  wird  aber  die  behauptete  Ihatsache  durch  das 
fehlen  des  sonst  so  häufigen  acc.  sing,  aller  drei  geschlechler  und  des 
nom.  sing,  im  neulrum  hei  den  daktylischen  adjectiven  auf -ms  erhoben, 
die  adjectiva  aridus  avitis  aureus  ferreus  frigidus  idoneus  igneus  innu- 
bilus  inprobus  languidus  ligneiis  lubricus  lucidus  plumbeus  praeditns 
inii,'dus{es  sind  dies  die  die  mir  gerade  einfallen)  kommen  im  positiv  zusam- 
men ungefähr  lOOmal  vor,  darunter  kein  acc.  sing,  und  kein  nom.  sing, 
im  neutrum.  dasz  dies  auffällig  isl,  lehrt  der  vergleich,  frigidus  kommt 
llmal  vor,  kein  acc.  sing.;  calidus  32mal,  darunter  9  acc.  sing.;  luci- 
dus 11  oder  nach  abzug  der  versus  repetili  7mal ,  kein  acc.  sing.;  cUi- 
rns  27nial,  darunter  6  acc.  sing.;  serenus  llmal,  darunter  3  acc.  sing.; 
obscurus  6mal  (incl.  1  versus  rep.),  darunter  2  acc.  sing,  auszerordent- 
lich  nahe  lag  der  gebrauch  der  betreffenden  formen  hei  den  zahlreichen 
Superlativen  auf  -issiitius  und  -errimus;  es  findet  sich  aber  keine  der- 
selben, ebenso  steht  es  bei  den  seltneren  daktylischen  adjectiven  auf  -is: 
aerumnabilis  amabilis  oversabilis  debilis^  genifabilis  inmemorabilis  in- 
mutabilis  maclabilis  mobilis  ufilis  versntilis  kommen  zusammen  26mal 
vor,  kein  acc.  sing,  ungefähr  ebenso  oft  (27mal)  findet  sich  das  eine  wort 
vitalis^  darunter  Cmal  im  acc.  sing.  —  Sobald  aber  von  derartigen  Wör- 
tern der  griechische  accusativ  auf  -a  gebildet  werden  kann,  so  findet  sich 
derselbe  sofort  häufig:  /r/»/jy(7.s  kommt  ömal  vor,  darunter  2  lampada; 
aer  llSmal,  darunter  29  aera. 

Dasz  Lucretius  die  in  rede  stehenden  formen  geflissentlich  meidet, 
zeigen  klar  auch  formen  wie  der  genetiv  caeles/um  VI  1272  und  besonders 
die  häufig  vorkommende  heteroklitische  form  nliluum. 

Ist  es  nun  zweifellos,  dasz  der  dichter  sich  der  Wörter  auf  -m  mit 
daktylischem  ausgange  geflissentlich  enthält,  so  musz  die  einzige  stelle, 
wo  eine  solche  elision  vorkommt,  dem  dringendsten  verdachte  der  enl- 
slellung  unterliegen,  ich  sage  die  einzige  stelle,  denn  das  (djige  nlteruin 
eorum  I  1012,  von  dem  wir  ausgiengen ,  darf  ich  als  bereits  beseitigt 
betrachten,  diese  eine  stelle  ist  VI  485  inunmerabilem  enim  numerum 
2)  vgl.  ebd.  8.  63  ff. 
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siimmamque  profiiudi.  dieser  vers  alier  war  der  Iclzic  auf  der  268n 
seile  des  arclielypus.  diese  seile  war  links,  der  anfaiig  des  lelzlen  verses 
denigenuisz  am  äuszeren  rande  und  also  an  sehr  gefährdeter  stelle,  hier 
war  wahrscheinlich  die  ecke  des  hlalles  ahgerissen  und  mit  iiir  der  an- 
fang  des  verses  verloren  gegangen,  hei  seiner  herstellung  werden  wii- 
heachlen  müssen,  dasz  Lucrelius  das  adjectiv  innumernbilis  zwar  2mal 
hat  (I  583  und  IV  1136),  nirgends  aher  innumerabiUs  numerus  sich 
findet,  sondern  2mal  (II  1054.  III  777)  innvmerus  numerus;  sodann, 
dasz  wir  an  der  fraglichen  stelle  zu  numerum  den  genetiv  corporum  aus 
dem  Corpora  des  vorhergehenden  verses  hinzuzudenken  hahen.  diese 
forderung  ist  nicht  gerade  unhillig,  doch  wird  man  zugehen  dasz  das 
fehlen  dieses  genelivs  eine  gewisse,  wenn  auch  geringe  härte  erzeugt, 
diese  verschwindet,  wenn  wir  nach  anleitung  von  II  1054  den  vers  so 
herstellen :  Corpora  enim  innumero  numero  summamque  profundi 
esse  infhnimn  dociti.  —  Es  ist  also  zu  den  dichtem,  von  denen  Lucian 
Müller  de  re  metr.  s.  290  sagt,  dasz  sie  die  elision  daktylischer  Wörter 
auf  -m  meiden,  der  name  des  Lucrelius  hinzuzufügen. 

Die  ohige  Untersuchung  wirft  nun  aher  auf  noch  eine  andere  stelle 
dieses  dichlers  ein  unerwartetes  licht.  II  1070  heiszl  es:  nunc  et  semi- 
nihns  si  lanla  est  copia.  ich  wundere  mich  dasz  niemand  an  diesem 
dativ  des  hesilzes,  statt  dessen  doch  ohne  alle  frage  der  gen.  quantilalis 
stehen  müste,  anslosz  genommen  hat,  ein  daliv  von  dem  ich  hishor  der 
ansieht  war,  dasz  er  durch  emendalion  entfernt  werden  müsse,  his  jemand 
andere  heispiele  dieses  auffallenden  gehrauches  heihrächle.  hedenkt  n)an 
aber,  dasz  der  gen.  seminum  dem  dichter  nicht  zugänglich  war,  er  also 
glauhte  aus  metrischer  not  sich  eine  solche  licenz  erlauhen  zu  dürfen, 
so  verliert  dieselhe  viel  von  ihrem  anstöszigen,  und  man  darf  sie  allen- 
falls gelten  lassen,  freilich  ist  die  stelle  auch  dann  noch  keineswegs  heil. 
Lachmanns  ex  seminibus  und  v.  1072  qiiis  eadem  natura  manet  kann 
nicht  richtig  sein,  unmöglich  kann  der  mit  ex  seminilms  begonnene 
salz  erst  1075  weiter  geführt  werden,  nachdem  vier  verse  dazwischen 
geschoben  sind,  und  quis  kann  nicht  richtig  sein,  weil  dann  stall  semina 
reruni  in  demselben  verse  auch  ein  pronomen  sieben  müsle.  Goebel 
(juaesl.  Lucr.  (Salzburg  1857)  s.  18  schlägt  vor  1070  nunc  at  semiui- 
hus  und  1072  visqtte  eadem  natura  manet.  er  gibt  folgende  para- 
phrase:  ''nunc  aulem  seminibus  innumera  copia  est  et  manet  eadem  illa 
vis,  natura  creatrix,  quae'  usw.  aber  abgesehen  von  dem  nachgestellten 
at,  das  er  ebenso  auch  III  529  herstellen  will,  das  sich  aber  sonst  bei 
Lucrelius  nicht  findet,  kommt  mir  natura  als  apposilion  zu  vis  unerträg- 
lich hart  vor.  Munro  läszt  das  bsl.  et  seminibus  stehen  und  schreibt 
1072  mil  Marullus  visque  eadem  et  natura  manet.  er  verweist  wegen 
des  et  —  que ,  woran  Lacbmaini  anslosz  nahm,  auf  Cicero  de  ßn.  V  G4 
mil  Madvigs  note  und  Liv.  XXXVIII  38,  12,  doch  glaube  ich  dasz  eine 
conjeclur  meines  freundes  Alfred  Schöne,  die  ich  mil  seiner  erlaubnis 
hier  milleile,  einfacher  und  ansprechender  ist  als  alle  bisher  gemachten. 
Schöne  ändert  in  v.  1070  nichts  und  in  1072  nur  ris  in  et  si.  das 
dürfte  allen  anforderungen  genügen. 

Dresden.  Friedrich  Polle. 
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98. 
ZU  HYGINUS. 


De  nexv  inter  C.  Ivlii  Hygini  opera  mythologica  et  fabvla- 
rvm  qvi  nomen  eivs  prae  se  fert  librvm.  accedvnt  fabvlae 
transmvtatlonvim  selectae.  dissertatio  phii.oi.ogtca  qvam 
.  .  scRiPSiT  Carolvs  Lange  vormatiensis.  Moguntiae 
sumptibus  C.  G.  Kitnzü.  1865.  74  s.  gr.  8. 

Vor  längerer  zeit  schon  Iiat  der  iinlerzeiclinete  den  plan  zu  einer 
neuen  bearbeilung  der  gewöiinlicli  unter  dem  namen  der  ''auclores  niy- 
Ihographi  lalini'  vereinigten  scliriflen  gefaszt  und  zu  diesem  beliufe  in 
den  Jahren  1852  und  1853  handschriftliche  hiilfsmiltel,  soweit  solche 
überhaupt  aufzutreiben  waren,  in  den  hibliolheken  von  Brüssel ,  Paris, 
Montpellier  und  Rom  gesammelt,  akademisciie  berufspflichten  und  litle- 
rarische  arbeiten  anderer  art  haben  die  ausfüiirung  dieses  planes  bisher 
verhindert  und  werden  sie  voraussichtlich  noch  für  mehrere  jähre  ver- 
hindern; aber  zu  den  vorarbeiten  dafür  ist  referent  immer,  wenn  auch  in 
längeren  Zwischenräumen,  wieder  zurückgekehrt  und  hat  sich  namentlich 
mit  der  frage  nach  dem  Ursprung  und  der  ältesten  gestalt  der  sogenann- 
ten fabeln  des  Hyginus,  einem  jener  neckisclien  räthsel  die  einem,  wenn 
man  die  lösung  gefunden  zu  liaben  glaubt,  auf  einmal  bei  schärferem  zu- 
seiien  neue,  bisher  übersehene  Schwierigkeiten  bieten,  wiederholt  und 
eingehend  beschäftigt,  mit  um  so  regerem  Interesse  bat  er  die  in  der 
Überschrift  genannte,  denselben  gegenständ  behandelnde  abhandlung  (eine 
Bonner  doclordisserlation,  deren  lectüre  allerdings  durch  das  nichts  weni- 
ger als  classiscbe  latein  worin  sie  abgefasst,  und  die  zahlreichen  druck- 
fehler  mit  denen  sie  ausgestattet  ist,  einigermaszen  erschwert  wird) 
durchgearbeitet  und  nimt  von  derselben  veranlassung,  den  fachgenossen 
die  läge  der  Streitfrage  und  seine  eigene  ansieht  über  dieselbe  in  mög- 
lichster kürze  darzulegen. 

Der  gröste  teil  der  abhandlung  des  hrn.  C.  Lange  beschäftigt  sich 
nül  der  Untersuchung  der  quellen  aus  welchen  die  einzelnen  jetzt  unter 
dem  namen  des  Hyginus  gehenden  fabeln  geschöpft  sind,  und  es  ist  dies 
der  weitaus  verdienstlichste  teil  der  ganzen  arbeit,  die  frage  nach  dem 
Verfasser  und  der  ursprünglichen  gestalt  des  ^verkes  wird  im  eingange 
kürzer  behandelt  und  dahin  entschieden,  dasz  der  berühmte  grammatiker 
C.  lulius  Hyginus  als  Verfasser  sowol  der  sogenannten  poetica  astrono- 
mica')  als  der  lihri  genealor/iaruni  betrachtet  wird  und  auf  dieses  letz- 


1)  soviel  mir  bekannt  ist  wird  dieser  titel  des  Werkes  von  keiner 
einzigen  handsclirift  bestätigt,  unter  den  von  mir  verglichenen  Codices 
liaben  der  cod.  Montepessulanus  saec.  X  (bibl.  facult.  med.  n.  334)  und 
ein  cod.  Paris,  saec.  XI  (n.  8663)  keinen  titel  (ebenso  nach  Wölfflins 
mitteilung  der  cod.  Sangall.  saec.  XI  n.  250),  der  Paris,  liiszt  sogar 
die  Zuschrift  Hyginus  M.  Fabio  plurhnam  salutem  (so  codd.)  weg;  der 
cod.  Vat.-Regin.  (n.  1260)  saec.  IX  gibt:  Ineipit  Über  Hygini  periti  ma- 
gistri  de   asiroiinmin ,   der   cod.  Gemblac,    (bibl.  Bruxell.  n.  10078,   saec. 
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lere  werk  niclil  nur  der  unseren  fabeln  vorausgescliicklc  genoalogisclie 
abschniu,  sondern  auch  diese  selbst  ihrem  hauptbestandteile  nach  zurück- 
gelVihrt  werden:  dieses  werk  des  allen  Ilyginus  sei  von  einem  graniniali- 
ker  ins  griechische  iiberselzt  worden  und  diese  überselzung  habe  dem 
Dosilheus  Magisler  vorgelegen  (s.  5  f.  vgl.  s.  17);  ferner  sei  das  ur- 
sprünglich in  zusammenhängender  erzählung  abgefaszle  werk  von  einem 
grammaliker  elwa  iles  drillen  jli.  in  einzelne  slücke  aufgclösl,  dann 
manigfacli  interpolierl  (zum  leil  aus  anderen  mythologischen  werken  des 
Hyginus)  und  in  folge  des  unausgeselzten  gebrauches  in  hinsieht  der 
spräche  arg  verderbt  worden. 

Sehen  wir  nun  was  von  diesen  aufstellungen  des  vf.  sich  als  stich- 
haltig erweist,  sicher  ist  dasz  Ilyginus,  der  Verfasser  der  aslronomie, 
vor  diesem  werke  bereits  ein  anderes  unter  dem  titel  genealogiae  ver- 
faszt  halle,  welches  mehrere  bficher  enthielt,  und  dasz  wir  in  dem  den 
sog.  fabulae  des  Ilyginus  vorausgehenden  genealogischen  abschnitte  einen 
freilich  sehr  dürftigen  auszug  aus  diesem  werke  oder  aus  einem  teile  des- 
selben übrig  haben,  astron.  II  12  (s.  445  Stav.)  lesen  wir  nemlich:  sed 
Ml  ait  Aeschylus  iragoediarum  scriplor  in  Phorcisin  ^  Graeae  fueruiit 
Gorgonum  custodes  lll,  de  qiiihus'^)  in  primo  libro  genealogiarum 
scripslmus:  quae  utraeque  uno  oculo  usae  existimanlur  et  ila  suo 
qiioqne^)  tempore  accepto  oculo  vigilias  egisse,  und  dieses  citat  passt 
auf  Ilyg.  fab.  s.  29,  6  (Bunte):  ex  Phorco  et  Ceto  Phorcides  [idest'] 
Pamphredo*)^  Enyo ^  Chersis:  pro  liac  ultima  Dino  alii  pommt.  darf 
man  das  citat  in  primo  libro  nach  streng  grammalischem  gebrauche  auf- 
fassen, so  müssen  die  genealogiae  mindestens  drei  bücher  umfaszt  ha- 
ben; doch  ist  nach  der  analogie  ähnlicher  grammatischer  freiheiten  in  der 
aslronomie  (z.  b.  II  15  s.  455  quam  stall  utram ;  III  21  s.  523  proxi- 
mus  statt  propior,  und  mehrfach  unus  stall  alfer)  die  möglichkeit,  dasz 
das  werk  nur  aus  zwei  büchern  bestanden  habe,  nicht  unbedingt  abzu- 
weisen,    ein    weiteres   citat  aus  den  genealogiae  lial   man  aslr.  II  17 


XII  vel  XIII):  Incipit  lyimis  de  ratione  spherae;  ein  von  dr.  H.  Ilagen 
gefundenes  und  verglichenes  blatt  saec.  X  iin  cod.  Bernensis  n.  45, 
welches  den  anfang  der  aslronomie  (bis  p.  412,  9  der  ausgäbe  der  auc- 
tores  mytliographi  latini  von  A.  van  Staveren)  enthält,  liat  die  Über- 
schrift: Incipit  Über  Hygini  perili  magistri  de  astronomika  (so);  der  cod. 
Basil.  F.  II  33  (fol.  24  recto,  nach  Wölfflins  mitteilung) :  I'gimis  de 
ornatu  cell  sine  de  facie  celi  uel  de  ymaginibiis  celestiöiis;  endlich  ein  nicht 
weiter  bekannter  codex  dessen  teilweise  in  ein  exemplar  der  Muncker- 
schen  ausgäbe  eingetragene  vergleichung  ich  der  freuudschaft  Halms 
verdanke:  Hygini  de  syderibus  traciatus  cgregius  incipit.  auch  die  von 
Morell  benutzten  Codices  sowie  diejenigen  deren  excerpte  Munckcr 
vorlagen  geben  keinen  titel  des  Werkes,  dessen  ursprüngliche  Überschrift 
also  jedenfalls  verloren  gegangen  ist.  ich  werde  es  der  kürze  halber 
immer  mit  dem  namen  Hygini  astronomia  bezeichnen. 

2)  in  phorcis  ingraeae  (sed  in  erasum)  fuerunt  gorgones  -III-  de  (corr. 
m.  2)  quibus  R  (cod.  Vat. -Regln.),  in  phoreifs  igraeae  fuerunt  (del.  m.  2) 
gorgonum  custodes  in  quibus  {fuer  de  quo  m.  2)  M  (cod.  Montep.).  in 
lihorcis  igreae  fuerunt  custodes  gorgonaum  de  quo  P  (cod.  Paris.),  in  forcis 
graeae  fuerunt  gorgonum  custodes  de  quo  G  (cod.  Gemblac.)  3)  quae- 

que  M  m.  sec.  PG  4)  et  Tetoa  Phorcides  Pnmphede  ed.  princ. 
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(s.  4G1)  fiiulcn  wollen  in  den  wollen  n  quilttis  euin  mttritam  et  noslii 
hl  piogenie  deorum  et  conipliires  (Jraeci  dixerttnt,  wo  SciiefTer  nos  ipsl 
für  nüslri  vernuilelc.  allerdings  könnlc  man  das  cilal  anf  fab.  192 
(s.  145,  23  Bunle)  beziehen;  allein  abgesehen  davon  dasz  es  sehr  auf- 
fällig wäre,  wenn  Ilyginus  dasselbe  werk,  das  er  kurz  vorher  unler  dem 
litel  (jenealogiae  citiert  hat,  hier  als  prorjenies  deorum  anführle,  isl  das 
von  den  hss.  überlieferte  noslri  durchaus  nicht  anzufechten,  da  Ilyginus 
auch  sonst  die  Römer  und  römischen  Schriftsteller  als  nustri  oder  7ios- 
trales  den  Griechen  gcgenüberslelll  und  da  solche  allgemeine  citale  wie 
nostri  —  Graeci  complures  seinem  sonstigen  gebrauche  entsprechen  : 
vgl.  II  1  (s.  420)  nonnulli  eliam  dixerant  .  .  sed  alii  dicnnf  u.  ö. 
dasz  endlich  die  Verweisung  astr.  II  20  (s.  465)  quem  Hesiodus  et  Phe- 
recydes  ail  kahuisse  auream  pellem.  de  qua  alibi  plura  dicemns 
nicht  etwa  auf  fab.  3  zu  beziehen  sei,  zeigt  schon  der  gebrauch  des  fu- 
turum dicemtis,  während  die  libri  genealoglarum  vor  der  astronomie 
verfaszt  waren;  vielleicht  halte  Hyginus,  als  er  diese  worle  schrielt,  die 
absieht  bei  gelegenheil  des  Sternbildes  der  Argo  (II  37)  auf  die  veranlas- 
sung des  Argonaulenzuges  elwas  näher  einzugehen,  was  er  dann  aus  ir- 
gend welchem  gründe  unterlassen  hat.^) 

Nachdem  die  idenlitäl  des  Verfassers  der  astronomie  und  der  genea- 
logien  sowie  das  Verhältnis  der  letzteren  zu  dem  den  fabeln  vorausgehen- 
den genealogischen  abschnitte  wenigstens  im  allgemeinen  festgestellt 
ist,  hal  eine  melhodische  forschung  zunächst  die  beiden  fragen  zu  beanl- 
worlen:  1)  wer  isl  der  durch  die  handschriften  als  Verfasser  jener  beiden 
werke  bezeugte  Hyginus?  2)  wie  verhallen  sich  die  sog.  fabiilae  des 
Ilyginus  zu  jenen  libri  genealogiarum  und  zu  dem  excerple  derselben, 
dem  genealogischen  abschnitt,  welchem  in  dem  von  Jlicyllus  in  der  editio 
princeps  reproducierlen,  jelzl  leider  verschwundenen  Freisinger  codex 
der  nanie  Hyginus  vorgesetzt  war? 

Die  erste  frage  läszt  sich  nach  meiner  Überzeugung  nur  negativ 
mit  Sicherheit  dahin  beantworten:  jener  Ilyginus  isl  nicht  der  G.  lulius 
Ilyginus  Augusli  liberlus,  der  vorsieher  der  palatinischen  bibliolhek,  von 
dem  wir  bei  Suelonius  (de  gramm.  et  rhet.  20  s.  115  ReifT.)  eine  kurze 
lebensbeschrcihung  haben,  die  idenlificierung  derselben  beruht  durchaus 
auf  conjeclur,  da  keine  handschrifl  der  astronomie  und  ihrer  dem  frü- 
hen millelaller  angehöligen  forlselzungen'')  den  Verfasser  derselben  G.  lu- 
lius Ilyginus,  sondern  alle  ihn  einfach  Hyginus  (oder  niil  den  gewöhnlichen 
Varianten  dieses  namens  Yginus  und  Iginus)  nennen ,  wie  auch  Isidorus 
(vgl.  Isidori  Ilispalensis  de  natura  rerum  liber  rec.  G.  Becker  s.  XII)  und 
loannes  Sarisberiensis  (policral.  II  18  s.  89  ed.  Lugd.  Rat.  1639)'^)  ihn 

5)  beiläufig  mag  bemerkt  werden,  dasz  die  ganz  ähnliche  Verwei- 
sung astr.  II  12  a.  e.  (s.  44G)  de  qua  (ita  codd.)  alio  tempore  ptura  di- 
cemus  wol  auf  c.  13  g.  e,  (s.  449)  zu  beziehen  ist.  6)  vgl.  üljcr  diese 
meine  bemerkungen  im  litt,  centralblatt  1861  n.  52  s.  854  f.  die  dort 
angeführten  gediclite  aus  dem  cod.  Sangerman.  mögen  als  nnhang  zu 
dieser  abhandlung  unten  einen  platz  finden.  7)  derselbe  citiert  frei- 
lich au  einer  anderen  stelle  (polier.  VI  19  s.  377)  unter  den  militär- 
schriftstellern   den  lulins  Hyginus. 
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nur  unter  diesem  nanien  eitleren;  desglciclicn  trug  der  Freisinger  codex 
der  sog.  fabulae  nur  den  namen  Hyginus,  wie  die  vvorle  des  Micyllus  in 
der  epistula  nuncupaloria:  'vetuslum  ac  nianuscriplum  codicem  in  quo  per 
capila  eadeni  res  alque  idem  argumentum  ab  Ilygino  (sie  enim  inscriptus 
über  is  erat)  Iraclabatur'  zeigen^  und  Dositlieus,  von  dessen  verbällnis  zur 
geneulogie  weiter  unten  zu  liandeln  sein  wird,  citierl  (s..65  Böcking) 
einfach  IJyyini  yenealogiam.  jene  conjectur  wird  aber  weder  durch 
iiiiszere  nocii  durch  innere  wabrscheinliciikeitsgründe  unterstützt,  unter 
den  zaldreichen  sciiriflen  des  C.  lulius  Ilyginus,  welche  von  den  alten  an- 
geführt werden  (vgl.  Hygini  fahulae  ed.  Bunte  s.  9  If.)  ist  weder  eine  über 
astronomie**),  noch  eine  unter  dem  titel  genealoyiae.  als  den  freund  und 
gönner  des  C.  lulius  Ilyginus  nennt  Sueton  den  histonker  Clodius  Lici- 
nus:  der  Verfasser  der  astronomie  widmet  dieses  sein  werk,  das  er  selbst 
als  ein  rudimentum  scientiae  bezeichnet  (praef.  s.  404:  ne  nihil  in 
adulescenlia  laborasse  dicerer  et  imperitorum  iudicio  desidiae  subirem 
crimen,  hoc  velut  rudimento  scientiae  nisus  scripsi  ad  te),  einem 
M.  Fabius  der  sich  mit  poesie  und  mit  giammatischen  und  historisciien 
Studien  beschäftigt,  endlich,  und  darauf  glaube  ich  das  hauplgewichl 
legen  zu  müssen,  zeigt  der  Verfasser  der  astronomie  (von  den  genealogieii 
sehe  ich  zunächst  ab,  da  das  dürre  excerpt  daraus  kein  sicheres  urteil 
gestattet^),  das  Verhältnis  der  fabeln  zu  denselben  aber  eben  noch  eine 
unbekannte  grosze,  die  erst  gefunden  werden  soll,  für  uns  ist)  zwar  eine 
sehr  ausgebreitete  belesenheit  besonders  in  der  griechischen  litleratur; 
allein  einen  groszen  teil  seiner  citate  hat  er  höchst  wahrscheinlich  nicht 
unmittelbar  aus  den  Schriftstellern  die  er  citierl  geschöpft,  sondern  erst 
aus  zweiter  band,  hauptsächlich  aus  Eralosthenes  und  aus  alten  erklärern 
des  Aratos,  wie  Ilegesianax  u.  a.  entnommen,  aus  einem  solchen  ziem- 
lich unselbständigen  anlehnen  an  einige  wenige  griechische  quellen  er- 
klärt sich  auch  am  leichtesten  die  aulfallend  geringe  herücksichligung 
welche  er  seinen  römischen  Vorgängern  zu  teil  werden  läszt,  von  denen 
nur  Cicero  namentlich  angeführt  wird  (111  29  s.  531  und  IV  3  s.  550), 


8)  Bunte  s.  15  beliauptet  zwar  mit  berufung  auf  Macrobius  sal.  III  8 
(nicht  2,  8),  dasz  lulius  Hyginus  auch  die  astronomie  in  den  kreis  sei- 
ner Studien  gezogen  habe;  allein  jene  aus  dem  buche  de  proprietalibns 
deorum  entnommene  stelle  handelt  vom  cultus  der  gestirne,  hat  also 
mit  der  astronomie  gar  nichts  zu  tlinn.  9)  doch  darf  wol  als  analo- 

gon  zu  den  unten  folgenden  nachweisungen  von  flüclitigkeit  in  der  be- 
uutzung  der  griechischen  quellen  für  die  astronomie  die  schöne  Ver- 
mutung von  M.  Schmidt  (rhein.  mus.  XX  s.  460)  angeführt  werden,  dasz 
die  geneul.  s.  30,  13  (Bunte)  als  tochter  des  Juppiter  und  der  Juno  ge- 
nannte Liberias  nur  einer  corruptel  in  dem  dem  Verfasser  der  genealoyiae 
vorliegenden  codex  der  Hesiodischen  theogonie  (v.  922):  EAET0EPIAN 
statt  EIAEI0YIAN,  ihr  dasein  verdankt,  weniger  wahrscheinlich  er- 
scheint mir  die  Vermutung  desselben  gelehrten  (a.  o.),  dasz  die  namen 
der  Somnia  Lysimeles  und  Epiphron  {geneal.  s.  26,  4)  aus  einem  misver- 
ständnis  von  Hesiodos  theog.  121  f.  entstanden  seien,  stellen  wir  die 
jedenfalls  cörrupte  Überlieferung  so  her:  Lysimeles,  Hedyphron,  Hedy- 
meles,  Porphyrion,  Epialtes,  so  haben  wir  lauter  für  die  träume  als 
kinder  des  schlafe»  passende  benennungeu. 
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Nigidius  Figiiliis  gar  iiiclit  licnulzl  /u  sein  sclieint.  in  der  bcnulzung  sei- 
ner griecliischen  quellen  nun  ist  unser  llyginus  keineswegs  mil  der  sorg- 
fall und  genauigkeit  vorfaliren ,  wie  wir  sie  bei  C.  lulius  Hyginus,  dem 
Schüler  und  naclieiferer  des  Alexandras  Polyhistor,  dem  gefeierten  Ichrer 
und  vorstand  der  hedculcndsten  hihliothek  in  Rom ,  mit  Sicherheit  vor- 
aussetzen dürfen,  sondern  es  sind  ihm  mehrfach  wahrhaft  scliülerhafte 
llüchtigkeilsfelilcr  jiassiert.  das  eclatanteste  hcispiel  der  art  gibt  astr. 
II  1  (s.  ilO)  wo  es  von  der  verwandelten  Callisto  heiszt:  quae  cum  in 
Silva  tit  fern  vagareliir,  a  quibusdam  Äe tolornm  capta  ad  Lycao- 
nem  pro  munere  in  Arcadiam  cum  filio  est  dedticla,  womit  zu  ver- 
gleichen ist  was  wir  ehd.  4  (s.  426)  lesen :  al  pueri  membra  collecta  et 
cotnposila  in  vnum  dedit  cuidam  A  e tolornm  alendum.  schon  SchefTcr 
und  Muncker  haben  an  diesen  ganz  unmotiviert  auftretenden  Aetolern 
anstosz  genommen  und  an  beiden  stellen  nach  Eratosthcncs  katast.  1 
(s.  239,  8  Westerm.  uttÖ  aiTTÖXuuv  tivujv  :=  schol.  zu  Aratos  phaen. 
27  s.  54,  25  Bk.)  aepolorum  herstellen  wollen;  allein  abgesehen  davon 
dasz  wir  sonst  nirgends  in  der  astronomie  ein  rein  griechisches  wort  in 
solcher  weise  lateinisch  flecliert  finden,  lehrt  auch  eine  nähere  betrach- 
lung  namentlich  der  ersteren  stelle  dasz  wir  durch  eine  solche  correctur 
nicht  eine  verderbte  Überlieferung,  sondern  den  schriftsteiler  selbst  corri- 
gieren  würden ;  denn  wozu  hätte  derselbe  die  \\ov\.&  in  Arcadiam  h^\- 
gefügt,  wenn  er  unmittelbar  vorher  von  arkadischen  ziegcnhirlen  gespro- 
chen hätte?  oü'cnbar  war  vielmehr  in  dem  codex  des  Eratoslhenes '"), 
der  dem  Hyginus  vorlag,  durch  ein  leichtes  versehen  AITCOACON  statt 
AITTOA(0N  geschrieben  und  der  gute  mann  hat  diese  bei  dem  geringsten 
nachdenken  unverkennbare  corruptel  ebenso  leichtsinnig  in  sein  buch 
hinübergefingert  wie  Athenäos  (XI  s.  500*^)  den  angeblichen  beinamen 
des  Lakedämoniers  Derkyllidas  CKYOOC  (statt  CICYOOC)  aus  seinem 
corrupten  codex  des  Ephoros.  ferner  finden  wir  beispiele  von  misver- 
sländlich  wörtlicher  Übersetzung  des  griechischen  Originals  astr.  II  13 
(s.446)  in  den  werten  de  cuius  progenie  Euripides  ita  dicit^  wo,  wie 
die  vergleichung  von  Eratostli.  katast.  13  (s.  247,  17  West.  XeYGi  ^£  Kttl 
€upnTiöric  Trepi  ific  -feveceujc  auTou  töv  TpÖTtov  toötov;  zeigt,  pro- 
fjenies  eine  jedenfalls  sehr  unglücklich  gewählte  Übersetzung  von  yg- 
vecic  ist,  und  gleich  darauf  (s.  447)  in  den  worten  et  cum  plenus  citpi- 
ditafis  ad  eam  ut  complexui  se  appUcaret^^),  repulsus  effudit  in  ter- 
ram  voluptatern,  wo  der  seltsame  letzte  ausdruck  offenbar  durch  ein 
misversländnis  der  worte  bei  Eratosthenes  (a.  o.  s.  248,  1)  dqpfJKe  iriv 
eTTi0U|aiav  veranlaszt  ist,  aus  welchem  misverständnis  sich  dann  wieder 


10)  ich  brauche  nach  dem  oben  bemerkten  nicht  weiter  auseinan- 
derzusetzen, dasz  und  warum  ich  die  ansieht  Bernhardys  (Eratosthenica 
s.  110  ff.)  und  "Westermaims  (|uu6o-fpä{poi  praef.  s.  IX),  dasz  die  kata- 
sterismen  des  Eratosthenes  aus  der  astronomie  des  Hyginus  übersetzt 
seien,  nicht  teile,  sondern  darin  ein  freilich  manigfach  verstümmeltes 
und  verkürztes  weik  des  Eratosthenes  selbst  erkenne.  11)  das  wort 

ferrelur,  was  die  ausgaben  hier  noch  haben,  fehlt  in  allen  Codices,  mit 
recht. 


766  <"■  niirsian:  zu  llygiiuis. 

die  wcghissung  der  uoilc  (pepO)aevric  (eic  triv  fiiv)  t^c  crropäc  durch 
Ilygiiius  erkliiit.  auch  in  dem  unuiiltelhar  voihergohendcu  salze  et  coe- 
pisse  Minervdin  sese  occullare  in  eo^-)  loco  qui  propler  Vulcani  amo- 
rem  Hephaestius  est  appellaius  isl  das  luasculinum  Ilephaestkis  jeden- 
falls auf  das  misverstäiulnis  eines  griechischen  accusalivus  neulrius 
'HcpaicTiov  oder  'HcpaicieTov  (vgl.  Eratoslii.  a.  o.  s.  247,  21  f.)  zu- 
rückzuführen, aus  einer  ilüchligkeit  des  Übersetzers  glaube  ich  auch  die 
Worte  II  33  (s.  484)  voluerunt  etiam  s/;/nißcare  aliqua  de  causa  (so 
alle  Codices  des-Hyginus,  wie  auch  die  Codices  der  schollen  zu  Caesar 
Germ.  Aralea  s.  415,  15  Eyssenhardl)'^)  erklären  zu  müssen:  Ilyginus 
fand  in  seinem  griechischen  original  eKTINOCAITlAC  und  faszte  dies 
irrig  als  eK  tivoc  aiiiac  anstatt  als  eK  tivoc  aiTiac  auf.  endlich  mag 
nach  dem  vorher  gesagten  auch  die  Vermutung  als  nicht  allzu  kühn  er- 
scheinen ,  dasz  die  unerklärliche  Verweisung  aslr.  II  34  a.  c.  (s.  487) 
sed  quae  post  uwrlein  eins  Diana  feceril  in  eins  historiis  dicemiis 
ebenfalls  von  Ilyginus  aus  gcdankenloslgkeit  aus  seiner  griechischen 
quelle  (Istros)  mit  herübergenommen  worden  ist.  hatte  nemlich  Istros 
die  geschichle  von  der  tödlung  des  Orion  durch  Artemis  auf  anstiften  des 
Apollon  in  seinem  ai  'AttÖXXujvoc  eTTicpdveiai  betitelten  werke  behan- 
delt, wie  C.  Müller  fragm.  bist.  gr.  I  s.  423  annimt,  so  kann  ein  späterer 
teil  dieses  werkes  recht  wol  sich  auf  Artemis  bezogen  und  einen  mythos 
von  derselben^  welchen  man  mit  der  tödtung  des  Orion  in  Zusammenhang 
brachte ,  berichtet  haben ;  war  aber  die  quelle  des  Ilyginus ,  was  mir 
wahrscheinlicher  dünkt,  das  diaKia  betitelte  werk  des  Istros,  so  steht 
auch  hier  der  annähme  nichts  im  wege,  dasz  ein  späterer  teil  des  werkes, 
vielleicht  das  dritte  buch  (vgl.  Suidas  unter  TaupoTTÖXov)  sich  speciell 
mit  dem  Sagenkreise  der  Arterais  beschäftigt  habe." 

Ebenso  wenig  als   mit  C.  lulius  Hyginus,  dem  freigelassenen  des 
Auguslus,  kam)  der  Verfasser  der  astronomie  identisch  sein  mit  dem  gro- 


12)  so  codd.,  nicht  eodeni  wie  die  ausgaben.  13)  das  capitel  über 
den  hasen  ist  das  einzige  in  den  scholien  zu  Caesar  Germanicns  Ara- 
tea,  das  wörtlich  mit  Hyginus  astronomie  übereinstimmt;  aber  gerade 
von  diesem  capitel  kann  man  mit  Sicherheit  nachweisen,  dasz  es  nicht 
von  dem  ursprünglichen  Verfasser  des  commentars  lierrührt,  sondern 
eine  spätere  interpolation  ist.  die  worte  nemlich  et  vostea  in  ipsius 
figura  dicemus  (s.  416,  2)  haben  nur  sinn  bei  der  reihenfolge  der  Stern- 
bilder wie  wir  sie  bei  Hyginus  (wo  diese  worte  wol  nur  aus  versehen 
der  abschreiber  ausgefallen  sind)  finden,  sind  dagegen  sinnlos  bei  der 
in  den  scholien  befolgten  anordnung,  da  in  diesen  ebenso  wie  in  Era- 
tosthenes  katasterismen  das  Sternbild  des  Orion,  auf  welches  jene  worte 
sich  beziehen,  vor  dem  des  hasen  abgehandelt  ist.  da  nun  alle  sonsti- 
gen partien  der  scholien,  welclie  Eyssenbardt  s.  488  f.  als  aus  Hyginus 
astronomie  entnommen  aufführt,  sich  ebensowol  als  vom  Verfasser  der 
scholien  selbständig  aus  der  gleichen  quelle  welclie  dem  Hyginus  vor- 
lag geschöpft  betrachten  lassen,  da  ferner  die  scholien  den  oben  be- 
rührten irtura  des  Hyginus  {Aetolorian  aus  griech.  aiTTÖXwv)  nicht  haben, 
sondern  richtig  a  qidhusdam  pastoribus  geben  (s.  .381,  16),  so  glaube  ich 
die  annähme,  dasz  der  Verfasser  der  scholien  die  astronomie  des  Hy- 
ginus benutzt  habe,  als  durchaus  unbegründet  bezeichnen  zu  müssen. 


C.  Bursiaii:  anz.  v.  C.  Lange  ile  ncxu  iiiter  Hyyiiii  mylliol.  et  fabiilas.   767 

uialiker  llygiims.  vergleichen  wir  neiiilich  den  absclinill  von  dessen  werke 
de  limilibus  coustitiiend/s,  welcher  von  den  astronomischen  gnindlagen 
der  feldnieszkunsl  handelt  (s.  183  ff.  Laclunann),  mit  der  astronomic  un- 
seres llyginus  (besonders  grom.  s.  184  f.  mit  aslr.  s.  568  f.  und  grom. 
s.  186  mit  asfr.  s.  411  f.),  so  finden  wir  so  bedeutende  aliweicluingen 
sowol  in  hinsieht  auf  die  vorgetragenen  lehren  als  auch  namentlich  in 
bezug  auf  die  technischen  ausdrücke,  dasz  wir  notwendig  die  beiden 
werke  als  von  verschiedenen  Verfassern  herrührend  betrachten  müssen. 

Wenden  wir  uns  min  von  der  negativen  zur  positiven  beantworlung 
der  frage  nach  dem  Verfasser  der  aslronomie  und  der  genealogien,  so  fehlt 
es  uns  hier  für  beides  gänzlicii  an  den  aniialtspuncten,  ohne  welche  man 
bei  derartigen  Untersuchungen  nicht  leicht  über  bloszes  rathen  iiinaus- 
kommt.  vor  allem  ist  zu  bedauern  dasz  wir  über  die  Persönlichkeit  des 
M.Fabius,  an  welchen  die  hauptsächlich  eine  inhaltsangabc  des  wcrkes 
enthaltende  epistula  dedicatoria  vor  der  astronomie  gerichtet  ist,  von 
dem  Verfasser  so  ungenügende  auskunft  erhalten,  an  Ouintilianus  zu  den- 
ken,  wozu  man  durch  das  praenomen  iV.  zunächst  veranlaszt  wird,  ver- 
bietet die  nichterwähnung  der  rhetorischen  Studien  bei  llyginus  wie 
anderseits  der  umstand  dasz  wir  weder  von  grammalischen  Studien  noch 
von  dichterischen  versuchen  und  historischen  Schriften  Quintilians  künde 
haben,  an  den  hisloriker  Fabius  Rusticus,  dessen  geschichtswerk  Taci- 
lus  als  quelle  benutzt  hat,  oder  an  Fabius  Marcellinus  den  Verfasser  von 
kaiserbiographien  (Lampridius  Alex.  Sev.  48.  Vopiscus  Prob.  2)  zu  den- 
ken sind  wir  zwar  durch  nichts  verhindert,  aber  auch  durch  nichts  be- 
rechtigt, und  ebenso  wenig  wüste  ich  für  irgend  ein  anderes  milglied 
der  gens  Fabia  ein  besonderes  anrechl  auf  die  ehre  der  adressat  jeuer 
epistula  zu  sein  nachzuweisen,  da  es  nun  dem  schriftsteiler  selbst  nicht 
beliebt  hat  uns  weitere  andeutungen  über  seine  persönlichkeit  oder  über 
die  Zeitverhältnisse  unter  denen  er  schrieb  zu  geben ,  da  ferner  auch  die 
stilistischen  eigentümlichkeiten  seines  Werkes  nicht  die  allgemeineren 
einer  bestimmten  litteraturperiode,  sondern  vielmehr  durchaus  individuel- 
ler art  sind,  indem  sie  wesentlich  aus  mangel  an  rhetorischer  Vorbildung 
und  Übung  in  litterarischer  composition,  aus  einer  gewissen  ungelenkig- 
keit  in  der  handhabuug  der  lateinischen  spräche,  wie  sie  teils  bei  auslän- 
dem teils  bei  männern  die  sich  hauptsächlich  im  praktischen  leben  be- 
wegt haben  natürlich  sind,  hergeleitet  werden  müssen:  so  bleibt  uns  für 
seine  Zeitbestimmung  kein  anderer  anhaltspunct  als  der  terminus  ante 
quem  in  der  notiz  des  Dosilheus  (s.  65  ßöcking),  dasz  er  Maximo  et 
Apro  consulibus,  also  im  jähre  207  unserer  Zeitrechnung,  die  genealogie 
des  llyginus,  die  damals  ein  allbekanntes  buch  war  {omnibus  nolam)., 
also  wahrscheinlich  schon  in  den  schulen  zum  behuf  des  Unterrichts  ver- 
wendet wurde,  abgeschrieben  und  zum  teil  zu  Übungsstücken  zum  über- 
setzen aus  dem  griechischen  ins  lateinische  oder  umgekehrt  ausgeschrie- 
ben habe,  nimt  man  dazu  dasz  einerseits  bei  Plinius,  der  die  geographisch- 
historischen  und  die  landwirtschaftlich-naturwissenscliaflliclien  werke  des 
Julius  llyginus  vielfach  als  quellen  für  seine  ualiirolis  historia  benutzt 
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liat'*),  sich  keine  spur  von  einer  Ijcniilzung  der  iislrouoniic  unseres 
Hyginus  findet  und  dasz  anderseits  dieser  nirgends  beliannlscliafl  niil  den 
werken  des  Claudius  Plolemäos  zeigt,  so  wird  man  den  Verfasser  der 
gcnealogie  und  astronouiie  mit  ziemlicher  waiirscheinJiclikcit  an  das  ende 
des  ersten  oder  in  die  erste  hälfte  des  zweiten  jahrliunderls  unserer  Zeit- 
rechnung setzen  können.'^)  die  unlersuciuuig  über  (Vic  fabulae  um\  ihr 
Verhältnis  zu  den  von  Hyginus,  dem  Verfasser  der  aslronomie,  verfaszten 
libri  geuealotjiarmn  iial  auszugehen  von  der  thatsache  dasz  es  im  anfang 
des  dritten  jli.  n.  Ch.  unter  dem  ülc\  llygini  genealogüi  ein  vielgelesenes 
liuch  gab,  das  auszer  mehrfachen  catalogen  (wie  der  göller  und  göltinnen, 
der  musen ,  ihrer  erfindungen ,  ehelichen  resp.  unehelichen  Verbindungen 
und  nachkommenschaft,  der  sieben  Wochentage,  der  zwölf  Sternbilder 
des  Ihierkreises)  eine  anzabl  kurzer  mythologischer  erzählungen  wie  auch 
einen  abschnitt  de  arliurn  iiivenlione  enthielt,  deren  lilel  sich  wenn 
auch  in  ganz  anderer  reihenfolge  in  den  fabulae  wiederfinden.  "^)  die 
wenigen  von  diesen  erzählungen^  welche  sich  in  dem  codex  Vossianus  des 
Dosilheus  lateinisch  und  griechisch  erballen  haben ,  stimmen  in  ihrem 
Inhalte  genau  mit  den  entsprechenden  capileln  der  fabulae  überein,  wäh- 
rend sie  in  hinsiebt  auf  den  sprachlichen  ausdruck  ziemlich   bedeutend 


14)  Hyginus  wird  aufgeführt  unter  den  quellen  des  3n  bis  6n  buches: 
da  diese  bücher  sämtlich  geographischen  inhaltes  sind,  so  ist  dabei 
wol  an  Hygins  lihri  urbium  oder  de  urbibus  (wovon  das  werk  de  urbibus 
Ilalicis  wahi-scheinlich  ein  teil  war)  zu  denken,  hie  und  da  konnte  man 
freilich  geneigt  sein  auf  die  uns  erhalteuen  fabulae  als  quelle  des  Pli- 
nius  zu  recurrieren,  wie  z.  b.  bei  dem  was  III  10,  73  über  Crataeis 
als  mutter  der  Scylla  (vgl.  Hyg.  fab.  199)  angegeben  wird  (wer  Brunns 
disputatio  de  auctorum  indicibus  Pliniauis  kennt,  wird  errathen  warum 
ich  gerade  diese  stelle  als  beispiel  wähle);  allein  bei  näherer  prüfung 
aller  einschlagenden  Verhältnisse  zeigt  sich  diese  annähme  als  durch- 
aus nicht  stichhaltig,  ferner  erscheint  Hyginus  unter  den  quellen  der 
bücher  10  bis  22,  von  denen  die  beiden  ersten  von  vögeln  und  insecten 
und  über  physiologie  der  thiere  überhaupt,  die  übrigen  über  pflanzen 
handeln:  hierfür  ist  offenbar  Hygins  werk  über  den  landbau  und  sein 
buch  de  apibus  (das  recht  wol  nur  ein  teil  des  ersteren  werkes  sein 
konnte,  da  das  citat  bei  Columella  de  re  rust.  IX  13,  8  Hyginus  quidem 
in  eo  libru  quem  de  apibus  sciipsit  keineswegs,  wie  Eunte  Hygini  fabulae 
s.  10  behauptet,  beweist  ''Hyginura  separatim  de  apibus  fecisse  librum') 
benutzt.  15)  besondere  Schwierigkeiten  hat  die  bestimmung  des  Ver- 
hältnisses zwischen  Hygins  astronomie  und  Suetons  pratum.  wäre  alles 
das  was  Reifferscheid  als  von  Isidorus  aus  dem  letztern  werke  entlehnt 
in  anspruch  genommen  hat,  wirklich  auf  dieses  zurückzuführen,  so 
würde  bei  der  zum  teil  wörtlichen  Übereinstimmung  einzelner  stücke 
mit  Hyginus  (vgl.  Suet.  s.  195,  6  mit  Hyg.  astr.  s.  411,  G;  Suet.  s.  198, 
2  ff.  mit  Hyg.  astr.  s.  416,  8  ff.;  Suet.  s.  202,  11  ff.  mit  Hyg.  astr.  s.  408, 
11  ff.;  Suet.  s.  207,  3  f.  mit  Hyg.  astr.  s.  560,  21  f.)  die  annähme  einer 
benutzung  des  Hyginischen  werkes  durch  Suetonius  oder  umgekehrt  un- 
abweisbar sein;  doch  ist  es  mir  wahrscheinlicher  dasz  Isidorus  die  be- 
treffenden Partien  nicht  aus  Suetonius,  sondern  aus  Hyginus,  dessen 
astronomie  er  ja  vielfach  benutzt  hat  (vgl.  oben  s.  763),  entlehnt  und 
damit  aus  anderen  quellen  (ob  nur  aus  Suetons  pratum,  mag  hier  un- 
erörtert  bleiben)  entnommenes  verbunden  hat.  ,16)  .s.  die  nachwei- 

suugen  bei  Bunte  Hygini  fab.  s.  18  f.  und  bei  Lange  s.  6. 
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von  (k'iisclljeii  abweichen,  diese  diffeicnz  ist  wul  der  liauplgrund  der 
ansielit,  dasz  dem  Dosillicus  eine  griecliisciic  ai)fassnng  der  uns  lateiniseii 
erhaltenen  fahehi  vorgelegen  habe,  einer  ansieht  die  zuerst  von  Valcke- 
naer  'niisc.  observ.  cril.  X  s.  118  f.),  dann  bestimmter  von  Lachraanii 
(versucli  über  Dositheus  s.  6  aum.*)'')  ausgesprochen  worden  ist  und 
unter  anderen  auch  von  Lange  (s.  bes.  s.  6)  geteilt  wird,  die  mir  aber 
als  durchaus  unhaltbar  erseheint,  betrachten  wir  zunächst  die  dem  aus 
llyginus  entlehnten  abschnitte  vorausgeschickte  vorrede  (s.  (55  f.  Böcking), 
so  macht  eine  vergleichung  des  griechischen  mit  dem  lateinischen  texte 
derselben  es  wenigstens  für  mich  unzweifelhaft,  dasz  dieselbe  ebenso 
wie  die  vorrede  zu  dem  juristischen  abschnitt  (s.  39  f.)  von  Dositheus 
lateinisch,  in  seiner  muttersprache  (vgl.  Lachmann  s.  4),  abgefaszt 
und  nicht  einmal  von  ihm  selbst,  sondern  erst  später  bei  dem  wieder- 
holten gebrauche  des  buches  in  den  schulen  von  einem  slümper  ins 
griechische  übersetzt  worden  ist.  '*)  dies  beweist ,  um  von  dem  dem 
officiellen  curialstil  angehörigen  latinismus  mit  welchem  der  grie- 
chische text  beginnt  (MaHimJJ  Kai  "AnpLU  UTraroic  als  wörtliche 
Übersetzung  der  lateinischen  ablativi  absoluti  Maximo  et  Apro  con- 
sulibiis)")  abzusehen,  deutlich  das  was  wir  gleich  darauflesen:  Hygini 
fjenealof/iam  omnibus  notam  descri'pst,  in  qua  eriint  plures  hts- 
loriae  interpretatae  in  hoc  libro  =  'Ytivou  TtveaXoTiCXV  ttcIciv 
■fvuucTriv  lueTeTpaipct,  ev  rj  ecovxai  TrXeiovec  iciopiai  biep)iniveu|ue- 
vai  ev  TOUTUJ  tuj  ßlßXliu.  der  sinn  dieser  offenbar  corrupten  stelle 
kann  nur  sein:  'ich  habe  die  allbekannte  genealogie  des  Hyginus  abge- 
schrieben (der  mann  war  offenbar  nicht  blosz  magisler^  sondern  auch 
scriba  librarins)  und  darin  mehrere  geschichten  gefunden,  die  ich  über- 
setzt und  in  dieses  buch  aufgenommen  habe' ;  Dositheus  halle  also  ge- 
schrieben in  qua  erant  pl.  h.;  dies  erant  wurde  frühzeitig  durch  den 
oinflusz  des  weiter  unten  folgenden  sed  in  hoc  erxtnl  in  entnl  verderbt 
und  diese  so  sinnlos  gewordene  stelle  dann  wörtlich  ins  griechische  über- 


17)  da  das  Lachmaunsche  schriftchen  ziemlich  selten  ist,  so  setze 
ich  die  worte  selbst  her:  'dasz  eine  grammatik  mit  der  bestimmten 
jahrzahl  207  n.  Ch.  so  oft  wörtlich  mit  Charisius  und  Diomedes  und 
mit  einigen  der  ijeulich  von  Eichenfeld  und  Endlicher  herausgegebenen 
grammatischen  bruchstücke  übereinstimmt,  ist  nicht  minder  merkwürdig 
als  dasz  Dositheus  Hygins  genealogie,  wie  mir  ganz  sicher  scheint 
(obgleich  es  Bernhardy  Eratosth.  p.  130  nicht  glauben  will),  in  grie- 
chischer spräche  las.'  18)  die  entgegengesetzte  behauptung  Langes 
(s.  6):  '■quae  sive  Dositheus  sive  alius  qnispiam  sie  latine  reddidit',  mit 
der  anmerkung  'versio  enim  latina  tot  barbarismis  inquinata  est  ut 
Dositheo,  quamvis  rudis  sermonis  puri  fuerit,  imputari  nequeat'  ist  mir 
geradezu  unbegreiflich.  19)  anscheinend  finden  sich  weiter  unten 
in  dem  griechischen  texte  des  aus  Hyginus  entnommenen  Stückes  in 
ganz  ähnlicher  weise  dative  zur  wiedergäbe  lateinischer  ablative  der 
eigenschaft  gebraucht  (c.  4  s.  69  6iTei?>ri  öuoiOTpÖTTOic  dG\n,uaciv  i^i- 
vovTO  =  quoniam  similihits  nthlis  fuerunt) ;  allein  offenbar  ist  diese  stelle 
in  der  hs.  corrupt  und  nach  den  spuren  der  Überlieferung  vielmehr  so 
zu  schreiben:  eTreibn  ö.uÖTpoTtoi  Toic  (o,uoTpOTroioic  cod.  Voss.)  dtOXriuaciv 
e-fevovTo. 
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trafen,  belraclilen  wir  ilayogcn  die  aus  Ilygiiius  von  Dosillieus  ('111110111- 
lueiicii  abscliiiiltc,  so  crscliciiil  liier  bei  vergicicbuiig  des  griecliiscbeii 
und  latcinisclien  Icxtes  der  erslcre  zwar  durcbgängig  als  der  verbal Lnis- 
mäszig  bessere  und  urspriinglicbere,  aber  docli  keineswegs  als  von  einem 
manne  dessen  nuitlersjiracbe  das  griecbiscbe  ist  oder  der  überbaupl  nur 
etwas  gröszcre  gewandlbeiL  im  griecliiscli  scbreiben  besitzt  beniibrcnd, 
sondern  so  ungelenk  und  besonders  aucli  so  reicb  an  lalinismcn,  wie  man 
es  von  einem  so  ungenügend  giiecbiscb  gebildeten  sclmlmeisler  wie 
Dositheus  war  erwarten  musz.  beispiele  dafür  sind  teils  das  bäufige 
feblen  des  artikels  an  stellen  wo  er  nach  griecbiscliem  spracbgcbrauclic 
notwendig  stehen  sollte  (wie  c.  1  s.  67  KiGdpav,  xpaxujbiav  usw., 
c.  4  s.  69  übpav,  ebd.  s,  70  dvOpujirouc  und  dvöpujTTOic,  c.  5  s.  70 
an'  oupavoö  und  ev  öpei  KauKdctu,  c.  8  s.  72  irpöc  Tterpav  'ArröX- 
Xujvoc  u.  a.  111.),  teils  einzelne  ausdrücke  wie  c.  4  ecxev  statt  eixev, 
ebd.  der  fünfmal  wiederkehrende  gebrauch  des  verbum  cqpdZleiv  =  occi- 
dere,  c.  5  die  phrase  ejurjvucev  auToTc  (so  ist  offenbar  zu  schreiben  für 
auTOUC  der  bss.)  iripeiv  eic  iriv  KOViav,  c.  7  s.  71  das  bei  den  Griechen 
sonst  in  dieser  bedeutung  ungebräuchliche  wort  dGeuupriTOC  als  wört 
liehe  Übersetzung  des  lateinischen  Invisitaius  (was  Staveren  und  Bunte 
richtig  bei  Hyginus  fab.  138  hergestellt  haben)  u.  a.  ra.  danach  haben 
wir  also  vielmehr  anzunehmen  dasz  Dosilheus  aus  einem  ihm  vorliegen- 
den lateinischen  werke  welches  Ilygini genenlogia  bclilell  war  einige 
abschnitte  ins  griechische  übersetzte  (wobei  er,  wie  die  vergleichung  der 
erhaltenen  stücke  mit  den  entsprechenden  abschnitten  der  fabulae  zeigt, 
sich  einige  kürzungen  erlaubte)  und  diese  seine  Übersetzungen  in  sein 
Übungsbuch  zum  übersetzen  aus  dem  griechischen  ins  lateinische  auf- 
nahm :  von  schulknaben  gemachte  Übersetzungen  dieser  griechischen 
stücke  ins  lateinische  wie  der  lateinisch  geschriebenen  vorrede  ins  grie- 
chische sind  dann  späterhin,  als,  wie  Lachmann  (s.  6)  bemerkt,  aus  dem 
buche  nur  griechisch  gelernt  wurde,  in  die  liandschriften  gekommen  und 
so  erhalten  worden.-") 


20)  der  abschnitt  ans  Hyginus  hat  also  ganz  dasselbe  Schicksal  ge- 
habt wie  das  juristische  stück  (s,  41  ff.  Böcking)  das,  wie  Lachmann 
gezeigt  hat,  aus  einem  guten  lateinischen  original  von  Dositheus  ins 
griechische  übersetzt,  aus  diesem  griechischen  später  mit  zahlreichen 
verstöszen  ins  lateinisclie  zurück  übersetzt  worden  ist.  dasz  es  auch 
der  im  cod.  "Voss,  unmittelbar  auf  die  stücke  aus  Hygin  folgenden  in- 
Jialtsangabe  der  Ilias  (s.  73  ff.  Böcking)  ganz  ebenso  ergangen  ist, 
lehrt  eine  aufmerksame  prüfung  derselben;  da  ein  ausführlicherer  nach- 
weis  mich  hier  zu  weit  führen  würde,  so  mögen  einige  andeutungen 
dafür  genügen,  proben  von  latinismen  aus  dem  ohne  zweifei  von  Do- 
sitheus aus  einem  verlorenen  lateinischen  original  übersetzten  griechi- 
schen texte  sind:  s.  74  -rruYlLiri  für  puyna  (schlacht),  wie  öfter  (s.  78.79. 
84.  46)  TruKxeüeiv  für  pugnare\  s.  77  xeixi  tAv  '€\Xr)va)V  (statt  TCt  tujv 
'CWr^voiv  Teixri);  s.  78  i'-i&üvavxo  eTtavuOxepoi  ßAeirecGai  =1  potuerunL 
sitperiores  videri;  s.  80  xiijv  'EWrjvuuv  üßpiv  =  Graerorum  iniuriam  (für 
cJadem);  s.  83  öibujciv  YVtO|Lir)v  :=  dat  consiliuin;  s.  85  xcic  TTaxpÖKXou 
bai|UOCiv  =  Patrocli  manibus;  s.  86  Ipujxa  für  rogat  in  der  bedeutung 
'bittet',     dasz   anderseits   der   lateinische   text   erst  von  einem  stümper 
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Sclioii  (las  wenige,  was  Dosillioiis  aus  diescf  Hi/i/in/  (fenealofjla  uns 
iiiilzulcilen  für  gut  gefunden  hat,  bietet  manches  auffällige,  zunächst 
slininit  der  inhalt  der  teils  ganz  teils  dem  titcl  nach  erhaltenen  stücke 
gröstenteils  schlecht'gcnug  zu  dem  litel  des  werkcs  geneologia^  der  genau 
genommen  nur  für  das  capilel  über  die  musen  passt;  dann  ist  auch  die 
form  der  mitgeteilten  stücke  nicht  unwesentlich  verschieden,  indem  die 
zuerst  stehenden  ganz  kurze,  knappe  Verzeichnisse,  die  folgenden  aus- 
führlichere erzählungen  in  zusammenhängender  darstellung  sind,  dieselbe 
diderenz  finden  wir  nun  bei  den  sog.  falmlae  wieder:  während  der  an 
der  spitze  stehende  genealogische  abschnitt  ein  ganz  magerer,  dürrer 
auszug,  gleiclisam  das  blosze  des  fleisches  beraubte  gerippe  eines  [.'rösze- 
ren  werkes  ist,  zeigt  die  zwar  nicht  kunstvolle,  aber  doch,  abgesehen 
von  den  Verderbnissen  der  handschriftlichen  Überlieferung,  überall  zusam- 
menhängende darstellung  in  den  einzelnen  fabulae  nirgends  den  Charakter 
eines  excerptes;  nur  hier  und  da  sind  zwischen  die  ausführlicheren  erzäh- 
lungen wieder  calalogartige  stücke,  Verzeichnisse  von  ähnlichem  Cha- 
rakter und  ähnlicher  form  wie  die  bei  Dosilheus  erhaltenen  eingefügt, 
die  fabeln  selbst  haben  der  mehrzahl  nach  durchaus  keinen  genealogischen, 
sondern  nur  einen  allgemein  mythologischen  Charakter;  dasselbe  gilt  von 
einem  teil  der  eingefügten  cataloge  (während  andere,  wie  c.  155  —  162 
und  226  —  232  echt  genealogisch  sind);  ja  manche  derselben  haben  nicht 
einmal  mehr  auf  die  mythologie  bezug,  sondern  sind  historischen  und 
geographischen  Inhalts,  wie  c.  221  —  223  und  276.  musz  schon  diese 
diderenz  den  verdacht  erwecken,  dasz  wir  es  hier  nicht  mit  einem 
ursprünglichen  einheitlichen  werke  eines  Verfassers,  sondern  mit  einer 
compilation  aus  verschiedenen  werken  zu  thun  haben,  so  wird  dieser 
verdacht  noch  bedeutend  gesteigert  durch  mehrfache  Wiederholungen 
derselben  erzählung,  zum  teil  in  abweichender  darstellung,  und  durch 
einige  nicht  unerhebliche  Widersprüche  die  man  zwischen  den  verschie- 
denen bestandteilen  des  werkes  findet,  vergleichen  wir  in  dieser  bezie- 
luing  zunächst  den  genealogischen  abschnitt  mit  den  folgenden,  so  finden 
wir  die  zeugung  des  Chiron  durch  Saturnus  und  Philyra  zweimal  erzählt: 
gen.  s.  30,  3  und  fah.  3  38;  die  töchter  des  Atlas  und  der  Pleione  werden 
gen.  s.  30,  5  f.  und  fal).  192,  an  letzterer  stelle  abweichend  von  der 
erstem,  aufgeführt;  Ilarmonia  als  spröszling  der  Venus  und  des  3Iars 
wird  gen.  s.  30,  16  und  fah.  148  genannt;  gen.  s.  31 ,  4  werden  die 
harpyien  Cclaeno,  Ocypetc,  Podarge,  töchter  des  Thaumas  und  der 
Electra  (der  letztere  name  fehlte  im  cod.  Frising.,  ist  aber  von  Micyllus 
unzweifelhaft  richtig  ergänzt)  genannt;  fah.  14  (s.  43,  3  f.)  heiszen 
dieselben  Aöllopus,  Celaeno  (denn  die  corrupte  Überlieferung  der  ed.  pr. 
Atopien  Achcloen  ist  oflenbar  in  Aellopoda ,  Celaeno  zu  ändern),  Ocy- 
pele  und  sind  töchter  des  Thaumas  und  derOzomene:  diesen  letzteren 


aus  dem  griechischen  gemacht  ist,  zeigen  Jiuszer  dem  ganzen  color 
desselben  gräeismen  wie  suadere  alifjuem  =-  Treiöeiv  Tiva  (s.  75.  82.  83. 
84.  86);  Casscmdram  Priami  nuhere  =  Kaccäv&pav  rriv  TTpid|uou  YCM^tv 
(s.  78);  qiiod  provenerit  =  tö  eTTe\euc6|Lievov  (s.  84);  propter  (/uod  statt 
propterea  quod  =  blÖTi  (s.  85)  u.  a.  m. 
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nameii  in  Oceanines  zu  äiuloni,  wie  Peiizoiiius  gotlian  liat  (Elecirae 
Oceanines  hid  Bunle  aufgenoiiimcii) ,  ist  bare  willkür,  da  eine  ^slinkc- 
rin '  als  muUer  der  alles  mit  ihrem  stinkenden  kothe  besudelnden  liar- 
pyien  ganz  am  plalze  ist.  ferner  werden  die  zeugungen  des  Sol  (jen. 
s.  ;U,  6  (T.  und  fnh.  156,  ebenso  die  kinder  des  Typhon  und  der  Echidna 
//en.  s.  31, 10  (f.  und  fast  mit  denselben  werten  fab.  151  aufgeführt;  die 
an  den  beiden  letzteren  stellen  als  tocbter  des  Typhon  und  der  Echidna 
(als  tocbter  des  Typhon  auch  fnb.  125  s.  103,  25)  bezeichnete  Scylla  ist 
fah.  199  eine  tocbter  des  flusscs  C-ralaeis.  noch  stärker  sind  die  Wieder- 
holungen und  Widersprüche  zwischen  den  fabeln  selbst,  fab.  1  und  2 
behandeln  denselben  stoff  wie  fab.  4 ,  aber  in  abweichender  weise  (wobei 
auch  die  verschiedene  declination  des  namens  Ino  in  fab.  1  und  2  einerseits 
und  fab.  4  anderseits  zu  beachten  ist);  fub.  5  gibt  wieder  einen  einzelnen 
schon  in  f.  2  u.  4  erwähnten  zug  der  sage,  aber  mit  anderer  motivierung^') ; 
/'.  7  und  8  sind  zwei  aus  verschiedenen  quellen  geschöpfte  erzählungen 
derselben  sage,  f.  13  ist  eine  anders  motivierende  darstellung  des  im 
erstem  teile  von  f.  12  erzählten,/".  50  eine  fast  wörtliche,  nur  etwas 
abgekürzte  Wiederholung  des  in  f.  51  (bis  s.  64,  14)  berichteten;  die 
erzählung  vom  tode  des  Polydectes  am  Schlüsse  von  fab.  64  steht  im 
Widerspruche  mit  fab.  63,  welchen  Widerspruch  ein  inlerpolator  durch 
die  ungeschickte  einfügung  der  worte  s/ve  Proefus  (s.  69,  11)  zu 
verkleistern  gesucht  hat.  die  veranlassung  zum  opfertode  des  Menoeceus 
wird  fab.  67  und  68  verschieden  erzählt,  f.  71''  (d.  h.  das  dem  catalog 
der  epigonen  angefügte  erzählende  stück)  ist  eine  blosze  Wiederholung 
von  f.  68;  der  anfang  von  f.  78  steht  wenigstens  teilweise  in  Wider- 
spruch mit  f.  77;  f.  87  ist  ein  auszug  eines  teiles  von  f.  88,  aber  mit 
einem  selbständigen  zusatze  (motivierung  der  blulschande  des  Thyestes 
mit  seiner  tocbter  Pelopia  durch  ein  orakel).  f.  97  (s.  87,  18  f.)  werden 
lalmenus  und  Ascalaphus  söhne  des  Lycus  genannt,  während  dieselben 
f.  159  unter  den  söhnen  des  Mars  aufgezählt  werden,  der  schlusz  von 
f.  103  ist  nur  ein  schlechter  auszug  ans  f.  104,  f.  126  eine  ausführ- 
lichere erzählung  des  schon  am  schlusz  von  f.  125  berichteten,  wie  auch 
in  f.  141  ein  stück  aus  f.  125  (s.  103,  19  ff.)  fast  wörtlich  wiederholt 
ist.  die  geschichte  von  der  berückung  der  Semele  durch  Juno  in  der 
gestalt  ihrer  amme  ist  zweimal,  f.  167  und  179  erzählt;  in  f.  169  folgen 
unmittelbar  aufeinander  zwei  darstellungen  der  Amymonesage.  der  anfang 
von/".  174  ist  eine  zum  teil  veränderte  Wiederholung  von  f.  171;  f.  181 
die  ausführlichere  erzählung  des  in  f.  180  kurz  berichteten,  dieses  Ver- 
zeichnis, bei  welchem  die  deutlich  als  Interpolationen  des  letzten  redac- 
lors  unserer  samlung  erkennbaren  stücke-^)  übergangen  sind,  kennzeich- 
)iet  wol  hinlänglich  den  einer  schlecht  gearbeiteten  mosaik  vergleichbaren 
Charakter  unseres   Werkes,     zieht  man  nun  auszerdem  noch  die   abwei- 


21)  fab.  2  (.s.  3:],  7  f.)  i/b  lunone  statt  des  überlieferten  ah  love 
herzustellen,  wie  M.  Schmidt  (a.  o.)  will,  halte  ich  für  nnberechtigte 
gleichmacherei.  22)  solche  stücke  sind  fab.  164''  und  •=  (s.  124,  16  tf.) 

die  aus  Fulgentius  myth.  III  10  und  8,  und  f.  258—261  die  aus  Servius 
interpoliert  sind. 
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cliungeii  von  llygins  aslionomio  in  Lelraclil,  wciclie  sich  sowol  in  einem 
der  von  Dosillieus  erhaltenen  stücke  (der  aufzählung  und  crklärung  der 
sternhikler  des  Ihierkreises,  c.  4  s,  69  Böcking,  (he  mehr  mit  den 
schollen  zu  Germanicus  als  mit  llygins  astronomie  ühercinslimnu)  als  in 
einigen  parlien  unserer  faheln  finden-'),  so  herechligt  uns  dies  zu  der 
hehauplung,  dasz  nicht  nur  das  uns  eriiallene  werk,  sondern  auch  schon 
das  dem  Dosillieus  vorliegende  nur  zum  teil  auf  den  namen  des  Ilyginus 
als  Verfassers  ansjiruch  machen  kann,  die  wahrscheinlichste  lösung  des 
räthsels  scheint  mir  nun  die  zu  sein,  dasz  etwa  in  der  zweiten  hälfte  des 
zweiten  jh.  n.  Ch.  ein  grammatiker  aus  dem  yenealogiae  hetitelten  werke 
des  Ilyginus,  welches  die  kosmogonie  und  theogonie  in  ausführlicher 
erzählung  hehandelte*^),  einen  ganz  knappen  auszug  machte  und  daran 
eine  nach  mythologischen  gesichtspunclen  geordnete  darslellung  des 
gesamten,  hesonders  zum  Verständnis  der  dichter  erforderlichen  mytho- 
logischen Stoffes  aus  verschiedenen,  zum  teil  sehr  guten  quellen  anschlosz. 
dieses  handhuch  der  niythologie,  dem  von  seinem  ersten,  freilich  jetzt 
mehr  einleitenden  als  integrierenden  teile  her  der  name  des  Hyginus  und 
der  litel  genealogia  gehliehen  war,  wurde  hald  in  den  schulen  der 
grammatiker  allgemein  gehraucht,  und  erlitt  in  folge  dieses  Jahrhunderte 
lang  fortgesetzten  gehrauches  manigfache  Umgestaltungen,  teils  Verände- 
rungen dos  ausdruckst''),  Umstellungen  und  so  zu  sagen  Verrenkungen 
aller  art,  teils  zusätze  und  erweiterungen.  zu  diesen  ahsichllichen  Ver- 
änderungen und  entstellungen  kam  dann  noch  eine  zufällige,  durch  eine 
hialtversetzung  in  dem  codex,  aus  welchem  der  von  Micyllus  henutzle 
Freisinger  codex  stammt,  veranlaszte.  schon  heim  ersten  hlick  sieht 
man  iiemlich  dasz  mit  dem  schlusz  von  f.  137  der  faden  der  erzählung, 
ohne  dasz  dieselhe  zum  Schlüsse  geführt  ist,  plötzlich  ahreiszl  und 
dasz  derselhe  in  f.  184''  (s.  139,  4)  weiter  fort  gesponnen  wird.-") 
dasz  nur  eine  Störung  der  reihenfolge  der  hlälter  des  codex  archetypus 


23)  ein  beispiel  gibt  /".  224  (s.  155,  12)  wo  Myrtilns  ein  söhn  des 
Mercurius  und  der  Cleobule  (so  riclitig 'Miincker  statt  Theobules  der  ed. 
pr.)  heiszt,  während  derselbe  aslr.  II  13  (s.  447  Stav.)  ein  söhn  des 
Mercurius  und  der  Clytia  genannt  wird,  24)  soweit  man  nach  dem 
dürftigen  auszuge  sich  noch  ein  bild  von  der  anläge  und  anordnung 
des  Werkes  machen  kann,  ist  zu  vermuten  dasz  das  erste  buch  die  kos- 
mogonie und  die  Zeugungen  der  vorolympischeu  gottheiten  (resp.  alle- 
gorischen weseu)  behandelte  (bis  s.  30,  8  oder  9) ,  das  zweite  die  Zeu- 
gungen der  olympischen  göttcr,  zunächst  des  Juppiter,  dann  der  übrigen 
erzählte,  wobei  zugleich  auch  die  nachkommen.schaft  dieser  einzelnen 
güttersprüszlinge  angegeben  war  (s.  30,  10 — 31,  2,  ferner  fab.  145^. 
155.  157 — 1G2);  das  dritte  buch  enthielt  dann  die  Zeugungen  der  nicht 
zum  kreise  der  Olympier  gehörenden  götter  und  der  dämonischen  wesen 
(s.  31,  3—32,  4,  dazu  f.  151  f.  und  156).  25)  ein  interessantes  bei- 

spiel dafür  bieten  die  von  Niebuhr  (Ciceronis  orationum  pro  M.  Fon- 
teio  et  pro  C.  Rabirio  fragmenta  s.  105  f.  vgl.  s.  16)  mitgeteilten  zwei 
blätter,  die  einer  von  der  uns  erhaltenen  riicht  unbedeutend  abweichen- 
den recension  der  fabeln  angehören.  26)  die  worte  cum  qua  .  .  oceu- 
pavil  und  quam  ex  Cresphonte  huhehal  sind  offenbar  als  eine  ganz  späte, 
erst  durch  die  Zerstörung  des  Zusammenhanges  veranlaszte  Interpolation 
zu  beseitigen. 
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die  insaclie  (lieser  vcrwirniug  sein  kann,  isl  unzweifelliafl  und  auch  schon 
von  Bunle  (praef.  s.  17)  und  Lange  (s.  14)  l)enieikl  worden,  dicseihe 
kann  in  doppeller  weise  stattgefunden  haben:  entweder  so  dasz  ein  ein- 
ziges hiatt,  welches  den  schlusz  der  geschichte  der  Merope  enthielt 
(s.  139,  4 — 23),  von  seiner  stelle  weg  an  eine  falsche,  nach  f.  184, 
gerieth,  oder  so  dasz  mehrere  lagen,  auf  denen  die  fabeln  138  — 184^ 
(s.  111,  22  — 139,  3)  geschrieben  waren,  durch  ein  versehen  am 
verkehrten  platze,  mitten  im  texte  von  fab.  137,  eingeheftet  worden 
waren,  die  letztere  annähme  ist  aus  äuszeren  wie  aus  inneren  gründen 
die  wahrscheinlichere,  und  zwar  wird  sich  für  dieses  versprengte  stück 
nicht  wol  ein  passenderer  platz  finden  lassen  als  der  zwischen  dem  genea- 
lügischen  abschnitt  und  der  jetzigen /"o/».  1,  welchen  schon  Bunte  und 
Lange")  (a.  o.)  ihm  angewiesen  haben,  die  fabeln  138  —  1G3  nemlich 
entlialten  teils  ergänzungen  dev geneolocfiae  (so,  abgesehen  von  f.  151  und 
f.  15G,  die  blosze  Wiederholungen  von  f/en.  s.  31,  10  ff.  und  s.  31,  G  fl'. 
und  d;iher  als  spätere  Interpolation  auszuscheiden  sind, /".  155  u.  157 — 1G3: 
bei  der  letzten  ist  die  genealogische  anknüpfung  ausgefallen,  die  aus 
schul.  Apoll.  Rhod.  B  992  oder  schol.  11.  f  189  zu  ergänzen  isl),  teils 
ausführlichere  erzählungen  einzelner  darin  nur  kurz  angedeuteter  sagen: 
fab.  138  zu  gen.  s.  30,  3;  f.  139  zu  gen.  s.  30,  2;  fab.  140  zu  gen. 
s.  31,  3;  f.  141  zu  gen.  s.  30,  17;  /",  142  und  144  zu  gen.  s.  30,  1 
(?  s.  unten);  fab.  143,  145,  149  und  150  zu  gen.  s.  28,  5;  /:  14G  und 
147  zu  gen.  s.  30,  13  ff.;  f  148  zu  gen.  s.  30,  16;  f  152^  zu  gen. 
s.  27,  9;  f  152''  und  153  (die  offenbar  zusammengehören  und  daher 
zu  einem  capitel  zu  verbinden  sind)  zu  gen.  s.  31,  7;  /".  154  ist  ein 
Zusatz,  sei  es  des  grammalikers  selbst  der  die  genealogie  exccrpierlo, 
sei  es  eines  späteren  der  offenbar  nichts  mit  Uygins  genealogicn  zu 
thun  hat.  dagegen  dürfte  wol  noch  f.  183  auf  diese  zurückzuführen  sein, 
und  zwar  der  erslere  teil  auf  s.  31,  7,  der  zweite  auf  s.  30,  13^*);  beide 
teile  sind  aber  nicht  blosz  stark  corrumpiert,  sondern  auch  entschieden 
interpoliert,  im  ersteren  können  nur  die  vier  namen  der  sonnenrosse 
mit  der  Scheidung  in  männliche  und  weibliche ,  die  lateinische  erklärung 
derselben  und  das  cilat  aus  Eumelus  auf  Hygin  zurückgeführt  werden; 
die  folgenden  worte  üem  ..  Phlegon  (s.  138,  8 — 10)  sind  zusalz 
eines   späteren   inlerpolators.      die  angeblich  aus  llomerus  geschöpften 


27)  ebenso  mein  freund  E.Wölfflin,  der  mir,  veranlaszt  durch  einen 
in  einem  kreise  philologischer  freunde  von  mir  über  die  sog.  fahulae 
gehaltenen  vertrag,  die  grundzüge  seiner  ansieht  über  die  ursprüng- 
liche anordnung  der  fabeln  handschriftlich  mitgeteilt  hat,  die  er  wol 
selbst   gelegentlich   in    ausführlicherer    darlegung    veröffentlichen    wird. 

28)  die  mehrzahl  dieser  Zusammenstellungen  ist  schon  von  WöHflin 
(vgl.  anm.  27)  gemacht  worden,  auch  Lange  (s,  15)  führt  f.  155 — 163 
auf  Ilygins  genealogie  zurück,  bezweifelt  aber,  wie  mir  scheint  ohne 
allen  grund,  ob  dieselben  von  demselben  grammatiker  herrühren  wie 
der  den  fabeln  vorausgehende  auszug  aus  den  genealogien.  warum  er 
(a.  o.)  f.  183  einem  interpolator  zuschreibt,  verstehe  ich  nicht:  die  un- 
passende Stellung  ist  bei  einem  werke  wie  dieses  doch  kein  ausrei- 
chender grund  ztir  annähme  einer  Interpolation. 
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naiiien  neiiilicli  sind  siclier  so  hcrziislclleii :  Abraxas^  Soler,  Bei,  lao, 
sind  also  jedenfalls  von  einer  sogcnannLcn  Aljraxasgemme  entnommen, 
wolclie  den  Helios  auf  dem  Viergespann  mit  der  legende  ABPACAZ 
CG)THPBHAIA(0  darstellte;  diese  synkrelislisclien  gölternanien  faszle  der 
unwissende  interpolator  als  namen  der  sonnenrosse  auf  und  suchte  dieser 
neuen  Weisheit  durch  ein  erlogenes  citat  aus  Homer  ^"j  autorität  zu  ge- 
hen, im  zweiten  teile  können  beide  Verzeichnisse  der  hören  auf  llygins 
genealogie  zurückgeführt  werden,  da  sich  auch  sonst  spuren  linden,  dasz 
derselbe  abweichende  angaben  aus  verschiedenen  quellen  neben  einander 
aufgeführt  hatte  (vgl.  f/eti.  s.  20,  6  f.);  aber  die  reihenfolge  der  namen 
ist  otlenbar  durch  den  excerptor  oder  durch  die  abschreiher  verwirrt 
worden,  das  erste  neun  namen  enlhallende  Verzeichnis  besieht  offenbar 
aus  folgenden  drei  gruppcn  von  je  drei  namen: 


Auxo  ^") 

Eunomia 

P/ieriisa 

Cfirpo 

Dke 

Euporie 

Thal/o 

Irene 

Orthosie"). 

aus  dem  zweiten,  zehn  (in  der  corruplen  Überlieferung  jetzt  elf)  namen 
umfassenden  Verzeichnis  glaube  ich  zunächst  folgende  gruppe  von  vier 
namen  ausscheiden  zu  können:  Auge,  Anatole ,  Mesembria ,  Dysis^^); 
feiner  zwei  pare:  Mnsice  und  Gymnasia  (oder  Gymnastice),  tmd  Sponde 
und  Telele.  für  die  übrigbleibenden  namen  Nimpkes,  Acte  et  Hecypris 
wcisz  ich  freilich  keine  irgend  sichere  emendalion;  steckt  in  den  lieiden 
letzten  worlen  etwa  ein  griechischer  ansdruck  wie  dK|Uifi  liic  KuTrpiboc 
oder  Kurrpiac? 

Die  bisher  aufgezählten  stücke  sind  neben  dem  einleitenden  genea- 
logischen abschnitte  meiner  ansieht  nach  die  einzigen  resle  von  Hygins 
libri  f/enealogiarum.  mit  fab.  1G4  beginnt  dann  der  vom  excerptor  aus 
anderen  quellen  hinzugefügte  teil  des  werkes,  die  darslellung  der  heroen- 
mythen  nach  den  verschiedenen  Sagenkreisen,  also  nach  einem  wesentlich 
localen  gesichtspuncte,  wobei  aber  auch  der  chronologische  nicht  ganz 
bei  Seite  gelassen  ist.  ob  übrigens  fab.  164  den  ursprünglichen  anfang 
dieses  compendiums  der  heroenmythologie  bildete,  ist  mir  zweifelhaft, 
und  ich  vermute  vielmehr  dasz  dasselbe  ursprünglich  mit  der  erzählung 
von  der  bildung  des  menschen  durch  Prometheus  und  der  herabholung 
des  feuers,  also  mit  fab.  142  und  144,  deren  Zugehörigkeit  zu  der  aus 


29)  dasz  er  dabei  an  den  Verfasser  des  Honi.  hymnos  31  (eic  "HXiov) 
gedacht  habe,  auf  welchen  Lange  (s.  13  n.  2),  ohne  übrigens  von  der 
riclitigcn  lesnng  und  dem  Ursprünge  dieser  nainen  eine  alinung  zu  ha- 
ben, das  citat  bezieht,  ist  mir  sehr  zweifelhaft.  30)  dieser  wie  an- 
dere namen  dieses  verzeiclinisses,  die  bei  IJunte  (s.  138,  12)  noch  in  der 
corruptel  der  ed.  pr.  stehen,  sind  scliou  in  Jacobis  handwörterbuch  der 
mythologie  s.  467  anm.  '*'*  richtig  verbessert.  31)  die  ionische  form 
dieser  namen  führt  mit  Sicherheit  auf  einen  (uns  nnbekanntc-n)  grie- 
chischen dichter  als  quelle.  32)  die  drei  letzteren  hat  schon  Preller 
(griech.  myth.  I^  s.  374  anm.  3)  als  zusammengehörig  erkannt;  aber 
jedenfalls  gehört  auch  Auge  (der  erste  Schimmer  des  tageslichtes  vor 
Sonnenaufgang)  zu  derselben  gruppe. 
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(Ion  genealogien  exceipieilon  parlie  icli  schon  ohcn  als  fraglich  bezeichnet 
habe,  begann,  wie  Apollodors  tlarstellnng  der  heroensagen  (bibl.  I  7) 
und  wie  das  unter  dem  namen  des  'niythographus  Vaticanus  primus^ 
bekannte  spätlaleinische  compendiuni  der  niythologie,  das  nach  Mais 
Zeugnis  im  codex  Vaticanus  den  tilel  C.  Hyr/itn  lihri  fnbularum  trägt, 
sei  es  dasz  es  wirklich  von  einem  manne  namens  C.  llyginus  zusammen- 
gestellt ist  oder,  was  mir  wahrscheinlicher  ist,  dasz  der  name  Hyginus 
im  späteren  alterlum  gleichsam  typisch  geworden  war  für  mythologische 
compendien  zum  schulgebrauch.^^) 

Auf  die  anthropogonie  (/".  142  und  144)  folgte  zunächst  die  attische 
slammsage:  f.  164  —  166,  wobei  die  persönlichkeit  der  Athene  veran- 
lassung zur  einflechtung  der  sagen  von  Marsyas  und  von  der  zurückfüh- 
rung  des  llephästos  in  den  Olympos  durch  Dionysos  gegeben  hat;  die 
erwähnung  des  letzteren  scheint  dann  wieder  einen  überarbeiler  unserer 
samlung  veranlaszt  zu  haben  f.  167,  deren  Inhalt  unten  f.  179  an 
passenderer  stelle  wiederkehrt,  einzufügen,  ursprünglich  folgte  auf  die 
attische  wnl  gleich  die  argivische  stannusage  der  Danaer,  f.  168  — 170 
(am  Schlüsse  der  letzleren  [s.  129,  17]  ist  mit  Scheffer  zu  lesen:  e  qvi- 
lius  qui  nnl/,  Danai  sunt  appellati ;  f.  169''  ist  ein  jüngerer  zusatz); 
auf  diese  der  älolische  Sagenkreis,  f.  171  — 175;  dann  die  arkadische 
stammsage,  f.  176  [f.  177  ist  von  einem  späteren  bearbeiter,  vielleicht, 
wie  Lange  s.  7  vermutet,  aus  Nigidius  Figulus,  eingefügt),  mit  f.  178 
beginnt  die  darstellung  des  groszen  böolisch-thessalischen  (kadmeisch- 
minyischen)  Sagenkreises,  und  zwar  zunächst  in  chronologischer  Ordnung 
mit  der  slammsage  der  Kadmeer,  f.  178,  an  welche  sich  die  auf  die 
löchlcr  des  Kadmos  und  ihre  söhne  bezüglichen  sagen  anschlieszon : 
f.  179,  180,  184%  1,  2  und  3;  f.  181  (deren  erster  teil  bis  s.  136,  7 
aus  Ov.  met.  111  155  ff.  entnommen  ist),  182  (zum  Schlüsse  von  f.  179 
gehörig),  4,  5  und  6  scheinen  zusätze  eines  späteren  bearbeilers,  der 
schliisz  von/".  3  (von  s.  33,  30  an)  eine  Interpolation  aus  f.  21.  mil 
dem  lode  des  Phrixos  wird  dann  aus  chronologischen  gründen  der  faden 
der  sage  der  thessalischen  Minyer  abgerissen  durch  dazwischenschiebung 
zweier  genealogisch  verknüpfter  böolischer  sagen,  der  von  Antiope,  f.  7 
{f.  8  gehört  wol  dem  zweiten  bearbeiter  an^*)),  und  von  Niobe,  f.  9 — 11. 


.33)  die  Vermutung  Langes  (s.  12  f.),  dasz  die  jedenfalls  zufälliger 
weise  nur  am  Schlüsse  von  buch  II  des  mythographus  Vat.  I  sich  fin- 
dende Unterschrift:  explicit  Über  secundus  C.  Ihjgini  fabulariim  aus  den 
Hyginischen  fabeln  interpoliert  sei,  hat  nicht  die  geringste  Wahrschein- 
lichkeit, darauf  dasz  auch  die  von  Dositheus  excerpierten  titel  von 
fabeln  mit  dem  abschnitt  de  Prometheo  beginnen,  möchte  ich  bei  die- 
ser Untersuchung  über  die  ursprüngliche  anordnung  des  werkes  kein 
besonderes  gewicht  legen,  da  schon  der  umstand,  dasz  der  titel  de  ho- 
nt'umm  factura  {z=^  fab.  142)  erst  beträchtlich  später  folgt,  vermuten  läszt 
dasz  Dositheus  bei  seinen  ja  durchaus  nicht  nach  mythologischen  ge- 
sichtspuncten  gemachten  excerpten  sich  nicht  an  die  in  der  ihm  vor- 
liegenden samlung  gegebene  reihenfolge  der  erzählungeu  gehalten  hat. 

34)  in  folge  der  einfügung  dieser  zweiten  darstellung  scheint  /'.  7 
gegen   ende   etwas   gekürzt   worden   zu  sein,   wie  namentlich  die  werte 
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es  folgt  die  llicssalisciic  Argonaulensage  mit  einsclilusz  der  späteren 
Schicksale  der  Medea  und  ihrer  nacld<omnienschaft,  f.  12  —  27:  daran 
ist  aus  localen  gründen  eine  vereinzelte  thessalische  sage,  die  von  Otos 
und  Ephialtes  (/".  28)  angeschlossen,  dorn  nun  folgenden  Sagenkreise  des 
Herakles  (/".  29  —  36)  schlieszt  sich  nalurgemäsz  in  folge  der  von  den 
alten  häufig  betonten  analogie  der  beiden  hehlen  der  Sagenkreis  des 
Theseus  an,  mit  welchem  die  sagen  von  Minos  und  Dädalos  ja  in  enger 
Verbindung  stehen  {f.  37  —  44),  diesem  die  sagen  des  attischen  königs- 
liauses,  f.  45 — 47  und  f.  59,  die  odenbar  jetzt  an  falscher  stelle  steht; 
das  Verzeichnis  der  attischen  könige  f.  48  ist  wol  ein  jüngerer  zusatz 
und  scheint  aus  zwei  ganz  verschiedenen  Verzeichnissen  compiliert  zu 
sein:  einem  welches  mit  Kekrops  als  aulochthon  begann,  aus  weichem 
sonst  nur  noch  der  nanie  des  Kephalos  erhalten  ist,  und  einem  anderen 
mit  Erichthonios  dem  söhne  des  Hephäslos  beginnenden,  dessen  ursprüng- 
liche gestalt  wol  folgende  war:  Erichthonios  —  Pandion  I  —  Erech- 
theus  —  Kekrops  —  Pandion  II  —  Aegeus  —  Theseus  —  Demophon, 
es  folgt  dann  eine  wol  etwas  zerrüttete  partie,  in  welcher  der  faden  des 
mythologischen  Zusammenhanges  öfter  abreiszt:  zunächst  der  plieräische 
mylhos  von  Admetos  und  Alkestis ,  f.  51  mit  f.  49  als  motivierender 
einleitung:  f.  50  ist  nur  eine  späte  schlechte  Wiederholung  von  f.  51; 
dann  die  myrmidonischc  (äginetisch-phthiotische)  stammsage  {f.  52)  und 
mit  dieser  durcli  Aeakos  verknüpft  die  sage  von  Thetis  Vermählung  mit 
Peleus, /".  54,  die  jedenfalls  zunächst  nach  f.  52  gehört;  ferner  die  deliscbe 
sage  {f.  53),  mit  welcher  wieder  die  phokische  {f.  55)  durch  die  persön- 
lichkeit der  Leto  zusammenhängt,  endlich  die  vereinzelte  von  Busiris, 
f.  56:  wahrscheinlich  sind  die  drei  letzleren  zusälze  des  späteren  bear- 
beiters,  wie  auch  der  schkisz  von  f.  54  (die  worte  et  mätitur  Hercules 
.  .  solutus  s.  65,  16  — 19),  der  aus  f.  144  beigefügt  ist.  es  folgen 
dann  die  sagen  der  korinlhisclien  Aeoler:  /'.  57,  58  (durch  die  Ken- 
ehreis, die  mutler  der  Smyrne,  als  eponyme  heroine  des  korinlirischen 
hafens  Kenchreä  angeknüpft),  60  und  61,  denen  die  von  Ixion  [f.  62) 
wegen  der  stammverwandlschaft  der  Ihessaliscben  Lapithen  mit  der  alten 
äulischen  bevölkerung  Korinths  angereiht  ist^^);  an  diese  schlosz  sich 
ursprünglich  wol  f.  65  von  Alkyone  als  der  tochter  des  Aeolos,  die  auch 
ihrem  local  nach  (die  küsle  von  Megaris  oder  die  des  malischen  meer- 
busens)  den  vorher  behandelten  nahe  steht;  dann  kam  .die  argivische 
sage  von  Danae  und  Perseus,  f.  63  und  64.    f.  66 — 74  stellen  dann  den 


tjui  postquam  matrern  agnoverunt  an  die  stelle  eines  ausführlicheren  be- 
richts  über  die  ei-kennung  und  die  Veranlassung  derselben  getreten  zu 
sein  scheinen. 

35)  dasz  der  vater  des  Ixion  Leonteus  genannt  wird  (vsras  Lange 
s.  43  in  sehr  künstlicher  weise  daraus  erklären  will,  dasz  ein  unge- 
nauer excerptor  die  namen  des  Phlegyas  des  vaters  des  Ixion  und  des 
Deioneus  des  vaters  der  Dia  der  gattin  desselben  verwechselt  habe  und 
der  name  Deioneus  dann  in  Leonteus  corrumpiert  worden  sei),  scheint 
mir  nicht  anstöszig,  da  wir  einen  Lapitheufürsten  dieses  namens  aus 
der  Ilias  (B  745.  M  130.  188.  V  837.  841)  kennen. 
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Ihebanisclien  Sagenkreis  in  clemseljjen  umfange  dar,  wie  er  in  den  drei 
ino  epischen  l<yklüs  vereinigten  gediclilen  OibiTTÖbem,  Grißaic  und  'Gtti- 
YOVOl  l)eliandelt  war  (womit  natiiriicli  nicht  gesagt  sein  soll  dasz  diese 
gedichte  die  unmittelbare  quelle  für  die  darstellung  in  unsern  fabeln 
gewesen  seien ;  vielmehr  weisen  schon  Widersprüche ,  wie  sie  sich 
zwischen  /.  67  und  68  finden,  darauf  hin  dasz  die  einzelnen  erzählungen 
aus  verschiedenen  quellen  geschöpft  sind);  f.  75  von  der  Verwandlung 
des  Teiresias  bildet  dazu  einen  passenden  anhang.  das  Verzeichnis  der 
thebanischen  köuige  f.  76  scheint  in  ähnlicher  weise  von  einem  späteren 
bearbeiter  zum  abschlusz  zugesetzt  worden  zu  sein  wie  das  der  altischen 
könige  {f.  48)  am  schlusz  der  darstellung  der  attischen  sagen,  wie  es  sich 
denn  auch  in  einerlihnlichen  Unordnung  befindet;  es  dürfte  etwa  folgender- 
maszen  herzustellen  sein  (vvohei  ich  die  auszerhalb  des  genealogischen 
Zusammenhanges  stehenden  namen  in  klammern  setze):  Cadmus  Ageno- 
ris  fiUus;  Polydorus  Cadmi;  [Pentheus  Echionis  •]  Labdacus  Polydori; 
[Lycus  Neptuni;']  [Amphion  lovis;  Zelhus  lovis ;']  Latus  Labdaci; 
[Creon  Menoecei;']  Oedipus  Lai;  Polynices  Oedipi;  Eleocles  Oedipi.^^) 

F.  77 — 127  behandeln  darauf  den  troischen  Sagenkreis  im  weite- 
sten sinne  mit  einschlusz  der  lakonischen  sagen  derTyndariden(/".  77  —  81), 
der  eleisch-pisatischen  der  Pelopiden  (/".  82 — 88),  der  NÖCTOl  {f.  116  — 
126)  und  der  Telegonie  {f.  127),  mit  welcher  ja  auch  der  epische  kyklos 
abschlosz.  der  catalog  der  argivischen  könige  [f.  124),  der  in  diesen  Zu- 
sammenhang gar  nicht  passt,  ist  jedenfalls  wieder  ein  späterer  zusatz  und 
das  Verzeichnis  selbst  nicht  ganz  in  Ordnung:  die  beiden  Herakliden  Te- 
menos  und  dessen  söhn  Cisus  (so  habe  ich  schon  vor  jähren  statt  Clytus 
aus  Paus.  II  28,  3  emendiert,  ebenso  M.  Schmidt  rhein.  mus.  X\  s.  461) 
gehören  an  das  ende  desselben,  Alexander  der  söhn  des  Eurystheus  ist 
ganz  ungehörig  in  dasselbe  aufgenommen,  dagegen  kann  das  Verzeichnis 
der  sagenberühmten  augurn  {f.  128)  recht  wol  von  dem  Veranstalter  un- 
serer samlung  selbst  der  darstellung  der  sagen  des  thebanischen  und  troi- 
sclien  kreises,  in  welchen  ja  diese  seher  hauptsächlich  ihre  rollen  spielen, 
angereiht  worden  sein,  wie  ich  auch  keinen  ausreichenden  grund  sehe 
demselben  die  früheren  zwischen  die  erzählungen  eingestreuten  cataloge, 
soweit  nicht  bereits  von  denselben  die  rede  gewesen  ist,  abzusprechen. 

Den  sagen  des  epischen  kyklos  folgt  zunächst  noch  eine  reihe  von 
erzählungen  welche  durch  ein  mythologisches  band,  die  einheit  des  bei- 
den, verbunden  sind:  f.  129  — 134,  sämtlich  dem  mythenkreise  des  Dio- 
nysos angehörig,  dagegen  beginnt  mit  f.  135  eine  reihe  von  mythischen 
erzählungen  die  unter  einander  in  keinem  mythologischen  zusammenhange 
stehen  und  von  dem  Urheber  unserer  samlung,  entweder  weil  sie  in  kei- 
nen der  früher  behandelten  mythenkreise  sich  passend  einfügen  lieszen 
oder  (da  dies  von  mehreren  wie  gleich  von  f.  135  nicht  wol  gesagt  wer- 
den kann)  weil  ihm  die  slolTe  derselben  einer  besonders  ausführlichen  bc- 
handlung  würdig  zu  sein  schienen,  nach  allgemeineren  analogien  der  be- 
handelten gegenstände  gruppiert  worden  sind.   f.  135,  136,  137-|-184'', 


36)  vgl.  Apollod.  bibl.  III  5,  4  ff. 
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18G — 191  ncmlicli  enthalten  offenbar  lauter  uixoGeceiC  von  dranien  (die 
freilich  auch,  wie  Welcker  und  jetzt  Lange  nachgewiesen  hahen,  für  einen 
helrächllichen  teil  der  übrigen  erzählungen  unserer  sanihing  die  unmittel- 
bare quelle  gewesen  sind),  und  zwar  meist  TpaYLuboujueva,  nur  f.  191 
vom  könig  Midas  ist  jedenfalls  die  UTTÖÖeciC  eines  satyrspiels,  ebenso 
f.  201  (Autolykos)  die  offenbar  zu  dieser  gruppe  gehört  und  nur  wegen 
der  Chione  der  multer  des  Autolykos  von  einem  späteren  bcarbeiter  in 
eine  andere  gruppe,  nach  f.  200,  eingefügt  worden  ist.  f.  185  gehört, 
obgleich  es  eine  nach  einem  unbekannten  griechischen  original  gedichtete 
tragödie  Atalanta  des  Pacuvius  gab  (vgl.  Ribbeck  trag.  lat.  rcl.  s.  295  f.), 
doch  wahrscheinlich  nicht  hierher,  sondern  in  die  unten  zu  besprechende 
gruppe  der  metamorphosen.  mit  f.  192  beginnt  eine  andere  gruppe  von 
erzählungen:  Ursprünge  von  Sternbildern,  qpaivöjueva,  die  sich  bis  f.  197 
erstreckt:  auszuscheiden  ist  dabei  mir  /".  193  von  Flarpalyke,  die  viel- 
leicht ursprünglich  zu  den  TpaYUJbou|ueva  gehörte,  dasz  die  classe  von 
der  wir  hier  handeln  ursprünglich  weit  mehr  erzählungen  umfaszte  als 
uns  jetzt  erhalten  sind,  läszt  die  vergleichung  derselben  mit  c.  4  der  ex- 
cerple  des  Dositheus  aus  Ilyginus,  das  gegen  scblusz  (s.  70  ßöcking) 
offenbar  kurze  excerpte  aus  unserer/".  196  und  197  enthält,  vermuten; 
doch  wäre  es  immerhin  möglich  dasz  das  dem  Dositheus  vorliegende  werk 
nur  die  von  diesem  excerpierte  kurze  angäbe  der  aiTia  der  zeichen  des 
thierkreises  enthielt  und  dasz  erst  ein  späterer  bcarbeiter  nach  ausschei- 
flung  dieses  Stückes  ausführlichere  erzählungen  über  aiTiai  der  bekann- 
teren Sternbilder  überhau[it  (jedenfalls  aber  mehr  als  uns  jetzt  übrig  sind) 
einfügte,  f.  198 — 205  (mit  ausnähme  von  f.  201,  von  der  früher)  bilden 
dann  wieder  eine  besondere  gruppe,  erzählungen  von  Verwandlungen, 
fieTöjUopcpUJCeiC.")  dazu  gehört  jedenfalls  auch  f.  206,  deren  schlusz, 
die  Verwandlung  der  Harpalyke  in  einen  vogel  (vgl.  Parthenios  erot.  13. 
Nonnos  Dion.  XII  72),  verloren  gegangen  ist,  und  wahrscheinlich,  wie 
oben  bemerkt,  auch  f.  185.    von  der  folgenden  gruppe,  f.  207 — 219, 


37)  über  die  teils  in  unserer  samlnng  teils  bei  Servius  erhaltenen 
fahulae  transformalionum  handelt  ausführlich  Lange  s.  63  ff.,  wo  er  die 
keineswegs  wahrscheinliche  ansieht  aufstellt,  dasz  Hyginus  diese  ge- 
schichten  teils  in  den  genealogien  teils  in  einem  besondern  liher  trans- 
forvialionum  behandelt  und  dadurch  dem  Ovidius  den  stoff  zu  seinen 
metamorphosen  geliefert  habe.  als  anhang  seiner  abhandlung  teilt 
Lange  s.  69  ff.  zehn  solcher  erzählungen  aus  Servius  mit,  von  denen 
aber  nr.  3  [Atys,  aus  Servius  zur  Aen.  IX  116)  durchaus  nicht  in  diese 
gruppe  gehört,  im  texte  der  mitgeteilten  erzählungen  hat  Lange  noch 
einiges  zu  verbessern  übrig  gelassen:  so  ist  in  der  von  der  Palaestra 
(Servius  zur  Aen.  VII  138)  s.  70,  5  für  sliimdon  zu  schreiben  stipües; 
in  der  von  Malus  oder  Melus  (Servius  zu  ecl.  8,  37)  ist  ebd.  27  ad  Lem- 
num  vielleicht  nur  druckfehler  für  ad  Belu?n,  wie  richtig  in  der  Dauiel- 
schen  ausgäbe  des  Servius  steht;  in  der  von  der  Carya  (Servius  zu  ed. 
8,  30)  s.  72  f.  ist  für  Orphe  überall  Orphne  herzustellen;  in  der  von  der 
Mijrmex  (Servius  zur  Aen.  IV  402)  ist  s.  73,  14  das  sinnlose  Itoc  loco  in 
hoc  modo  zu  ändern;  endlich  ist  in  der  von  der  CAio?«e  (Servius  zxxv  Aen. 
IV  250)  s.  74,  12  zu  schreiben:  repraesoilmiteii  virginis  (st.'itt  viri/i?ies  et) 
vitam  priorern. 

52* 


780  C.  I5uisi;iii:  zu  llyginus. 

sind  uns  mit  ausnähme  der  letzten  nur  die  titel  in  dem  von  MicylUis  aus 
dem  codex  Frisingensis  mitgeteilten  fabularum  Ilyymi  per  capifa  index 
erhalten:  darnach  vermute  ich  dasz  dieselhe  eine  samlung  von  erzählungen 
üher  Ursprünge  hesonders  von  städtenamen  und  gölterculien,  also  ama, 
enthielt,  gehen  wir  nemlich  von  der  einzigen  erhaltenen  erzählung  dieser 
gruppe,  f.  219  (Archelaos)  aus,  so  erkennen  wir  darin  deutlich  das 
aiTiov  der  benennung  der  makedonischen  stadt  Aegeae,  und  ebenso  deut- 
lich sind  ähnliche  aiTia  von  ortsnaraen  indiciert  durch  die  titel  Rhodos 
{f.  208),  Cyrene  {f.  209)  und  3Ialeos  {f.  217,  von  Lange  s.  G7  ganz 
willkürlich  in  Malus  verändert;  vgl.  mylh.  Vat.  II  188;  schol.  zu  Stalins 
Theba'is  IV  222.  VI  404.  VII  16);  dadurch  sind  wir  berechtigt  auch 
die  übrigen  titel  auf  analoge  erzählungen  zu  beziehen ,  was  sich  ohne  alle 
Willkür  und  gewaltsamkeit  bewerkstelligen  läszt.  so  dürfte  f.  207 
[Macareus^  bei  Dositheus  de  Aeolo  betitelt)  von  der  enlstehung  lesbischer 
Ortsnamen  gehandelt  haben,  da  ja  alle  städte  dieser  insel  ihre  namen  auf 
töchter,  resp.  einen  solin  des  Makareus  zurückführten  (vgl.  Steph.  Byz. 
unter  'ATCxjuribii,  "AvTicca,  'Apicßr);,  "€pecoc,  "Icca,  Mr|Bu)uva,  Muti- 
Xiivri);  f.  210  [Hecatea,  von  Lange  s.  G7  willkürlich  in  Leucothea  ge- 
ändert) kann  den  Ursprung  der  sitte  Hekalebilder  ('GKOtTeia  oder  'Gkcx- 
xaia)  vor  den  häusern  aufzustellen  erläutert  haben  ,  ebenso  f.  211  [Herse] 
die  entstehung  des  cultgebrauches  der  eppiicpopia  oder  epcriqpopia  (vgl. 
etym.  m.  p.  149,  16);  f.  212  [Endyinion)  behandelte  wol  entweder  die 
stammsage  der  Aetoler  und  Epeier  oder  die  sagenhaften  Ursprünge  des 
olympischen  agon  (vgl.  Paus.  V  1,  3  ff.;  8,  1),  f.  213  {Atys)  die  Ursache 
des  cultgebrauches  der  entmannung  im  cult  der  Kybele  und  der  benen- 
nung der  priester  dieser  göltin  als  Galli  (vgl.  Servius  zur  Aen.  IX  116). 
/.  214  [Narcissus]  und  218  [HyacinUms)  scheinen  zwar  vielmehr  zu  den 
Verwandlungsfabeln  zu  gehören,  allein  die  bekannten  erzählungen  konn- 
ten darin  recht  wol  so  gewendet  sein,  dasz  sie  die  Ursachen  der  benen- 
nungen  der  NapKiccou  -nry^y]  im  gebiet  von  Tliespiä  (Paus  IX  31,  7) 
und  der  von  Sparta  nach  Amyklä  führenden  öböc  'YaKlvGic  (Athen.  iV 
s.  1730  sowie  des  bekannten  festes  'YaKivGia  angaben,  f.  215  [Her- 
maphrodilus)  behandelte  wahrscheinlich  die  bekannte  sage  vom  Hernia- 
phroditos  und  der  nymphe  Salmakis  als  gründungsiegende  des  heiligtums 
der  Aphrodite  und  des  Hermes  an  der  quelle  Salmakis  in  ITalikarnassos 
(vgl.  Vilruvius  II  8).  f.  216  endlich  [Eurydice]  scheint  den  Ursprung  ge- 
wisser gebrauche  in  den  Orphischen  weihen  (todtenbeschwörung  oder 
auch  fasten)  erklärt  zu  haben. 

.\uf  die  gruppe  der  aTtia  folgt,  abgesehen  von  der  vereinzelten 
erzählung  vom  menschen  als  einem  geschüpf  der  sorge  [f.  220),  die  sich 
durch  ihren  inhalt  als  ein  später  zusatz  erweist  (vgl.  Bernays  im  rhein. 
mus.  XV  s.  162),  bis  zum  Schlüsse  noch  eine  reihe  von  Verzeichnissen 
der  verschiedensten  art,  die  man  als  verum  meniorabilium  capita  be- 
zeichnen kann;  dazwischen  stehen  sechs  erzählende  abschnitte  die  mit 
Sicherheit  als  Interpolationen  des  letzten  redactors  unserer  samlung  zu 
erkennen  sind:  die  vier  nemlich,  welche  im  cod.  Frising.  erhalten  sind, 
sind  wörtlich  aus  Servius  entnommen  (/".  258=Serv.  zwv  Aen.  I  568; 
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f.  259  =  zuiyleH.  1  323;  f.  260=zur  Aen.  I  570;  f.  261  ~  zur  Aen. 
II  IIG)  uml  auch  zu  den  titeln  der  beiden  verlorenen  finden  wir  bei 
demselben  passende  erziihlungen:  f.  262  {noclua)  ist  jedenfalls  aus  Scrv. 
zu  georg.  I  403  (=  niylhogr.  Vat.  I  98),  f.  263  {Ceres)  wahrsclieinlich 
aus  Serv.  zu  (jcorg.  I  39  (=  niythogr.  Vat.  1  7)  zu  ergänzen,  von  den 
capila  reriitn  memorabiUum  ist  wenigstens  eins  mit  Sicherheit  dem 
ursprünglichen  bestandleile  unserer  samlung  zuzurechnen,  das  über  er- 
findungen  (entweder  f.  274  quis  quid  invenerit  oder  f.  277  verum 
inventores  primi),  da  schon  Dositheus  (s.  67)  einen  absclinilt  de  arfium 
inventione  aus  Hygiu  anführt;  mit  groszer  wahrscheinliclikeit  auch  die 
abschnitte  über  die  gründer  der  ersten  tempel  [f.  225)  und  über  die  Stifter 
von  agonen  [f.  273) ,  die  sicli  ganz  passend  an  die  oben  erörterte  gruppc 
von  aiTia  anschlieszen;  zweifelhafter  ist  dies  in  bezug  auf  den  abschnitt 
über  götter  und  heroen  als  städtegründer  [f.  275),  doch  sehe  ich  keinen 
genügenden  grund  dafür,  diesen  dem  ersten  Veranstalter  unserer  samlung 
abzusprechen,  alle  übrigen  stücke  dieses  letzten  teiles  der  jetzigen  sam- 
lung (die  übrigens  nicht  nur  zahlreiche  abschnitte,  von  denen  im  cod. 
Frising.  nur  die  Überschriften  erhallen  sind,  sondern  wahrscheinlit^h  auch 
nach  f.  211  noch  manches  was  jetzt  gänzlich  verloren  ist  enliiielt)  halle 
ich  für  spätere  zusätze,  die  man  unter  drei  rubriken  ordnen  kann:  1) 
recapilulierende  Übersichten ,  resp.  ergänzungen  zu  den  genealogischen 
Itartien:  /".  226  —  233,  von  denen  sämtlich  nur  die  Überschriften  im 
cod.  Frising.  erhalten  waren ^*);  2)  ähnliche  gewissermaszen  die  stelle 
unserer  indices  vertretende  Übersichten  und  ergänzungen  zu  den  mytho- 
logischen partien:  /".  224,  234 — 257  (in  welchem  abschnitte  die  beiden 
erzählenden  stücke  von  Moerus  und  Selinuntius  und  von  Harmodius  und 
Aristogiton  wieder  spätere,  wahrscheinlich  vom  letzten  redactor  aus 
einer  nicht  mehr  nachweisbaren  quelle  geschöpfte  einschiebsei  sind^")), 
264  —  272;  .3)  samlungen  wichtiger  notizen  aus  der  lilleratur-  und 
kunstgeschichte  und  geographie:  f.  221 — 223  (als  deren  quelle  M.  Schmidt 
im  rhein.  mus.  XX  s.  298  nicht  ohne  Wahrscheinlichkeit  die  hebdomades 
des  Varro  betrachtet:  doch  dürfte  dabei  kaum  an  eine  unmittelbare  ent- 
lehnung  zu  denken  sein)  und  276. 

Die  im  vorstehenden  entwickelte  ansieht  steht  allerdings  wenigstens 
teilweise  im  Widerspruch  mit  der  welche  0.  Schneider  (prolegomena  in 
Callimachi  amuuv  fragmenta,  Gotha  1851,  s.  6  ff.;  vgl.  philologus  XX 
s.  162  ir.)  über  die  capitel  273 — 277  ausgesprochen  hat.  er  belrachtcL 
dieselben  ihrem  hauplhestandteile  nach  als  vom  grammaliker  Ilyginus 
herrührende  excerpte  aus  den  aiTia  des  Kallimachos,  deren  erstes  (oder 
möglicherweise  drittes)  buch  von  den  Ursprüngen  der  agone  (=  Hyg. 
f.  273  mit  ausnähme  des  von  einem  interpolalor  aus  Verg.  Aen.  V  ent- 
nommenen Schlusses),  das  zweite  über  die  Ursprünge  von  Städten   und 

38)  eine  derselben,  die  zu  f.  233,  ist  corrupt;  es  ist  zu  lesen:  quae 
iinmortales  cum.  mortalibus  (statt  immortalibiis)   concubueiint,  39)  in  dem 

ersteren  (s.  t64,  1)  ist  der  narae  Dinnysius  eine  von  einem  mit  seiner 
Gelehrsamkeit  am  unrechten  orte  prahlenden  leser  herrührende  inter- 
polation. 
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Völkern  (=  Ilyg.  f.  275  und  276,  mit  ausnnlinio  der  z.ililen.tngiilion  in 
lelzlereni  cnpitel^  die  ebenso  wie  die  ül)ersclinft  hisvhie  maximtie  von 
einem  inlerpolnlor  liinzugefiigt  seien),  das  vicrlc  von  den  Ursprüngen 
öfrenliiclier  culle,  das  drille  (oder  ersle)  irepi  eupruudTUUV  (=  Ilyg. 
f.  277)  gehandeil  habe.  f.  274  sei  durchaus  ein  späterer  zusatz,  da 
dieser  al)schnill  fast  ganz  aus  Vergilius  und  seinen  coninienlaloren  cnl- 
nonunen  sei,  gewissermaszen  als  excurs  zu  f/eorg.  I  145  {tum  vorine 
retiere  arf.es).  es  ist  hier  nicht  der  ort  zu  einer  eingehenden  prüfung 
dieser  ansieht  Schneiders,  die  schon  niebrfacli  wie  mir  scheint  berechtig- 
ten Widerspruch  erfahren  lial  (so  von  C.  Dillbey  de  Callimachi  Cydi|)pa 
s.  105  nolc  1  und  auch  von  Lange  s.  17);  ich  will  midi  nur  an  die  von 
Schneider  beliandellcn  capilel  des  llygin  liallcn.  hier  scheint  mir  nun  die 
zurückführung  von  f.  276,  auch  abgesehen  von  den  Zahlenangaben,  die 
übrigens  offenbar  das  wesentlichste,  der  eigentliche  zweck  Mieser  zu- 
sammenslellung  sind,  auf  das  gedieht  des  Kalliniachos  (denn  dasz  die 
miia  ein  solches  oder  genauer  eine  samlung  einzelner  gedichte  in 
elegischem  masze  waren,  betrachte  ich  als  unleugbar  feststehend)  ge- 
ladezu  paradox,  die  von  f.  275  und  277  durch  nichts  motiviert;  f.  273 
kann  möglicherweise  zum  gröszern  teile  aus  Kallimachos  geschöpft  sein, 
aber  den  schlusz  als  zusatz  eines  inlerpolators  zu  betrachten  sind 
wir  nicht  berechtigt,  da  die  ausführliche  Schilderung  der  von  Aeneas  ver- 
anstalteten spiele  nach  Vergilius  in  einer  von  anfang  an  zum  gebrauch 
beim  Unterricht  römischer  knaben  bestimmten  samlung  ganz  am  platze 
ist.  was  endlich  f.  274  anlangt,  so  kann  ich  der  von  Schneider  so  stark 
betonten  Übereinstimmung  derselben  mit  verschiedenen  stellen  des  Ver- 
gilius und  seiner  commentatoren  kein  besonderes  gewicht  beilegen,  da 
mehrere  der  in  diesem  capilel  gegebenen  notizen  sich  gar  nicht  bei  Ver- 
gilius und  dessen  commentatoren  finden,  andere  ebenso  gut  aus  anderen 
quellen  geschöpft  sein  können,  so  ist  weder  bei  Verg.  georg.  1  9  {po- 
cuiaque  mventis  Acheloia  miscnü  tindt's)  noch  in  den  commenlaren 
des  Probus  und  Servius  zu  dieser  stelle  von  Cerasus ,  dem  e{)onymen  er- 
finder  des  Kepdcai,  die  rede,  ebenso  wenig  von  den  capifa  aseUorum  in 
lectis  Iricliniarihus  (so  ist  zu  schreiben  für  triclinaribus)  in  fufcris 
(Hyg.  s.  171,  2).^")  einen  könig  der  Lapilhcn  namens  Peletiironius  er- 
wähnt zwar  Philargyrius  zu  Verg.  georg.  III  115  (während  Vergilius 
selbst,  Probus  und  Servius  nur  von  Pelelhronii  Lapithae  sprechen), 
aber  die  worte  bei  Ilyginus  (s.  171,  5)  Peleihronius  frenos  et  slrafnm 
cquis  prirnns  invenit  stimmen  vielmehr  genau  mit  Plinius  n.  h.  VII  56, 
202  überein.    von  Belonc  (Hyg.  s.  171,  6)  findet  man  weder  bei  Vergi- 


40)  die  herstelliing  dieser  stelle  hat  grosze  Schwierigkeit,  liest 
man  mit  Lindenbruch  (zu  Statins  s.  505)  rapellorum  für  aseUorum,  so 
wird  allerdings  eine  wenigstens  teilweise  Übereinstimmung  mit  dem  be- 
riebt des  Probus  und  Servius  (vgl.  auch  myth.  Vat.  I  87,  wo  Orista 
vielleicht  aus  Cerastn  verderbt  ist)  erzielt;  doch  ist  die  änderung  eine 
ziemlicli  starke,  und  es  kann  wol  eine  sage  von  der  entdecknng  des 
weinstockes  durch  einen  esel  gegeben  haben,  ähnlich  der  von  Paus.  II 
38,  3  zur  erklärung  eines  reliefs  in  Nauplia  berichteten. 
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liiis  iiocli  bei  einem  seiner  coninicntalorcn  eine  spur,  ebenso  wenig  von 
den  hei  Ilyg.  s.  171,  7  —  13^')  crwälmlen  crfindern  der  nielalle,  wäh- 
rend das  ferruni  der  Ciialyljes,  dessen  Vcrg.  ^eor^.  I  58  gedenkt,  dort 
übergangen  ist.  der  Arcadcr  (Ilyg.  s.  171,  14)  gedenkt  zwar  Scrvius  zu 
georg.  II  342,  aber  nur  als  proseleni,  nicht  als  crfinder  des  götler- 
cultus.''-)  Vcrg.  Aen.  I  16  und  Servius  zu  d.  st.  erwähnen  zwar  die 
walTcn  der  .Inno,  aber  nicht  den  Phoroneus  als  verferliger  derselben. 
Vcrg.  georg.  III  550  und  Servius  zu  d.  st.  sprechen  zwar  von  Chiron  als 
crfinder  der  niedicin,  aber  nicht  von  der  erfindung  der  medicina  ocu- 
larla  durch  Apollon  und  der  clinice  durch  Ascfepins  (Hvg.  s.  171, 
19  f.)^"):  die  form  dieses  namens  (statt  Aesculapius)  weist  deutlich  auf 
eine  griechische  quelle  dieses  abschnittes  hin.  der  erfindungen  des  Per- 
dix  gedenkt  zwar  Servius  zu  geori/.  I  143,  aber  ohne  den  beisatz  ex 
pixos  Spina  (Hyg.  s.  172,  16),  der  vielmehr  aus  Ovidius  met.  VIII  244 
(oder  dessen  griechischer  quelle)  geschöpft  ist.  Euhadncs  [Oonnes  conj. 
Salmasius)  als  crfinder  der  astrologie  (Hyg.  s.  172,  18)  kommt  weder 
hei  Vergilius  [georg.  l  137)  noch  dessen  interpreten  vor,  ebenso  wenig 
Tyrrhenus  der  söhn  des  Hercules  als  crfinder  der  tnha  (Hyg.  s.  172, 
22  (f.):  georg.  II  193  ist  von  tyrrhonischen  flötenbläsern,  bei  Servius  zur 
Aen.  VIII  525  {Tyrrhemtsque  tuhae  .  .  cJangor)  nur  von  der  erfindung 
der  Itiha  bei  den  Elruskern  die  rede;  die  worle  bei  Hyginus  iinde  tnba 
Tyrrhenum  melos  dicihir  lassen  wiederum  auf  eine  griechische  quelle 
dieser  notiz  schlieszen  (vgl.  anth.  Pal.  VI  151,  3). 

Müssen  wir  also  die  ansieht,  dasz  f.  274  eine  compilalion  aus  Ver- 
gilius und  seinen  interpreten  sei,  als  unbegründet  verwerfen,  so  fällt 
auch  jede  Veranlassung  diesen  abschnitt  als  einen  spätem  zusatz  zu  be- 
trachten hinweg,  und  wir  dürfen  bei  der  reichhaltigkeit  der  darin  ent- 
haltenen notizcn  in  demselben  wol  einen  bestandtcil  der  samlung  welche 
dem  Dosilheus  vorlag  erkennen,  woraus  dann  folgt  dasz  f.  277  entweder 
zu  den  späteren  Zusätzen  zu  rechnen  oder  als  ein  durch  zufall  losgelöster 
bestandteil  von  f.  274  zu  betrachten  ist. 

Ich  habe  im  vorstehenden  meine  ansieht  über  die  entstehung  und 
ursprüngliche  anordnung  der  gewöhnlich  als  Ilygini  falmlae  bezeichne- 
ten samlung  ausführlicher  dargelegt,  weil  diese  puncte  in  der  Langeschen 
Schrift,  von  der  ich  ausgegangen  bin  und  zu  der  ich  wieder  zurückkehre, 
in  sehr  ungenügender  weise  behandelt  sind,  dagegen  scheint  mir  ein 
weiteres  eingehen  auf  die  im  vorstehenden  nur  beiläufig  behandelte  frage 
nach  den  quellen  der  einzelnen  erzählungen  nach  Langes  arbeit,  deren 


41)  die  Worte  Elicle  .  .  inalUitta  .'nint  (s.  171,  11  f.),  die  jetzt  den  Zu- 
sammenhang stören,  sind  entweder  als  Interpolation  auszuscheiden,  oder 
es  ist  vor  denselben  ein  satz  wie  ide?n  quadriga!^  primiis  iunccil  Al/ienix 
(vgl.  Plinius  n.  h.  VII  56,  202)  ausgefallen.  42)  als  solche  nennt  Ser- 
vius zur  Aen.  III  104  mit  berufung  atif  Sallnstius  (vgl.  Msf.  fr.  III  60 
Dietsch)  die  Kreter.  43)  die  folj^ende  ausführlichere  erzählung  von 
der  Hagnodike,  deren  quelle  wir  leider  nicht  mehr  nachweisen  können, 
scheint  ihrer  form  wegen  als  späterer  zusatz  betrachtet  werden  zu 
müssen. 
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Iijuiplvcrdiensl,  wie  oben  bcincrkl,  in  der  sorgfälligen  nacliwcisung  der- 
selben liegt,  überflüssig,  und  will  ich  daher  zum  schlusz  dieser  anzeige 
nur  noch  eine  bemerkung  über  eine  stelle  der  Langeschen  scliiift  bei- 
fügen, s.  21  führt  derselbe  die  noliz  in  f.  186  Melanippen  Desmonlis 
ßliam  auf  Euripides  zurück,  welcher  dem  von  anderen  Aeolus  genannten 
vater  der  Melanippe  den  namen  Desmonles  gegeben  habe,  allein  dies  ist 
gar  kein  griechischer  name  und  beruht  jedenfalls  nur  auf  einem  groben 
misverständnis  des  Veranstalters  unserer  sanilung  der  fabeln,  der  in  sei- 
nem griechischen  original  MeXaviTTTtri  r\  becjUUJTiC  vorfand  und  daraus 
eine  Melanippe  üesmontis  fllia  machte,  in  ganz  ähnlicher  weise  ist  auch 
die  bezeichnung  der  Theophane  als  Bisallidis  fllia  {f.  188)  aus  einem 
misverständnis  von  Geocpdvii  r\  BicaXiiC  zu  erklären  (vgl.  Ov.  7nel.  VI 
117);  desgleichen  die  worte  in  f.  3  (s.  33,  29)  ab  advena  Aeoii  filio^ 
die  Bunte  und  Lange  (s.  56)  als  corrupt  ansehen,  aus  einem  misverständ- 
nis des  griechischen  ausdrucks  Aio\ibr|C,  wie  schon  Perizonius  richtig 
gesehen  hat;  auch  der  seltsame  Atlanlius  Mercurü  et  Vener is  filius 
qui  Hermaphroditus  dicfus  est  {f.  271  s.  167,  19)  dürfte  einem  solchen 
misverständnis  (vgl.  Ov.  met.  IV  368)  sein  dasein  verdanken.  —  Auf  die 
weder  sehr  zahlreichen  noch  besonders  glücklichen  emendationsversuchc 
Langes  zu  einzelnen  stellen  der  fabeln  will  ich  hier  nicht  eingehen,  in- 
dem ich  die  herstellung  des  textes,  soweit  dieselbe  bei  dem  mangel  an 
handschriftlichen  hülfsmitteln  möglich  ist,  einer  ausgäbe  der  excerpte 
der  genealogien  und  der  fabeln  in  Verbindung  mit  der  astronomie  und 
den  libri  jnythologiarum  des  Fulgentius,  für  welche  ich  einen  ausrei- 
chenden handschriftlichen  apparat  gesammelt  habe,  vorbehalte. 

ANHANG. 

Dem  oben  s.  763  anm.  6  gegebenen  versprechen  gemäsz  folgen  hier 
zwei  soviel  ich  weisz  unedierte")  astronomische  gedichte  des  frühen  mit- 
telalters,  deren  ersteres  ein  hübsches  specimen  der  poesis  rylhniica  bie- 
tet, aus  dem  cod.  Paris.  Sangerm.  n.  434  menibr.  saec.  XI.  derselbe  ent- 
hält auszer  dem  gedieht  de  punderibus  et  mensvris  (ohne  Überschrift  von 
erster  band ;  von  neuerer  band  ist  beigeschrieben :  Rhemnius  fannins  de 
ponderibus  et  mensuris),  welches  mit  v.  163  Hultsch  (mit  den  Worten 
nee  non  et  sine  aquis)  abbricht  und  auf  welches  zunächst  einige  metro- 
logische abschnitte  in  prosa  [DE  OLEARIA  MENSVKA;  MELEARIA  (1.  mel- 
laria)  PONDERA;  DE  GEOMETRIA;  DE  ICTV  (I.  aclv)'],  dann  das  kurze 
gediclit  de  libru  et  partibits  eins,  das  schon  Rurman  nach  Ileinsius 
abschrift  aus  eben  diesem  codex  veröffentlicht  hat^'^),  folgen,  das  zuletzt 


44)  wenigstens  habe  ich  dieselben  weder  in  P.  Pithoeus  epigram- 
mata  et  poematia  vetera  (Paris  1590)  noch  in  den  ausgaben  der  latei- 
nischen anthologie  von  Burnian  und  H.  Meyer,  noch  endlich  in  der 
Hervagischen  ausgäbe  der  werke  des  Beda  (Basileae  1563,  8  bände)  ge- 
funden. 45)  vgl.  Hultsch  metrologicorum  scriptorum  reliquiae  vol.  II 
praef.  s.  XIV  f.  da  Hultsch  den  codex  nicht  selbst  gesehen  bat  und 
Bunnaus    angaben    nicht   ganz    genau   sind,    so   teile    ich   hier   die   ab- 
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von  Hasper  (Hygiims  pliilosophus  de  imaginibus  codi,  Leipzig  1861)  vor- 
öirenlllclile  excerptum  de  astrologta  (bis  p.  15,  18  Hasper)^*),  dem 
sich  nocli  ein  kurzer  Iractal  über  die  sternbiUler  in  welchen  die  planctcn 
stehen  anschlieszt");  dann  folgt  nach  einem  gröszern  Zwischenräume  auf 
einer  neuen  seile  ohne  Überschrift  nachstehendes  gedieht: 

Sphaera  caeli  qunter  senis  horis  dum  reuoluüur^ 

omnes  stellae  ßxae  caelo  quae  cum  ea  ambiunt 

circa  axem  breuiores  circulos  efßciuni. 

lila  igitur  quae  polo  apparet  uiclnior^ 

5  inier  omnes  tarnen  ei  splendor  est  praecipmis , 

ipsa  nocfium,  horarum  compulatrix  dicitur. 

Argumentum  en  inuenlum:  cardini  oppositum 

recta  linea  si  serues  lumimim  intuitu , 

horas  noctis  nosse  potes  galli  sine  uocihus. 

10  0  quam  pulchrum  stemma  tenet      clauorum  positio 
crucis  Christi  rotae  ßxi  hoc  in  horologio, 

in  qtia  ipse  carne  pendens  pro  salute  hominum 

Dextra,  laeua  et  profunda  aeque  tendif  aethera. 

seriiat  semper  compufafrix  per  distincta  tempora 

15  aequinoctia  designans  atque  solistitia. 

Ante  axem  si  quis  uol'ens  curiosus  steterit , 

aequinoctiftm  uernale  ad  sinistram  nouerit ; 

cernere  ad  dextram  sui  a%itumnule  poterit. 

V.  1  Spera  cod.  9  potest  cod.         11   Xpi  cod.         13  leua  cod. 

elhera  cod.         15  solstiiia  cod.         18  dexteram  cod. 


weichungen  des  codex  von  dem  texte  bei  H.  (s. 99)  mit:  DE  LIBRA  ET 
PARTIBVS  EIVS.  v.  1  Libralis.  as.  2  Vncia  est  de  libra  linquit 
o  eadem  geiniiiata  deuncein  4  ipsa  ietracta  5  bisse  6  Quincus.  sep- 
tus  est  semis  -S-  que  seit  7  diuidit  8  secu7ilium  iunyens.  DE  VNCIA 
ET  PARTIBVS  EIVS.  10  semuntia  11  duo  sesclp  par  est  16  scri- 
pidus  nach  V.  16:  DE  SCRIPVLO  ET  PARTIBVS  EIVS.  17  idem 
18  est  om.         ceratos. 

46)  dasselbe  i.st  soviel  mir  bekannt  zuerst  gedruckt  unter  den  'glos- 
sae  in  cap.  XITII  Bedae  presbyteri  de  temporum  ratione:  authore  Bride- 
ferto  Ramesiensi'  (Bedae  opera  t.  II  s.  88  Herv.)  unter  dem  titel  de- 
scriptio  poH,  wo  unmittelbar  darauf  unter  der  Überschrift  üe?n  de  eodem 
die  bekannten  gewöhnlich  Priscianus  de  sideribus  coeli  betitelten  verse 
Ad  boreae  partes  arctoi  uertuntur  et  unguis  usw.  (Pitboeus  epigr.  vet.  II 
s.  487;  Anth.  lat.  V  47  t.  II  s.  333  Burm. ,  nr.  284  t.  I  s.  115  Meyer), 
flann  andere  verse  de  mansio7Übus  ptanetarum  (Ordo  planetarimi  non  ordine 
ßt  feviarum  usw.)  und  de  ortu  et  occasu  XII  signorwn  (Exoi-iens  clielas 
aries  demergit  in  ima)  folgen.  47)  die  Überschriften  der  einzelnen  ab- 
schnitte dieses  tractats  sind  folgende:  In  quo  duodecim  signnrum  Mars 
haheatur.  In  quo  feratur  luppiter.  In  quo  Saturnus  consisiat.  fn  quo 
moretnr  Venus,  in  quo  et  Mercurius.  ähnlich  aber  keineswegs  identisch 
damit  ist  der  Inquisitio7ies  aliquot  planetarum  betitelte  abschnitt  in  Bedas 
Schrift  de  planetarum  et  signorum  ratione  (t.  I  s.  439  f.  Herv.). 
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Solist f t/n  duohus  indila  lemporibus  : 

20  nestiuaJis  qui  ereclns  ad  supcrna  ducilur 

rndius^  ad  ima  mersiis  hiemalis  dicitur. 
V.  19  Solstitia  cod. 

Die  zu  diesem  gedirlilc  goliörigc  figur  ist  ein  in  zwölf  teile  gclciller 
Iialbkreis  mit  der  ])cischrifl:  HOnOLOfJIVM  VIATORVM.  es  folgt  dann 
auf  einer  neuen  seite  der  astronomische  trnctat  de  nrdine.  ac  posüione 
sfelUiriim  in  sicjnis  (vgl.  Ilasper  Myginus  pliilosophus  s.  10)  mit  colo- 
ricrten  fcderzeichnungen ;  dann  auf  einem  neuen  blatte  nachstehendes 
gedieht: 

Haec  pictura  docet  quicqnid  recitavit  Yginus 
In  Septem  quinis  descrihens  sidera  signis 
Ad  caeli  terraeque  glohos  in  mole  rotundos. 
Mallem  prorsiis  optis  solidis  insigne  ßguris^ 
5   Quas  nequil  in  piano  similes  expendere  quiuis^ 
Dum  laleanl  inter  quaedam  curuisque  profundis. 
Nam,  horealis  apex  arctos  conplexus  et  anguem, 
Arctophylaca  tegit  nee  non  simtilacra  coronae ^ 
Engonasinque,  lyram^  cygnum  ceu  Cassiepiam, 
10  Cuius  adest  pedibus  coniunx  et  ßlia  dext.ris. 
Perseus  inde  gener,  tunc  est  caprarius ,  inde  f 
Deltoton,  equus  ac  delphin,  aquila  atque  sagitta^ 
Angnitenens,  aries,  tatirus,  cum  Castore  Pollux 
El  Cancer,  leo ,  uirgo,  suis  tum  scörpio  chelis, 
15  Arcitenens  tandem,,  capricor7ms  et  urnifer  inde: 
Piscilms  extremus  locus  est  quem  signifer  explet. 
Primus  in  austrinis  Orion  partibus  exit. 
Tum  lepus  est  et  utriqne  canes  Argoqne  Iriremis , 
Hydrus,  Centanrus,  sed  et  ara  et  piscis  enormis , 
20  Pistrix ,  Eridanus:  sie  sphaerae  pnis  habetur. 
Quam,  gemini  pndunt  aequa  stib  sorle  coluri, 
Se  langendo  polis  dum  zonas  quinque  pererranf. 
Has  hinc  inde  sibi  diuersa  parte  coaequat 
Linea  quae  scindit  medios  utrosque  coluros. 
25   Torrida  zona  duas  circa  se  a  frigore  seruat; 
Nam  zonas  similes  aequales  dicimus  esse 
In  caeli  terraeque  modo  Cicerone  magislro. 
Vertex  alternier  terdenis  partibus  a  se 
Semper  abest  circumqne  facit  sex  undique  sumptis; 
30   Tum  qninas  ufrimque  feret  habitabilis  ora. 
Aequidies  capit  octonas  hinc,  inde  qualernas. 
Corpora  signorum  circis  resecantur  eisdem, 

V.  6  vielleicht  intni^       8  Artophilaca  cod.       ninmlachra  cod.  9  liram. 

cignum.  seu  cod.       11  inrJe]  ille  cod,         14  tuni]  vielleicht  ciim  15  wol 

iirniger       16  extrejnis  cod.       19  Hidrus  cod.       20  heridanus  cod.  sperae 
cod.       21  iemini  cod.       26  esse]  est  cod. 


C.  Biirsian:  zu  Hyginiis.  787 

His  super  esse  ferunt.  caelo  ctiicnmque  notnvdos^ 
Quorum  primns  in  est  qui,  Candidas  exfat.  in  asiris 

35   Ohliquo  oaeli  portns  discrimine  fangens; 
Aller  nhique  uagus  r/raece  nocitatur  horizon. 
Solus  egef  terrae  spatiis  iit  Hmes  in  astris 
Dimidium  sphaerae  momenlis  omnibus  ahdens. 
Ergo  decem  circis  totus  nariafur  Olympus^ 

40  Ex  quibus  nie  latet  semper  qui  dicitur  anstri^ 
Cum  nobis  numqiiam  lateat  qui  continet  arctos. 
Inter  ulrosque  tarnen  quod  hinc  Jeuat^  occidif  illic. 

(leerer  räum  von  sechs  zcilen  im  codex.) 
Ar  oticus  his  signis  finiltir  circulus:  extra 
Laeua  Bootis  inest  cum  dextro  poplite  flexo 

45  Herculis  innixi  pedilms ,  humeris  quoque  Cepliei ; 
Tum.  siliquastrensis  tangit  conßnia  basis. 
Solsl.it ialis  et  hoc  signorum  limite  constat: 
Arcturus  lapsusque  genu,  Cepheia  coniunx  ^ 
Anguiger  oblongtis  ^  curui  quoqtie  sinciput  anguis 

50  A  superis  tangunlur  eo  cum  coniuge  Persei  — 
Cui  tarnen  arctophylax  est  in  contraria  tiersus 
Pegaseo  uincfae  medio  —  pedibusque  marito 
Qui  sectus  laeuo  cubito  cum  crure  sinistro 
Heniochi  Caput  ul  currens  ex  puluere  foedat ; 

55  nie  tarnen  quasi  lora  tenens  pede  cornua  tauri 
Deprimit;  ac  geminis  traiectis  denique  collis 
Inter  aseUiferi  consurgit  lumina  cancri ^ 
Currens  per  pectus ,  uentrem  lumbosque  leonis 
Perque  caput  dextramque  alam  uolitantis  oloris. 

60  Qui  lucis  nociisque  pares  dat  circulus  horas 
Arielis  ima  pedum  recipit  uestigia  primum 
Semibouisque  genu  praecidit  et  inguinis  eins 
Vltima  quem  fudit  putens  urina  deorum  ; 
Sustinet  et  geminos  ßexus  ex  ore  draconis , 

65   Exit  et  a  genihus  longo  serpente  ligati 

Postquam  chelarum  longissima  hrachia  pressit ; 
Tum  Ganymedeae  raptricis  transilit  alam 
Pegaseamque  iubam  dirimens  ex  ordine  pisces. 
Quid  hiemalis  agat  signorum,  Corpora  scindens 

V.  34  inest]  vielleicht   is  est        36  orion  cod.         37  .^paciis  cod. 

38  spcre  cod.  39  olimpus  cod.  45  innexi  cod.  eepei  cod.  47 
Sntstfcia'lis   cod.         49  ang?ds]    an.  cod,  51    artophilax   cod.;    übrifj^ens 

sind  diese  worte  offenbar  verderbt,  es  musz  dafür  etwas  wie  enput  et 
tliornx  «gestanden  haben,  v.  52  ist  für  uinctae  wol  iunctae ,  für  marito 
wol  mariti   zu    schreiben:    vgl.  TLj^.  astr.  III  10 — 12.    IV  2  54  fedat 

cod.  62  Semis  houisqne  cod.  Semibns  heiszt  das  Sternbild  des  stieres, 
weil  es  nur  den  vorderkörper  eines  stieres  repräsentiert,  zur  erklärung' 
der  folgenden  Umschreibung  des  Orion  vgl.  Hyg.  astr.  II  34  67  gani- 
viedee  cod. 
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70  DecoUatus  eo  vouit  qui  spicula  miltit 

Piscinusqne  caper^  nee  tion  lymphalicus  auspex 
Et  pislrix^  ßmiius,  lepus  et  leporarius  adsunt, 
Finditur  et  puppis^  Centauro  lerminat  orbis. 
Vltimus  auersus  boreae  \  sua  sua  dindima 

75  Manibus  ostendä  ßuuio  finitus  et  Aryo , 

Centaurique  pedes  postremos  tangit  et  aram. 

V.  71  limpkaticus  cod.    vgl.  zur  erklärung  dieser  ganzen  stelle  Hyg. 
asii\  IV  4  74  diese  corrupte  stelle,  in  welcher  offenbar  vom  circulus 

antarciieus  die  rede  ist  (vgl.  Hyg.  astr.  IV  6),  weisz  ich  nicht  sicher  zu 
emendieren;  es  stand  etwa  sua  sidera  in  (oder  ad)  ima. 

Auf  dieses  gedieht  folgt  in  dem  codex  zunächst  ein  kurzer  traclat 
über  den  eintritt  der  sonne  in  die  Sternbilder  des  thierkreises ,  dann 
Excerptio  uel  expositio  compoli  (so)  Herici^  Versus  domini  Bedae  ad 
componendum  orologium,  Compotus  uulgaris  qui  dicitur  ephemerida ; 
ferner  die  auch  im  cod.  Paris,  n.  8663  und  im  cod.  Montepess.  n.  334 
stehenden  astronomischen  tractate  De  posüione  et  cursu  Septem  plane- 
tarum.  De  interualUs  eorum  (dieser  abschnitt  fehlt  im  cod.  Paris.),  De 
absidibus  earum  (hiermit  schlieszt  der  cod.  Paris.),  De  cursu  earum  per 
cotidianum  circuhim^  Dimensio  caeleslium  spatiorum  secundum  qwos- 
dam.,  De  presagiis  tempestatum.  De  praesagiis  Lunae^  De  stell is;  dann 
zwei  kurze  abschnitte  De  probatione  auri  et  argenti  und  De  ?nensura 
cerae  et  metalHin  operibus  fusilis  (so);  endlich  A?nbrosü  Macrobit  Theo- 
dosii  de  mensura  et  magnitudine  terrae  et  circuli  per  quem  solis  Her  est. 

ZÜRICH.  Conrad  Bursian. 


99. 

EIN  AUFGENOMMENER  SCHNITZEL  AUS  EINEM 
FREMDEN  PAPIERKORB. 


Oben  s.  396  teilt  der  immer  regsame  und  immer  anregende  Lucian 
Müller  unter  der  rubrik  ^sammelsuricn'  nr.  XI  ein  ineditum  mit,  das  er 
dem  schlusz  der  Zürcher  hs.  des  Sercnus  Sammonicus  aus  dem  neunten 
Jahrhundert  (nr.  451)  hinzugefügt  fand,  dasz  die  betreffenden  verse  einer 
sein-  späten  latinität  angehören,  ist  dem  entdecker  sofort  zuzugeben;  seine 
Vermutung  anderseits,  dasz  sie  gar  wol  aus  dem  altertum  stammen  könn- 
ten, hätte,  wie  wir  glauben,  mit  mehr  Zuversicht  ausgesprochen  werden 
dürfen,  wenn  man  nur  die  grenzen  des  wortes  nicht  zu  eng  zieht,  dasz 
sie  jedenfalls  älter  sind  als  die  handsciirift,  und  dasz  der  Schreiber  sie 
nicht  selbst  erdacht,  erhellt  schon  hinlänglich  aus  der  handgreiflicben 
thatsache,  dasz  er  den  sinn  des  geschriebenen  nicht  verstanden  und  durch 
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enlselzliclie  Schnitzer  entstellt  hat.    die  verse  lauten  nach  der  mitteilung 
hrn.  Müllers  in  der  handschrift*): 

Rustice^  histrivage^  capn'pes,  cornute,  bimenbn's, 
Cynife,  hispiyena ,  per  nix  ^  caudite ,  petuhte  ^ 
seliger^  indocilis^  agrestis,  barbare,  dure, 
semica,  pervillose,  fugax,  periure,  biformis,^ 
audax,  +*  ferox ,  pellile ,  incondile,  mutae,  5 

silvtcola,  instabilis,  saltalor ,  perdite,  mendax, 
lubrice,  venfisonax,  inflator ,  stridule ,  anelae, 
hyrte,  hyrsitte,  biceps,  fallax ,  hispidissime  niger, 
stofis  aridus  iolae  spurce  brecciole  fafaucle. 
ob  die  lücke  hinter  audax  in  v.  5,  die  lir.  M.  durch  die  quanlitiitzeichen 
des  fehlenden  Wortes  (-  -)  ausfüllt,  in  der  hs.  durch  einen  Zwischenraum 
bezeichnet  ist,  gibt  derselbe  nicht  an ;  die  aliteilung  der  einzelnen  Wörter 
durch  komniata  rührt  natürlich  wol  von  ihm  her.  hr.  M.  sieht  in  diesem 
allerdings  nichts  weniger  als  poelisch  werthvollen  product  nur  ein  con- 
voliii  von  Schimpfwörtern,  bei  deren  ungeordneter  anhäufung  der  wü- 
tende selbst  verschmäht  habe  den  grunil  anzugeben,  so  dasz  am  ende  wol 
eine  Kicke  sei,  'wenn  man  nicht  annehmen  wolle,  dem  Thersites  sei 
plötzlich  der  athem  ausgegangen',  namentlich  fordert  er  zur  emendation 
des  letzten  allerdings  verzweifelt  klingenden  versungeheuers  auf,  da  ihm 
bei  diesem  sein  im  schimpfen  nicht  groszer  Wortschatz  ganz  versiegt  sei. 
Nun,  wenn  der  gelehrte  und  geistvolle  emendator  so  mancher  schwie- 
rigen und  verzweifelten  stelle  römischer  dichter  hier  nicht  den  schalk  im 
nacken  gehabt  und  seine  leser  nur  aufs  glalleis  hat  führen  wollen,  so  ist 
ihm  etwas  auffallend  menschliches  begegnet,  denn  obschon  dieser  häufe 
cpilhela  gerade  nichts  schmeichelhaftes  für  den  angerufenen  enthält,  so 
sind  es  doch  auch  nicht  gegenstandlose  Schimpfwörter  ins  blaue  hinein; 
es  sind  nur  beiwörter  wie  sie  für  ein  wesen  passen,  vor  dem  seine  eigene 
mutter  bei  der  gehurt  so  erschrak,  dasz  sie  das  kind  fallen  liesz  und 
tlavon  lief:  beice  Ycip  wc  ibev  om^wi  a\x^\K\\ov  r\\ii[ive.\ov.  in  der  that, 
i!s  ist  eine  so  handgreifliche  collection  von  epitheta  des  Pan  oder  seines 
italischen  doppelgängers  Faunus,  wie  man  sie  nur  in  einem  gradus  ad 
Parnassum  suchen  könnte,  dasz  dies  dem  entdecker  selbst  entgangen  sein 
sollte,  ist  um  so  wunderbarer  und  der  verdacht  einer  schalkheit  um  so 
verzeihlicher,  da  er  selbst  mit  sicherer  und  gewandter  band  einige  der 
Verderbnisse  beseitigt  und  die  wahre  lesart  so  genau  in  dem  von  uns  be- 
zeichneten sinne  hergestellt  hat,  dasz  der  grosze  Pan  selber  mit  ihm  zu- 


*)  nach  vollendetem  satz  des  obigen  gehen  mir  durcli  die  gütige 
mltteilung  der  redaction  die  auf  s.  555  gegebenen  berichtigungen  im 
ersten  abdruck  des  ineditum  zu:  v.  8  hyrtae ^  \.  9  stans  und  braciole. 
allerdings  verliert  dadurcli  ein  teil  der  folgenden  bariolationen  über 
V.  9  genau  so  viel  an  subjectiver  Wahrscheinlichkeit,  als  die  druckfeh- 
1er  sich  von  dem  wirklichen  text  entfernt  hatten,  doch  bin  ich  im 
augenblick  nicht  in  der  läge  be.sseres  dafür  zu  ersinnen,  als  was  ich 
an  den  betreflenden  stellen  in  klammern  beigefügt  habe,  und  überlasse 
es  dem  Scharfsinn  anderer  einleuchtenderes  beizubringen. 
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frieden  sein  nuistc.  so  v.  2  Cinyphie,  petulce  (sl.  pelulae),  v.  7  anheJe 
(sl.  aneloe)  und  besonders  vorlrefllich  niger,  liispide,  sime  st.  hispidis- 
sime  niger.  es  lliul  einem  dabei  ordenllicli  leid,  dasz  ein  so  fixer  und 
scblagferliger  emendalor  v.  4  zweimal  vergeblicb  sieb  an  dem  ersten  un- 
glücksvvort  semica  versuchen  musle  (hr.  51.  conjiciert  sontice,  und  dann 
noeb  mit  einem  fragezeicben  scaenice)  wäbrend  bier  gar  nicbts  zu  con- 
jicieren,  sondern  nur  ricbtig  zu  buchstabieren  war;  nemlicb  statt  semica 
pervülose:  semicaper,  villose.  oder  wäre  mit  dieser  entdeckung  die 
bocksnatur  des  verbülllen  gottes  so  deutlich  an  den  lag  gekommen ,  dasz 
das  versteckenspielen  damit  hätte  aufboren  müssen?  hispigena  in  v.  2  rühre 
ich  niclit  an,  wiewol  es  falsch  gebildet  und  offenhur  iür  hispidis  genis 
(raubwangig)  gemeint  ist.  denn  hirpigena  ^  was  man  sonst  vermuten 
köimte,  eine  metaphrase  für  AuKttToc,  wäre  doch  zu  gelehrt  und  gleich- 
falls schief. 

Vom  übrigen  (bis  auf  den  letzten  vers,  wovon  zuletzt)  ist  wenig  zu 
sagen,  den  trochäus  in  v.  5  durch  ein  so  flaches  wort  wie  saeve  oder 
torve  zu  füllen,  lohnt  kaum;  und  doch  wird  schwerlich  ein  besseres  da- 
gestanden haben,  da  das  prägnantere  s//Mrce  im  scbluszvers  verbraucht 
ist.  zu  ende  des  v.  5  würde  ich  statt  malae  {niute  liesze  sich  zwar  auf 
den  lückisch  schweigenden  oder  in  den  mitlagsschlaf  versunkenen  golt 
deuten  —  s.  Theokrit)  etwas  kecker  muto  wagen  —  eine  nicht  allzu 
kühne  Synekdoche  auch  für  einen  der  spätesten  —  und  eine  partie  der 
Faunennatur,  die  doch  zu  charakteristisch  ist,  um  ganz  übersprungen  zu 
werden. 

Wälirend  ferner  in  den  ersten  versen  hauptsächlich  die  äuszeren 
kennzeicben  des  waldgoltes,  v.  5  und  6  alsdann  vorhersehend  seine 
geistigen  oder  doch  melir  drastischen  eigenschaften  hervorgehoben  wer- 
den, sehe  ich  in  v.  7  attribute  des  syringenbläsers  —  wozu  vielleiciit 
auch  lubrice  zu  rechnen,  so  dasz  dadurch  das  geschmeidige  hingleiten 
der  lippe  über  die  röhre  der  querpfeife  bezeichnet  würde,  erscheint  dies 
zu  gesucht,  so  liindert  nicbts  dasz  wir  durch  lubricus  die  behendigkeit 
des  kobolds  ausgedrückt  sehen,  mit  der  er  denen  entschlüpft,  die  ihn  zu 
fangen  versuchen,  denn  allerdings  nimt  es  der  versificator  mit  der  an- 
ordnung  seiner  attribute  nicht  so  genau;  wie  denn  sogleich  v.  8  wieder 
vorhersehend  mit  der  äuszeren  gestalt  sich  beschäftigt,  hier  fällt  biceps 
auf,  was  wol  als  bicornis  zu  verstehen  ist,  indem  sich  der  Verfasser  durch 
ungeschickte  anwendung  solcher  stellen  irre  führen  liesz,  wo  wirklich 
beide  vvörter  synonyma  sind,  wie  in  biceps  Parnasus  u.  a.  m. 

Und  nun  zu  dem  letzten  monstrum.  sehr  leicht  schlösse  sich  mit 
erträglichem  sinn  an  die  buchstahengestalt  der  beiden  ersten  worle  an: 
sons,  arbusticola.  icli  scheue  auch  nicht  vor  der  unfindbaren  form  des 
nominativs  sons  zurück  (nur  bei  Festus  u.  d.  w.  und  Ausonius  lechno- 
paeg.  grammalicomast.  15.  edyll.  XII) ,  da  unserem  anonymus  die  Spie- 
lereien des  Ausonius  vielleicht  eine  näher  liegende  aulorität  waren  als 
ältere  und  bessere  dichter,  aber  ich  möchte  unter  den  anrufungen  des 
Faunus  doch  nicht  ganz  und  gar  diejenigen  vermissen,  die  sich  auf  seine 
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eigonscliafl  ;ils  weissagender  goU,  oder  vom  slandpuncl   unscrs  aulors 
vielleicht  als  lügenpropliel,  bezöge,    icli  schreibe  dalier  getrost: 

intonse,  ariole,  spurce  ^  brevicoie,  Fatiicle. 
'^aber  um  des  bimmels  willen,  was  hi  LüüucleV — die  sicherste  con- 
jectur  im  ganzen  verse!  doch  liiervon  hernach,  zuerst  das  vorhergebende. 
intonse  bedarf  keiner  entschuldigung  und  keiner  erklärung.  die  Verlän- 
gerung der  ersten  silbe  in  dem  proceleusmaticus  ariole  kann  nacb  einem 
so  stattlichen  und  weltbekannten  präcedenzfall  wie  Itatia  bei  Vergilius 
nicht  anstöszig  sein,  über  die  Verlängerung  des  e  in  der  scbluszsilbe  ist 
nacb  dem  von  brn.  Müller  gesagten  nichts  hinzuzufügen,  zumal  vor  der 
Position,  dieselbe  schützt  spurce  aucli  auszerbalb  der  pentliemimeres. 
[jetzt  liegt  allerdings  nacb  den  gegebenen  correcturen  die  änderung 
näber :  Pan  arhuslicole  —  oder  ganz  einfach:  Pan  deus  Arcadiae  — .] 
brevicöle  natürlicb  von  colum  abzuleiten,  warum  der  spurcus  Faunus 
'kurzdarmig'  genannt  werde,  kann  niemand  fragen,  der  in  der  nähe  von 
bocken  obren  und  nase  gehabt  bat.  [es  ist  ein  seltsames  spiel  des  zufalls, 
ilasz  die  wirkliche  lesart  braciole  statt  brecciole  sich  von  der  correctur 
hrevicole  gerade  so  weit  entfernt  als  sie  sich  der  griecbiscben  form 
ßpaxuKUuXe  nähert,  doch  wage  ich  letztere  als  ursprüngliche  lesart  des 
Originals  nicht  einmal  zu  vermuten.]  und  nun  Fatucle.  dies  neue  räthsel 
enthält  die  auflösung  des  ganzen  brucbstücks.  selbst  wird  es  gelöst  durch 
folgende  stellen  des  grammatikers  Servius,  die  ich  nach  der  ausgäbe  von 
Lion  ausschreibe:  zu  Aen.  VII  47:  hunc  Fauno  etc.;  quidam  deus  est 
Faluellus  (codd.  et  al.  Faluelus  s.  fuluclus)  —  ebd.  VI  77G:  Inuus  au- 
tem  Int  ine  appellatur,  graece  Iläv.  item  EcpLCilz)]g  graece,  latine  In- 
cubo  (al.  Incubus).  idem  Faunus^  ideiu  Fatuiis^  Fatiiellus  (codd.  fulus, 
faluelus  s.  fatuus  faluelus ;  Guelf.  I  faluus^  qui  et  fatuclus).  dasz  unser 
fragmenlist  für  seine  verse  Servius  ausgebeutet  haben  sollte,  ist  sehr 
unwahrscheinlich,  beide  haben  geläufigere  quellen  vor  sich  gehabt,  und 
sonach  ist  Fatuellus  und  Faluella  aus  den  Wörterbüchern,  wie  Fatuelus 
aus  PrcUers  röm.  mytb.  s.  .338  zu  streichen  und  dafür  die  altitalische 
namensform  Fatuclus,  der  es  an  analogien  nicht  mangelt,  zu  sub- 
stituieren. 

Aber  was  bedeutet  nun  dies  ganze  fragment  oder  in  welcher  ab- 
sieht ist  es  geschrieben?  ist  es  wirklich  ein  stück  aus  einem  versificier- 
ten  gradus  ad  Parnassum  unter  Pan  —  eines  von  den  scbmiiiktöpfchen 
einer  verloren  gegangenen  ars  poetica?  —  dann  wären  die  Ingredienzen 
doch  merkwürdig  übelduftend  und  zeugten  von  einer  unglaublich  einseiti- 
gen wähl,    oder  liegt  die  veranlassung  tiefer? 

Bekanntlich  gipfelten  die  letzten  anstrengungen  des  heidentunis, 
mittels  neuplalonischcr  philosopheme  und  mystisch-allegorischer  mylben- 
erklärung  den  unter  den  füszen  schwindenden  Volksglauben  zu  ersetzen, 
in  einer  überschwänglicli  ausstaffierten  umdeutung  des  Pan  als  des  mittel- 
punctes  einer  pantbeistischen  weltordnung.  diese  anschauungen ,  wie  sie 
sich  in  dem  sog.  Orpbischen  hymnos  niedergelegt  finden,  blieben  auch 
(lfm  occident  nicht  fremd:  s.  Servius  zu  Verg.  ecl.  2,  31.  ihnen  gegen- 
über konnte  ein  christlicher  versbildner  wol  auf  den  einfall  kommen  im 
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sinne  j)alrislischer  auffassungen  einen  parodisclien  hymnus  zur  ver- 
liölinung  des  hocksgolles  zu  schreiben*),  wobei  er  das  motiv  der  echten 
hynincn  mit  einer  häufung  charakteristischer  attribute  den  golt  anzurufen 
für  seinen  zweck  ausbeutete,  dieses  proöniium  werden  wir  vor  uns  haben. 

*)  für  die  existenz  bedeutend  früherer,  die  pantheistische  mythen- 
deutung  verhöhnender  parodischer  hymnen  zeugt  das  fragment  des  an- 
geblichen Pamphos  bei  Pbilostratos  lier.  s.  693 

Zeü  KÜbiCTe,  lueYicxe  6eu)v,  eiAujueve  KOTtpiu 
luriXeiri  xe  Kai  itTTreiri  Kai  fnuioveiri. 
s.  Lobeck  Aglaopli.  I  s.  745. 

Bremen.  W.  A.  B.  Hertzberg. 


(41.) 

PHILOLOGISCHE  GELEGENHEITSSCHRIFTEN. 

(fortsetzung  von  s.  647  f.) 


Bayreuth  (studienanstait)  G.  Gross  mann:  Homerica.  druck  von 
Th.  Bürger.  1866.  32  s.  gr.  4. 
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100. 

ZUM  ERSTEN  BUCHE  DER  ILIAS. 


Im  julirgang  1865  dieser  bläller  s.  793  fl".  hat  Iir.  reclor  A.  Kiene 
in  Stade  gegenüber  der  beurteiiung,  welche  die  in  seinem  buche  'die  com- 
position  der  Ilias'  aufgestellten  annahmen  über  die  Chronologie  des  A  in 
Diiiitzers  Aristarch,  sowie  in  einer  kurzen  für  das  litt,  centralblatt  1865 
m:  27  von  mir  gelieferten  anzeige  erfahren  hatten,  von  neuem  den  ver- 
such gemacht  diese  annahmen  zu  rechtfertigen,  meine  absieht  bei  jener 
anzeige  konnte  es  natürlich  nicht  sein  eine  eingehende  besprechung  von 
hrn.  Kienes  buch  zu  liefern :  das  verbot  schon  der  knappe  räum  der  für 
solche  anzeigen  in  jenem  blatt  dem  referenten  zugemessen  ist;  gern  aber 
benutze  ich  die  gelegenheit  den  von  hrn.  Kiene  a.  o.  mir  hingeworfenen 
fehdeliandschuh  aufzunehmen  und  hier  den  einen  punct  wenigstens,  auf 
den  sich  besonders  des  vf.  entgegnung  bezieht,  nochmals  einer  genaueren 
erörterung  zu  unterziehen. 

Es  handelt  sich  um  die  verschiedenen  chronologischen  bedenken, 
die  Lacbmann  veranlaszt  haben  sicli  das  erste  buch  der  Ilias  aus  einem 
bis  vers  347  reichenden  liede  und  zwei  selbständig  von  anderen  dichtem 
zu  diesem  liede  hinzugedichteten  fortselzungen  entstanden  zu  denken,  be- 
denken die  hr.  K.  durch  die  von  ihm  zuerst  aufgestellte  annähme,  dasz 
Briseis  erst  am  tage  nach  der  jufivic  abgeholt  worden  sei,  beseitigen  zu 
können  glaubt,  die  eine  Schwierigkeit  liegt  bekanntlich  in  dem  xölZ^öc 
des  v.  424  und  dessen  Widerspruch  mit  der  thatsache  dasz  (die  datierung 
dieser  ereignisse  so  angenommen,  wie  es  bisher  allgemein  geschehen 
ist)  zu  derselben  zeit,  wo  danach  die  götter  alle  schon  bei  den  Aethio- 
pen  weilen  sollen  (v.  424),  einige  von  ihnen  doch  noch  auf  dem  Olympos 
und  bei  dem  beere  anwesend  sind;  die  andere  in  dem  eK  ToTo  v.  493. 
was  hieran  aulfällig  ist,  wird  eine  kurze  inhaltsangabe  dieses  teils  der 
Ilias  am  besten  zeigen,  nach  dem  abschlusz  der  versamlung,  in  welche 
die  ^fivic  fällt,  erzählt  uns  (305  IT.)  der  dichter  weiter,  dasz  Achilleus 
zu  seinen  zelten  geht,  der  Alride  ein  schiff  zur  fahrt  nach  Ciiryse  ins 
meer  ziehen  iäszt  und  dasz  dies,  von  Üdysseus  geführt,  abfährt,  dasz  von 
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(Icnisclljcn  Agamemnon  dann  eine  reinigung  des  heeres  angeordnet  wird, 
an  welche  ein  dem  Apollon  dargebrachtes  opfer  sich  ansciilieszt.  sodann 
sendet  Agamemnon  zu  Achilleus  und  läszt  die  Briseis  holen;  Achilleus 
gellt  an  den  Strand  des  meeres,  ruft  seine  mutier,  der  er,  als  sie  erschie- 
nen, seine  not  klagt  und  verlangt,  sie  solle  iimi  von  Zeus  genuglhuung 
verschaflen.  sie  ist  bereit  dazu  und  läszt  ihn  trauernd  um  ßriseis  zurück; 
das  scbifT  des  Odysseus  aber  kommt  unterdessen  nach  Ciiryse,  wo  dem 
Apollon  gleichfalls  geopfert  wird,  alles  dies  geschieht  nach  der  bisherigen 
annähme  noch  an  demselben  tage,  aufweichen  der  streit  beider  hehlen 
fällt;  erst  mit  v.  475  wird  uns  das  ende  des  tages  bezeichnet,  wie  steht 
es  nun  mit  dem  ek  toTo?  naclulem  Odysseus  nach  seiner  ankunft  in 
Chryse  dem  golt  die  hekatombe  dargebracht  hat  und  die  nacht  über  in 
Chryse  geblieben  ist,  fährt  er  am  folgenden  tage  nach  Troja  zurück,  und 
hier  heiszt  es,  nachdem  die  erzählung  von  seiner  rückkehr  beendet  ist, 
indem  der  dichter  wieder  auf  Achilleus  zurückkommt  (488  ff.): 
auräp  ö  |urivi€  vrjuci  •napruuevoc  ujKuiTÖpoiciv, 
bioYeviy  TTri\eoc  uiöc,  ■nöbac  iükuc  'A\\XKevc. 
cüxe  itot'  eic  ayopiiv  iriuXecKeTO  Kubidveipav 
eure  ttgt'  ec  ttö\6|uov,  dXXü  qpÖivüBecKe  cpiXov  Kfip 
aö6i  luevujv,  TToGeecxe  b'  ctoxriv  t€  iTTÖXeiuöv  xe, 
woran  sich  unmittelbar  die  worte  dW  ÖTC  bi'i  p'  EK  TOlO  buLubeKOETri 
Tevei'  'Huuc  anschlieszen.  welcher  zeitpunct  mit  diesen  letzten  worten 
bezeichnet  wird,  ist,  wenn  wir  sie  mit  der  ankündigung  der  Thetis  v.  425 
in  beziehung  bringen,  ziemlich  zweifellos.  Thetis  hat  bei  der  Unterredung 
mit  dem  söhne  diesem  erzählt  (v.  423  ff.),  dasz  gestern  Zeus  mit  den  an- 
deren göltern  zu  den  Aelhiopen  gegangen  sei,  dasz  er  aber  am  zwölften 
tage  wieder  zurückkehren  werde  und  sie  dann  zu  ihm  sich  hinbegeben 
wolle,  man  kann  zweifelliafl  sein,  wie  man  diesen  12n  tag  sich  zu  den- 
ken habe,  ob  als  den  12n  tag  vom  tage  der  abwesenheit  der  götter  an, 
diesen  als  den  ersten  gerechnet,  oder  als  den  12n  tag  vom  tage  der  Un- 
terredung der  Thetis  mit  Achilleus  an');  gewis  aber  ist,  dasz  mit  dem 
'zwölften  tage  von  da  an'  v.  493  kein  anderer  angedeutet  sein  kann  als 
derselbe  lag  den  v.  425  meint,  der  anstosz  nun,  den  Lachmann  trolz- 
dem  an  diesen  worten  genommen  hat,  ist  kurz  folgender,  am  zehnten 
tage  unserer  Ilias  ist  von  Achilleus  das  beer  berufen  worden  und  hat  der 
slreit  stattgefunden;  dem  angeschlossen  hat  sich  an  demselben  tage  — 
wir  setzen  immer  noch  die  gewöhnliche  tagzählung  der  Ilias  voraus  —  die 
wegführung  der  Briseis  und  des  Odysseus  fahrt,  nachdem  dieser  die  nacht 
in  Chryse  zugebracht,  hat  er  sich  dann  am  folgenden  (lln)  tage  zurück- 
begeben, in  den  sich  anschlieszenden,  oben  citierlen  versen  488  ff.  wird 
uns  dann  wieder  der  verlauf  mehrerer  tage  von  unbestimmter  zahl  ange- 
deutet —  nur  so  läszt  es  sich  verstehen,  dasz  Achilleus  weder  je  zur 


1)  auf  diese  Streitfrage  geht  das  von  hrn.  Kiene  (a.  o.  s.  794)  völlig 
misverstandene  scholion  zu  v.  49.S,  worüber  Lachmanns  betrachtungen 
s.  94  oder  Friedländers  Aristonikos  zu  B  48  nachzusehen  ist.  Aristarch 
entschied  sich  danach  für  die  letzte  annähme ,  der  auch  wir,  ohne  uns 
auf  eine  erörterung  der  für  unseren  zweck  gleichgültigen  frage  einzu- 
lassen, folgen  wollen. 
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versamlung  noch  je  in  den  kämpf  gieng  — ;  es  schlieszt  sicli  daran:  'aber 
als  von  da  an  der  zwölfte  morgen  kam',  wie  Lachmann  nun  trotz  dem 
oben  bemerkten  liier  die  rechte  bcziehung  des  CK  ToTo  vermissen  konnte, 
ist  wol  nicht  schwer  einzusehen:  es  bezieht  sich  diese  bemcrkung  ein- 
fach darauf,  dasz  natürlich  nach  v.  423  ff.  mit  dem  hier  bezeichneten 
tage  der  12e  von  jener  Unterredung,  d.  h.  vom  tage  der  }Jir\v\C  an,  der 
21e  unserer  Ilias,  gen)eint  sein  musz  %  dasz  aber  (Lachmann  s.  95), 
nachdem  nach  der  Unterredung  derThelis  mit  Achilleus  unterdessen  noch 
ein  tag  mit  der  heimkchr  des  Odysseus  (475  ff.)  und  mehrere  tage,  wäh- 
rend deren  Achilleus  nicht  kämpft  noch  in  die  versamlung  geht,  vergan- 
gen sind,  unmöglich  jemand  den  worlen  'nach  diesem  aber  am  12n 
morgen  kehrten  die  gölter  heim'  in  diesem  zusammenhange  noch  jene 
beziehung  auf  v.  423  ff.  geben  kann ,  dasz  vielmehr  jeder  die  worte  vom 
12n  tage  von  der  in  den  unmittelbar  vorhergehenden  versen  bezeichneten 
zeit  an  verstehen  musz. 

Welche  lösung  Lachmann  für  alle  diese  Schwierigkeiten  gefunden, 
ist  oben  angedeutet  worden,  indem  er  das  ursprüngliche  gedieht  des 
dichters  auf  die  ereignissc  bis  zur  abholung  der  Briseis,  diese  mit  einge- 
schlossen (v.  1 — 347),  beschränkt,  hat  die  dort  vorkommende  erwähnung 
einer  anwesenheit  der  götter  auf  dem  Olympos  aucli  noch  am  tage  der 
jufivic  nichts  anslösziges  mehr:  dcim  das  xOlZiöc  der  Tbetis  v.  424  geht 
unser  gedieht  zunächst  nichts  mehr  an.  indem  Lachmann  dann  zu  diesem 
gedieht  von  zwei  anderen  dichtem  zwei  fortselzungen  hinzugefügt  sein 
läszt,  die  eine  bestehend  aus  v.  430 — 492  (fahrt  nach  Chryse),  die  an- 
dere aus  v.  348 — 429  und  493 — 611  (Achilleus  Unterredung  mit  Tbetis 
und  unmittelbar  sich  anschlieszend  ihr  gang  zu  Zeus),  wird  der 
Widerspruch  wenigstens  begreiflich,  der  in  bezug  auf  die  reise  der  göt- 
ter in  unserem  A  sich  findet  —  er  kommt  jetzt  auf  kosten  eines  fort- 
setzers, dem  'es  nicht  ganz  gelungen  ist  sich  auch  in  den  einzelheiten  in 
die  anschauung  des  ersten  dichlers  zu  versetzen'  (Lachmann  s.  6)  — ;  es 
schwindet  ebenso  alles  anstöszige  des  CK  TOlO  v.  493,  da  dasselbe  sich 
ja  jetzt  unmittelbar  an  die  erzählung  von  Tbetis  Unterredung  mit  Achil- 
leus anscblieszt. 

Unsere  sache  ist  es  natürlich  nicht,  auf  alle  die  verschiedenen  ver- 
suche einzugehen,  die  sonst  noch  von  unitarischer  seite  gemacht  worden 
sind,  Lachmann  gegenüber  die  notwendigkeit  dieser  Zerlegung  des  buchs 
in  drei  teile  zu  bestreiten;  wir  haben  es  blosz  mit  hrn.  Kiene  und  dessen 
neuer  bypothese  zu  tbun.  ihm  gilt  es  also  als  thatsache,  dasz  Briseis 
erst  am  tage  nach  dem  streit  abgeholt  worden  sei ,  und  er  meint  mit  die- 
ser aufstellung  alle  jene  bedenken  erledigt  zu  haben,  es  würde  hier  nun 
zwar  die  erste  frage,  die  wir  zu  stellen  hätten,  eigentlich  die  sein  müs- 
sen, ob  denn  die  erzählung,  wie  sie  in  unserer  Ilias  vorliegt,  solche  an- 
nähme erlaube;  indes  hr.  K.  rechnet,  wenn  wir  ihn  recht  verstehen,  diese 
frage  (a.  o.  s.  796  oben)  mit  zu  dem  beiwerk,  auf  welches  er  sich  bei  sei- 

2)  am  zehnten  tage  der  streit  und  an  eben  demselben  auch  Tbetis 
Unterredung;  am  zwölften  tag  von  dieser  an  gerechnet  (s.  anm.  1)  keh- 
ren die  götter  zurück. 
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ner  aufslellung  gar  nicht  stütze,  glauht  also  dieser  frage,  wie  es  sclieinl, 
gar  keine  besondere  bedeutung  einräumen  zu  müssen,  darüber  werden 
nianclie  anderer  meinung  sein,  und  werden  glauben  dasz  eine  bypolhese 
gerade  dadurch  zuerst  sich  als  stichhaltig  erweisen  müsse,  dasz  sie  uns 
in  der  auslegung  des  textes  keine  Unmöglichkeit  zumutet;  aber  es  sei, 
wir  wollen  die  erörterung  dieses  punctes  bis  nachher  lassen  und  zuerst 
das  ins  äuge  fassen ,  worin  hr.  K.  den  kernpunct  der  vorliegenden  frage 
findet,  indem  er  meint  dasz  mit  der  annähme,  Briseis  werde  erst  an  dem 
auf  die  versamlung  folgenden  tage  geholt,  erst  da  eile  Thelis  zu  dem 
jammernden  söhne  hin,  alle  jene  chronologischen  schwierigkeilen  geho- 
ben würden,  ist  ihm  das  grund  genug,  zunächst  schon  deshalb  diese  an- 
nähme auch  als  die  wirklich  von  dem  dichter  beabsichtigte  hinzustellen, 
steht  es  denn  aber  wirklich  so,  dasz  diese  annähme,  alle  jene  chronologi- 
schen bedenken  entfernt?  sie  entfernt  sie  natürlich,  soweit  es  sich  um 
die  anwesenheit  der  götler  am  tage  des  Streites  handelt;  wenn  erst  am 
tage  darauf  Thetis  sagt:  'die  götter  sind  gestern  zu  den  Aethiopen 
gegangen',  so  könnte  dies  geschehen  sein,  naciideni  die  versamlung  zu 
ende  war;  die  anwesenheit  des  die  peslpfeile  entsendenden  Apollon,  das 
verweilen  der  Athene  und  Hera  auf  dem  Olympos  bis  während  der  ver- 
samlung, das  luerd  bai|UOvac  äWouc  v.  222  hat  nichts  anstösziges 
mehr,  wenn  nicht  das  CK  TOiO  bliebe,  hätte  hr.  K.  insoweit  gewonnenes 
spiel,  schade  nur  dasz  es  ihm  gerade  hier  nicht  leicht  gelingen  dürfte 
irgend  jemand  von  seiner  aulfassung,  nach  welcher  er  auch  diese  worle 
ganz  in  Ordnung  findet,  zu  überzeugen. 

Es  ist  im  wesentlichen  die  schon  von  Nägelsbach  versuchte  erklä- 
rung  jener  worte,  die  uns  hier  noch  einmal  geboten  wird;  was  hr.  K. 
neues  hinzugefügt  hat,  ist  der  art  dasz  es  als  ganz  unhaltbar  bezeichnet 
werden  inusz.  Nägelsbach  stimmt  denen  nicht  bei  die,  wie  z.  b.  Fäsi, 
meinen,  der  dichter  habe  mit  dem  eK  ToTo  auf  die  unmittelbar  vorher- 
gehenden verse  gar  keine  rücksicht  genonnnen,  sondern  wir  hätten 
es  hier  mit  einem  einfachen  überspringen  iles  dalums  durch  rückbezie- 
hung  auf  V.  421  f.  zu  thun.  er  selbst  verkennt  nicht  dasz,  wer  die  worle 
in  diesem  Zusammenhang  liest,  sie  nicht  leicht  anders  als  auf  die  un- 
mittelbar vorher  (v.  488  fl'.)  angedeutete  zeit  beziehen  könne,  um  aber 
den  Widerspruch  zu  beseitigen,  dasz  sich  dann  eine  ganz  andere  zeit  für 
die  rückkehr  der  götter  ergebe,  als  doch  nach  v.  425  notwendig  ange- 
nommen werden  niusz,  wird  eine  deutung  jener  vorhergehenden  verse 
(488  ff.)  zu  finden  gesucht,  wonach  auch  in  ihnen  eine  andeutung  des 
ncmlichen  zeitpunctes  enthalten  wäre,  von  dem  an  die  bLubeKairi  in 
V.  425  gerechnet  ist.  eine  solche  datierung  nun  wird  gewonnen  durch 
beachtung  der  beziehung ,  in  welcher  die  verse  488  ff.  zu  den  worten 
der  Thelis  421  ff.  stehen,  wenn  liier  die  mutter  dem  söhne  räth  'sitzend 
bei  den  schnellen  schiffen  zu  zürnen ,  des  kriegs  aber  sich  ganz  zu  ent- 
halten', und  dann  der  dichter  erzählt:  'aber  er  zürnte  bei  den  schnellen 
schiffen  sitzend  und  gieng  weder  je  zur  versamlung  noch  zum  kämpf, 
so  ist  das  offenbar  die  thalsächliche  ausführung  von  dem  was  oben  als 
geheisz  der  mutter  stand,      wenn   wir   also  das   CK  ToTo  grammalisch 
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zunächst  auf  das  auTCtp  6  ixr\v\e  v.  488  beziehen,  wenn  wir  uns  denken, 
der  dichter  habe,  indem  er  mit  diesen  werten  nach  der  digression  über 
Odysseus  auf  Achilleus  zurückkommt,  uns  zunäclist  wieder  zurückver- 
setzen wollen  in  die  zeit  die  v.  421  ff.  erwähnt  war,  so  scheint  es  ja 
ganz  riclitig  dasz  wir,  wenn  nun  das  Ik  toio  an  v.  488  anknüpft,  hier 
und  dort  den  gleichen  terminus  a  quo  erhalten,  so  ganz  richtig  ist  es 
aber  doch  nicht;  es  stehen  dieser  erklärung,  um  es  kurz  zu  sagen,  die 
nach  diesem  vers  noch  folgenden  verse  490  —  492  entgegen,  wenn  wir 
einfach  läsen:  'er  also  grollte,  wie  die  mutter  ihn  geheiszen;  als  aber 
von  da  an  der  12e  tag  kam',  so  würde  man  vielleicht  zugeben  können, 
dasz  dieser  12e  tag  verstanden  werden  könne  als  der  12e  vom  an  fang 
jenes  grolls  an,  wie  ihn  dem  Achilleus  die  mutter  v.  421  vorgeschrie- 
J)pn ;  mit  den  dazwischen  stehenden  versen  jedoch  und  ihrer  unzweideu- 
tigen andeutung  einer  inzwischen  verflossenen  längeren  zeit  wird  es  un- 
möglich für  das  eK  toTo  die  von  Nägelsbach  gewollte  beziehung  noch 
festzuhalten. 

Noch  leichter  jedoch  macht  uns  hr.  K.  die  Widerlegung  dessen  was 
er  an  dieser  erklärung  geändert  hat.  Nägelsbach  hat  zwar,  so  viel 
ich  sehe,  sich  darüber  nicht  weiter  ausgelassen,  von  wo  an  er  an  der 
ersten  stelle  v.  425  die  btubeKÖtTri  gerechnet  wissen  will;  indes  hat  auch 
er  sie  natürlich  gerechnet  wie  Aristarch,  vom  tage  der  Unterredung  an: 
schon  deshalb  musz  er  dies  gethan  haben,  weil  er,  der  diese  Unterredung 
auf  den  tag  der  versamlung  selbst  ansetzt,  nur  so  ein  widerspruchsloses 
resultat  erhalten  konnte,  am  12n  tage  von  jenem  grollen  des  bei- 
den an,  soll  nach  ihm  v.  493  der  dichter  sagen,  kehren  die  götter  zu- 
rück, das  stimmt  mit  der  ersten  stelle  nur,  wenn  auch  Thetis  dort 
meint:  am  12n  tage  von  heute  an,  nicht  wenn  man  in  dem  yßitoc 
v.  424  den  terminus  a  quo  findet,  an  welchem  tage  nach  der  herge- 
brachten Chronologie  Achilleus  groll  ja  noch  gar  nicht  begonnen  hatte, 
ganz  anders  stellt  sich  die  sache  bei  hrn.  Kiene;  wenn  wir  nach  ihm  nun 
gar  noch  bei  der  berechnung  der  buDbeKdir)  in  den  Worten  der  Thetis 
der  ansieht  folgen  sollen,  es  sei  der  12c  tag  von  der  abreise  der  götter 
an  gemeint  (a.  o.  s.  794),  so  wird  uns  damit  eine  reine  Unmöglichkeit 
zugemutet,  hr.  K.  weisz  freilich  auch  bei  dieser  datierung  die  sache  so 
zu  wenden,  dasz  alles  in  Ordnung  scheint:  wenn  Thetis  an  der  ersten 
stelle  die  rückkchr  in  aussieht  stellt  auf  den  zwölften  tag  von  gestern, 
d.  i.  nach  ihm  vom  tage  der  versamlung  an,  und  sie  nun  v.  493  erfolgt 
am  12n  tag  vom  beginne  der  lafjvic  des  beiden  an:  so  meint  hr.  K.,  die- 
ser groll  beginne  ja  eben  schon  in  der  versamlung  selbst,  wir  hätten  ja 
also  auch  hier  denselben  terminus  a  quo.  überzeugen  mag  diese  beweis- 
lührung  vielleicht  den  oder  jenen,  welcher  sich  die  betrefTenden  verse 
nur  oberflächlich  angesehen  hat;  wer  sich  aber  erinnert,  wie  an  der 
zweiten  stelle  uns  der  lag,  von  dem  an  die  zwölf  tage  gezählt  werden, 
nicht  einfach  bezeichnet  wird  als  der  an  welchem  Achilleus  zu  grollen 
anfieng,  nein  wie  es  da  heiszt:  'aber  er  grollte  dasitzend  bei  den 
schnellen  schiffen  und  gieng  nie  in  die  versamlung  noch 
in  den  krieg',  der  wird  wol  nicht  leicht  zugeben  dasz  man  hier  noch  an 
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den  hader  in  der  vorsamlung  denken  könne,  der  lield  führt  hier  das  aus, 
was  ihm  v.  421  ff.,  am  tage  nacii  der  versam lang,  wie  hr.  K.  will, 
die  nnitter  gcratiien  halte,  und  wie  die  multer  ihm  dort  nur  vorsclircil)t, 
was  er  von  jetzt  an  thun  soll,  und  an  die  vcrsamlung  und  den  in  die- 
ser gezeigten  groll  hei  ihren  worten  nicht  denkt,  ebenso  ist  auch  aus 
den  Worten,  mit  denen  der  dichter  hier,  anknüpfend  an  jene  Weisung 
der  muller,  vom  beiden  spricht,  in  keiner  weise  eine  hczichung  auf  den 
hader  in  der  versamlung  herauszulesen. 

Ich  kann  es  nicht  als  meine  aufgäbe  betrachten  hier  weiter  darauf 
einzugehen,  wie  hr.  K.  durch  conscquentercs  anscblieszen  an  Nägelsbach 
wenigstens  diesen  anstosz  hätte  vermeiden  können;  es  genügt  mir  gezeigt 
zu  haben ,  dasz  die  Chronologie,  so  wie  er  sie  für  diese  partie  aufgeslellt 
hat,  sich  als  völlig  unhaltbar  erweist,  wol  aber  sei  es  mir  nun  gestattet 
auch  den  zweiten  puncl  nochmals  ins  äuge  zu  fassen  und  zu  fragen,  ob 
es  denn  überhaupt  möglich  sei  aus  Homer  das  herauszulesen,  was  hr.  K. 
uns  zumutet,  dasz  Briseis  erst  am  tage  nach  der  versamlung  abgeholt 
worden  sei.  sehen  wir  uns  die  erzählung  unserer  Ilias  näher  an:  an 
welchem  tage  musz  sich  jeder  unbefangene  leser  die  abholung  der  Briseis 
vorgegangen  denken?  wol  gemerkt,  damit  wir  von  hrn.  K.  nicht  mis- 
verstanden  werden,  wir  fragen  nicht  nach  dem  tage  den  sich  etwa  durch 
gelehrte  combinationen  jemand  für  das  factum  herausklügeln  könnte; 
wir  denken  uns,  es  lese  jemand  in  aller  Unbefangenheit  diesen  teil  des 
gedichles,  ohne  irgend  etwas  zu  wissen '  von  den  chronologischen 
Schwierigkeiten  die  sich  in  demselben  berausgeslcllt  haben:  welcher  tag 
wird  einem  solchen  leser  sich  ganz  notwendig  als  der  lag  herausstellen, 
an  dem  Homer  die  Briseis  von  Agamemnon  habe  abholen  lassen?  auch 
das  schicken  wir  voraus:  wir  halten  uns,  da  es  uns  hier  besonders  dar- 
auf ankommt  die  art  der  Kieneseben  bewcisfübrung  zu  beleuchten,  zu- 
nächst an  die  annähme  K.s,  die  wir  auch  nach  diesem  neusten  aufsatz 
desselben  als  die  eigentlich  von  ihm  gebilligte  annehmen  müssen;  auf  die 
mittel,  welche  er  daneben  noch  für  diejenigen  bereit  hält,  die  dem 
Schwung  seiner  pbanlasie  etwa  nicht  zu  folgen  im  stände  sein  möchten, 
werden  wir  weiter  unten  zurückkommen,  jene  annähme  ist  aber,  dasz 
ohne  irgend  eine  änderung  im  text,  ohne  dasz  wir  den  ausfall  eines  ver- 
ses  zu  statuieren  hätten,  der  etwa  eine  zwischen  der  iXY\v\c  und  der 
abholung  der  Briseis  dazwischen  liegende  nacht  ausdrücklich  erwähnt 
hätte,  diese  abholung  auf  den  tag  nach  der  |afivic  angesetzt  werden 
könnte. 

Wir  appellieren  dem  gegenüber  an  das  urteil  jedes  lesers  dieser 
blätter:  bei  unbefangener  lectüre,  die  nicht  von  vorn  berein  darauf  aus- 
gebt eine  künstliche  Vermittlung  für  die  in  dem  buche  vorhandenen  chro- 
nologischen Widersprüche  zu  finden,  kann  niemand  die  abholung  der 
Briseis  auf  einen  andern  tag  ansetzen  als  auf  etwa  den  abend  desselben 
tages  an  welchem  der  streit  geschehen  war.  neun  tage  lang  hat  die  pest 
im  beere  gewütet,  am  lOn  (v.  54)  beruft  Achilleus  das  volk ;  es  kommt 
zum  heftigen  hader  zwischen  ihm  und  Agamemnon,  darauf  (v.  304  ff.) 
zur  auflösung  der  versamlung.     der  Pelide  geht  zu   seinen   zelten  und 
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schiffen,  Ätreus  söhn  aher  läszl  ein  scliiff  ins  meer  ziehen  und  eine  heka- 
tondje  hincinscliaffen,  dies  scliiff  segelt  ah,  das  heer  aher  heiszt  Aga- 
memnon sich  entsülmen  und  opfern,  wie  dies  auch  wirklich  geschieht, 
unmiltelhar  darauf  heiszt  es  weiter  (v.  318  ff.): 

so  war  alles  im  heere  beschäftiget,     doch  Againemnou 

liesz  nicht  ruhen,  was  zankend  zuvor  er  gedroht  dem  Achilleus, 

nein,  zu  Talthybios  schnell  und  Eurybates  redet  er  jetzo, 

ich  denke,  es  hedarf  hlosz  dieser  einfaclien  inhaltsangahe  um  für  jeden 
klar  zu  machen:  eine  unbefangene  lectüre  dieser  verse  läszt  es  rein  un- 
möglich erscheinen ,  dasz  diese  entsendung  der  herolde  und  die  ahholung 
der  Briseis  erst  an  dem  nächsten  tage  vorgegangen  sein  könnte,  und  wir 
können  darüber  um  so  kürzer  hinweggehen,  da  selbst  hr.  K.  (s.  796)  es 
zugibt,  dasz  "^ohne  berücksich  li  gung  anderer  gründe  aller- 
dings jeder  annehmen  würde,  die  sache  sei  in  fortlaufender  Iiandlung  an 
demselben  tage  vor  sich  gegangen',  wie  uns  wenigstens  scheint,  richtet 
eine  annähme  sich  selbst,  die  den  dichter  so  sich  ausdrücken  läszt, 
dasz  jeder  leser  'ohne  berücksichtigung  anderer  gründe'  ihn  misverstehen 
iiiusz,  eine  annähme  nach  der  es  nur  mit  zuhülfenahme  gelehrter  com- 
binationen,  unter  Zuziehung  etwa  des  Kieneschen  huchs  möglich  sein 
würde  ihn  richtig  zu  verstehen,  auch  mit  phrasen,  wie  dasz  die  erwäh- 
nung  der  notwendig  zwischen  dem  streit  seihst  und  der  ahholung  der 
Briseis  verflossen  zu  denkenden  nacht  vom  dicliter  hätte  weggelassen 
werden  können,  weil  derselbe  'nur  die  Unterbrechung  in  der  zeit  durch 
nacht  und  tag  erwähnen  musz,  wo  die  ereignissc  wirklich  in  ihrem  ver- 
laufe vorgeführt,  nicht  hlosz  erwähnt  werden',  wird  es  brn.  K.  nicht  ge- 
lingen diese  einfache  thatsache,  dasz  unsere  Ilias  unzweifelhaft  die  ßriseis 
am  abend  des  Streites  selbst  noch  abholen  läszt,  für  irgend  einen  der 
sehen  will  sich  verdunkeln  zu  lassen,  weisz  doch  hr.  K.  seihst  von  diesem 
angeblichen  festen  gesetz  des  epischen  slils  aus  der  Ilias  nur  noch  ein 
beispiel  anzuführen,  nemlich  T  88  ff.,  über  welches  beispiel  selbst  sich 
sogleich  gelegenlieit  finden  wird  zu  sprechen. 

Auch  diese  stelle  nemlich,  die  stelle  in  der  jurjviboc  diröppricic, 
wo  Agamemnon  seine  schuld  eingestehend  den  Zeus  und  die  Moira  und 
die  Erinys  als  urheber  derselben  hinstellt, 

Ol  Te  juoi  61V  dYop>l  qppeciv  e'|ußa\ov  «Ypiov  äxriv, 
TiiuoTi  tCü  öt  '  'Axi^Xf|oc  Yepcc  auxöc  äurjupaiv, 

muste  freilich  von  brn.  K.,  wenn  nicht  seine  ganze  hypothese  schon 
durch  sie  unmöglich  gemacht  werden  sollte ,  in  einer  weise  gedeutet 
werden,  wo  sie  nun  ein  zweites  beispiel  für  jenes  gesetz  hergibt;  dasz 
er  irgendwelche  anhänger  für  diese  deutung  finden  sollte,  möchten  wir 
indes  auch  hier  bezweifeln,  die  worte  der  stelle  enthalten ,  wie  man  bis- 
her allgemein  angenommen  hat,  gleichfalls  eine  deutliche  hinweisung 
darauf,  dasz  Agamemnon  an  demselben  tage  die  Briseis  abgeholt,  an  wel- 
chem die  lufivic  stattgefunden,  wie  bei  den  bekannten  worten  des  Odys- 
seus  u  18  fl'.  Ktti  Kuvxepov  aWo  ttot'  erXric  fiiiiaTi  tuj  ötc  )uoi  |uevoc 
äcxeioc  fjcöie  KukXuuijj  iqpGiiaouc  erdpouc,  wie  6  211  bei  den  worien 
ctYKuXa  TÖga  riiLtaxi  xil)  eXö)ur|v,  öre  "IXiov  eic  epaieivriv  f]Y€Ö|ar|V 
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Tpuuecci  GS  wol  niemand  einfallen  kann  zu  denken,  das  xXfivai  des 
Odysseus  oder  das  nehmen  des  bogens  seitens  des  Pandaros  könne  trotz 
des  TJjLiaTl  TUJ  wol  auch  am  tage  vor  dem  verzehren  der  gefährten ,  vor 
dem  hingehen  nach  Ilios  angesetzt  werden :  so  hat  man  bisher  allgemein 
auch  die  worte 

die  in  der  volksversamlitng  mir  sendeten  arge  Verblendung 
jenes  tags,  da  ich  nahm  das  ehrengeschenk  des  Achilleus 
so  verstanden,  dasz  die  götter  jene  Verblendung  gesendet,  dasz  also  die 
Versandung  mit  dem  hader  zwischen  Achilleus  und  Agamemnon  erst 
eben  an  dem  tage  selbst  stattgefunden  habe,  nicht  schon  den  tag 
vorher,  wo  der  Atride  dem  Achilleus  die  Briseis  genommen  habe,  aller- 
dings stimmt  das  wenig  zu  der  annähme,  die  doch  hr.  K.  für  unumgäng- 
lich hält,  dasz  die  versamlung  und  die  dort  gezeigte  aTr|  notwendig 
auf  den  tag  vor  der  abholung  der  Briseis  fallen  müste,  und  es  gilt  also 
hier  desgleichen  ein  mittel  zu  finden,  wodurch  auch  diese  stelle  mit  jener 
hypothese  in  Übereinstimmung  gebracht  wird,  das  mittel  wird  gefunden 
—  denn  auch  hier  dürfen  wir  wol  zunächst  eine  daneben  noch  gebotene 
zweite  erklärung  bei  seite  lassen,  da  hr.  K.  auf  dieselbe  erst  an  zweiter 
stelle  zu  recurrieren  scheint. —  in  dem  oben  aufgestellten  gesetz,  wo- 
nach der  dichter  'nur  die  Unterbrechung  in  der  zeit  durch  nacht  und  tag 
erwähnen  musz,  wo  die  ereignisse  wirklich  in  ihrem  verlaufe  vorgeführt, 
nicht  blosz  erwähnt  werden',  oder,  wie  es  comp,  der  Ilias  s.  72  heiszt: 
*der  redner  hatte  keine  besondere  veranlassung  die  zeit  des  anfangs  und 
des  Schlusses  der  that  scharf  zu  unterscheiden,  wol  aber,  die  Vollendung 
seiner  ate  in  die  versamlung  zu  legen,  welche  [die  ate  oder  die  versam- 
lung?] ihm  eine  ruhige  Überlegung  nicht  gestaltete,  auch  hatte  er  darin 
insofern  völlig  recht,  als  die  Verblendung  in  die  versamlung  fällt  und 
der  rauh  der  Briseis  für  ihn  eine  notwendige  consequenz  seiner  drohung 
war',  also,  wenn  wir  die  tiefsinnige  bedeutung  dieser  worte  recht  ver- 
stehen, weil  uns  hier  nicht  der  verlauf  des  rauhes  selbst  noch  einmal 
vorgeführt  werden  soll,  sondern  derselbe  gelegentlich  blosz  wiederum 
erwähnt  wird,  so  kann  der  dichter  sagen,  die  gölter  hätten  Agamemnon 
die  Verblendung  an  jenem  tage  gesandt,  wo  er  dem  Achilleus  sein 
ehrengeschenk  genommen,  während  er  doch  vielmehr  meinte  am  tage 
vorher!  weil  der  raub  der  Briseis  die  notwendige  folge  der  Verblendung 
in  der  versamlung  war,  deshalb  durfte  er  auch  dem  Sachverhalt  zuwider 
beides  zeillich  gleichsetzen!  ich  verstehe  das  nicht;  ob  durch  meine  oder 
durch  hrn.  K.s  schuld,  das  zu  beurteilen  überlasse  ich  den  lesern  dieser 
blätter. 

Fassen  wir  kurz  das  bis  jetzt  gewonnene  resultat  zusammen,  so 
glaubt  hr.  K.,  die  Chronologie  des  A  sei  blosz  dadurch  in  Ordnung  zu 
bringen,  dasz  die  abholung  der  Briseis  A  320  fT.  als  erst  au)  tage  nach 
der  )LtfiviC  geschehen  angenommen  werde;  wir  haben  dem  gegenüber 
gezeigt,  dasz  wenigstens  die  von  ihm  aufgestellte  erklärung  des  ex.  ToTo 
unmöglich  ist.  K.  glaubt  dasz  sich  seine  hypothese  auch  mit  dem  jetzigen 
text  unserer  Ilias  vereinen  lasse,  er  glaubt  dasz  auch  T  88,  das  dnriu- 
puuv  verstanden,   wie  es    bisher    allgemein    gefaszt  worden   ist,    vom 
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wirklich  voll  führten  wegholen  der  Briseis,  sich  mit  dieser  an- 
nähme vereinen  lasse ;  wir  glauben  dem  gegenüber  zunächst  so  viel  be- 
wiesen zu  haben,  dasz  eine  solche  datierung  für  die  erzählung  im  A  ebenso 
unmöglich  ist ,  wie  sie  sich  für  die  stelle  im  T  durch  jenes  angebliche 
epische  stilgesetz  nicht  begründen  läszt,  es  bleibt  noch  übrig  die  sub- 
sidiären mittel  ins  äuge  zu  fassen,  mit  denen  hr.  K.  auch  für  den  vielleicht 
vorausgesehenen  fall ,  dasz  die  eben  besprochenen  deductionen  Jiichl  viel 
])eifall  finden  sollten,  doch  seine  Chronologie  in  die  Ilias  hineinbringen  zu 
können  hofft,  wir  werden  es  hier  wenigstens  mit  annahmen  zu  thun 
haben,  über  die  sich  eher  ein  wort  reden  läszt;  dasz  es  für  hrn.  K.  aber 
nur  subsidiäre  annahmen  sind,  die  er  erst  an  zweiter  stelle  aufstellt,  zeigt 
die  art  wie  sie  noch  in  seiner  neusten  erörterung  der  sache  (a.  o.  s.  797 
oben)  nur  nebenbei  mit  angeführt  werden,  und  wir  glauben  demnach  in 
unserem  rechte  zu  sein,  wenn  auch  wir  sie  erst  hier  an  letzter  stelle  be- 
sprechen. 

Es  ist  zunächst  für  die  stelle  A  320  ff.  der  Vorschlag  vor  dem  ersten 
dieser  verse')  eine  kurze  lücke  anzunehmen,  wir  wollen  hier  hrn.  K.  gern 
zugestehen  dasz,  wenn  wir  wirklich  in  uuserer  Ilias  läsen,  wie  er  bei- 
spielsweise vorschlägt: 

äW  errei  ipr]  vuE  ecpuyev  Kai  ^qpaivexö  t'  'Huüc, 
bi]  TÖT6  TaXeüßiöv  xe  Kai  €upußäTr|v  Trpoceemev, 
dies  sich  lesen  lassen  würde,  ganz  anders  aber  steht  es,  wenn  wir  diese 
lesart  als  das  betraciiten  was  sie  ist,  als  eine  blosze  conjectur,  nach  der 
wir  den  überlieferten  text  ändern  sollen,  wo  die  ganze  erzählung  an  und 
für  sich  so  ohne  den  geringsten  anstosz  verläuft,  wie  das  v.  312  —  320 
der  fall  ist ,  da  können  wir  nicht  ohne  das  gröste  bedenken  eine  lücke 
annehmen;  vollends  unwahrscheinlich  aber  wird  eine  solche  annähme, 
wenn  der  als  ausgefallen  vorausgesetzte  vers  sich  in  keiner  andern  weise 
einschieben  läszt,  als  indem  wir  zugleich  an  den  nächsten  versen  zu  än- 
dern genötigt  sind  (v.  320  musz  hr.  K.  mit  br\  TÖie  anfangen  lassen), 
wir  begeben  uns  damit  auf  das  gebiet  der  willkürlichkeiten,  wo  wir  allen 
boden  unter  den  füszen  verlieren.'*) 


3)  absichtlich  lassen  v?ir  auszer  acht,  dasz  hr.  K.  jetzt  erklärt,  er 
habe  eigentlich  vielmehr  zwischen  der  reinigung  des  lagers  und  der 
absendung  der  herolde  den  vers  einschieben  wollen,  also  wol  vor  ouö' 
'AYa)Lie|uvuJv  318.  es  scheint  uns  eine  einschiebung  dort  noch  unwahr- 
scheinlicher; für  die  sache  selbst  aber  ist  es  gleichgültig,  ob  wir  hier 
oder  dort  die  lücke  annehmen.  4)  mit  einigen  werten  sei  liier  auch 

die  frage  nach  der  Chronologie  der  auf  die  abhohingr  der  Briseis  folgen- 
genden ereignisse  berührt,  da  auch  hier  die  annahmen  hrn.  K.s  geeig- 
net sind  die  gröste  Verwunderung  zu  erregen,  am  tage  nach  der  ^f^vic 
sind  nach  ihm  die  herolde  zu  Achilleus  gegangen,  um  die  Briseis  zu 
holen,  mit  ihr  gehen  sie  fort,  aber  Achilleus  setzt  sich  an  den  Strand 
desmeeres,  um  der  mntter  seine  not  zu  klagen,  die  ihm  denn  auch  von 
Zeus  genugthuung  zu  verschaffen  verspricht,  sie  geht  dann  weg  und 
unmittelbar  darauf  heiszt  es:  auxäp  'OöucceiJc  eic  XpucrjV  iKavev.  ein 
nicht  vollständig  in  phantastischen  träumereien  über  'parallelhandlun- 
gen'  bei  Homer  und  wie  sonst  die  schlagworte  des  hrn.  K.  lauten,  be- 
fangener leser  kann  doch  wol  auf  keine  andere  idee  kommen,  als  dasz 
Odysseus  in   Chryse  angekommen  sei  an   dem  tage  von  dem  eben  die 
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Niclil  anders  verhält  es  sich  mit  dem  zweiten  versucii ,  den  lir.  K. 
auch  für  die  stelle  im  T  noch  nebenbei  gemacht  hat,  dieselbe  mit  seiner 
hypolhese  in  einklang  zu  bringen,  er  ist  verständiger  als  der  oben  bespro- 
chene versuch  durch  jenes  angebliche  stilgesetz  den  Widerspruch  wegzu- 
schaffen; viel  Wahrscheinlichkeit  aber  hat  auch  die  hier  gebotene  erklärung 
nicht,  sie  besteht  darin  dasz  aTTriupujy  T  89  als  imperf.  de  conatu  genom- 
men werden  soll,  stände  es  ebenso  fest,  dasz  Briseis  im  A  erst  am  tage  nach 
der  versamlung  dem  Achilleus  entführt  würde,  wie  nach  der  obigen  er- 
örterung  gerade  das  gegenteil  davon  feststeht,  so  würden  wir  wol  genötigt 
sein  den  Widerspruch  mit  T  89  auf  irgend  eine  weise  auszugleichen,  wir 
würden  uns  dann  allenfalls  drrriupujv  in  dem  sinne  '^jcnes  tages,  wo  ich 
die  Briseis  wegzuholen  mich  entscblosz,  diesen  entschiusz  an- 
kündigte' gefallen  lassen,  trotzdem  dasz  diese  bedeutung  dem  sonstigen 
gebrauch  dieses  vorbum ,  der  bekanntlich  aorislisch  ist,  widerspricht.^) 
so  aber  haben  wir  auch  hier  nicht  den  geringsten  grund  eine  andere  als 
die  gewöhnliche  bedeutung  in  jenem  dmiupUJV  finden  zu  wollen ,  zumal 
wenn  wir  bedenken,  wie  gewis  jeder  lescr,  welcher  die  die  gleiche  sache 
mit  demselben  ausdruck  erwähnenden  verse  A  430.  I  131  und  273  im 
gedächtnis  hatte,  auch  hier  wie  dort  das  verbum  nicht  anders  als  von 
dem  wirklich  ausgeführten  raube  der  Briseis  verstehen  konnte. 

Wir  wollen  die  geduld  der  leser  nicht  lange  mehr  in  anspruch  neh- 
men, obgleich  noch  ein  punct  übrig  bleibt,  den  schlieszlich  hr.  K.  zur 
weitern  begründung  seiner  hypolhese  hinzugefügt  bat.  er  behauptet 
nemlich  (comp,  der  Ilias  s.  71),  aus  seiner  annähme  würde  sich  ferner 


rede  war,  also,  wenn  wir  uns  an  hm.  K.s  Chronologie  halten,  gleichfalls 
am  tage  nach  der  |ufivic,  wie  v.  348  dasselbe  auxdp  zwei  unmittelbar 
sich  an  einander  anschlieszende  handlangen  verbindet,  aber  nein,  nach 
hrn.  K.  ist  diese  ankunft  in  Chryse  wieder  auf  den  tag  der  |Lifivic  selbst 
anzusetzen  (comp,  der  Ilias  s.  70  f.),  so  erfordert  es  der  parallelismus, 
in  dem  die  beiden  festopfer  in  Chryse  (v.  447  fF.)  und  beim  schiffslager 
der  Achäer  (v.  315  f.)  zu  einander  stehen  sollen,  die  auch  zeitlich 
gleichzusetzen  wären!  wie  wäre  es,  wenn  hr.  K.  bei  dieser  partie  zu 
der  hergebrachten  erklärung  zurückkehrte  und  es  sich  gefallen  liesze, 
die  ankunft  in  Chryse  wenigstens  auf  denselben  tag  zu  verlegen,  dem 
er  die  Unterredung  mit  der  Tlietis  zuweist,  also  den  lln.  vielleicht 
lieszen  sich  einige  feine  gründe  auch  dafür  finden,  dasz  der  dichter, 
wie  den  raub  der  Briseis,  so  desgleichen  jene  ankunft  erst  am  nächsten 
tage  sich  gedacht  haben  könne,  wie  würden  z.  b.  bei  dem  TTavr||uepioi 
V.  472  alle  dagegen  vorgebrachten  bedenken  schwinden,  wenn  wir  uns 
vorstellen  könnten  ,  dasz  Odysseus,  nachdem  er  die  nacht  durch  gefah- 
ren, am  nächsten  tage  früh  morgens  in  Chryse  angekommen  sei!  und 
die  hervorhebung  des  günstigen  fahrwindes  nur  bei  der  rückkehr  v.  479, 
sollte  sie  absichtslos  sein?  beabsichtigt  der  dichter  damit  nicht  offen- 
bar eine  feinsinnige  motivierung  des  umstandes,  dasz  sie  die  rückfahrt 
schneller  als  die  hinfahrt  zurücklegen? 

5)  so  weit  ich  augenblicklich  die  betreffenden  stellen  übersehe,  gibt 
es  nur  eine  stelle,  auf  die  man  sich  für  die  imperfectbedeutung  bezie- 
hen könnte:  v  132,  wo  von  Fäsi  und  Düntzer  wenigstens  das  verbum 
gleichfalls  in  der  bedeutung  'ich  wollte  rauben' genommen  wird,  dasz 
eine  andere  erklärung  auch  dort  möglich  ist,  darüber  vgl.  Ameis  z.  d.  st. 
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auch  am  leichtesten  motivieren  hissen,  wie  es  gekommen  dasz  Agamemnon 
später  den  eid  habe  leisten  können,  er  habe  das  lager  der  Briseis  nie 
bestiegen,  der  entschlusz  dazu,  meint  er,  setze  erkenntnis  seines  Un- 
rechts gegen  Acbilleus  voraus ,  die  iiun  erst  dann  habe  kommen  können, 
als  das  aufhören  der  pcst  für  die  Wahrheit  der  aussage  des  Kalclias  Zeug- 
nis abgelegt  habe,  als  es  ollenbar  geworden  sei,  dasz  keine  intrigue 
zwischen  diesem  und  Acbilleus  vorgelegen,  dasz  die  Voraussetzung,  durch 
welche  er  sein  verfahren  für  gerechtfertigt  hielt,  falsch  gewesen,  dasz  er 
selbst  der  aTr|  verfallen  sei.  erst  der  tag  nach  dem  opfer  habe  ihm  diese 
erkenntnis  bringen,  erst  er  ilni  vom  besteigen  des  lagcrs  der  geraubten 
ai)halten  können;  hätte  er  sie  schon  am  tage  des  opfers  holen  lassen,  so 
würde  er  gewis  sich  ihrer  nicht  enthalten  haben,  wie  er  doch  im  T  es 
dem  Acbilleus  schwöre/) 

Ich  würde  es  für  eine  beleidigung  gegen  die  leser  dieser  blätter  hal- 
ten, wenn  ich  mich  hier  weiter  darüber  verbreiten  wollte,  wie  wunder- 
licher art  diese  aufstellung  ist,  die  uns  zumutet,  wir  sollten  es  für  mög- 
lich halten,  dasz  Homer  das  nichlbesleigen  des  lagers  der  Briseis  seitens 
des  Agamemnon  auf  diese  weise  habe  motivieren  wollen  und  doch  mit 
keinem  wort  auch  nur  eine  andeutung  darüber  gegeben  habe,  oder  soll- 
ten wir  uns  irren,  wenn  wir  obige  worte  hrn.  Kienes  so  verstanden 
haben?  fast  scheint  es  so,  wenn  wir  jetzt  a.  o.  s.  799  lesen:  'ich  be- 
merke dasz  ich  überhaupt  von  einer  begründung  des  dichters  gar 
nicht  gesprochen  habe,  sondern  nur  von  einer  motivierung  oder 
erklärung  von  selten  des  leser s  für  die  thatsache,  dasz  Aga- 
memnon am  tage  der  absage  vom  zorn  den  feierlichen  eid  leisten  kann, 
dasz  er  die  geraubte  Briscis  nicht  berührt  habe.'  recht  schön,  wenn  sich 
das  nur  verstehen  liesze;  denn  das  kann  hr,  K.  doch  nicht  gemeint  haben, 
dasz  jene  erklärung  nach  dem  grundsatz  etwa  des  Goetheschen  *im  aus- 
legen seid  friscli  und  munter!  legt  ihr's  nicht  aus,  so  legt  was  unter' 
blosz  eine  erklärung  sei,  die  sich  der  leser  willkürlich  machen  könne, 
während  der  dichter  selbst  nicht  daran  gedacht  habe  so  sich  das  nicht- 
berühren  der  Briseis  zu  erklären!  wir  kommen  also  immer  wieder  darauf 
zurück:  mag  auch  hr.  K.  zunächst  nur  an  eine  'motivierung  oder  erklä- 
rung von  Seiten  des  lesers'  bei  jenen  worten  gedacht  haben,  wenn  das 
irgend  einen  sinn  baben  soll,  so  musz  er  doch  zugleich  angenommen 
haben,  auch  der  dichter  selbst  habe  uns  das  Sachverhältnis  in   keiner 


6)  wenn  ich  in  der  anzeige  des  Kieneschen  buchs  im  litt,  cential- 
blatt  der  kürze  wegen  mich  darauf  beschränkte  zu  sagen,  hr.  K.  be- 
haupte unter  anderem,  schon  deshalb  könne  der  raub  der  Briseis  erst 
am  folgenden  tage  geschehen  sein,  da  der  so  sehr  erzürnte  Agamemnon, 
hatte  er  schon  am  tage  der  |ur|Vic  selbst  Brisois  holen  lassen,  unmög- 
lich es  unterlassen  haben  würde  ihr  lager  zu  besteigen,  so  glaube  ich 
auch  jetzt  noch  dort  genug  über  diese  ansieht  mitgeteilt  zu  haben,  um 
ein  urteil  über  dieselbe  jedem  mit  Homer  nur  einigermaszen  vertrauten 
leser  zu  ermöglichen,  mag  hr.  K.  immerhin  darin,  dasz  ich  nicht  seine 
ganze  motivierung  dort  wörtlich  mitgeteilt  habe,  eine  entstellung  seiner 
Worte  und  seiner  bevveisführung  finden  (a.  o.  s.  801). 
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anderen  als  in  jener  von  hrn.  K.  entwickelten  weise  vorführen  wollen, 
auch  er  seihst  also  habe  heahsiclitigt  in  seiner  erzählung  uns  zu  zeigen, 
wie  mit  dem  aufhören  der  pest  auf  einmal  es  wie  schuppen  von  Aga- 
memnons  äugen  fällt,  wie  jetzt  die  erkenntnis  der  airj,  die  ihn  in  der 
versamlung  verblendet,  über  ihn  kommt ,  wie  er  sich  zwar  noch  nicht 
dazu  entschlieszt  die  Briseis  sofort  dem  Achilleus  wieder  zuzusenden,  wie 
er  aber  doch  den  entschlusz  faszt  seine  schuld  nicht  noch  zu  erhöhen 
durch  berührung  der  gerauhten,  wie  er  daher  ihr  lager  zu  besteigen  sich 
hütet,  eine  solche  annähme  aber  richtet  sich  selbst,  wenn  von  alle  dem 
in  unserer  Ilias  nicht  ein  wort  zu  lesen  ist,  wenn  der  dichter  alles  das  in 
die  einzige  andeutung  hineingeheimniszt  haben  soll,  die  er  damit  gibt, 
dasz  er  nach  hrn.  K.  die  Briseis  erst  am  tage  nach  der  versamlung  ab- 
holen lassen  soll,  wenigstens  höre  man  dann  auf  in  Homer  noch  den 
dichter  zu  sehen  qui  nil  molitur  inepte! 

Und  nun  noch  ein  wort  zur  erklärung  des  hin  und  wieder  vielleicht 
etwas  schrofTen  tons  dieser  erwiderung.  hr.  K.  hat  denselben  durch  die 
art  seiner  entgegnung  selbst  hervorgerufen,  wenn  er  dort  von  einer  'sehr 
oberflächlichen  anzeige'  seines  buches  spricht  (s.  793),  von  einer  *ent- 
stellung  seiner  worle  und  seiner  beweisführung,  für  die  er  keinen  parla- 
mentarischen ausdruck  habe',  von  einer  anzeige  'in  der  er  wedereine 
argumentation  noch  ein  urteil  von  wissenschaftlicher  bedeutung  wahr- 
zunehmen vermöge,  es  sei  denn  das  urteil,  dasz  eine  neue  erkenntnis 
schon  deshalb  zu  verwerfen  sei,  weil  sie  allen  älteren  und  neueren  er- 
klärern unbekannt  geblieben'  (s.  801)^),  so  mag  er  sich  selbst  es  zu- 
schreiben, wenn  er  mich  genötigt  hat,  hier  das  was  ich  in  jener  anzeige 
nur  kurz  andeuten  konnte  ausführlicher  nachzuweisen ,  und  die  leser 
dieser  Jahrbücher  so  selbst  in  den  stand  zu  setzen  zu  urteilen,  auf  welcher 
Seite  die  Oberflächlichkeit  zu  finden  ist. 


7)  es  beruht  diese  letztere  behauptuiig  natürlich  nur  auf  einer  Ver- 
drehung dessen  was  ich  gesagt  habe,  was  ich  mit  der  bemerliung,  auf 
die  hr.  K.  anspielt,  gemeint  habe,  erhellt  aus  dem  ganzen  inhalt  der 
anzeige  hinlänglich,  so  diametral  sich  nemlich  auch  in  ihren  annahmen 
über  die  entsteh ung  der  Homerischen  gedichte  auf  der  einen  seite 
die  Ansichten  von  Wolf  und  Lachmann,  auf  der  andern  die  von  Nitzsch, 
Nägelsbach  usw.  entgegenstehen,  in  dem  einen  kommen  sie  doch  beide 
überein,  dasz  sie  in  diesen  dichtungen  eine  volkstümliche  gattung  der 
poesie  finden,  die  zu  ihrem  Verständnis  nicht,  wie  etwa  die  dichtungen 
mancher  alexandrinischer  dichter,  gelehrter  commentare  bedarf,  und 
wer  die  Zeitverhältnisse,  unter  welchen  Ilias  und  Odyssee  entstanden, 
ins  äuge  faszt,  für  den  ist  das  von  selbst  klar,  wenn  dem  gegenüber 
hr.  K.  uns  eine  erklärung  der  Ilias  bietet  von  einer  künstlichkeit,  dasz, 
wer  nicht  das  buch  des  vf.  über  die  composition  der  Ilias  zu  rathe  zieht, 
oft  nicht  errathen  kann,  was  eigentlich  an  dieser  oder  jener  stelle  der 
dichter  beabsichtigt  hat,  so  ist  es  wol  klar,  ob  jene  bemerkung  berech- 
tigt war  oder  nicht. 

Burg.  Richard  Franke. 
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Sophokleische   Rettungen   von  dr.  Bernhard   Arnold. 
München,  Ch.  Kaiser.  1^66.  59  s.  gr.  8. 

Der  vf.  will  für  den  lext  des  Sophokles  wieder  einmal  das  conser- 
valive  princip  zur  geltung  Lringen ,  indem  er  es  für  geboten  hält  gegen 
eine  gewisse  'hyperkritik'  in  die  schranken  zu  treten,  ^für  welche  die 
Überlieferung  mehr  oder  weniger  nur  den  tumraelplatz  zu  conjecturalen  ■ 
Übungen  abgebe',  zu  diesem  zwecke  stellt  er  in  den  einleitenden  bemer- 
kungen  die  zu  beobachtenden  grundsätze  auf,  um  diese  vorläufig  an  stellen 
der  Elektra,  und  wenn  das  dabei  beobachtete  verfahren  von  competen- 
ler  und  unparteiischer  seite  billigung  finde ,  auch  an  den  übrigen  stücken 
des  Sophokles  zur  anwendung  zu  bringen,  in  einem  ersten  teile  nun  wer- 
den mehrere  stellen  der  Elektra  teils  durch  beigebrachte  parallel- 
stellen (v.  35  ff.  51.  245.  444.  945  f.  1396f.  auch  v.  122  s.  4),  teils 
durch  eine  genügendere  erklärung  (v.  42  f.  91  [dazu  Ai.  672  f.]  525. 
534  ff  538.  554  f.  [743]  850  ff.  1023.  1081.  1146,  wo  jedoch  für 
den  fall  dasz  die  erklärung  nicht  befriedige,  wie  sie  wirklich  nicht  be- 
friedigt, eine  noch  weniger  befriedigende  änderung  [GdXoc  für  qjiXoc] 
geboten  wird;  und  1260)  gegen  die  vorgebrachten  bedenken  und  angriffe 
in  schütz  genommen,  die  sache  ist  mit  groszer  belesenheit  in  den  griechi- 
schen tragikern  und  gesundem  urteil  behandelt,  ich  hebe  daraus  nur  die 
s.  8  gelegenheitlich  gemachte  bemerkung  hervor,  dasz  OT.  936  Tax«  zu 
eHepÜJ,  nicht  zu  dem  folgenden  zu  ziehen  sei.  obwol  schon  ßrunck 
z.  d.  st.  sagt:  <'.perperam  Aldus  distinxit  xdxot,  f|boiO»,  so  sprechen  doch 
die  von  dem  vf.  angeführten  parallelstellen  dafür,  es  fällt  damit  Bruncks 
änderung  Tax"  o^V  ^^^g-  dasz  dieses  dv  nicht  notwendig  ist,  zeigt  Froh- 
berger  philol.  XIX  599  ff.  und  G.  Wolff  rhein.  mus.  XVIII  602  ff  auch 
Bruncks  (und  Dindorfs)  bedenken  wegen  des  hiatus  von  xdx«  fiboiO  ist 
mit  der  trennung  der  worle  gegenstandslos  geworden.  —  Ebenso  könnte 
die  schon  Eos  I  134  gemachte  und  s.  26  wiederholte  bemerkung,  dasz 
OK.  751  das  komma  nach  iriXiKOÖTOC  getilgt  werden  müsse,  ansprechend 
erscheinen,  wenn  nicht  die  Verbindung  von  drei  prädicaten  in  solchen 
Schilderungen  besonders  beliebt  wäre  (vgl.  Dindorf  zu  OT.  1506).  —  Be- 
sonderes gewicht  scheint  der  vf.  auf  die  erklärung  zu  legen,  welche  er 
von  den  vielbehandellen  versen  42 f.  gibt: 

ou  Tdp  ce  ixii  Tnp«  t€  küi  XPOVLU  iitaKpuJ 
Yvojc'  oub'  uTTOTTteucouciv  ujb'  tiv6ic|Lievov. 
gestützt  auf  die  von  Wex  Soph.  analekten  (Schwerin  1863)  s.  14  f.  ge- 
gebene erklärung  von  v.  42:  'es  ist  nicht  zu  befürchten  dasz  man  dich 
an  deinem  betagten  (XPÖVUJ  juaKpiI))  alter  erkenne',  schlieszt  sich  lir.  A. 
für  iiv9iC)aevov  der  erklärung  des  Mosciiopulos  an :  ou  ydp  ce  )uri  yvuli- 
civ  ujb'  iiv9iC)Lievov  dvfi  toO  Kexpujiaaiicjuevov,  und  findet  hierin 
eine  beziehuiig  auf  die  Verkleidung  des  pädagogen,  indem  er  diesem  nach 
Pollux  IV  137.  138  die  maske  des  cqprjvOTruuYUJV  gibt:  Ma  du  mit  sol- 
cher haulfarbe  versehen  bist,  d.  h.  bei  diesem  deinem  verjüngten  aussehen 
wird  man  dich  nicht  einmal  beargwöhnen',   die  ganze  erklärung  halte  ich 
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für  misluiigcn.  dieses  gilt  vor  allem  von  der  erklärung  von  Wex,  welche 
auf  diese  weise  das  Schicksal  mit  vielen  andern  in  dem  angeführten  pro- 
gramm  vorgehrachten  hemerkungcn  teilen  musz.  Wex  macht  gegen  die 
gewöhnliclie  erklärung:  'hei  deinem  alter  und  der  langen  zeit  deiner  ent- 
fernung  wird  man  dich  nicht  erkennen'  mit  recht  gellend,  dasz  yvoivai 
Tivd  Tivi  'jemanden  an  etwas  erkennen'  eine  den  Griechen  so  geläufige 
redensart  sei,  dasz  man  sie  kaum  anders  auffassen  könne,  auszerdem 
sei  zu  hedenken,  dasz  es  nicht  Y^IP«  T^P  O'J  öeoc  jurj  ce  TVUJCi,  son- 
dern ou  Yap  öe'oc  ju^  ce  Y»ipa  TVUJCi  heisze.  ferner  sei  riveiCjuevov, 
wenn  man  es  vom  silherhaare  des  greises  verstehe,  eine  tautologie  und 
müsse  darum,  da  oi)b'  UTTOTTTeucouci  eine  Steigerung  enthalte,  also 
einen  hesondern  grund  erwarten  lasse,  mit  Bothe  =  'florihus  coronatum', 
eCTe]U|uevov  erklärt  werden,  es  wird  hiermit  zwar  hewiesen,  dasz  die 
gewöhnliche  erklärung  nicht  genügt;  dasz  aher  der  dadurch  hervorge- 
hrachte  gedanke  ganz  unpassend  und  widersprecliend  sei,  hraucht  nicht 
erst  gezeigt  zu  werden,  alle  von  Wex  vorgehrachten  gründe  fallen  weg, 
sohald  man,  was  das  allein  richtige  sein  kann,  TnP<?  ^e  Ktti  XPOViu 
)LiaKpuj  nicht  von  YVUJCi,  sondern  von  riv9iC)Lievov  ahhängig  macht:  'sie 
werden  dich  nicht  erkennen  und  nicht  heargwohnen,  da  du  durch  das 
aller  und  die  lange  zeil  deiner  ahwesenheit  ein  so  verändertes  aussehen 
erhalten  hast';  Tiv6lC|uevov  aher  ist  in  anhetracht  der  von  den  erklärern 
angeführten  stellen,  hesonders  des  XeuKavBec  KOtpa  OT.  742  von  dem 
silherhaar  des  greises  zu  verstehen :  'da  von  der  fülle  der  jähre  in  der 
Zwischenzeit  deine  haare  gehleicht  worden  sind.'  die  tautologie  fällt  so- 
mit auch  weg;  zu  juaKpöc  XPÖVOC,  welches  nichts  anderes  hedeutet  als 
'lange  zeiT  (vgl.  v,  1030)  und  nur  durch  die  verschiedene  heziehung  seine 
besondere  hedeutung  erliält,  vgl.  besonders  v.  1273.  von  bedeulung  für 
die  erklärung  unserer  stelle  sind  die  worle  der  Eleklra  v.  1354  ff.  —  Ich 
bemerke  noch  dasz  ich  oben  die  änderung  GdXoc  für  qpiXoc  deshalb  für 
unbefriedigend  erklärt  habe,  weil  GdXoc  nicht  dieselbe  bedeulung  hat  wie 
TCKOC,  sondern  vermöge  seiner  abstammung  eine  modificierle  bedeulung 
gewinnt  (vgl.  Od.  Z  157),  welche  hier  durchaus  nicht  am  platze  ist. 

Gegen  den  zweiten  teil  der  abhandlung  dürfte  man  sich  versucht 
fühlen  selbst  als  relter  aufzutreten,  der  vf.  behandelt  darin  solche  stellen, 
an  welchen  er  selbst  die  handschriftliche  lesart  für  unrichtig  hält,  die 
rettung  besteht  darin,  dasz  er  möglichst  engen  anschlusz  an  die  Über- 
lieferung zu  bewahren  sucht,  indem  er  nur  solclie  änderungen  für  zu- 
lässig erklärt,  welche  sicli  paläographisch  leicht  rechtfertigen  lassen,  ich 
übergehe  hier  die  stellen  (v.  221  ff.  1281  ff  1449  f.),  an  welchen  fremde 
conjecturen  behandelt  werden,  für  v.  497  nimt  der  vf.  die  nach  meiner 
ansieht  ganz  verfehlte  conjeclur  von  Dindorf  dvpeqpe'c  für  dipeYec  an. 
unter  die  paläographisch  leicht  zu  rechtfertigenden  änderungen  dürfte  die 
von  v.  1413  u)  böjLioc  für  Ä  TTÖXic  trotz  der  gegebenen  erklärung  nicht 
gehören  (überdies  vgl.  Phil.  177  f.).  die  änderung  von  v.  650  Z^ujcav 
dßXaßf)  ßiov  für  Z.  dßXaßei  ßitu  ist  zwar  sehr  leicht,  kann  aber  des- 
wegen nicht  gebilligt  werden,  weil  der  dativ  einmal  ganz  am  platze  ist 
(es  ist  die  erklärung  von  ujbe),  dann  auch  hier  absichtlich  gewählt  wor- 
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den  zu  sein  schein  l,  um  das  zusammcnstoszen  mehrerer  accusalive  zu  ver- 
meiden, die  dahei  aufgeslellte  verniulung,  dasz  fragm.  521  (Sloh.  flor. 
68,  19)  nach  dem  drillen  verse  ein  vers  ausgefallen  sei,  hat  einige  walir- 
scheinlichkeil.  doch  genügt  auch  Valckenaers  sehr  leichte  änderung:  ai 
ve'ai  )uev  ev  Trarpöc  usw.  ganz  unstatthaft  ist  die  für  v.  1328  versuchte 
änderung  Tiap '  auXoiC  für  rrap'  auTOiC,  welche  einen  schiefen  sinn 
giht.  man  wird  ühcrhaupl  eine  änderung  dieser  stelle  für  unnötig  halten, 
wenn  man  liedenkt  dasz  der  gcgensatz  in  den  präposilion^  ev  und  em 
liegt  und  diese  sich  an  ein  wort  anlehnen  müssen,  v,  800  f'  ötv  dHlLUC 
für  KaiaEiluc  zu  schreihen  gehl  deshalh  niciil  an,  weil  mit  ouie  .  .  OUTC 
heide  glieder  auf  gleiche  weise  hervorgehohen  und  nur  mit  sich  allein  in 
heziehung  gesetzt  werden,  also  fe  hei  dem  einen  gliede  in  einer  solchen 
verhindung  wie  an  unserer  stelle  unrichtig  ist.  v.  1022  hat  Dawes  con- 
jectur  Tiäv  YCip  äv  (Laur.  irdvia  yotp  äv)  mehr  Wahrscheinlichkeit  für 
sich  als  hrn.  A.s  irdvia  TOtV,  weil  Tiäv  passender  und  die  Verwechselung 
von  TTäv  und  irdvia  sehr  häufig  ist  (vgl.  z.  h.  OT.  598).  zum  Schlüsse 
hehandle  ich  noch  eine  stelle,  um  damit  auf  eine  art  der  corruptel  auf- 
merksam zu  machen,  welche  der  vf.  hei  der  darlegung  seiner  grundsälze 
nicht  herücksichligt  hat:  ich  meine  die  vertauschung  des  ursprünglichen 
ausdrucks  mit  einem  geläufigeren,  sowie  die  aufnähme  von  erklärungen  in 
den  text,  wohei  es  dann  nicht  aushleihen  konnte,  dasz  das  erklärende 
worl  ein  anderes  verdrängte,  hesonders  in  dialogischen  teilen,  wo  das 
metrum  geläufig  und  klar  war.  dasz  dieses  statt  gefunden  hat,  zeigen  ja 
die  melischen  partien  zur  genüge,  sowie  auch  andere  stellen  die  sich 
nur  durch  eine  solche  annähme  heilen  lassen  (z.  h.  OT.  640  ist  Blaydes 
und  Dindorfs  gemeinschaftliche  conjectur  ödrepov  buoiv  für  buoTv  dTTO- 
Kpivac  üherzeugend).  so  dürfte  zwar  die  für  El.  363  von  dem  vf.  vor- 
gesclilagene  änderung  (s.  39  ff.)  touv  ejurj  Xuirr)  jueveiv  für  das 
hsl.  TOU|ae  |ufi  XuireTv  )aövov  unter  den  vielen  änderungen,  welche  bei 
gleicher  fassung  des  sinnes  gemacht  worden  sind,  die  leichteste  sein, 
allein  es  kann  doch  für  Elektra  der  gedanke,  dasz  sie  in  ihrem  schmerze 
verharre,  kein  ßöcKr|)Lia  sein,  an  welchem  sie  zehrt  im  gcgensatz  zu  dem 
reichlich  besetzten  tische  der  Chrysothemis  (v.  361  f.);  es  wird  offenbar 
ein  gedanke  erfordert,  wie  ihn  Kayser  in  diesen  jahrb.  bd.  68  (1853) 
s.  508  mit  der  änderung  eCTUu  jur)  XuTreTv  Trarepa  )liövov  oder  F.  W. 
Schmidt  mit  TOUjue  }Jir\  dXiieiv  |uövov  herzustellen  suchen,  bei  dem 
s.  42  dagegen  angeführlen  ist  die  verschiedene  heziehung  nicht  berück- 
sichtigt, nur  der  gedanke,  die  liebe  des  theuren  todten  zu  besitzen  und 
sich  zu  erhallen  und  ihm  wolgefälliges  zu  thun,  hat  für  Elektra  einen 
reellen  Inhalt,  an  dem  sie  sich  nähren  kann,  nicht  aber  der  leere  und 
alles  trostes  entbehrende  gedanke,  dasz  sie  eben  nicht  aufhöre  zu  klagen, 
mir  nun  schien  von  anfang  an  das  wort  jaövov,  welches  auch  bei  hrn.  A.s 
änderung  verloren  geht,  entbehrlich  zu  sein  und  schon  in  der  Stellung 
von  ejuoi  und  ßöCKrijua  zu  liegen,  ich  halte  es  darum  für  das  wahrschein- 
lichste, dasz  dieses  von  einem  erklärer  beigesetzte  wort  an  die  stelle  des 
ursprünglichen  getreten  ist.  die  verse  346.  368  (vgl.  341  ff.)  lassen 
keinen  zweifei,  welches  dieses  gewesen  ist,  und  die  änderung  TOU|Lte 
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)Lifi  Xurreiv  cpiXouc  dürfle  nicht  nur  dem  erforderlichen  sinne  am 
meisten  entsprechen,  sondern  auch  in  anbelracht  des  oben  bemerltlen  als 
leiclU  befunden  werden,  wo  einmal  solche  corruptelen  angenommen  wer- 
den müssen,  da  frommt  es  nicht  mehr  den  buchstaben  nachzugehen  und 
mit  diesen  nach  der  weise  eines  Prokrustes  zu  verfahren,  wenn  dann  auch 
für  gewöhnlich  die  arl  der  hellung  bedenklich  und  unsicher  bleibt. 

München.  Nicolaus  Wecklein. 


102. 

ÜBER  LYSIAS  EPITAPHIOS. 


Meine  1863  in  Stuttgart  erschienene  schrift  'Lysias  epitaphios  als 
echt  erwiesen'  hat  meines  Wissens  bis  jetzt  drei  öffentliche  beurleilungen 
erfahren:  1)  von  Vömel  in  diesen  jahrb.  1863  s.  366  IT.;  2)  von  einem 
ungenannten  im  litt,  cenlralblalt  1863  sp.  1141  f.;  3)  von  II.  Sauppe 
in  den  Göltinger  gel.  anz.  1864  s.  824  (T.  in  Vömels  anzeige  heiszl  es 
u.  a. :  'der  vf.  beweist  seine  behauptung  aus  rhetorischen,  historischen, 
stilistischen  und  grammatischen  gründen  so,  dasz  niemand,  der  diese  in- 
haltreiche vertheidigungsschrift  gelesen  hat,  die  echtheit  mehr  wird  be- 
zweifeln wollen.'  derrecensent  im  centralblatt  sagt ,  es  sei  kein  punct 
von  mir  auszer  acht  gelassen ,  von  welchem  aus  der  fragliche  gegenständ 
licht  erlialten  könne;  die  Wichtigkeit  des  behandelten  gegenständes  sowie 
die  vollständigkeil,  in  welcher  das  material  hier  gesammelt  sei,  mache  es 
überflüssig  das  büchlein  noch  besonders  zu  empfehlen,  wenn  dann  be- 
merkt wird:  'eine  strengere  auswahl  recht  charakteristischer  stellen 
[parallelen  aus  Lysias]  würde  weit  nachdrücklicher  wirken ,  während  so 
der  eindruck  des  gewichtigen  durch  die  masse  des  unbedeutenden  und 
gleichgültigen  leidet',  so  ist  damit  anerkannt  dasz  'gewichtiges'  in  meiner 
Zusammenstellung  enthalten  sei,  wovon  ich  mehreres,  was  den  geist  und 
die  band  des  Lysias  unverkennbar  verräth,  weiter  unten  zu  bezeichnen 
mir  vorbehalte,  hr.  Sauppe,  dessen  anzeige  ich  erst  später  gelesen,  kenn- 
zeichnet deren  tendenz,  wenn  er  selbst  gesteht,  er  sei  deshalb  ausfülir- 
liclier  in  Widerlegung  meiner  schrift,  ""damit  nicht  die  zuversichtlich  auf- 
tretende schrift  bei  der  ultraconservativen  (!)  luftströmung  der  entgegen- 
gesetzten ansieht  [dasz  der  epitaphios  echt]  feste  begründung  zugeführt 
zu  haben  scheine',  ja,  es  scheint  fast,  nach  dem  tone  in  welchem 
sich  Sauppe  stellenweise  vernehmen  läszl,  als  fürchte  er  dasz  seine  per- 
sönliche geltung  sinken  könne,  falls  die  anerkennuug  der  bestrittenen 
rede  steige,  er  spricht  von  ''argen  versehen,  unkritischem  verfahren,  ver- 
slöszen'  die  in  meinem  buche  vorkommen  sollen,  er  verschweigt,  dasz 
die  Wiener  philologenversamlung  1858  in  folge  eines  Vortrags  von  Leo- 
pold Schmidt  den  in  Piatons  Phädros  aufbehaltenen  erotikos  als  echtes 
werk  des  Lysias  anerkannt  hat,  obschon  die  klaren  Wahrzeichen,  welche 
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im  epilaphios  hervorleuchten ,  dort  nicht  so  entschieden  hervortreten, 
hei  solclier  disposition  des  recensenten  kann  sein  herber  ton  nicht  befrem- 
den, so  unerCreulich  dieses  gehahren,  so  erfreulicli  ist  es,  dasz  er  zwar 
machtsprüche,  aber  keine  gegengründe  aufzubieten  vermocht  hat,  die  nicht 
entweder  in  meiner  schrift  schon  widerlegt  worden  sind  oder  im  folgen- 
den widerlegt  werden  sollen,  ich  behaupte  ohne  bedenken,  dasz  auch 
gegenwärtige  rechtferligung  überflüssig  sein  würde,  wenn  nicht  meine 
wenig  verbreitete  schrift  manchem  erst  aus  Sauppes  anzeige  bekannt  ge- 
worden wäre,  unparteiische  fordere  ich  dringend  auf  die  schrift  selbst 
zu  lesen. 

Gleicii  von  anfang  ist  der  Status  causae  festzustellen-  es  handelt  sich 
nicht  darum  ,  dasz  ich  oder  irgendwer  die  rede  als  werk  des  Lysias  erst 
erweisen  solle,  sondern  der  gegner  hat  mit  unwiderleglichen  gründen 
die  unechtheit  zu  beweisen,  der  verlheidiger  ist  höchstens  gehalten  geg- 
nerische einwürfe  zu  entkräften,  an  solchen  einwürfen ,  fremden  wie 
eignen,  läszt  Sauppe  es  nicht  fehlen,  viele  derselben,  z.  b.  gegen  die  ge- 
häuften gegensätze,  das  gesuchte  ebenmasz ,  stil,  Sprachgebrauch  usw. 
sind  neueslens  verstummt;  vieles  von  Sauppe  bemerkte  würde,  auch  wenn 
ihm  beigestimmt  werden  müste,  weit  entfernt  die  echlheit  zu  beeinträch- 
tigen, höchstens  die  auffassung  einzelner  stellen  ändern,  indessen  alle 
einwürfe  Sauppes  lassen  sich  als  nichtige  erweisen. 

Sauppe  gibt  zu  verstehen,  dasz  es  demjenigen  an  kritik  fehle,  wel- 
cher die  unechtheit  nicht  erkenne,  mögen  die  vertheidiger  der  echtheit, 
unter  denen  auszer  den  von  mir  angeführten  auch  K.  0.  Müller  und  Stein- 
hart von  S.  genannt  werden ,  dem  angreifer  selbst  begegnen,  was  mich 
betrifft,  so  unterscheide  ich  eine  gesunde  und  eine  krankhafte  kritik. 
die  erste  gründet  sich  auf  vertrauten  umgang  mit  dem  schriftsteiler  und 
auf  den  hieraus  gewonnenen  sichern  tact,  eigenlümliclies  oder  fremd- 
artiges wahrzunehmen,  echtes  zu  erkennen,  unechtes  zurückzuweisen, 
satzbildung,  gedankenbewegung,  Übergänge,  Wendungen  sind  dem  kenner 
eines  aulors  sprechende  wahrzeiciien.  solche  gesunde  kritik  belhäligt  sich 
nicht  nur  in  ausscheidung  untergesciiobener  bestandteile,  sondern  auch  in 
reitung  des  grundlos  verdächtigten,  und  sie  hat  nicht  selten  das  verdienst 
den  prätensionen  eines  in  sich  selbst  verliebten  Scharfsinns  entgegen  zu 
treten,  phantastische  ficlionen  durch  nüchterne  tbalsachen  zu  verscheu- 
chen, die  ungesunde  kritik  leidet  an  dem  kitzel  neue  enldeckungen  zu 
machen,  durch  hypotbesen  und  conjecturen  sich  sporen  zu  verdienen, 
die  gesunde  kritik  fuszt  auf  festen  texten,  anerkannten  authentien ;  sie 
dient  anspruchslos  und  unparteiisch  der  Wahrheit,  ein  bewährter  lehrer 
pflegte  über  grundlos  angefochtene  stellen  zu  sagen  :  Miese  stelle  darf 
niclil  geändert,  sondern  sie  musz  erklärt  werden.'  so  musz  ich  z.  b.  §  57 
unseres  epit.  die  von  S.  empfohlene  änderung  7To\e|UUJV  st.  TroXeuiV  für 
unstatthaft  erklären;  §  63  wäre  der  Zürcher  zusatz  vea,  stünde  er  in 
einer  handschrift,  als  eine  glosse  anzusehen,  denn,  sagt  Ruhnkenius  im 
elogium  Hemsterhusii  s.  26,  'furorem  iudicabat  quod  non  intelligas  sta- 
tini  urere  et  secare ;  amentiam,  aegri  capitis  somnia  in  contextuni  invehere.' 

Jahrbücher  für  class.  philol.   1S66  hft.  12.  54 
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1.  Sauppe  nieinl  (Göllinger  nachrichlen  1863  s.  73  f.),  das  cilat  des 
§  60  unseres  cpilaphios  in  Aristoteles  rhetorik  lU  10,  7  beweise  nichts 
für  die  ecbtheit,  ja  es  rühre  gar  nicht  von  Aristoteles  her.  denn  §  60 
beziehe  sich  nicht,  wie  (Pseudo) Aristoteles  meine,  auf  die  hei  Salamis, 
sondern  auf  die  bei  Aegospotamoi  gefallenen,  weder  Aristoteles  noch  sonst 
jemand  könne  sich  bei  angäbe  des  vom  redner  gemeinten  ereignisses  ge- 
irrt und  die  werte  tuj  tüjv  ev  Ca\a|uTvi  TeXeuTrjcdvTuuv  irrig  zugesetzt 
haben,  es  ist  bereits  von  mir  s.  2  meiner  schrift  bemerkt,  dasz  Aristo- 
teles citat  den  text  des  Lysias  nicht  wortgetreu  wiedergibt,  dennoch 
getraue  icli  mir  zu  zeigen,  dasz  es  auch  in  seiner  fassung  ein  gewich- 
tiges Zeugnis  i)leibl.  wir  stellen  die  beiden  texte  (Lysias  und  Aristoteles) 
zur  bequemlichkeit  der  leser  einander  gegenüber : 

Lysias  §  60  Aristoteles  rhet,  III  10,  7 

djCT '  äEiov  f\v  eTTi  xCube  tuj  TÜqpuj  öiÖTi  äEiov  f\v  eiri  tuj   Tdqpuj  tu» 

TÖTE  KeipacBai  tq   '£\iäbi  koi  rrev-  tluv  ev  Ca\a|uivi  TeXeuTrjcdvTUJv 

eficai    Toüc     evöäöe     Kei|uevouc  KeipacBai  tViv  '€\\döa  iIjc  cuYKUTa- 

üüc  cu-fKOTaeaTTTOiu^vric    ti^c    oütOuv  eaTTTO)uevi-ic    ti^    dpeTrj    aÜTÜJv    tiic 

eXeu6epiac  Tf\  toütuuv  dpeTr).  eXeuÖepiac. 

richtig  ist  nun,  dasz  Lysias  zunächst  nicht  von  den  hei  Salamis  ge- 
bliebenen spricht,  sondern  von  der  durch  die  niederlage  bei  Aegospota- 
moi unter  Spartas  hegemonie  herbeigeführten  Unterjochung  hellenischer 
Städte  durch  die  Perser,  aber  die  unmittelbar  folgenden  worte  UJC  buc- 
Tuxnc  Mev  f]  '€XXdc . .  Y€VO)ievri  meinen  nicht  ausschlieszlich  die  bei 
Aegospotamoi  verunglückten,  sondern  überhaupt  alle  früheren  auf  dem 
Kerameikos  begrabenen  vertheidiger  des  Vaterlandes,  unter  jenen  allen 
groszenteils  als  sieger  gefallenen  waren  auch  die  Salaminischen  sieger 
und  zwar  vorzugsweise  inbegriffen,  der  Kerameikos  war  die  gemeinsame 
grahstätte  der  krieger,  daher  Lysias  epit.  §  1  ev6dbe  Kei|aevuJV,  ebenso 
§  54  und  60  evOdbe  Kei)uevouc,  64.  66,  bis  erst  §  67  oi  vGv  GaTTTÖ- 
|ievoi  genannt  werden,  so  spricht  auch  Piaton  Menex.  13  von  den  bei 
Oinophyta  gefallenen:  ev  TUJÖe  tuj  jUvrmaTi  eieGricav,  14  von  den  in 
Sikelien  und  gleich  darauf  von  den  bei  den  Arginusen  gefallenen :  Keiviai 
evödbe. 

Der  Salaminische  sieg  war  für  Hellas  befreiung  entscheidend,  ruft 
nun  Dohree  adv.  1,  13  aus:  'quid?  sepultam  esse  libertatem  Graeciae 
una  cum  illis  qui  Salamine  occiderunt?  sepultam  autem  quae  tum  demum 
visn  est  vivere?'  so  antworte  ich  ihm  und  seinem  nachgänger  Sauppe  un- 
bedenklich: ja;  bald  nach  der  niederlage  bei  Aegospotamoi  und  unter  dem 
eindrucke  der  darauf  gefolgten  persischen  fortschritte  konnte  man  auf 
das  grab  der  Salaminier  (denen  Athen  seinen  erhebendsten  sieg  verdankte) 
treten  und  sagen :  mit  der  Salaminier  und  der  übrigen  ihnen  ebenbürtigen 
sieger  tapferkeit  ist  Hellas  freiheit  mitbegraben,  zwar  meint  Sauppe, 
weder  Aristoteles  noch  ein  späterer  erklärer  könne  den  zusatz  TUJV  ev 
CaXaiaTvi  xeXeuiricdvTUUV  gemacht  haben,  dafür  empfiehlt  er  die  coii- 
jectur  Bahinglons  ev  Aa)iia,  auf  die  ähnlichkeit  der  schriftzüge  sich 
stützend,  dabei  bekennt  er  selbst,  dasz  diese  worte  weder  in  den  Über- 
resten des  Hypcrideischon  epitaphios  vorgefunden  noch  auch  als  in  dem 
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verlorenen  teile  desselben  vorgekommen  zu  vermuten  seien,  da  die 
Athener  bei  Lamia  gesiegt,  würde  eine  leidtragende  erwähnung  zu  dem 
erhebenden  ereignisse  nicht  stimmen,  das  ev  CaXajuiTvi  soll  aber  um 
jeden  preis  aus  dem  texte  des  Aristoteles,  um  nicht  nur  das  dritte  buch 
seiner  rhetorik  verdäclitigen,  sondern  auch  die  bisherige  geltung  seines 
citats  III  7 ,  10  als  eines  Zeugnisses  für  unsern  epitaphios  vernichten  zu 
können,  wie  erreicht  nun  Sauppe  diesen  zweck?  er  setzt  voraus,  nach 
der  für  Athen  unglückliclien  schlacht  bei  Krannon  (322)  sei  ein  epitaphios 
gehalten  worden,  in  welchem  die  worte  ev  Aa)aia  gestanden,  um  also 
nicht  weniger  kritisches  mistrauen  als  Dobree  zu  zeigen  und  seinen  Scharf- 
sinn zu  erproben,  bcanspruclit  er  den  beifall  sachverständiger  für  fol- 
gende Voraussetzungen:  1)  wenn  in  dem  verlorenen  teile  des  Hypereides 
die  worte  ev  Aajaia  nicht  gestanden;  2)  wenn  es  einen  epitaphios  über 
die  Schlacht  bei  Krannon  gegeben  hat ;  3)  wenn  in  demselben  die  schlacht 
bei  Lamia  erwähnt  war;  4)  wenn  Aristoteles  rhet.  111  10,  7  auf  die  von 
Sauppe  vorausgesetzte  stelle  hindeutet;  5)  wenn  die  stelle  III  10,  7  von 
Salamis  verstanden  im  munde  des  Lysias  widersinnig  ist.  denn  Sauppe 
weisz  nicht,  ob  aus  einem  wirklichen  oder  imr  eingebildeten  epitaphios 
iler  angebliche  Pseudolysias  sein  bild  entlehnt,  Pseudoaristoteles  sein 
cilat  entnommen  habe. 

Wie  wäre  es  aber,  wenn  wir  alle  diese  kritischen  Ungeheuerlich- 
keiten entbehren  könnten?  ich  selbst  hatte  s.  2  meines  buclies  ohne  rück- 
sicht  auf  Dobree  gesagt:  'Aristoteles  hat  die  worte  zwar  nicht  textgetreu 
wiedergegeben,  seine  angäbe  ist  jedoch  a  potiori  genommen  nicht  unrich- 
tig, da  die  Salaminischen  sieger  vorzugsweise  genannt  zu  werden  ver- 
dienten.' bei  gesunder  kritischer  betrachtung  hat  die  stelle  auch  nach 
Aristoteles  lesart  nichts  auffallendes,  er  legt  ollenbar  das  gewicht  nicht 
auf  den  ort  der  schlacht,  sondern  auf  die  metapher  cuTKaTa9a7TTO|Lte- 
vric  und  KeipacGai.  nicht  von  der  schlacht  bei  Aegospotamoi  unmittel- 
bar, sondern  von  der  in  folge  derselben  eingetretenen  besitznahme  helle- 
nischer Städte  durch  die  Perser  ist  in  §  60  die  rede,  sodann  darf  man 
nicht  vergessen  dasz  Aristoteles  meist  aus  dem  gedächtnis  citiert.  dem- 
nach muste  er  mit  der  hinweisung  oiov  ev  TUJ  eTTiTaqpiuj  allgemein  ver- 
standen zu  werden  voraussetzen;  folglich  war  unser  epitaphios  all- 
gemein bekannt,  so  nennt  Aristoteles  II  22,  6  Salamis,  Marathon,  Hera- 
kliden  als  epitaphische  stoffteile  in  ganz  umgekehrter  Zeitfolge;  II  2,  7 
führt  er  11.  B  196  nicht  wortgetreu  an;  III  9,  2  gibt  er  als  anfang  der 
geschichte  des  Herodotos:  'HpobÖTOU  Goupiou  st.  'AXiKapvncce'oc. 
in  der  34n  rede  des  Lysias  §  11  steht:  beivöv  fäp  av  eir),  ei,  öte  )aev 
e(peuTO)iev,  e)aaxö)ae6a  AaKeöai|uovioic,  iva  KaieXGuuiLiev,  KaieXBöv- 
Tec  be  q)euHö|ueea,  i'va  )ari  )Liaxuu|ue6a.  dagegen  führt  Aristot.  II  23, 19 
an:  ei  q)euY0VTec  |Ltev  e|uaxö|ne0a,  öttuuc  KaxeXGujiLiev ,  KateX- 
Gövrec  be  qpeuEöiueGa,  öttuuc  )afi  )aaxuJ|ueOa.  ferner  Lysias  12,  100 
7Tauco|aai  KttTriYopujv.  dKiiKÖaie,  euupdKaie ,  TTeTrövOare,  e'xete.  bi- 
Ka.le.Te  ist  bei  Aristoteles  III  19,  6  verändert  in  eipr|Ka.  dKriKÖate, 
e'xere,  Kpivaie.  dasz  endlich  eben  die  angefochtenen  worte  des  §  60 
auch  in  Bekkers  anecd.  s.  129  und  in  den  schollen  zu  Aeschines  s.  211 
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(jedoch  ohne  TÜiJv  ev  Ca\a|Liivi)  vorkommen  und  als  selbständige  citate 
das  gewicht  des  Aristotelischen  verstärken,  hätte  von  Sauppe  nicht  mis- 
achtet,  sondern  gewürdigt  werden  sollen. 

2.  Sauppe  sagt:  der  epitaphios  sei  nicht  erst  nach  verlauf  mehrerer 
kriegsjahre  gehalten,  er  beziehe  sich  nur  auf  die  umgekommenen  eines 
bestimmten  jahres.  ich  aber  möchte  den  epitaphios  sehen,  der  es  nur 
mit  den  gefallenen  eines  jahres  zu  thun  hätte,  richtig  ist  so  viel,  dasz 
das  bestimmte  jähr  den  anlasz  zur  mitverherlichung  aller  alten  ehren- 
thaten  hergab,  einzelne  ereignisse  zu  besprechen  oder  zu  übergehen 
stand  dem  redner  frei ,  desgleichen  die  Ordnung  in  welcher  er  sie  zur 
spräche  bringen  mochte,  eine  gehaltene  rede  konnte  in  späterer  redaction 
Zusätze  und  änderungen  erfahren,  nicht  ob  gehalten  oder  nur  geschrieben, 
sondern  ob  echt  oder  unecht,  ist  die  frage,  mit  äuszerungen  wie  *ich 
glaube  nicht  dasz  Lysias  so  schreiben  konnte'  usw.  ist  keineswegs  die 
unechtheit  einer  so  gewichtig  beglaubigten  rede  dargethan.  wenn  Sauppe 
s.  824  erklärt:  'die  rede  gibt  sich  als  sei  sie  bei  der  bestattungsfeier 
eines  bestimmten  einzelnen  jahres  gehalten,  fast  widerwillig  niml  dies 
auch  der  vf.  an  s.  39',  so  berichtet  er  nicht  der  thatsache  gemäsz.  ich 
sage  nemlich  :  man  hat  eine  doppelte  gattung  von  epitaphien  zu  unter- 
scheiden ,  deren  Verwechslung  zu  irtümern  verleiten  kann,  die  erste 
classe  begreift  die  reden  die  bei  besonderen  anlassen  unmittelbar  nach 
einem  treffen  von  einem  dazu  erwählten  redner  wirklich  gehalten  wor- 
den sind;  die  andere  classe  diejenigen  welche  jährlich  und  in  ihrem  haupt- 
inhalte  nach  stereotyper  form  abgelesen  wurden,  s.  39  aber  habe  ich 
mit  gründen  auszuführen  gesucht  dasz  Lysias  die  rede  wirklich  gehalten 
haben  könne,  dabei  bleibt  zu  erwägen  dasz,  obgleich  der  unmittelbare 
anlasz  der  rede  das  begräbnis  der  den  Korinthern  zu  hülfe  gezogenen 
(§  67  Ol  vuv  OaTTTÖjitevoi)  ist,  doch  das  betreffende  jähr  sich  mit  gewis- 
heit  nicht  bestimmen  läszt,  weil  §  57.  66— 70  angaben  enthalten,  die 
nicht  auf  ein  bestimmtes  jähr  sich  beschränken,  sondern  über  die  ganze 
dauer  des  korinthischen,  teilweise  auch  des  persisch -lakedämonischen 
kriegs  sich  verbreiten  und  man  wegen  mehrerer  unverkennbar  von  dem 
nemlichen  Verfasser  herrührender  parallelstellen  den  gleichzeitigen  Olym- 
piakos des  Lysias  vergleichen  musz.  ich  bemerke  dann  s.  52  weiter: 
Lysias  erotikos,  epitaphios  und  Olympiakos  gehören  zusammen  als  der 
zeit  nach  einander  nahe  stehend,  nun  fällt  aber  nach  Diodoros  XIV  109 
und  Dionysios  Hai.  Lysias  s.  49  der  Olympiakos  ins  jähr  388,  ein  jähr 
vor  dem  frieden  des  Antalkidas.  mehrere  die  zeilumstände  kennzeich- 
nende stellen  des  Olympiakos  erscheinen  im  epitaphios  nachgeahmt.  Ol.  3 
öpujv  oÜTuuc  aicxpujc  ömKeijuevriv  ifiv  '€XXdba  Kai  ttoWci  |uev  aurfic 
övTtt  UTTÖ  TU)  ßapßdpuj,  TToXXdc  be  nöXeic  uttö  Tupdvvuuv  dvacrd- 
Touc.  epit.  59  (oi  ßdpßapoi)  eviKiicav  . .  öouXeuouci  be  iröXeic  tujv 
'6XXr|vuJV,  Tupavvoi  b'  eYKaBecidciv  —  Ol.  2  dYwva  cuujadTuuv,  qpi- 
XoTijuiav  be  ttXoutou,  yvujju»-|C  b'  etribeiHiv.  epit.  80  dTÜJvec  puOiaric 
Kai  coqpiac  Kai  ttXovjtou  —  Ol.  6  touc  Tupdvvouc  eHeXdcavrec  KOivfiv 
änaci  xriv  eXeu9epiav  Kaieciricav.  epit.  18  eKßaXöviec  rdc  rrapa 
c(piciv  auToTc  öuvacieiac  br||LioKpaTiav  KaxecjricavTO  —  Ol.  6  touc 
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T^c  dXXoxpiac  eTTi9u|uoövTac  rnc  cqperepac  auioiv  eciepficGai.  epit.6 
iflc  dXXoipiac  dbiKuuc  eTTi9u|ur|cacai  iriv  eauiujv  biKaiuuc  dnuuXe- 
cav.  erwäg l  man  dieses,  so  niusz  der  epitaphios,  wenn  auch  393  oder 
392  gehalten,  docli  erst  nach  388  geschrieben  sein,  so  dasz  der  so  all- 
gemein lautende  §  70  den  abschlusz  t\es  Friedens  zur  Voraussetzung  hätte. 
3.  Sauppe  hält  es  für  unglaublich,  dasz  das  athenische  volk  einen 
uietöken  mit  dem  preise  der  gefallenen  betraut  habe,  und  fertigt  das  von 
mir  s.  39  f.  für  die  berechtlgung  des  Lysias  bemerkte  mit  dem  macht- 
spruche  ab  'das  seien  werte',  damit  aber  diejenigen,  welche  meine 
Schrift  nicht  gelesen  haben,  urteilen  mögen,  wiederhole  ich  hier  s.  41: 
Mjedenken  wir  das  ganze  politische  leben  des  Lysias,  wie  er  bei  seiner 
Vertreibung  aus  Thurii,  unter  der  herschaft  der  vierhundert.  In  seiner 
lebensgefahr  unter  den  dreiszig  tyrannen,  durch  seines  bruders  Polemar- 
chos  iiinrichlung,  durch  die  beraubung  seines  Vermögens,  durch  seine  für 
Thrasybulos  unternehmen  gebrachten  opfer  (er  stellte  u.  a.  300  söldner), 
durch  seine  rede  gegen  den  tyrannen  Eratosthenes,  durch  seine  gesandt- 
schaft  an  Dionysios,  endlich  durch  seine  olympische  rede  für  das  demo- 
kratische Athen  geredel,  gelitten  und  gestritten;  erwägen  wir,  in  wel- 
chem ansehen  er  gestanden,  da  ihm  auszerdem  reden  gegen  Isokrates  und 
Aeschines,  und  für  Nikias,  Sokrates,  Iphlkrales  zugeschrieben  sind;  er- 
wägen wir  dasz  er  von  Piaton  im  Phädros  s.  228  als  der  gröste  meister 
im  schreiben  genannt,  s.  278  mit  den  koryphäen  der  dichtkunst  (llomeros) 
und  gesetzgebung  (Solon)  als  dritter  auf  gleiche  stufe  gestellt  wird:  so 
wird  es  uns  nicht  so  unglaublich  vorkommen,  dasz  man  ihm,  dem  treu- 
bewährten,  altehrwürdigen  volksfreunde,  dem  damals  namhaftesten  redner 
und  vertheidigcr  der  vaterländischen  Verfassung,  der  mit  den  edelsten 
Athenern  in  Verbindung  stand,  dessen  valcr  sich  der  innigen  freundschaft 
des  Perikles  rühmte,  den  efiitaphios  zu  ehren  der  393/2  gefallenen  über- 
tragen habe,  wozu  man  schwerlich  einen  würdigeren  oder  tüchtigeren 
redner  finden  konnte.'  erst  von  Ed.  Meier  ist  die  vollbürgerlicbkeit  als 
bedingung  für  das  halten  eines  epitaphios  beliauptet  worden,  wogegen  ich 
s.  36  gezeigt  habe,  dasz  in  den  entscheidenden  stellen  Thuk.  II  34,  Plat. 
Menex.  s.  235%  Demosth.  epit.  2,  Arisleides  II  s.  85  nirgends  ausgespro- 
chen ist,  dasz  der  grabredner  ein  vollberechtigter  bürger  sein  müsse, 
hat  doch  Lydias  nach  Diodor  XIV  109  auch  den  Olympiakos  gehalten, 
wenn  somit  aus  dem  altertum  vollwichtige  Zeugnisse  nicht  beigebracht 
sind,  dasz  dem  metöken  das  halten  der  grabrede  unter  allen  umständen 
versagt  blieb,  so  berufe  ich  mich  für  die  berechtigung  des  Lysias  — 
anderes  zu  übergehen  —  auf  Cicero  im  Brutus  §  63  est  enim  Atticus, 
quoniam  certe  Athenis  est  et  natus  et  morluus  et  functus  omni  ci- 
vium  munere.  wir  wissen  dasz  zu  den  befrelungstruppen  des  Thra- 
sybulos viele  fremde,  wozu  im  weiteren  sinne  auch  metöken  zu  rechnen, 
gehörten,  und  diese  wurden  nach  erkämpftem  siege  von  der  stadt  glei- 
cher ehren  im  leben  und  tode  wie  die  vollbürger  gewürdigt:  Lysias  epit. 
66  ctHiov  Kai  xouc  Hevouc  touc  ev9dbe  K€i)iievouc  eTraivecai .  .  dv9' 
iLv  fi  TTÖXic  auTOuc  Ktti  e7Tev9r|ce  Kai  e9avpe  brijuocia ,  Kai  ebuuKev 
e'xeiv  aÜTOic  TÖv  dTTavia  xpövov  idc  auTdcxiiadc  toTc  dcroTc. 
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scheint  nicht  iliescs  fast  in  der  absieht  geschrieben,  ilen  zweifei  an  Lysias 
bürgerlicher  berechtigung,  namentlich  an  seiner  würdigkeil  zum  halten 
einer  grabrede  zu  widerlegen?  wenn  todte  Hevoi  und  laeroiKOi  den  bür- 
gern in  allen  begräbnisehren  gleich  gehalten  wurden,  so  durfte  wol  auch 
der  lebende  icoieXric  Lysias  die  ehre  haben,  lodten  bürgern  und  bei- 
sassen  die  lobrede  zu  halten,  nach  Xenophon  Hell.  II  4,25  wurde  den  an 
Thrasybulüs  zuge  teilnehmenden  freuulcn  als  Waffenbrüdern  die  icoteXeia 
versprochen:  KiCTct  bövT€c,  Ktti  ei  Hevoi  eiev  icoreXeiav  ececOai.  vgl, 
Lysias  26,  17  ou  Yap  eXaxTOuc  toutuuv  fi  ttöXic  leriiariKe  tOuv  tni 
OuXriv  eXGövTOiv  Km  töv  TTeipaiä  KaiaXaßövTUJV,  unter  denen  viele 
Hevoi  ineioiKOi  sicii  befanden,  ebd.  §  20  TOiTapioi  dvTi  toutuuv 
(zur  belohnung  ihrer  patriotischen  gesinnung)  auTOuc  6  bfi)aoc  Tttic  |Lie- 
Yiciaic  Ti|uaTc  xeiijuriKev,  iTtTrapxeTv  Km  cTpairiTeTv  Km  Trpecßeueiv 
UTTcp  auTUJv  aipou|uevoi.  Lysias  gehörte  zu  diesen  vom  dankbaren 
demos  geehrten;  er  halte  für  das  unteruehuien  der  ausgewanderten  300 
mann  angeworben,  200  scbilde  und  2000  drachmen  beigesteuert  und 
seinen  freund  Thrasydäos  bewogen  zwei  talente  herzugeben,  dafür  bean- 
tragte Thrasybulos  das  volle  bürgerrecht  für  ihn,  was,  obsclion  der 
demos  zur  beslätigung  geneigt  war  (Plut.  Lys.  §  8  CKupiuce),  nicht  zum 
Vollzug  kam  (bid  TÖ  dtTTpoßouXeuTOV  eicaxOfivai).  jedoch  war  Lysias 
allgemein  anerkannt  als  wolthäter  des  volks,  als  solcher  wurde  er  nach 
r.  19,  19  als  gesandter  an  Dionysios  geschickt,  und  die  Worte  31,  29 
Touc  ineToiKouc,  ÖTi .  .  eßor|0ricav  iw  br||ULu,  erijaricaTe  dHiujc  rfic 
TTÖXeuuc  deuten  hin  auf  die  oben  genannten  ehren:  iTTirapxevv  CTpairiYeTv 
Trpecßeueiv.  nach  alle  diesem  niusz  ich  die  bebauplung,  als  sei  Lysias 
nicht  berechtigt  gewesen  den  epitaphios  zu  halten,  für  durchaus  unbe- 
gründet erklären. 

4.  Sauppe  schreibt  mir  ohne  grund  die  begünsligung  der  ansieht 
zu,  dasz  Lysias  den  epitaphios  für  einen  andern  verfaszt  habe,  aber  s.  37 
führe  ich  nicht  meine,  sondern  K.  F.  Hermanns  ansieht  an  (gesch.  der 
Piaton.  philos.  s.  521.  679  anm.  574 — 576)  und  vertheidige  vielmehr 
s.  37  —  39  die  ansieht,  dasz  unser  epitaphios  für  den  archon  polemar- 
chos  gedient  haben  könnte  (Menandros  rhetor  1),  welchem  überhaupt  die 
besorgung  der  epitaphiscben  feierlichkeiten  oblag,  ich  entscheide  mich 
s.  39  f.  dafür  dasz  Lysias  die  rede  nicht  nur  verfaszl,  sondern  auch  ge- 
halten habe. 

5.  Sauppe  fragt,  ob  ich  nicht  wisse  dasz  die  nichterwähnung  der 
lakedämonischen  mora  als  beweis  der  unechtheit  anzusehen  sei.  ich 
frage  dagegen,  ob  Sauppe  s.  49  meiner  schrift  gelesen  hat:  ^es  ist  wahr, 
dasz  von  Lysias  die  siege  des  Iphikrates,  Chabrias  und  die  niederlage  der 
lakedämonischen  mora  übergangen  worden  sind,  aber  auch  Menexenos 
erwähnt  sie  nicht,  die  epitaphiker  verfahren  nicht  mit  urkundlicher  ge- 
nauigkeit,  in  streng  chronologischer  folge,  und  machen  keinen  anspruch 
auf  vollständigen  hericbt  aller  ereignisse.' 

6.  Ueber  den  Wiederaufbau  der  von  Lysandros  niedergerissenen 
mauern  lehrt  auch  Böckh  staatshaush.  P  282:  Miese  ungeheuren  werke 
erbaute  man  nach  der  Zerstörung  unter  den  dreiszigmännern  groszenteils 
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von  neuem.'  Xenophou  Hell.  IV  8, 12  scheint  vorauszusetzen,  dasz  nicht 
erst  Konon  damit  anfieng.  IV  8,  9  wird  von  Konon  nur  versprochen  die 
cuvavacTi'icoi  id  TeiXH'  ('c""  ^''»^  hürgcr  selbst  wie  auch  Böoler  u.  a. 
hatlcM  schon  zuvor  band  angelegt  (cuvereixicav).  den  Verfasser  darf 
man  also  nicht  eines  chronologischen  versloszes  beschuldigen,  zusara- 
iiicnfassend  vielmehr  die  acht  jähre  von  herstellung  der  Verfassung  bis 
auf  Konon  konnte  Lysias  ganz  wol  sagen:  Ol  KaieXGovTec  (mit  Thrasy- 
bulüsj  dVecuicav.  da  die  mauern  jährlich  ausgebessert  wurden  und 
die  meisten  wafTenbriider  des  Thrasybulos  die  zeit  der  Kononischen  her- 
stellung noch  erlebten. 

7.  Sauppe  sagt  s.  826:  Svir  sind  nicht  berechtigt  dem  Lysias  Unge- 
reimtheiten aufzubürden.'  so  scheinen  ihm  die  vier  participia  in  %  3  un- 
gereimt, sie  reimen  sich  aber  ganz  wol:  ujUVOUVTac,  XeYOViac,  Ti|Lta)V- 
TttC  beziehen  sich  auf  die  vorfahren,  TraibeuoVTac  auf  die  lebenden:  vgl, 
g  69.  der  gegensatz  des  epYtu  .  .  XÖYUJ  §  3  ist  von  mir  durch  hinwei- 
sung auf  §  19,  ferner  9,  21.  20,  17.  34,  5  tlu  |aev  XÖYqj  tuj  br||UUJ 
TToXeiuoöci,  TUJ  bk  epYuJ  tujv  ujuexepuuv  eTTieujuoöciv  gerechtfertigt. 
§  9  TTpöc  Touc  erepouc  (Kab|ueiouc)  urrep  djacpoTepiuv  eKivbüveucav, 
UTuep  |uev  tujv,  iva  lariKeTi  eic  touc  xeBveujTac  eHajuapTdvovTec 
ttXeiuj  rrepi  touc  6eouc  eHußpicujciv,  unep  he  tüuv  eTe'pwv,  iva  }ir\ 
TTpÖTepov  . .  dTTeXöuJci . .  dTuxncavTCC  . .  CTepii9evTec  . .  fiiuapTriKÖTec. 
diese  drei  participia  sind  beziohungen  eines  gcdankcns  von  verschiedenen 
gesicbtspunclen  aufgofaszt,  statt  r\  Tuxeiv  Tijufic  Ktti  vöjuou  Ktti  eXTTi- 
boc.  ähnlich  10,  26  Tic  Ydp  dv  e|Lioi  jjiexlvjv  TauTric  y^voito  cuju- 
cpopd,  Trepi  toioutou  rraTpöc  oütujc  aicxpdc  amac  dKriKOÖTi;  die 
nach  Bernliardy  synlax  s.  310  von  Ilölscher  de  vita  Lysiae  s.  50  und 
Sauppe  beanstandete  Stellung  des  juev  und  he.  zwischen  präp.  und  arlikel 
habe  ich  s.  35  und  72  mit  berufung  auf  Gevers  de  Lysiae  epit.  s.  57 
verthcidigl.  Sauppe  wirft  mir  vor,  ich  wisse  nicht  um  was  es  sich  hier 
handle,  vielmehr  befremdet  es  mich  dasz  man  in  solcher  Stellung  etwas 
anstösziges  finden  will.  §  10  steht  nepi  juev  touc  drroeavövTac.  7,  9 
TT€pi  ixev  tOuv  TTpÖTepov.  24,  10  irepi  he  jf]c  eiafic  iTTTTiKfic.  die  be- 
merkung  von  Gevers  a.  o.,  dasz  Lysias  seine  Stellung  oft  rhetorisch  al> 
sichtlich  wählt,  hätte  Sauppe  beachten  sollen:  s.  die  beispiele  s.  78 
meines  buchs.  eine  Wortstellung,  die  sich  bei  Thukydides,  Piaton,  Iso- 
kratcs  findet,  kann  bei  Lysias  niclit  unerhört  sein  und  würde  sich  hier- 
über, auch  wenn  obige  beispiele  nicht  wären,  um  so  weniger  absprechen 
lassen,  als  uns  vielleicht  kaum  der  zehnte  teil  der  Schriften  des  Lysias 
erhalten  ist.  vgl.  Madvig  gr.  synlax  §  188  a  1.  —  §  15  'A9nvaioi  OUK 
nSiouv  €upuc9ea  aÜTÖv  iKCTCuovTa  touc  ke'Tac  auTUJv  eHeXeiv. 
hier  ist  nichts  zu  beanstanden,  unverkennbar  bildet  eHeXeiv  einen  gegen- 
satz zu  §  12  eHaiTOUjuevou.  dort  licsz  Eurystheus  die  auslieferung  der 
Herakliden  durch  andere  fordern;  hier  kommt  er  selbst  um  Athen  die 
Schützlinge  zu  entreiszen.  iKCTeueiv  in  der  bedeulung  'kommen'  Od.  p 
572.  0  277.  Isokrates  paneg.  59  drückt  sich  noch  stärker  aus:  ikcttic 
rivttYKdcBri  KttTacTfivai.  übrigens  läszt  sich  iKCTEÜovTa  fassen  =  ei 
iKCTeuoi,  wie  §  36  euTuxncdvTUJV  =  ei  euTuxncaiev.  —  §  15  eKei- 
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vouc  TOic  auTuuv  Kivbuvoic  ecTeqpdvuucav.  mit  Kölscher  nieinl  Sauppe 
(lasz  Lysias  so  nicht  liahe  schreiben  können,  ich  liabc  s.  33  meines  liu- 
chcs  Pindars  Neni.  11,  21  verglichen:  eKKttibeK'  'ApiCTttYOpav  dfXaai 
viKtti  TTdipav  T'euuüvujaov  ecTccpdvLucav  irdXa  Kai  laefauxei  naf- 
KpatiuJ.  Sauppe  wendet  ein,  Aristagoras  sei  im  eigentlichen  sinne  be- 
kränzt worden,  ich  erwidere:  allerdings;  aber  nicht  auch  seine  Vater- 
stadt, übrigens  enthält  Stephanus  Sprachschatz  u.  d.  w.  beispiele  von 
Cieqpavoöv  im  metaphorischen  sinne,  ähnlich  wie  'mit  ehren  krönen, 
mit  rühm  kränzen'.  —  §  27  Ze'pEric  Kaxacppovricac  hält  Sauppe  für 
ungeeignet,  aber  Xerxes  schälzle  Hellas  wirklich  gering,  und  dlTaBriC 
KlvbuvuJV  ist  Ihalsächlich,  denn  dan)als  halte  Xerxes  noch  kein  politi- 
sclies  Unglück  erlitten.  —  §  48  tadelt  Sauppe  dasz  ich  s.  79  dTiavTec 
(ppovouviec  .  .  EKaCTOi  beö)a€VOi  absolute  nominative  nenne,  welche, 
da  bereits  die  genetive  7ToXe')HOU  KaiacTdvTOC  vorhergiengen,  vom  Ver- 
fasser gewählt  worden  sind.  Sauppe  hat  aber  unterlassen  eine  bessere 
erklärung  zu  geben,  mögen  diese  nominative  erklärt  werden  wie  man 
wolle,  so  machen  sie  die  rede  nicht  unecht.  Sauppe  meint,  die  stelle 
12,  7  gehöre  nicht  hierher;  allein  jedenfalls  passt  TTeTroir|KÖTec  nicht  zu 
eboHev  aiiTOic,  sondern  setzt  ein  e'YVUJcav  voraus:  vgl.  25,  31  üjcirep 
TUJV  |iev  dXXujv  dbiKOUVTUJV  dpiCTOi  b'  dvbpec  auTOi  YCT^vriiaevoi, 
wo  die  deullichkeit  verbot  dpiCTOiV  usw.  zu  sagen;  ferner  17,11  UJCTiep 
ujaeTc  xd  toutujv  juicGocpopouvTec  dXX'  ou  toutuuv  xd  ujuexepa 
KXeTTXÖVXUUV.  —  Sauppe  bürdet  mir  s.  828  auf,  ich  wolle  durch  paral- 
lelen wie  xocoöxov,  exi  be,  bid  xaxeuuv,  eEöv,  |uvii)ar|v  KaxüXemeiv, 
TTiCxeueiV,  ttoXu  dv  epYOV  ein,  TrXfiBoc  (gemeinde)  die  identität  des 
Verfassers  beweisen,  und  meint,  mit  demselben  gründe  könne  man  Piaton, 
Lesbonax  usw.  als  Verfasser  beweisen,  nicht  nur  Lesbonax,  gebe  ich  zu, 
sondern  viele  andere  hätten  so  schreiben  können,  allein  ich  wollte  die 
echtheit  des  epitaphios  unter  anderem  auch  durch  vergleichung  seines 
Stils  und  Sprachgebrauchs  mit  dem  Mer  gerichtlichen  reden  wort  für 
Wort,  d.  i.  in  allen  worlen  die  für  prüfung  der  aulhentic  in  betraclit 
kommen,  bis  in  das  einzelne  der  Verbindungen,  phrasen,  anknüpfungen 
durchführen.'  in  einer  solchen  Zusammenstellung  durften  aber  neben  den 
von  mir  in  namhafter  zahl  angeführten  die  band  des  Lysias  offenbar  beur- 
kundenden stellen  auch  beispiele  wie  die  von  Sauppe  aufgegriffenen  nicht 
fehlen,  weil  sie  in  ihrer  Verbindung  mit  den  sehr  charakteristischen  fäl- 
len, die  ich  im  drucke  ausgezeichnet  habe,  die  Überzeugung  von  der  echt- 
heit befestigen,  was  nun  die  angefochtenen  einzelheiten  belrilft,  so  habe 
ich  das  verbumTTlCxeueiV  nur  wegen  der  häufig  mit  demselben  verbundenen 
abstracta,  wie  TViüjLiri  9,  21,  eXiribi  26,  1  erwähnt;  eEöv  §  28  nur  als 
beispiel,  dasz  Lysias  derartige  absolute  participia  liebt  als  beov,  T^T^- 
vr|)iievov,  jue'Xov,  rrpocxaxOev.  nicht  leicht  möchte  wol  in  einem  Schrift- 
werke von  der  ausdehnung  des  epitaphios  eine  gleich  grosze  menge  von 
ihren  Verfasser  sicher  kennzeichnenden  stellen  angetroffen  werden,  dahin 
gehören  u.  a.  die  gehäuften  participia  §  14:  vgl.  7,  41.  9,  16.  16,  16 
als  kennzeichen  der  gedrängten  schreihart  des  Lysias.  §  14  rhetorische 
fragereihen,    im   widerlegenden    und  einwürfe  anlicipierenden   agon  mil 
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TTÖiepov  .  .  otWd,  dem  Lysias  cigcnli'imlicli,  welcher  wol  der  erfmder  die- 
ser wirksamen  redewcndiing  und  darin  vorziiglicli  von  Isäos  nachgeahmt 
worden  ist.  man  vergleiche  mit  unserm  §  74  genau  10,23.  11,8.  24,24. 
30,  26.  31,  24.  —  §  24  fiTiriSevTec  )uev  .  .  TrpoaTToXeicGai,  viKr|cav- 
tec  be  .  .  eXeuGepiuceiv,  iiypoihelischc  aUernalivc  wie  §  68  viKrjcaviec 
.  .  bucTuxncaviec.  12,  92  fiTTtiöeviec  |uev  .  .  e'xexe,  viKrjcaviec  he 
.  .  ebouXeueie.  —  §  13  der  gedanke  erst  bejaliend,  dann  verneinend 
ausgesprochen:  Ol)  jueieTViucav,  d\\dTf]vauTr)V  eixov  TVUJ)ariv  nvirep 
TTpöiepov.  9,  10  iibiKTiKiJuc  ]uev  oubev,  e'xOpa  be  dveu  toutou  Z;r||uiuj- 
Geic.  24,  14  cu)|uaTi  büvacGai  Km  ouk  eivai  tujv  dbuvdTuuv.  4,  13 
i|;£ub€Tai  Ktti  OUK  dXriGfj  Xiyei.  Valckenaer,  der  zu  Herod.  III  69  diesen 
dem  Lysias  geläufigen  gebrauch  bemerkt,  führt  an  18,  2  ou  ßouXöjuevoc 
dXX'  dKUJV.  zu  Trjv  aüiriv  Tvuujur|v  eixov  vgl.  15,  12.  21,  19.  24,  21. 
25,  20.  man  lese  aufmerksam  was  ich  s.  75  zu  §  25  über  epexegesen, 
zu  §  31  s.  76  über  aposiopcsen,  zu  §  32  s.  77  über  Wechsel  des  sub- 
jecls,  zu  §  34  s.  78  über  worlslellung ,  zu  §  36  s.  79  über  Wechsel 
der  modi,  zu  §  48  über  den  Wechsel  absoluter  casus,  zu  §  37  fj  TTOU 
s.  84  über  das  durch  substanliv  mit  eivai  umschriebene  und  sentenz- 
artige objecl  von  fiYeicGai,  vojui^eiv  usw.  zusammengestellt  habe,  und 
man  wird  durch  alles  dieses  die  echlheit  des  epilapliios  bestätigt  finden. 

Als  dem  Lysias  belieble  gedanken  s.  §  6  CK  TÜJV  fi)LiapTri|uevuuv  }xa- 
Goucaic  Tcepi  tüjv  Xoittüjv  d)ieivov  ßouXeucacGai.  25,  21  xd  tujv 
exGpuJv  d)uapT>i)uaTa  djueivov  noiricr]  irepi  autOuv  ßouXeücacGai 
nach  dem  vorgange  von  Ilcrod.  II  107  —  §  6  T?\c  dXXoipiac  dblKUüC 
e7TiGu)Lir|cacai  rfiv  eauTUJv  biKaioic  dTTuOXecav.  33,  6  xfic  dXXoipiac 
eTTiGuiLiouvtac  ific  ccpetepac  auiüjv  ecTepfjcGai  —  §  18  das  lob  der 
demokratie :  eKßaXövxec  xdc  napd  cqpiciv  auxoTc  buvacxeiac  bri)uo- 
Kpaxiav  Kax£CTr|cavxo.  61  uTrep  if\c  brmoKpaxiac  cxacidcavxec. 
56  x6  i'cov  e'xeiv  ctTravxac  dvatKdcavxec.  44  KOiviiv  xriv  eXeuGe- 
piav  eKxricavxo.  33,  6  xouc  xupdvvouc  eHeXdcavxec  KOivfiv  dixaci 
xfiv  eXeuGepiav  Kaxe'cxricav.  mit  dem  §  25  angedeuteten  gesetze  )näX- 
Xov  XOUC  TTttp '  auxoTc  vö|uouc  aicxuvö|uevoi  f)  xöv  irpöc  xouc  tto- 
Xeiiiiouc  Kivbuvov  qpoßoujuevoi  ist  ebenso  wie  in  der  wörtlich  überein- 
stimmenden stelle  14,  15  iToXu  ludXXov  ecpoßeicGe  xouc  xtic  rröXeujc 
vö|U0uc  r)  xov  TTpöc  xouc  TToXeiLiiouc  Kivbuvov  nicht  überhaupt  auf 
irgend  welche  geselze,  sundcin  auf  den  geselzlichen  kriegereid  der  cphe- 
ben  hingewiesen:  jur|X€  xd  lepd  öirXa  KttxaicxuveTv  jurixe  xrjv  xdHiv 
Xeiipeiv,  djauveiv  be  xr)  Tiaxpibi.  schwerlich  dürfte  jemand  verkennen 
dasz  diese  worlgleichen  slellen  von  der  nem  liehen  band  verfaszl  sind, 
gleichlautend  mit  §  64  (von  den  zurückgekehrten  exulanlcn)  xfic  «UXUJV 
eXeuGepiac  Km  xoic  ßouXojue'voic  bouXeüeiv  luexebocav  isi  14,  34 
Km  xouc  ßouXofue'vouc  bouXeueiv  riXeuGepuucav  und  26,  2  ujueTc  xfic 
eXeuGepiac  auxoTc  laexeboxe.  §  34  beharre  ich  bei  der  s.  77  verlheidig- 
len  lesart  oiOC  juetdC,  mich  beziehend  auf  15,35  xocouxiuv  CUjuqpopiuv 
Ktti  oüxuuc  lueYdXuuv  UTrapxoucuJV.  Isokr.  paneg.  32  oüxiu  xocouxov 
TTÖppuu.  für  die  echlheit  enlscbeidet  die  Variante  ibc  nichts.  —  §  70 
wirft  Sauppc  ein,  es  werde  ydp  mit  13,  63  von  mir  verglichen,  wo  ydp 
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nicht  vorkominc.    Sauppe  übersieht,  dasz  die  parallele  nicht  in  yctp,  son- 
dern in  den)  participiura  als  nachsatz  zu  suchen  ist. 

8.  Die  übereinslimniung  des  epilaphios  mit  Herodolos  wird  von 
Sauppe  unterschätzt.  Lysias  lebte  mit  Ilerodotos  mehrere  jähre  in  Thurii. 
vgl.  s,  54  —  60  meines  buchs,  woraus  unbefangene  von  der  richligkeit 
meiner  behauptung  und  deren  Wichtigkeit  für  die  cchtheit  des  epitaphios 
sicli  überzeugen  dürften,  die  Übereinstimmung  zeigt  sich  in  geschicht- 
licher, politischer,  stilistischer  bezicbung,  welches  letztere  Valckenaer  zu 
llerod.  in  69.  IV  127  anerkannt  hat.  es  ist  befremdend,  dasz  Sauppe 
diese  Übereinstimmung  lieber  einem  anonymus  als  dem  vom  altertum  all- 
gemein bezeugten  redner,  der  zumal  aus  anderen  gründen  als  Verfasser 
erwiesen  ist,  zuschreiben  möchte,  vgl.  §  49  mit  Ilerod.VllI  64;  §  44  mit 
VIII  140.  143.  144.  IX  4-8  (Isllmiosmauer) ;  §  20.  23.  25.  33.  42. 
47.  55.  58  (Athen  als  bcfreierin  von  Hellas)  mit  VII  39 ;  sämtliche  stofl- 
leile  des  epitaphios  §  4—14.  20—26  bei  llerod.  IX  27;  §  6  mit  Herod. 
I  207  xd  TraGrijuaTd  juoi  juaBrnaaia  yeTove  usw. 

9.  Sauppe  bat  mit  stillschweigen  übergangen  1)  das  Verhältnis  un- 
serer rede  zu  Piatons  Mcnexenos  (s.  45 — 48)  und  zu  Isokrates  panegy- 
rikos  (s.  60  f.  meiner  schrifl);  2)  die  aus  Piatons  erolikos  s.  19 — 28 
gezogenen  erweise  der  im  altertum  anerkannten  rivalität  Piatons. 

10.  Sauppe  möchte  gegen  das  einstimmige  zeugnis  der  alten  glaub- 
lich machen ,  dasz  des  Isokrates  panegyrikos  von  dem  Verfasser  unseres 
epitaphios  benutzt  worden  sei.  diese  gewagte,  den  wirklichen  Sachver- 
halt geradezu  umkehrende  behauptung  kann  auch  mit  gewaltsamster  ent- 
stellung  der  tbatsachen  keinen  beifall  erzwingen,  wie  Piaton  so  galt  auch 
Isokrates  im  altertum  als  gegner  des  Lysias  (Hermann  Plat.  piiil.  s.  567. 
571.  573):  s.  s.  60  meines  buchs.  loannes  Sik.  VI  233  W.  TTXdxuJV 
eicdY€i  Tov  CojKpdiriv  Ttpöc  MeveHevov  eTTiTdqpiov  'ABrivaiuuv,  oOc 
Kai  Auciac  ev  Xöyoic  eiijuricev.  Maximos  Planudes  V  515  W.  'IcoKpd- 
Tric  dvTicocpiCTeuuüv  Aucicc.  Theon  prog.  I  4  eüpoic  b'  dv  Kai  rrap' 
McoKpdiei  ev  toi  rravriTupiKUJ  xd  ev  tuj  Auciou  eniTacpia)  Kai 
""OXuiaTnaKa).  unparteiischen  lesern  darf  icli  mit  vollem  vertraue»  die 
entscbeidung  überlassen,  ob  unserm  epitaphios  oder  dem  panegyrikos  die 
Priorität  zuzuschreiben,  wenigstens  Vömel  in  diesen  jabrb.  1863  s,  367 
beizustimmen  sei:  'wenn  man  die  merkwürdig  übereinstimmenden  stellen, 
wie  Le  Beau  dieselben  in  cap.  14  zur  bequemlicbkeit  des  lesers  neben  ein- 
ander gestellt  und  mit  triftigen  bemerkungen  begleitet  hat,  aufmerksam 
vergleicht,  so  wird  der  unparteiische  und  geüble  leser  in  einigen  das 
motiv  dazu  viel  eher  in  dem  epitaphios  als  im  panegyrikos  finden.'  dasz 
die  altßu  wie  Theon,  Maximos  Planudes  u.  a.,  welche  ihren  Lysias  und 
Isokrates  fast  auswendig  wüsten,  mit  recht  dem  letzteren  ein  dvxico- 
q)lCTeueiV  gegen  erstem  zuschrieben,  wird  doch  wol  jeden  einleuchten, 
welcher  erwägt  dasz  die  objeclive  kunstlosere  darstellung  als  die  frühere, 
die  ausgearbeitetere,  künstlichere,  ja  subjectiv  polemische  als  die  spätere 
gellen  müsse,  erstere  eignet  dem  Lysias,  letztere  dem  Isokrates.  denn 
Lysias  redet  die  spräche  des  gemeinen  mannes  —  Trjv  qpavepdv  irdci 
Ktti  TeTpijUjuevriv  XeEiv  eZiriXiucev  .  .  tujv  ibiuuTUJV  tö  koivöv  xfic 
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övo|Ltaciac  Kai  dcpeXe'c,  liingegen  Isokrales  bekennt  selbst  dasz  er  an- 
strebe XÖYOV  UTtep  Touc  ibiÜJTac  e'xovia  (paneg.  2)  und  dasz  er  gegen 
seine  Vorgänger  polemisiere. 

Zu  §  25  ecTHcav  xpÖTraia  uirep  irjc  '€XXdboc  tijuv  ßapßdpuuv 
fev  TV]  auTÜuv.  unep  xP^lMaTuuv  eic  xfiv  dXXotpiav  eiußaXövTuuv 
Trapd  TOUC  öpouc  xfic  x^^po^c  beuierkic  ich  s.  65:  '^irapd  isi  richlig; 
die  Perser  liatten  ihre  grenzen  überschrillen',  und  dieser  sinn  bleibt  un- 
verändert bestehen,  mag  man  Trapd  touc  öpouc  mit  Sauppe  von  ecTr|- 
cav  TpÖTTttia  oder  mit  mir  von  e)aßaXövTUJV  abhängen  lassen.  Sauppe 
erklärt  zwar  letztere  Verbindung  für  ungriechiscii.  ich  behaupte  aber, 
dasz  Tiapd  mit  acc.  ultra,  truns  mit  e|aßdXX€lV  verbunden  griechisch  ist, 
wie  man  sagen  kann  Trapd  ttiv  BaßuXüuva  Tiapievai,  Trapd  tov  vediv 
Ttapappei  ""daran  vorbei,  darüber  hinaus';  Od.  o  207  eTceßaXXe  Tiap' 
"HXiba  biav.  Plui.  Cani.  21  Tiapd  tov  TTOTa)aöv  qpuYvi  ettoiouvto  Triv 
dvaxujpnciv.  Popl.  21  Trapd  tov  'Avuiva  TTOTajuöv  xiJupav  dTTevei|ae. 
entgegen  stehen  sich  1)  ürrep  'GXXdboc  und  urrep  xpn^ctTiuv,  2)  eCTr]- 
cav  ev  Tri  auTÜuv  und  eic  tx\\  dXXoTpiav  e|aßaXövTuuv.  die  worle 
Trapd  TOUC  öpouc  Tfic  xtJupac  sind  epexcgese  zu  dXXoTpiav.  man 
sieht  dasz  schon  die  Symmetrie  gegen  Sauppes  Verbindung  des  Tiapd 
TOUC  öpouc  mit  eCTiicav  spricht. 

11.  Zu  §  44.  45  (vgl.  33)  wiederholt  Sauppe  die  schon  von  Höl- 
scher  vorgebrachte,  von  mir  s.  34.  67  widerlegte  beschuldigung,  als  sei 
im  epitaphios  ein  chronologischer  irlum  belrelFend  die  errichlung  der 
Isthniüsmauer,  als  welche  unrichtig  nach  der  schlacht  bei  Salamis  ge- 
setzt werde,  das  ücTepov  §  44  bezieht  sich  aber  nicht  ausschlieszlich 
auf  biaTeiXiZ^övTuuv,  sondern  auf  das  ganze  der  dargestellten  Verhält- 
nisse, also  auch  auf  cuveßouXeuov.  jene  Verhandlungen,  in  denen  durch 
den  Makedonicr  Alexandros  und  den  Hcllespontier  Murychides  Mardonios 
die  Athener  für  ein  sonderabkommen  mit  den  Persern  zu  gewinnen 
suchte,  iiaben  unbestreitbar  erst  kurz  vor  der  schlacht  bei  Platää  statt- 
gefunden. Sauppe  beruft  sich  zwar  auf  Herod.  VllI  40.  71;  allein  VIII  40 
erwähnt  nur  den  anfang  der  Schanzarbeiten,  c.  71  schildert  die  forl- 
setzung  unmittelbar  nach  Leonidas  tod ,  aber  von  jenen  anfangen  redet 
epit.  33  buoiv  be  TrpoKei)aevoiv,  TTÖTepov  xp»!  ttjv  TraTpiba  eKXiTreiv 
f)  )ueTd  TuJv  ßapßdpuuv  Ycvojuevouc  KaTabouXuucacGai  touc  "€XXr|- 
vac.  hingegen  in  g  44  f.  ist  mit  den  Worten  ei  ydp  auTOi  uttÖ  TÜjv 
'GXXi^vuuv  TTpobiböjuevoi  laeTd  tOuv  ßapßdpuuv  ecovTai  die  Verhand- 
lung mit  Mardonios  gemeint,  welche  erst  nach  der  schlacht  bei  Salamis 
vor  sich  gieng:  llerod.  VUI  140  ff.  IX  1—8,  bes.  7.  ausdrücklich  be- 
•eugt  IX  8  dasz  die  Isthmosmauer  noch  nicht  fertig  stand,  als  des 
.^lardonios  Unterhändler  nach  Atlien  kam,  sondern  dasz  die  Peloponnesier 
noch  eifrig  daran  arbeiteten,  folglicii  ist  meine  Widerlegung  des  IIül- 
scher-Sauppeschen  einwurfs  unumstöszlich  und  die  vollkommene  Über- 
einstimmung des  Lysias  mit  Ilerodotos  unbestreitbar. 

12.  §  33  sind  die  worte  iv'  ev  )uepei  Ttpöc  eKaTe'pav  dXXd  juf) 
Ttpöc  djuqpOTe'pac  ä\xa  Tdc  buvdjaeic  Kivbuveücuuciv  in  §  96  des  pane- 
gyrikos   wörtlich   abgeschrieben,     zwar  möchte  Sauppe  die   worte   von 
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d\Xd  jLlfi  an  für  ciiigesclioben  ausgeben,  dies  wird  aber  niemand  zusagen, 
der  sinn  für  synuTielrie  bat,  und  die  beziebung  auf  §  32  djacpÖTepab' 
OL)  buvTicovtai,  d)LiiivacBai  te  Km  cpuXaKriv  iKavfiv  KaiaXiTreiv,  so- 
wie der  gegensalz  ev  |aepei  zu  ä)Lia  verijielet  unbedingt  die  weglassung. 

13.  §  80:  die  dYUJvec  zu  ebren  der  gefallenen  krieger  sollen  nach 
Sauppe  zu  Lysias  zeitcn  nocb  nicht  üblich  gewesen  sein ;  daher  schlieszt 
er  dasz  die  rede  etwa  im  zweiten  jb.  nach  Christus  verfaszt  sei.  allein 
auch  Jlenexenos  s.  249''  erwähnt  dYUJVac  YUfiViKOuc  Ktti  ittttikouc  Kai 
^ouciKric  Trdcr|C.  oder  soll  auch  der  Menexcnos  unecht  sein?  Diodoros 
XI  33  von  der  zeit  der  Perserkriege  redend  unterscheidet  ausdrücklich 
den  dyiliv  fcTTiTaqpioc  von  dem  \i-jeiv  eYKU))aiov,  und  Pollux  VIII  91 
sagt:  6  TToXe/iapxoc  öiaiiGrici  töv  eiriTdqpiov  dYUJva  tijuv  ev  tto- 
Xe'iauj  dTToGavövTLUV.  hiernach  werden  die  privatleichenspiele  wol  nicht, 
wie  Sauppe  meint,  ein  vorbild,  sondern  vielmehr  eine  luxuriöse  nach- 
abmung  der  vom  polemarchos  veranstalteten  öffentlichen  begräbnisfeier- 
lichkeiten  gewesen  sein. 

Auf  Sauppes  eröffnung,  er  habe  meine  schrift  zu  widerlegen  unter- 
nommen 'damit  nicht  die  zuversichtlich  auftretende  schrift  bei  der  ultra- 
conservaliven  luftströmung  der  entgegengesetzten  ansieht  feste  begrün- 
dung  zugeführt  zu  haben  scheine'  frage  ich,  ob  er  wirklich  meint  dasz 
seine  ansieht,  die  rede  sei  eine  scbulübung  aus  dem  zweiten  jb.  nach 
Christus,  festen  grund  habe?  gibt  Sauppe  doch  selbst  zu,  dasz  in  dem  be- 
strittenen epitaphios  manche  ähnlicbkeit  mit  Lysias  unbestrittenen  reden 
vorhanden  sei:  denn,  sagt  er  'der  scbulrhetor  war  in  den  classischen 
rednern ,  also  auch  im  Lysias  belesen',  hier  ist  aber  doch  wol  nur  fol- 
gende alternative  zulässig:  entweder  beabsichtigte  der  schulredner  aus- 
drücklich einen  epitaphios  unter  Lysias  namen  herauszugeben,  oder  ei- 
wollte  nur  überhaupt  eine  epitaphische  stilübung  machen,  im  ersten 
falle  wäre  es,  wenn  Sauppe  recht  hätte  dasz  mehrere  stellen  des  epita- 
phios unmöglich  von  Lysias  verfaszt  sein  können ,  auffallend ,  ja  undenk- 
bar, dasz  der  falsche  Lysias  solche  grobe  verslösze  nicht  vermieden  balle, 
dessen  slil  doch  dem  echten  Lysias  so  gleichartig  erscheint;  im  andern 
falle  wäre  es  verwunderlich,  dasz  die  rede  so  zahlreiche  kennzeichen 
Lysianiscben  stils  an  sich  trägt  und  dagegen  wol  nirgends  an  Demosthe- 
nes  oder  einen  andern  attischen  redner  erinnert,  möge  docb  jeder,  der 
in  dieser  frage  sicher  geben  will ,  die  reden  des  Lysias  wiederholt  durch- 
lesen und  den  epitaphios  damit  vergleichen,  nicht  zu  übersehen  ist,  dasz 
auch  in  späteren  reden,  wie  im  Demosthenischen  (?)  epitaphios,  von  Li- 
banios  und  Himerios  stellen  unseres  epilapbios  nachgeahmt  sind,  diese 
aber  haben  nicht  einen  namenlosen  nachgeahmt,  sondern  den  namhaften 
redner  Lysias. 

Heidelberg.  Ludwig  Le  Beau. 
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(14.) 

ÜBER  EINIGE  STELLEN  IN  PLATONS  APOLOGIE  DES 
SOKKATES. 


Um  der  discussion,  welche  durch  meine  im  vorigen  Jahrgang  dieser 
Zeitschrift  s.  469  ff.  enthaltene  abhandlung  zu  meiner  freude  oben  s. 
115 ff.  angeregt  worden  ist,  soweit  es  an  mir  liegt  zu  einem  bestimmten 
ergebnis  zu  verhelfen,  ersuche  ich  die  verehrliche  redaction  mir  noch 
einmal  für  denselben  gegenständ  ihre  spalten  zu  öffnen. 

Für  die  erste  stelle  p.  17'^  erkenne  ich  unumwunden  meine  beiden 
einwendungen  gegen  die  am  meisten  verbreitete  erklärung  als  widerlegt 
an.  priTOip  kann,  zumal  in  der  betonten  Stellung  am  ende  des  satzes, 
ebenso  gut  in  prägnantem  sinne  gebraucht  sein  wie  das  entsprechende 
deutsche  wort  in  Wendungen  wie  'ich  bin  kein  redner'  —  davon  hat  hr. 
prof.  Cron  mich  überzeugt;  dasz  aber  ou  KttTOt  toutouc  ohne  adversativ- 
partikel  doch  eine  beschränkung  des  hauptgedankens  bilden  könne,  wel- 
che nur  wir  Deutsche  in  der  form  eines  gegensatzos  anzufügen  genötigt 
sind,  dies  hat  der  leider  inzwischen  uns  durch  den  tod  entrissene  Bäum- 
lein unwiderleglich  nachgewiesen  und  bei  dieser  gelegenheit  eine  noch 
nicht  genügend  beachtete  eigentümlichkeit  des  griechischen  Sprachge- 
brauchs in  ihr  gebührendes  licht  gesetzt,  unter  solchen  umständen  nun 
halte  ich  selbst  die  von  Bäumlein  vertheidigte  und  auch  von  Cron  in  sei- 
nem nachtrag  adoptierte  auffassung  der  stelle  für  die  allein  richtige, 
denn  ein  von  keinem  der  beiden  gelehrten  berührtes  bedenken  liesz  sich, 
wie  ich  jetzt  sehe,  gegen  den  von  mir  in  die  worle  gelegten  gedanken 
erheben ,  nemlich  dasz  danach  Sokrates  in  gewissem  sinne  sich  als  KttTd 
TOUTOUC  prJTOip  bekennen  würde,  sofern  er  nur  unter  der  Voraussetzung 
et  TOUTO  Xe'YOUciv  das  ou  KttTCt  toutouc  zugäbe,  während  er  gewis  in 
keiner  rücksicht  sich  mit  ihnen  auf  eine  stufe  stellen  wollte. 

Rücksichtlich  aller  übrigen  puncte  finde  ich  weder  in  Bäumleins 
noch  in  Crons  ausführungen  eine  veranlassung  meine  ansieht  zu  ändern, 
wol  aber  folgende  bemerkungen  hinzuzufügen. 

Gegen  Bäumleins  meinung  zu  p.  18''  weise  ich  darauf  hin,  dasz  ein 
Wechsel  der  bedeutung  bei  wiederholtem  gebrauch  von  Kai  gar  nichts 
ungewöhnliches  ist.  meine  jüngste  lectüre  gibt  mir  gleich  zwei  beispiele 
an  die  band.  Lysias  g.  Eratosth.  §  61  TttUTtt  be  enicTacGe  )aev  Kai 
aÜTOi  (=  auch  selbst,  schon  allein)  Kai  (=  und)  oiö'  ÖTi  ou  bei  )udp- 
Tupac  TiapacxecGai.  ebd.  §  78  Kai  tocoütujv  Kai  eTe'puuv  KaKUJV 
Kai  aicxpuJv  küi  TtaXai  Kai  veuucTi  Kai  juiKpujv  Kai  lue-faXaiv  aiTiou 
YeTevii/aevou  ToXjaricouciv  auTOuc  qpiXouc  övTac  otTTOcpaiveiv ,  wo 
(las  erste  Ktti  der  Satzverbindung  dient  (=  und  nun  —  Bekker  zog  des- 
halb ouv,  das  der  Laur.  C  bietet,  vor,  während  die  neuesten  hgg.  auf 
grund  des  Pal.  mit  recht  Kai  hergestellt  haben),  die  beiden  folgenden  je 
zwei  Wörter  mit  einander  einfach  verknüpfen  (=  und),  die  vier  letzten 
paarweise  verbunden  stehen  (=  sowol  .  .  als  auch),  doch  ich  brauchte 
die  belege  nicht  so  weil  herzuholen,     in  der  apologie  selbst  p.  17"  wird 
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niemand  verkennen  dasz  die  beiden  köi  in  den  Worten  xai  |aevTOi  Ktti 
Tidvu  niclit  in  wechselseiliger  bezieliung  stehen ,  sondern  verschiedenen 
sinn  haben  (vgl.  Cron  zu  d.  st.),  es  kommt  überall  nur  darauf  an,  ob  die 
verschiedenheil  der  bedeulung  im  Zusammenhang  deutlich  genug  indicierl 
ist;  und  dasz  dies  an  der  fraglichen  stelle  der  fall  sei,  glaube  ich  schon 
in  meiner  frühern  erörterung  genügend  nachgewiesen  zu  haben  und  freue 
mich  dasz  Cron  dies  anerkennt. 

Von  der  notwendigkeit  der  Streichung  des  Toijc  fijUiövouc  p.  27* 
würde  Bäumlein  mich  dann  überzeugt  haben ,  wenn  er  die  von  ihm  be- 
hauptete 'Unverträglichkeit'  von  i^  Kai  mit  diesem  zusatze  bewiesen  hätte, 
das  hat  er  aber  nicht  gelhan.  ich  gedenke  das  gegenteil  zu  beweisen. 
Plalon  will  für  TiaTbec  GeÜJV  vööoi  Tive'c  die  bastarde  von  pferd  und 
esel  als  analogie  aufführen  und  denkt  dabei  zunächst  einen  pferdehengst 
als  vater,  weil  dieser  als  das  vorzüglichere  Ihier  den  9eoi  besser  ent- 
spricht, da  aber  nun  der  gewöhnliche  name  für  jene  bastarde  fijuiovoi 
ursprünglich  abkömmlinge  von  esel  und  stule  bedeutet  (obwol  schon 
Homer  keinen  festen  unterschied  zwischen  fi|aiOVOC  und  oupeuc  macht 
—  vgl.  Fäsi  zu  ¥  111  —  und  Hesychios  fijLiiovoc  geradezu  durch  öpeuc 
erläutert),  so  setzt  er,  ehe  er  diesen  namen  nennt,  noch  r\  Ktti  övuuv 
d.  i.  'oder  meinetwegen  auch  junge  von  eselhengsten'  hinzu,  um  zu  zei- 
gen dasz  es  wesentlich  nur  auf  den  in  fi)Liiovoc  jedenfalls  liegenden  be- 
griff des  bastards  ankomme,  der  die  existenz  des  vaters  ebenso  gut 
voraussetze  wie  ein  dem  vater  gleichartiges  junges,  hieraus  dürfte 
wol  auch  klar  sein,  dasz  Cron  über  das  ziel  hinausschieszt,  wenn  er 
meint,  die  von  mir  betonte  genaue  analogie  der  fmiovoi  mit  den  bai- 
)HOV€C  als  iraibec  0euJv  vö9oi  Tivec  werde  durch  den  zusatz  f\  Kai 
övuuv  'offenbar'  aufgehoben,  ich  kann  die  genauigkeit  der  analogie 
natürlich  doch  nur  so  weit  betonen,  als  sie  wirklich  besteht  und  auch 
allein  von  wesentlicher  bedeulung  ist.  —  Den  übrigen  ausführungen 
Crons  zu  dieser  stelle  ist  das  einzige  zuzugeben ,  dasz  der  von  mir  an 
der  letzten  stelle  geltend  gemachte  grund  kein  so  entscheidendes 
gewicht  hat,  wie  ich  demselben  immerhin  beimasz,  obwol  ich  ihn  ab- 
sichtlich keineswegs  in  den  Vordergrund  gestellt  halle,  ob  jedoch  der 
umstand  ''ohne  alles  gewicht'  ist,  dasz  doch  nun  einmal  Plalon  von  der 
nach  Crons  auffassung  völlig  unbegrenzten  freiheit  der  wähl  seiner  bei- 
spiele  gerade  diese  beiden  'junge  von  pferden  oder  auch  eseln'  heraus- 
gegriffen hat,  bei  denen  jene  bastarde  so  sehr  gewöhnlich  waren,  das 
stelle  ich  getrost  dem  urleil  unbefangener  richter  anheim. 

Zur  Unterstützung  meiner  ansieht  über  die  construclion  p.  19*^ 
möchte  ich  nur  noch  auf  eine  fast  völlig  analoge  stelle  aus  Lysias  ver- 
weisen, g.  Eratosth.  §  74  erreibri  ttoXXouc  jaev  'AGrivaiuJV  eibein  touc 
Ta  ö|LiOia  TTpdTTOVTac  auTiu ,  von  welcher  Frohberger  neuerdings  die 
richtige  erklärung  gegeben  hat. 

Was  die  letzte  der  besprochenen  stellen  p.  35^  betrifft,  so  kann  ich 
Cron  nicht  wehren,  wenn  er  auf  grund  dessen,  was  ich  über  die  not- 
wendigkeit f]|Lläc  statt  ujLiac  zu  lesen  gesagt  habe,  sich  einer  'abergläu- 
bischen Verblendung'  verdächtig  bekennen  zu  müssen  glaubt,    nur  halle 
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ich  für  nötig  zu  constalieren ,  dasz  ich  jenen  ausdruck  weder  gebraucht 
noch  aucii  etwa  zwischen  den  zeilen  halte  lesen  lassen  wollen,  widerlegt 
hat  Cron  meine  heiiauptung  nicht,  denn  Mer  grund'  welchen  er  allein 
anficht  ist  gar  nicht  der  einzige  den  ich  geltend  gemacht,  ja  nicht  einmal 
derjenige  auf  welchen  icii  das  meiste  gewicht  gelegt  habe:  vielmehr  füge 
ich  denselben,  nachdem  ich  die  sache  eigentlicii  schon  aus  der  betrach- 
tung  des  gedankenganges  erwiesen  zu  haben  glaube,  nur  nachlräglich  zur 
Unterstützung  bei.  indessen  selbst  diesen  grund  hat  Cron  nicht  im  ge- 
ringsten wankend  zu  machen  vermocht:  im  gegenteil  erbat  ihn  auf  das 
schlagendste  bestätigt,  denn  die  worte  p.  35"  ei  ouv  u)liüjv  oi  bo- 
Kouvrec  biacpepeiv  eiie  coqpia  eire  dvbpeia  eixe  ä\\r\  rjTivoOv  dpeTrj 
TOiouTOi  ecovTtti,  aicxpöv  äv  ei'ii  stehen  allerdings,  wie  Cron  voll- 
kommen richtig  bemerkt,  in  unverkennbarer  parallele  mit  denen  um 
welche  es  sich  handelt,  TttuTa  faß  oüie  fmäc  XPH  TTOieTv  touc  bo- 
Kouvrac  Kai  ÖtioOv  eivar  aber  auch  nur  dann  stehen  beide  sätze  in 
vollständiger  parallele  (so  dasz  auch  der  subjeclsbegriff  in  beiden  derselbe 
ist,  auf  welchen  es  für  unsern  zweck  vorzüglich  ankommt),  wenn  fifiäc 
gelesen  wird,  trotzdem  dasz  dort  Ujuujv  steht,  denn  an  der  ersten  stelle 
erhebt  es  der  innige  Zusammenhang,  in  welchen  sie  durch  ouv  mit  dem 
unmittelbar  vorhergehenden  gesetzt  ist,  über  allen  zweifei,  dasz  in  dem 
ausdrucke  ujnujv  Ol  boKoOviec  biacpepeiv  eiie  cocpia  .  .  eite  äWii 
rjTlVoOv  dpetr)  'Sokrates  selbst  mit  und  zwar  vorzüglich'  gemeint  ist, 
was  ich  eben  auch  an  der  andern  stelle  durch  toOc  bOKoOviac  Ktti 
OTloOv  eivai  indicierl  finde,  was  aber  an  dieser  nicht  der  fall  sein 
würde,  wenn  man  i))Ltäc  läse.  Cron  hat  im  allzu  groszen  eifer,  den  an- 
geblichen Vorwurf  der  Verblendung  von  sich  abzuwälzen ,  den  gewaltigen 
unterschied  in  der  that  völlig  übersehen,  den  es  macht,  ob  man  sagt 
U)iuJv  Ol  bOKoOviec  oder  u)ueic  oi  bOKoOviec:  unter  jenem  aus- 
drucke kann  der  redende  sich  recht  gut  selbst  mit  verstehen,  unter  dem 
letztern  nie. 

ToRGAu.  Friedrich  Wilhelm  Münscher. 


103. 

DeMOSTHENES     und     die     REDEFREIHEIT     IM     ATHENISCHEN     STAAT. 
HISTORISCHE    STUDIE    VON    FERDINAND    ScHULTZ.      Berlin, 

C.    G.    Lüderitzsche    verlagsbiiclihandlung    (A.    Cbarisius). 
•1866.    35  s.  gr.  8. 

Hr.  dr,  Ferd.  Schultz  in  Berlin,  rühmlichst  bekannt  durch  beschaf- 
fung  neuer  und  wichtiger  hülfsmitlel  zur  kritik  der  attischen  redner  und 
durch  seine  im  vorigen  jähre  erschienene  ausgäbe  des  Aeschincs,  gibt 
uns  in  der  vorliegenden  'liistorischen  Studie'  ein  recht  interessantes  und 
ansprechendes  bild  des  beregten  gegenständes,  welcher  bekanntlich  auch 
in  die  Verhältnisse  der  gegenwart  mehr  oder  weniger  eingreift. 
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Die  kleine  schrift  besteht  aus  zwei  wenn  auch  von  dem  vf.  nicht 
durch  Überschriften  gescliiedenen  teilen:  der  erste  derselben  s.  3 — 22 
handelt  von  der  redefreiheit  im  athenischen  Staate,  der  zweite  s.  23 — 34 
von  der  des  Demosthenes.  zahlreiche  helegstellen  namentlich  aus  den 
Staatsreden  desselben  und  einige  Verweisungen  auf  neuere  Schriften  bil- 
den den  schlusz. 

Im  ersten  teile  verbreitet  sich  der  vf.  zunächst  über  die  unbe- 
schränktheit  der  redefreiheit  in  Athen,  namentlich  vor  gerichl  und  in 
der  komödie,  und  belegt  dieselbe  mit  beispielen.  wie  in  der  religion 
fand  auch  in  der  politik  die  redefreiheit  die  ihr  gebührende  geltung:  vor 
der  versammelten  Volksgemeinde  konnte  man  über  Staatsangelegenheiten 
frei  seine  raeinung  äuszern,  worauf  schon  Herodotos  (V  78)  hinweist. 
es  unterlagen  allerdings  die  Staatsmänner  (oi  TToXiTCUÖfievoi)  der  Ver- 
antwortlichkeit für  ihre  maszregeln,  allein  diese  darf  mit  der  des  rath- 
gebers  (cu)aßou\oc)  für  die  geäuszerte  meinung  nicht  verwechselt  wer- 
den: die  rednerbühne  war  heilig  und  geschützt  durch  den  sittlichen 
Charakter  der  redner.  der  misbrauch  der  redefreiheit  innerhalb  der 
volksversamlung,  sowie  excesse  jeder  art  wurden  von  dem  Vorsitzenden 
gerügt  und  nötigenfalls  bestraft;  die  zu  beniessende  strafe  hatte  er,  da- 
mit nicht  zu  hohe  strafen  verhängt  würden,  der  versamlung  zur  ent- 
scheidung  zu  unterbreiten,  das  anschauliche  bild,  welches  der  vf.  von 
derselben  entwirft,  musz  man  bei  ihm  selbst  nachlesen. 

Der  zweite  teil  der  schrift  beschäftigt  sich  blosz  mit  Demosthenes 
und  den  aus  .seinen  reden  entnommenen  äuszerungen ,  so  wie  mit  den 
klagen  desselben  über  die  durch  den  schwankenden  volkswillen  herbei- 
geführte beschränkung  der  redefreiheit,  welche  der  grosze  redner  durch 
seinen  würdevollen  Charakter  wieder  herzustellen  suchte,  er  liesz  sich 
in  der  volksversamlung  nicht  zu  schimpf  und  beleidigungen  hinreiszen 
auszer  gegen  nationalfeinde  und  unter  diesen  namentlich  gegen  Philippos 
—  TÖV  avöpuuTTOV.  anzügliche  worte  hat  er  gegen  staatsverwaller,  die 
ihre  Stellung  teils  verkannten,  teils  misbrauchten;  in  der  dritten  Philippica 
§  2  sagt  er,  dasz  diese  die  schuld  des  Unterganges  des  Vaterlandes  tragen 
und  entweder  ihre  Stellung  und  ihren  einflusz  zu  behaupten  suchen  oder 
durch  anklagen  der  leute,  denen  es  mit  dem  öffentlichen  wohle  ernst  sei, 
den  Staat  veranlassen  wollen  gegen  sein  eignes  fleisch  und  blut  zu  wüten, 
dasz  Demosthenes  es  versteht  die  dinge  bei  dem  richtigen  namen  zu 
nennen,  ersieht  man  auch  aus  dieser  stelle.*)  den  von  dem  vf.  dafür 
angeführten  stellen  erlaubt  sich  ref.  unter  vielen  andern  noch  drei  aus 
der  rede  für  die  Megalopoliten  beizufügen:  §  2  öpd)  ibc  xaKeiTÖV  rd 
ßeXxiCTa  \eT€iv  ecTi.  §  10  bei  ckotteTv  Km  TTpaiieiv  dei  xd  biKaia, 
cu^TTapatripeTv  b'  öttujc  djua  Kai  cujucpepovia  ecrai  raOia.  §  15 
erklärt  der  redner  als  ziel  seiner  politik  touc  dbiKOU|aevouc  ccuZüeiv. 
mit  recht  sagt  daher  Plutarch  Dem.  14:  q)aiveTai  laerd  Trappr]Ciac  to» 
hr]pnu  bia\eYÖ|uevoc  Kai  Trpöc  idc  eiriöuiaiac  tujv  ttoXXüjv  dviiiei- 


*)  trefflich  verbreitet  sich  hierüber  F.  V.  Reinhard  in  den  geständ- 
nissen  seine  bildung  betr.  s.  52. 
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vuüv  Ktti  ToTc  d)aapTr|)aaciv  auTÜJV  eiriqpuöiaevoc.  der  pliilosoph  Pa- 
iiätios  äuszerle  nach  Plutarcli  ebil.  13:  die  nieislen  reden  des  Demosllienes 
sprechen  den  giundsalz  aus,  das  edle  und  anständige  müsse  um  seiner 
selbst  willen  erstrebt  werden,  eine  solche  liochherzige  gesinnung  konnte 
nur  einem  edlen  Charakter  entstammen,  von  dem  Plutarch  14  sagt:  TOUC 
KttG'  auTÖv  pr|Topac  Kai  tlu  ßiiu  irapfiXBev.  freilich  hat  sich  eben- 
derselbe schriftsteiler  (c.  13)  durch  die  unbewiesene  und  im  alterlum 
ziemlich  verbreitete  ansieht  des  Demetrios,  Demosthenes  sei  vom  persi- 
schen hofe  bestochen  gewesen,  verleiten  lassen  unserm  redner  das  KttGa- 
puJC  eKttCxa  TTpaiieiV  abzusprechen,  ohne  hierauf  einzugehen,  verweist 
rcf.  auf  A.  Schaefer  Dem.  und  seine  zeit  III  1  s.  134  ff.  und  s.  312  ff.  und 
schlieszt  seine  anzeige  mit  dem  beberzigenswerthen  worle  des  vf.  s.  4 
Masz  ewige  gedanken  durch  alle  gescbichte  gehen  und  dasz  auch  unsere 
zeit  aus  dem  volkerleben  grauer  vorzeit  belebrung  zu  ziehen  nicht  zu 
verschmähen  braucht.' 

Dresden.  Carl  August  Rüdiger. 


104. 

ZU  DEMOSTHENES  GEGEN  APATURIOS  §  10. 

Die  stelle  bietet  auf  den  ersten  blick  einige  Schwierigkeit,  es 
bandelt  sich  um  eine  bürgschaftstellung  gegenüber  einer  bank  und  um 
eine  andere  für  die  sicherheil  der  bank.  auf  die  letztere  kommt  es  hier 
an.  der  Zusammenhang  ist  folgender.  Apaturios,  ein  scbiffsherr  aus 
Byzantion ,  schuldet  auf  sein  scbiff  40  minen  und  gebt,  von  seinen  gläu- 
bigem gedrängt,  den  redner  um  ein  darlehen  von  30  minen  an.  da  dieser 
im  augenblick  das  geld  nicht  flüssig  machen  kann,  so  läszt  er  die 
summe  durcii  eine  bank  auszahlen  und  sich  ihr  gegenüber  als  bürgen  für 
das  darlehen  eintragen  {$  7).  nun  fehlen  dem  Apaturios  noch  10  minen, 
die  ihm  sein  landsmann  Parmenon  zu  geben  versprochen,  aber  nicht 
direct  übergeben  will,  weil  zwischen  beiden  mittlerweile  ein  misverhält- 
nis  eingetreten  ist.  deshalb  macht  der  redner  über  diese  10  minen  mit 
Apaturios  ein  anderes  cujLlßöXaiOV,  und  zwar  so  dasz  er  die  summe  von 
Parmenon  übernirat  und  auf  dessen  gefahr')  dem  Apaturios  aus- 
händigt, der  factischen  Sicherheit  wegen  nimt  er  von  letzterem  das 
scbiiV  und  die  bemannung  unter  der  bekannten  form  des  Verkaufs  zu 
pfände  (%  8).  die  bank  falliert  (§  9),  und  Apaturios  benutzt  diese  gelegen- 
heil  die  hypothek  auszerhalb  Athens  in  Sicherheit  zu  bringen,  da  nun 
der  redner  selbst  der  bank  haften  musz  und  zugleich  dem  Parmenon  das 
durch  seine  band  gegangene  darlehen  von  10  minen  retten  will,  so  ver- 
sichert er  sich  der  hypothek  {%  10),  und  nun  heiszt  es:  biriYricd|ariV 
ToTc  etTuriTaic  ific  ipaTielric  ifiv  irpäEiv ,  Km  TtapebuuKa  tö  eve- 


1)  denn  das  sagt  §  10  öttujc  .  .  ö  Eevoc  ^ri  aTToXet  ö  b\'  ^^oO  toü- 
Tuj  ^bdveicev,  obwol  A.  Schaefer  Dem.  III  2  s.  297  bemerkt,  dasz  die 
schuld  auf  den  namen  des  Sprechers  übertragen  wurde. 

Jaiirbüclier  für  class.  pliilol.  1SÜ6  hft.  12.  55 
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Xupov  usw.  ^).  diesen  tYTuriTai  also  übergibt  er  das  scbiff  \uul  befrie- 
digt aus  dem  erlös  desselben  die  bank  und  den  Parmenon  (§11.  12). 

Es  fragt  sieb  nun:  wer  sind  die  eTTU^Ttti  der  TpdireZa?  soviel 
icb  weisz,  kommen  solcbe  nur  bier  vor;  ibr  vorbandensein  kann  also 
wol  nur  aus  einer  beziebung  zu  dem  §  9  erwäbnten  bankbrucb  erklärt 
werden,  zwar  scbeint  es  zweifelbaft,  ob  sie  für  alle  verpflicbtungen 
der  bank  gut  gesagt  balten,  oder  ob  sie  nur  bei  diesem  einen  gescbäfte 
als  bürgen  fungieren ;  denn  crsteres  könnte  man  aus  der  allgemeinen 
bezeicbnung  toTc  CYTuriTCxTc  tiic  Tpcmelr]C  (§  10)  entnebmen,  und 
Platner  process  und  klagen  II  s.  366  scbeint  das  anzunebmen^),  fügt 
aucb  zur  erklänmg  eine  zieralicb  nicbtssagende  bypolbese  über  die 
beslellung  solcber  bürgen  binzu.  docb  diese  annabme  ist  wol  scboii 
desbalb  unhaltbar,  weil  wir  eine  angäbe,  wie  diese  bürgscbaft  von  den 
betrefTenden  übernommen  sei,  dann  nicht  wol  entbehren  könnten,  nehmen 
wir  dagegen  an,  dasz  die  fraglichen  bürgen  nur  in  hinsieht  auf  diesen 
contract  fungieren,  so  hebt  sich  die  Schwierigkeit,  der  banquier  nemlicb 
scheint  nicht  in  eigner  person  das  darlehen  vorgestreckt  zu  haben :  denn 
obgleich  der  redner  §  7  mit  seinem  gcsucbe  an  ihn  selbst  sich  wendet, 
so  heiszt  es  doch  §  9,  dasz  der  bankchef  gleich  anfangs  sicli  zurück- 
gezogen habe  (Kai  toO  'HpaKXeibou  Kai'  dpxac  KeKpujU|uevou),  und 
seine  anwesenheit  bei  der  auszahlung  wird  durch  die  worte  Tlliv  Tpld- 
KOVia  juvuuv  7Te7TopiC)aevuuv  (§  7)  wenigstens  nicht  bewiesen. 

Ist  diese  annabme  richtig,  so  musten,  wenn  das  einmal  eingeleitete 
geschäft  zum  abschlusz  kommen  sollte,  an  die  stelle  des  banquiers  schon 
jetzt  die  bürgen  treten,  dasz  aber  diese  in  dem  einzelnen  falle  nicht 
näher  erwähnt  sind  und  ihre  Sicherheit  nicht  durch  einen  besondern  act 
festgestellt  wird^),  ist  begreiflich,  wenn,  Avas  ich  oben  1866  s.  617  zu 
beweisen  versuchte,  einer  bank  gcgenülier  keine  besondere  CUYTPC^^^ 
aufgesetzt  ward,  sondern  an  die  stelle  derselben  die  ordnungsmäszige 
eintragung  in  das  kaufmännische  conto  trat,  wir  müssen  demnach 
annehmen,  dasz  die  namen  der  bürgen  neben  den  sonstigen  vermerken 
über  das  geschäft  in  die  bauptbücher  eingetragen  worden  sind,  vielleicht 
sagten  auch  schon  die  §  8  am  ende  erwähnten  juapiupiai  davon  ein 
näheres,  denn  dasz  es  erst  §  9  am  anfang  heiszt  ou  TToWo)  be  xpdvuj 
ILieid  TauTtt  xfic  TparreZiric  dvacKeuacGeicnc,  beweist  nicht  dasz 
erst  na  eil  abschlieszung  des  geschäfts  der  credit  der  bank  zu  wanken 
begann  und  nacii  der  ausdrücklichen  insolvenzerklärung  die  bürgen  ein- 


2)  ein  evexopov  kann  das  schiff  erst  jetzt  genannt  w^erden,  nachdem 
§  10  durch  bestellung  von  Wächtern  dasselbe  direct  in  die  band  des 
redners  und  durch  dieselbe  in  die  bände  der  bürgen  gelangt  ist.  bis 
dahin  war  es  UTToOriKV). 

3)  derselben  ansieht  scheint  A.  Schaefer  a.  o,  zu  sein;  dasz,  wie 
er  meint,  diese  bürgen  'wie  curatoren  der  masse  für  die  liquidation 
zu  sorgen  hatten',  ist  freilich  eine  nicht  zu  belegende  hypothese. 

4)  was  Meier  att.  process  s.  516  an  unserer  stelle  vermiszt;  und 
allerdings  pflegte  eine  solcbe  documentierung  den  vertragen  unter  Pri- 
vatleuten durch  namenseintragung  und  teilnähme  an  der  Obsignation  der 
Urkunde  angeschlossen  zu  werden,  z,  b.  gegen  Lakritos  §  15. 
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treten,  vielmehr  zog  der  Lanquier,  wenn  die  obige  annähme  richtig  ist, 
während  der  geschäflsveriiandlungen  sich  zurück,  der*  fallende  credit 
machte  Zuziehung  von  bürgen  nötig,  und  gleicli  darauf  tritt  der  völlige 
bankerot  vor  die  Öffentlichkeit. 

Berlin.  - Adolf  Philippi. 

105. 

ZUM  SPRACHGEBRAUCH  DES  OPPIANOS  AUS  APAMEIA. 


Bekanntlich  waren  die  medicin,  die  jagd  und  der  fischfang  diejenigen 
gebiete  auf  welchen  sich  das  didaktische  epos  der  alexandrinischen  und 
nachalexandrinischen  dichter  mit  besonderer  vorliehe  bewegte,  wir  er- 
innern vor  allen  an  Nikandros,  den  Verfasser  der  Iheriaka  und  alexiphar- 
maka;  nächsldeni  verdient  erwähuung  Numenios  aus  Herakleia,  wel- 
cher Iheriaka  und  halieulika  verfaszte  (vgl.  Sprengel  gesch.  d.  medicin  I 
s.  496.  Meineke  cxcrc.  in  Athen.  I  s.  3).  andere  Verfasser  von  halieutika 
finden  wir  verzeichnet  bei  Alhenäos  1  IS**:  es  sind  Cäcilius  von  Argos, 
Pankrales  aus  Arkadien,  Poseidonios  aus  Korinlh  und  endlich  der  gramma- 
liker  Seleukos  aus  Emesos.  erhalten  über  diesen  sloff  sind  die  halieutika 
des  Oppianos  aus  Korykos,  welcher  sein  werk  dem  kaiser  Gommodus 
widmete,  dagegen  gehören  die  kynegetika,  deren  fünftes  buch  verloren 
ist,  dem  Oppianos  aus  Apameia  am  Orontes  in  Syrien,  welcher  ein  Zeil- 
genosse des  Severus  und  Caracalla  war.  wer  der  Verfasser  der  fünf 
hücher  ixeutika  war,  von  welchen  uns  nur  die  paraphrase  des  Euteknios 
erhallen  ist,  läszt  sich  schwer  bestimmen.  M.  Schmidt  vermutet  nach 
Euslathios  zu  Dionysios  s.  81,  dasz  der  Verfasser  vielleicht  Dionysios 
Philadelpheus  hiesz.  früher  hielt  man  diese  drei  didaktischen  epen  für 
werke  eines  Verfassers,  bis  sie  J.  G.  Schneider  trotz  des  hartnäckigsten 
Widerspruches  des  französischen  philologen  Belin  de  Ballu  trennte,  die 
herechtigung  zu  dieser  Irennung  gibt  vor  allem  der  slil,  der  in  den  kyne- 
getika ebenso  rauh  und  unbeholfen,  wie  in  den  halieulika  frisch  und 
lebendig  ist.  der  ansieht  Sciiiiciders  traten  später  bei  F.  Peler  (im  pro- 
gramm  des  gymn.  zu  Zeitz  von  1840)  und  K.  Lehrs,  der  m  seinen  *quae- 
sliones  epicae'  mit  bekannter  meislerschafl  die  sprachlichen  und  melri- 
schen  discrepanzen  zwischen  den  halieulika  und  kynegetika  aufdeckte, 
im  ganzen  bat  Oppianos  dank  der  im  höchsten  grade  unerquicklichen 
lectüre  wenig  bearbeiler  gefunden,  obgleich  noch  mancherlei  schwierig- 
keilen zu  überwinden  sind  und  noch  verschiedene  kranke  stellen  ihres 
arzles  harren,  vor  allen  dingen  bedürfen  noch,  wie  Bernhardy  griech. 
litt.  II  s.  1050  richtig  bemerkt,  einer  besonderen  erörtcrung  spräche  und 
Sprachschatz,  ein  in  vieler  beziehung  anziehender  slolT,  und  es  sei  daher 
unsere  aufgäbe  zunächst  den  Sprachgebrauch  des  Oppianos  aus  Apa- 
meia, des  Verfassers  der  kynegetika,  einer  kurzen  Untersuchung  zu  unter- 
werfen, wenn  wir  auch  einräumen  müssen ,  dasz  sich  hin  und  wieder 
anklänge  an  Homer  und  das  ältere  griechische  epos  bei  unserem  dichter 
finden,  so  hat  er  doch  fast  durchgehends  eine  so  eigentümliche  spräche 
und  weicht  in  der  construction  der  sätze,  im  gebrauch  der  parlikeln  und 
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in  der  verl)indung  der  einzelnen  Satzglieder  iiäufig  so  von  demselben  ab, 
dasz  es  auf  deir  unbefangenen  leser  zuweilen  den  eindruck  macht,  als 
habe  er  nicht  einen  griechischen,  sondern  einen  lateinischen  schriftsteiler 
vor  sich,  und  die  hemerkung  welcher  wir  in  Schneiders  ausgäbe  be- 
gegnen 'saepe  XaiiviZiei  Oppianus'  ist  vollkommen  begründet. 

Wir  handeln  zunächst  von  denjenigen  Wertformen,  welche  sich  bei 
andern  epikern  und  besonders  hei  Homer  und  Heslod  entweder  selten 
oder  gar  nicht  finden,  eine  dem  epischen  wie  dem  tragischen  Sprach- 
gebrauch ganz  geläufige  form  ist  iTTTrriXdTJ'iC,  welche  Oppianos  nicht 
kennt;  er  hat  statt  derselben  die  form  iTTTreXairic  mit  verkürzter  zweiter 
silbe,  welche  man  sonst  im  epos  vergeblich  sucht;  auch  in  prosa  dürfte 
diese  form  kaum  durch  ein  beispiel  zu  belegen  sein,  der  heteroklitische 
accusativ  vdpKtt  des  subsl.  vdpKri  (torpedo)  kommt  auszcr  hei  Oppianos 
(F  55)  nirgends  vor.  ebenso  ist  vor  Oppianos  nicht  nachweisl)ar  die 
form  ciYUvri,  welche  auszerdem  noch  Theognost  kan.  p.  115,  16  unil 
Zonaras  gebraucht  haben;  indes  läszt  sich  nicht  genau  bestimmen,  ob  an 
unserer  stelle  wirklich  die  femininform  und  nicht  vielmehr  die  masculin- 
form  ciYUVriC  anzunehmen  sei,  welche  zuerst  Herodot  V  9  gebraucht  hat. 
bei  andern  epikern  (Apoll.  Rh.  B  99.  anth.  Vf  176,  1)  ist  statt  ciTUVii 
und  ciTUVriC  die  form  6  ClYUVOC  im  gebrauch,  was  eigentlich  des  Wor- 
tes bedeutung  sei ,  darüber  schwankt  auch  Hesychios  u.  ^ißuvr).  Ilerodot 
und  Aristoteles  halten  es  für  kyprisch  statt  öopu,  Suidas  gibt  ihm  make- 
donischen Ursprung,  von  dem  subsl.  ßope'ac  hat  Oppianos  zwar  die 
richtig  und  gewöhnlich  gebildete  epische  form  des  genetivs  ßope'ao  (A 
73) ;  dagegen  findet  sich  der  accusativ  in  der  auffallenden  conlrahierten 
form  ßopfiv  (A  74) ,  welche  bei  keinem  andern  cpiker  nachzuweisen  ist, 
wol  aber  bei  Herodot  (II  101)  vorkommt,  auch  in  der  bildung  des  nom. 
und  acc.  plur.  der  substantiva  lapcöc  x^^ivöc  cijußXoc  weicht  er  von 
Homer  ab;  dieser  nemlich  gebraucht  durchweg  die  rcgelniäszig  gebilde- 
ten formen  rapcoi  x«^ivoi  cijußXoi,  lapcouc  xa^^ivouc  cijußXouc; 
wenn  nun  auch  Oppianos  diese  formen  nicht  gänzlich  verschmäht,  wie 
ci)ißXouc  (A  271)  zeigt,  so  gibt  er  doch  fast  durchweg  den  neutralen 
form-en  rapcd  xctXivd  CijußXa  den  vorzug;  zuerst  finden  sich  diese  neu- 
tralen formen  bei  Apollonios  von  Rhodos  und  in  der  antliologie.  die  form 
Xe'pov  statt  xepcov  ist  sonst  unbekannt;  auch  in  den  lexika  ist  diese 
form  nicht  nachzuweisen,  das  substantivum  YeveSX)"!  hat  bekanntlich  im 
sing,  sehr  seilen  die  bedeutung  von  yg'voc  oder  Y^vei]  d.  i.  genus  vel 
animalium  vel  hominum;  diese  bedeutung  aber  hat  bei  Oppianos  sehr 
häufig  der  plur.  des  nomen  YEVeöXov,  welches  wort  erst  von  Aeschylos 
an  in  der  dichlersprache  gebräuchlich  ist.  über  die  doppelte  flexion  der 
auf  -ric  auslautenden  substantiva  hat  ausführlich  Lehrs  in  der  vorrede  zur 
Pariser  ausgäbe  des  Oppian  gehandelt  und  wir  begnügen  uns  daher  auf 
dieselbe  zu  verweisen;  ebenso  bespricht  derselbe  ebd.  die  formen  Ypi- 
ueac  (A  259)  CTißeac  (A  360)  CTißeecci  (A  463)  dTiaYe'ec  und  diTOi- 
Yeuuv.  statt  der  gewöhnlich  und  regelmäszig  gebildeten  formen  von  ckÜ- 
XaH  f]vioxoc  fiYe|ua)V  d^opßöc  öripocpövoc  ixOußöXoc  liebt  Oppian 
heteroklitische  formen ,  welche  einen  auf  -euc  auslautenden  nom.  sing. 
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erfordern;  so  hat  er  die  ungewöhiiliclien  formen  CKuXaKfioc  (A  227) 
fivioxna  f)Te|uovfia  (A  223.  B  48)  fiYe)aovfiec  (B  30)  d^opßfjec  (F 
205)  öripoqpovfja  (A  538)  ixGußoXiiec  (A  75),  welche  kein  anderer 
scliriftslellcr  gchrauclil  Iial;  ein  diesen  formen  entspreciiender  nom.  sing, 
auf  -euc  kann  fijjrigens  aucli  Ijci  Oppian  nicht  nachgewiesen  werden, 
was  die  tlexion  der  nomina  auf  -euc  lietrifTt,  so  liahcn  dieselben  hei 
Homer  mil  alleiniger  ausnähme  der  nomina  propria  'Aipeuc  und  Tubeuc 
die  epische  flexion;  diesem  gebrauche  ist  auch  Oppian  gefolgt;  nur  von 
den  eigennamen  TTevOeüc  und  Oiveuc  hat  er  einige  formen,  welche 
statt  der  epischen  die  ionische  (Icxion  liahcn:  z.  h.  TTevBea  (A  304.  309) 
Oive'oc  (B  616)  Oivei  (B  617).  die  casus  ohiiqui  des  subst.  vaöc 
werden  bei  Homer  entweder  vom  stamme  va-  oder  vom  stamme  ve- 
gebildet;  die  crsteren  behalten  durchweg  das  r],  die  letzteren  das  €  bei. 
Aratos  und  Kallimachos  haben  nur  die  vom  stamme  va-  gebildeten  for- 
men, welchen  unser  epiker  gefolgt  ist;  wir  finden  vriöc  (B  221.  232) 
vfja  (B  87)  vrpjüv  (B  68).  ebenso  hat  sich  Oppian  an  Aratos  ange- 
schlossen in  der  flexion  des  Wortes  Kepac:  dieses  hat  hei  Homer  in  den 
casus  ohiiqui  stets  die  mittcisilbe  kurz;  zwar  finden  sich  derartige  for- 
men auch  vereinzelt  bei  Oppian,  z.  b.  Kepduuv  (B  494);  gewöhnlich  aber 
bedient  er  sich  wie  Aratos  der  formen  mil  verlängerter  mittelsilbe,  z.  b. 
KCpära  (B  95)  oder  der  durch  Verdoppelung  des  vocales  zerdehnten  form 
Kepdaxa  (B  494),  für  welche  auch  bei  Apollonios  von  Rhodos  (Kepdaci 
A  976)  sich  beispiele  finden,  statt  der  formen  ctKplV  und  öq)puv  hat 
Op[iian  die  bei  andern  cpikern  ungewöhnlichen  formen  ctKpia  und  öq)pua; 
darin  aber  stimmt  er  mit  Homer  üherein,  dasz  die  formen  des  acc.  sing, 
und  plur.  von  öq)puc  durchweg  im  vierten  fusze  des  daktylischen  hexa- 
meters  stehen,  auffallend  sind  die  formen  puuTrdciV  und  YUTrduiV  von 
den  nominativen  pujvp  und  Y^M^,  während  man  die  nominalive  poiTtdc 
und  YUTTri  erwartete;  die  erstere  form  ist  gänzlich  unbekannt ,  dagegen 
findet  sich  yuttti  bei  Hesychios,  jedoch  in  der  bedeulung  'geiernest,  horsl' 
oder  überhaupt  ''hole,  Schlupfwinkel';  bei  Oppian  dagegen  heiszt  es  'der 
geier,  rnttur,  accipiter\  statt  der  epischen  form  Y€VuecciV  gebraucht 
Oppian  Yevucciv  (B  261.  f  446.  A  175).  von  dem  substantivum  rrpoiv 
Itildcl  Homer  im  plur.  nur  die  gedehnten  formen  TrpLUOvec,  Trpujovac; 
dagegen  ist  Oppian  dem  beispiel  der  lyriker  und  tragiker  gefolgt  und 
hat  die  regelmäszigen  ungedehnten  formen  Trpujvac  (f  315)  irpiuvecciv 
(A  418)  angewendet,  den  attischen  Schriftstellern  eigentümlich  sind  die 
auf  -ic  auslautenden  femininformen,  z.  b.  (ppoupic  statt  q)poupd  und 
cumaaxic  statt  cujUjudxn;  auch  Oppian  hat  sich  häufig  solcher  formen 
bedient,  z.  b.  YttuXic  statt  YauXöc  (A  126),  ßpoxic  statt  ßpöxoc  (B  308. 
356.  r  454),  öopKttXic  statt  bopKdc  (A  440.  f  480);  neben  bopKttXic 
findet  sich  auch  noch  böpE  (B  315),  welche  form  entnommen  zu  sein 
scheint  aus  Lukianos  epuJTec  16. 

Im  gebrauch  der  suffixa  stimmt  Oppian  fast  durchweg  mit  Homer: 
dYeXr]q)i,  naXd)uriq)i,  KeqjaXrjqpi ;  nur  die  form  beipfjq)!  erscheint  bei 
ihm  zum  ersten  mal;  ebenso  sind  bekannt  das  auf  -6l  auslautende  juec- 
cöei  (A  92)  und  das  auf  -Gev  ausgehende  Geöeev  (B  284). 
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Hieran  sclilieszen  wir  diejenigen  substantiva  welche  entweder  zum 
ersten  mal  oder  in  einer  eigentümlichen  und  sonst  ungewöhnlichen  he- 
deutung  hei  Oppian  vorkommen,  ebenso  diejenigen  welche  in  den  lexika 
nicht  aufgeführt  sind,  hierher  gehört  vor  allen  das  wort  Aö)ava,  wel- 
ches sicher  von  dem  lateinischen  domin a  ^  im  Taciteischen  und  nachtaci- 
leischen  Zeitalter  bekanntlich  ein  ehrenlitel  der  kaiserinnen,  nicht  ver- 
schieden ist.  die  auswerfung  des  i  erfolgte  nur  aus  metrischen  gründen ; 
übrigens  findet  sich  diese  form  auszerdem  in  der  ganzen  gräcität  nicht 
weiter,  grosze  Schwierigkeiten  machte  den  kritikern  die  sonst  uidje- 
kannte  form  Bopeiöveuu ;  alle  waren  der  ansieht  dasz  eine  corruptel  vor- 
liege, aber  niemand  wusle  den  felder  zu  heben,  bis  endlich  Lobeck  path. 
1  s.  484  durch  beibringung  ähnlich  gebildeler  formen  die  integrität  der- 
selben naciiwies.  vergebens  sucht  man  bei  einem  andern  schriflsteller 
das  aus  clpiCTOC  und  rröcic  gebildete  compositum  dpiCTOiröceicx  'die 
beste  gallin',  wenn  auch  gegen  die  composition  des  worles  nichts  zu 
sagen  ist,  so  ist  es  doch  auffallend,  dasz  rröcic  nirgends  als  femininum 
gebraucht  wird,  eine  davon  gebildete  femininform  TTÖceia  aber  überliaupt 
nicht  existiert,  ein  ähnlich  gebildetes  compositum  dpiCToXöxeict  hat 
Nikandros  ther.  509.  537.  über  die  durch  die  silbe  -ai  verstärkten  nomina 
der  ersten  declination  handeil  bereits  Eustathius  zur  11.  A122  KaXeT  xfiv 
Ka\d)ur|V  ö  ttoXuc  dvGpuiTTOc  KaXajuaiav,  ujc  Kai  ceXiivri  ceXrivaia 
XeYCTar  die  letztere  form  gebraucht  auch  Oppian  nach  Vorgang  von 
Aristophanes  wo.  614;  andere  so  gebildete  formen  sind  djuaEair)  statt 
ä)LiaHa  und  Ya^Hvairi  statt  YaXr|vr|  bei  Aralos  93.  813.  Kallim.  epigr. 
V  5.  Apoll.  RIi.  A  1156,  Kpnvmri  stall  Kpi'ivri  (ApoU.Rh.  A  1208),  dvaT- 
Kttiri,  oupairi,  dXKair)  in  den  halieutika ;  viKttir]  statt  viKr)  haben  noch 
Suidas  und  Pholios:  vgl.  Lobeck  paral.  s.  313.  stall  des  bekannten  bei- 
namens  der  Aphrodite  KuGepeia  hat  Oppian  die  ungewöhnliche  form 
Ku6eipri,  über  welche,  da  sie  auszerdem  nur  noch  in  der  anlhologie  sich 
findet,  hier  Jacobs  s.  606  nachzusehen  ist.  das  subslanlivum  dZa,  des- 
sen eigentliche  bedeulung  *dürre,  trockenheit'  ist,  heiszt  bei  Homer 
*rost,  Schimmel,  schmutz  an  ungebrauchten  sachen',  wie  aus  der  Ver- 
bindung ätr{  TTeTraXaYlnevov  von  einem  mit  rost  und  schimmel  bedeckten 
Schilde  Od.  x  184  deutlich  hervorgeht,  dagegen  gebraucht  Oppian  (A  134) 
das  wort  für  '^hitze,  glul',  welches  überhaupt  nur  im  dichtergebrauch 
und  auch  da  selten  sich  erhallen  bat.  ebenfalls  nur  bei  dichtem  findet 
sich  das  subslanlivum  eviTrr| ,  welches  bei  Homer  aind  Pindar  kaum  ver- 
schieden von  eTrijilOfiqp]'!  [reprehensio)  entweder  die  bedeulung  'anrede, 
anspräche'  hat  und  zwar  stets  mit  dem  begriff  der  ermahnung  oder  des 
tadeis,  oder  geradezu  'schmähung,  schelten'  heiszt;  materiell  auf  unan- 
genehme körperliche  einwirkungen  übertragen  gebraucht  Oppian  (A  133. 
299)  das  vvort  in  der  bedeulung  'Sonnenbrand ,  durst'.  e'Geipai  heiszen 
bei  Homer  nur  die  mahnen  und  der  schweif  der  pferde ;  Apollonios  von 
Rhodos  bezeichnet  damit  auch  das  haar  der  menschen,  besonders  der 
frauen.  spätere  dichter  gebrauchen  das  worl  auch  von  dem  haar  anderer 
thiere,  z.  b.  Theokrit  von  der  mahne  des  löwen;  dagegen  ist  die  bedeu- 
lung 'borsten  des  ebers'  oder  ^federn  der  henne',  welche  sich  bei  Oppian 
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findet,  durcliaus  uiigewölinlicii.  ein  bei  Homer  ganz  gewöiinliclies  wort 
ist  i)Lidc0Xr| ;  es  iiat  die  i)edeulung  Nedcrner  peitschenriemen,  peitsclien- 
sclinur,  die  peitsche  von  riemcn  selbst';  erweitert  ist  die  bedeutung  die- 
ses worlcs  bei  Opjiian,  der  damit  joden  Jtcliebigen  ricmen  bezeichnet 
(A  217  Toö  b'  aui'  dtTTÖ  laiibea  bficav  ijudcSXaic  XeTriaXeaic). 
ferner  gebrauclit  Oj)pian  das  nomen  XöM€^vr|  in  etwas  anderer  bedeu- 
tung als  die  übrigen  dichter;  es  kouniit  zuerst  vor  bei  den  dramatikern 
und  zwar  in  der  bedeutung  'lager  auf  der  erde'  d.  h.  'niedriges  bell, 
beltgestell,  streu'  (Eur.  Rhesos  9.  Aescli.  Ag.  1521,  Arist.  vö.  815). 
bei  Oppian  dagegen  bedeutet  es  Mas  liegen  oder  schlafen  auf  der  erde' 
(B  34  oiri  b'  auie  Bepeuc  YXuKepf]  CTrrjXuTTi  XöM^uvri);  Pbiloslratos 
Apoll.  Ty.  III  15  liat  dafür  das  wort  Xö^euvia.  der  griechischen  spräche 
fremd  ist  das  nomen  opißttKXOC  (A  24);  Lobeck  zu  Soph.  Ai.  175  nahm 
deshalb  an  dieser  form  anstosz  und  vermutete  iößttKXOC.  ein  in  der 
dichtersprache  sonst  nicht  vorkommendes  wort  ist  TiavixviOV,  dessen 
plur.  TTavixvia  Oppian  gebraucht  (A  45  Kuvec  be  Tiavixvia  cr|)ar|- 
vavTo):  dasselbe  ist  gebildet  nach  der  analogie  von  TTavaxaioi  und 
TTaveXXrivec.  KavGöc  bedeutet  eigentlicli  ^lugenwinkel'  (Nik.  tiier.  673. 
Hcsychios:  KavGöc  6  TOÖ  6(p0aX)aoO  kukXoc);  Oppian  bezeichnet  da- 
mit das  ganze  äuge  (f  511  KavOöv  dYpuTTViri  KeKopu9|uevoi).  ähnlich 
stellt  es  mit  dem  wort  tapcöc:  bei  Homer  bezeichnet  es  in  Verbindung 
mit  dem  genetiv  TTobÖC  den  teil  des  fuszes  zwischen  den  zehen  und  dem 
knöchel,  die  planta  pedis;  Apollonios  von  Rhodos  (B  936)  gebraucht 
dasselbe  wort  von  den  zum  fliegen  ausgebreiteten  flügcln,  bei  Oppianos 
(A  409)  endlicii  bedeutet  es  den  ganzen  fusz.  vauTlXoc,  ein  wort  wel- 
ches sonst  im  epos  kaum  nachzuweisen  sein  dürfte,  findet  sich  zuerst 
bei  Herodol  111  43  in  derselljcn  bedeutung  wie  das  subslanlivum  6  vau- 
Tr|C;  als  adjectivum  =  vauTlKÖC  haben  es  die  Iragiker  gebraucht  (Aesch. 
Ag.  1442.  Soph.  Phil.  220);  bei  Oppian  (A  28  )af)  T^voc  fjpiuujv  emric, 
)Liri  vauTiXov  'ApYUu)  bedeutet  es  Mas  schiff',  ein  in  den  manigfaltigsten 
bedeutungcn  vorkommendes  substantivum  ist  oXkÖC;  dasselbe  bedeutet 
in  der  dichtersprache  1)  das  ziehen  als  zustand,  von  jeder  langsamen  fort- 
bewegung  (Nik.  ther.  160.  166);  2)  das  ziehen  als  sache ,  d.  h.  alles 
durch  ziehen  hervorgebrachtes,  die  furclic  (Apoll.  Rh.  f  413);  in  prosa 
sind  ÖXkoi  maschinen  welche  die  schiffe  aus  dem  wasser  aufs  trockene 
oder  vom  trockenen  ins  wasser  bringen  (Tliuk.  III  15.  Cassius  Dion  L  12. 
PoUux  X  134).  bei  Oppian  hat  oXkoi  die  sonst  nirgends  nachweisbare 
bedeutung  'die  hoden'.  statt  bpujuöc  gebraucht  Oppian  auch  die  seltnere 
und  nur  in  prosa  vorkommende  form  bpu|Uiuv.  bemerkenswerth  sind 
ferner  vier  auf  -de  auslautende  worlc,  welche  teilweise  eigentlich  adjec- 
tiva  von  Oppian  als  substantiva  gebraucht  werden,  dahin  gehört  vor 
allem  das  nomen  mirdc,  welches  bei  den  meisten  Schriftstellern  nicht 
verschieden  ist  von  der  femininforra  des  adj.  ITTTTIKÖC  (Hcrod.  I  80  ITT- 
Ttdc  CToXiV  Hcsychios:  mirdbec  Guciai);  als  substanlivum  in  der  be- 
deutung census  equester  gebraucht  es  Isäos  s.  67,  23.  Plul.  Solon  18. 
Pollux  VIII  130;  in  der  bedeutung  'die  stule'  (fi  ITTTTOC)  kann  dies  wort 
nur  bei  Oppian  (A  142)  nachgewiesen  werden,     ebenso  kommt  in  der 
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bedeutung  r\  ittttoc  bei  Oppian  vor  das  wort  cpopßdc:  dasselbe  ist  ur- 
sprönglicb  ein  cpithcton  der  erde  und  beiszl  'ernährend,  nabrung  gebend' 
(Sopb.  Piiil.  700).  später  ist  qpopßdc  cpithcton  der  pfcrde  (Eur.  Bak- 
chcn  166.  Apoll.  Rh.  B  276.  schol.  A  B  II.  B  150),  ja  sogar  der  ziegen 
und  Schweine  (Nik.  liier.  925.  Apoll.  Rii.  B  1025)  in  der  bedeutung 
Svcidend'.  als  subst.  findet  sich  dies  wort  noch  bei  Polenion  bei  Macro- 
bius  Sal.  V  19  und  Lykophron  676  und  zwar  in  der  bedeutung  'scbwein'. 
oivdc  steht  bei  andern  dichtem  statt  oivr]  (Ion  bei  Alben.  X  447'')  oder 
statt  oTvoc  (Nik.  al.  354);  Oppian  (A  235)  gebraucht  den  plur.  oivdbec 
in  derselben  bedeutung  wie  Homer  das  nomcn  juaivdbec.  wir  schlieszen 
die  reibe  dieser  substantiva  mit  dem  wortc  beipdc:  wir  lesen  dieses 
zuerst  im  hymnos  auf  Apollon  Pythios  103  in  der  bedeutung  Miergrücken'. 
diese  bedeutung  kennt  Oppian  nicht  mehr;  bei  ihm  heiszt  beipdc  ebenso 
wie  beipri  'der  hals'.  ül)rigens  scheinen  die  worte  beipr|  und  beipdc 
ebenso  von  einander  verschieden  zu  sein  wie  lat.  collum  und  col/us:  vgl. 
Lobeck  prol.  pathol.  s.  446.  wir  lassen  einige  auf  -ic  auslautende  sub- 
stantiva folgen.  KXau9)UUpic  ist  sonst  gänzlich  unbekannt;  auch  die  hss. 
schwanken  über  diese  form:  der  Regius  hat  KXau9)uupiC)LiÜL)V,  der  Venc- 
tus  von  erster  band  KXauGjuupiZiov  und  nur  der  Vaticanus  bietet  KXauB- 
ILiupibuuv,  welche  form,  weil  Oppian  überhaupt  die  formen  auf  -ic  liebt, 
man  als  die  richtige  erkannt  hat.  das  nomen  7TXoKa)Liic  hat  bekanntlich 
ursprünglich  die  bedeutung  cirrus;  bei  Theokrit  XllI  7  heiszt  es  capillus 
cincinnus.  dasz  das  wort  vom  haar  der  männer  nur  sehr  selten  gebraucht 
worden  sei,  lehrt  der  schol.  zu  Ar.  Tbesm.  574;  vom  haar  der  thicrc 
wird  das  wort  TTXoKa)Liic  nur  bei  Oppian  (f  179)  gebraucht.  yauXic  ist 
eigentlich  mnlctra  oder,  wie  Suidas  erklärt,  TÖ  TTOljueviKOV  aYT^iOV  ö 
beXGTai  TÖ  YdXa;  bei  Oppian  bedeutet  es  (A  126)  vas  olearium.  öpvi- 
Gec  beiszen  bei  Homer  die  kleinern  vögcl  im  gegonsatz  zu  oiujvoi,  wel- 
ches die  gröszern  vögel  sind;  Oppian  gebraucht  beide  worte  promiscue. 
die  grammatiker  lehren  dasz  ßpuxrilLict  das  gebrüll  des  löwen,  \x\)Kr\\xa 
das  gebrüll  der  ochsen  bedeute;  dasz  dies  nicht  ganz  richtig  sei,  beweist 
Hesiod  theog.  832,  wo  es  heiszt  raOpoc  epißpuxnc  diesem  ist  gefolgt 
Theokrit  XXV  137  raOpoi  eßpuxÜJVTO  •  beide  wortc  verbunden  bat 
Oppian  A  166  itiuKaxai  ßpOxriM«  TreXuupiov.  XP^'oc  ist  bei  Homer 
(11.  A  686)  quod  datur  dumrio  sarciendo;  bei  Hesiod  (tb.  649)  debi- 
tum;  bei  Aristophanes  wo.  30  heiszt  es  aes  alienvm  ^  und  bei  Oppian 
endlich  bat  es  die  bedeutung  labor.  über  den  von  Homer  abweichenden 
gebrauch  der  worte  ßpÖTOC,  ai)Lia,  ix^p,  cuj|ua,  bmc,  böpTtoc  vgl. 
Lehrs  de  Arist.  stud.  Hom.  s.  126  u.  s.  das  subst.  )Lir|bea,  welches 
schon  bei  Homer  in  den  verschiedensten  bedeutungen  vorkommt,  hat  bei 
Oppian  die  ungewöhnliche  bedeutung  'harnblase'  {vesica);  durch  ein 
anderes  beispiel  ist  diese  bedeutung  nicht  zu  belegen. 

Jena.  Otto  Schmidt. 
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106. 
ZUR  LEHRE  VOM  AORISTUS. 


1.  Während  die  form  des  präsens  eine  haiulliing  in  ihrer  vor  sich 
gehenden  enlwicklung  darstellt,  hezcichnet  der  aorist  (Im  grieciiischen 
wie  im  slawischen)  die  verbalthätigkeit  als  eine  cntwicklungsl  ose,  sei 
es  dasz  dieselbe  bei  ihrer  momentaneitiU  in  der  thal  so  gut  wie  keine 
zeilliche  entwicklung  durchmacht,  oder  dasz  sie  trotz  der  naiürlichcn 
enlwicklung  von  der  Vorstellung  des  denkenden  suhjects  gleichsam  auf 
ein  punctum  temporis  zusammengedrängt  wird,  solch  eine  cntwicklungs- 
lose,  momentane  oder  concentriert  gedachte  handlung  kann  sich  natürlich 
nur  auf  einen  einzelnen  fall  (z.  b.  des  gebens)  beziehen ,  so  dasz  also  die 
bclreffende  verbalthätigkeit  dem  beobachtenden  einmal  oder  irgend  ein- 
mal entgegentritt  (vgl.  §  2).  es  dürfte  hiernach  nicht  unpassend  sein 
den  aorist  als  Mas  präsens  des  einen  males'  zu  bezeichnen,  als  beispiele 
vergleichen  wir  ßdXXeiv  'sich  mit  werfen  befassen ,  beim  werfen  sein', 
wendisch  tnjelac,  ciskac^)^  und  ßaXeiV  ^iinmal  werfen,  einen  wurf  thun, 
irgend  einmal  werfen',  wend.  cisnyc;  epuuTäv  'sich  mit  fragen  beschäf- 
tigen, fragen  stellen',  w.  prasec  ^  und  epuuTricai  'einmal  fragen,  das 
fragen  abmachen,  eine  frage  stellen',  w.  woprrrsec;  aTTÖKpivai  iJu  'Y^öe 
(sagt  Sokrates  zu  Meletos  in  Plalons  apologie  25'')  'gib  antwort',  irofmolw 
—  Ktti  Ycip  6  vojuoc  KeXeuei  dtTtOKpivecGai  'denn  das  gesetz  gebietet 
antworten  zugeben',  pretoz  znkon  kaze  wotmolwjec.  (daher  ist,  was 
bereits  Matlhiä  gr.  gr.  §  498°  hinlänglich  ausgedrückt  bat,  auch  bei 
laeXXo)  der  aorist  nicht  nur  zulässig,  sondern  unter  umständen  sogar 
notwendig.) 

2.  Präteritum  ist  der  aoristus  von  hause  aus  nichl^);  er  besagt  zu- 
nächst nur,  dasz  der  denkende  geist  den  ganzen  Inhalt  der  verbalthätig- 
keit gleichsam  mit  einem  blicke  im  voraus  überschaut,  dasz  er  also  den 
entwicklungslosen  als  einen  vollendeten,  fertigen  anschaut  (der  nun  selbst- 
verständlich noch  kein  vergangener  ist),  es  wäre  übrigens  auch  nicht 
wol  einzusehen,  wie  ein  ursprüngliches  präteritum  solch  eine  ausgeprägte 
bcdeulung  jemals  aufgeben  könnte,  (hiernach  läszt  sich  auch  -ca  nicht 
auf  äsam  zurückführen.) 

3.  Wenn  der  aorist  die  verbalthätigkeit  in  der  Vorstellung  gleichsam 
auf  einen  punct  zusammendrängt,  so  drückt  derselbe  zugleich  nicht  nur 
den  anfang,  sondern  auch  die  beendigung  der  einmaligen  (der  einfachen) 
handlung  mit  aus,  und  es  erklärt  sich  hiernach  leicht,  wie  der  aorist, 
je  nachdem  die  Vorstellung  die  blosze  (einfache)  verbalthätigkeit  oder  den 
eintritt  oder  aber  das  ende  derselben  urgierte,  eventuell  zu  einer  für 
unsere  gewöhnliche  auffassung  dreifachen  bedeutung  gelangen  konnte, 
als  beispiel  diene  die  form  ßaciXeOcai,  die  für  uns  auszer 'einmal  her- 
schen'  auch  'zu  herschen  anfangen'  sowie  'geherscht  haben'  bezeichnet. 


1)  das  slawische  geben  wir  der  kürze  wegen  nur  in  der  wendischen 
form.  2)  dasz  der  aorist  kein  ausdruck  für  die  Vergangenheit  sei,  be- 
merkt auch  G,  Curtius  'erläuterungen'  s.  177. 
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4.  Da  der  aorisl  den  vcriialinhalt  conccnlriert,  mit  einem  hlicke 
überschauen  läszl,  so  muste  diese  verbalform,  sobald  sie  mit  den  kenn- 
zeicbcn  der  vcri,'angenhcil  (den  Miistorischcn'  endungen)  ausgeslallel  war, 
sich  ganz  besonders  für  die  erzählung  eignen,  sei  es  dasz  man  ihn  in 
selbständigen  oder  in  abhängigen  salzen  gehrauchte:  z.  b.  fi\9e  (Grjpa- 
jue'vric)  qpe'puuv  eipr|vriv  TOiaurriv,  fiv  fijueTc  epYLfJ  inaGöviec  eYVUJ)uev 
TToWouc  Y«P  TÜJv  TToXiTwv  Ktti  otTaGouc  dtTTuuXecajaev ,  Km  aiiTOi 
ÜTTÖ  TLUV  TpidtKOVia  eHriXd9j-||uev ,  Lysias  13,  13. 

Der  aoristus  in  Verbindung  mit  den  partikeln  der  zeit. 

5.  a.  Insofern  der  aorist  die  verbalthäligkeit  als  ein  ganzes  umfaszt, 
kann  die  historische  form  desselben  in  gewissem  sinne  für  ein  anderes 
Präteritum  eintreten :  z.  b.  KOpov  öe  )U€TaTTe)LiTTeTai  dTrö  ific  apxnc, 
f|C  auTÖv  caipanriv  eiroirice,  Xen.  anab.  I  1,  2  (vgl.  §  9). 

b.  Am  häufigsten  geschieht  dies  bei  den  zeilpartikeln  eTtei,  liJC, 
eujc  usw.,  die,  während  die  deutschen  conjunclionen  'nachdem,  als'  usw. 
mit  dem  plusquamperfectum  stehen,  bekanntlich  in  der  regel  mit  dem 
aorist  verbunden  sind,  an  dessen  stelle  nur  vereinzelt  das  plusquanip. 
erscheint,  betrachten  wir  einige  heispicle.  eirei  be  eteXeiiTrice  AapeToc 
Ktti  KaiecTri  eic  Tf]v  ßaciXeiav  'ApxaEepHric,  Ticcaqpepvric  biaßdXXei 
TÖv  KOpovTTpoc  Tov  dbcXcpöv  (Xen. anab.  I  1,3).  eireibri  TOivuv  toOto 
TÖ  i|jr|(pic)aa  eipricpicGr]  Kai  fjXGov  oi  ek  ific  ßouXiic  MouvuxiaZ^e, 
CKOiv  dveciri  'ATÖpaioc  drro  toO  ßuj|UOu  usw.  (Lysias  13,  29  f.). 
TttOxa  eTToiouv  |nexpi  ckotoc  eteveio  (Xen.  anab.  IV  2,  4).  oi  )nev 
bf)  CUV  TTaucavir)  eHeXr|Xu9ecav  e'Huu  C-rrapTiic,  oi  be  dYTeXoi,  ujc 
fiiuepri  EYeTovee,  oubev  eibötec  rrepi  jx\(i  eSöbou  tTrflXGov  em 
Touc  eqpöpouc  (Her.  IX  11).  eTreibf)  Ydp  eHriTTdTric9e  |uev  ujueic  uttö 
Toö  OiXiTTTrou,  eHr|TrdTr|VTO  be  oi  laXaiTTiupoi  OuuKeTc  Kai  dvi^pr|VTO 
ai  TTÖXeic  auTUJv,  xi  eY^veio;  (Demosth.  18,  42).  eirei  Ttdv  tö  cxpd- 
Teu|ua  HuveiXeYluevov  fjv  (Thuk.  II  49). 

6.  ö.  Wenn  die  conjunclion  nicht  der  lierr  der  satzform  isl^),  son- 
dern der  gedanke  dem  sich  auch  die  conjunction  fügen  musz  die  satzform 
schafft,  so  kann  der  grund,  warum  man  das  eine  oder  das  andere  tempus 
wählte,  nicht  in  der  conjunction  enthalten  sein,  diese  ist  vielmehr  etwas 
accessorisches ,  das  wir  als  solches  für  einen  augenhlick  zu  ignorieren 
berechtigt  sind,  sehen  wir  also  von  den  conjunclionen  ah,  so  leuchtet 
sofort  ein  dasz  die  aoristsälze  nur  einfach  berichten  ('Darcios  starb,  und 
Arlaxerxes  trat  die  regieruiig  an;  es  ward  ein  beschlusz  gefaszl,  und  es 
kamen  die  abgesandten;  es  ward  finster'),  die  plusquamperfectischen  aber 
einen  damaligen  zustand  bezeichnen  ('es  war  tag;  ihr  wäret  betrogen'). 


3)  es  ist  nicht  richtig,  wenn  man  z.  b.  sagt,  dasz  das  xd  der  absieht 
den  conjunctiv  regiere,  der  conjunctiv  ist  der  modus  der  Vorstellung, 
der  sich  also  ganz  zum  ausdruck  für  den  begriff  der  absieht  eignet,  die 
ja  erst  Vorstellung  und  nicht  etwa  bereits  thatsache  ist.  in  dem  wesen 
der  absieht  liegt  es,  dasz  man  den  conjunctiv  wählte ,  mit  welchem  sich 
die  an  sich  indifferente  partikel  nachträglich  vereinigte,  vgl.  qnod  mit 
ind.  und  conj.  usw.  usw.;  ebenso  im  griechischen. 
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letzteres  beruht  auf  dem  logischen  inhalt  des  griechischen  plusquamper- 
fects,  welches,  während  dasselbe  lenipus  im  deutschen  blosz  als  Sorver- 
gangenhcil'  aufgefaszt  wird,  doch  ohne  zweifei  besagt  dasz  die  verhal- 
thätigkeit  in  der  zeit,  in  welche  der  redende  sich  zurückversetzt,  (also 
'damals')  bereits  eine  abgeschlossene  war  und  demselben  in  ihren  fol- 
gen vorschwebte  (z.  h.  sie  waren  gctödlct  worden  und  'waren  todt'; 
vgl.  Kritons  wortc  an  Sokrales  in  Piatons  apologie  46"  dXXd  ßouXeuou, 
laaXXov  be  oube  ßouXeuecGai  eri  ujpa,  dXXd  ßeßouXeOcGai  'heraihcn 
zu  sein'),  nelimen  wir  die  conjunclion  nun  wieder  hinzu,  so  ändert  sich 
hierdurch  nichts  an  dem  bisherigen  salze:  es  wird  wieder  einfach  erzählt 
und  anderseits  der  damalige  zustand  angegeben,  so  behält  der  gedanke 
seine  ursprüngliche  form,  dasselbe  ist  auch  im  deutschen  der  fall,  nur 
dasz  man  hier  etwas  anders  zu  werke  geht,  der  deutsche  niml  sein 
histoiisches  plusquampcrfect,  nicht  der  conjunction  wegen,  sondern  weil 
er  dasselbe  bereits  vorher  gedacht  hatte  (Dareios  'war  gestorben'  usw.) ; 
für  das  logische  plusquamjterfect  des  Griechen  wählt  er  einen  ausdruck, 
der  dem  begriffe  der  damaligen  (lauer  entspricht  (ihr  'wäret'  betrogen). 

b.  Wir  können  nunmehr  die  regel  aufstellen:  wie  der  Grieche  über- 
haupt mit  dem  aoristus  erzählt,  so  behält  er  denselben  auch  dann  bei, 
wenn  der  salz  zufällig  von  einer  temporellen  parlikel  eingeleitet  wird, 
wo  dem  sprechenden  das  resultat  einer  damals  bereits  abgeschlossenen 
verbalthätigkeit  vorschwebt,  ist  auch  in  lemporeller  Satzverbindung  das 
plusquamperfeclum  als  logische  form  an  seinem  platze. 

7.  a.  Erwähnen  wir  noch  mit  einigen  Worten  das  lateinische  post- 
quam  oder  posteaquatn  und  die  begrifflich  verwandten  partikeln.  auch 
diese  stehen  mit  dem  aorist  (d.  h.  mit  dem  historisclien  perfect),  wo  die 
einfache  (aoristische)  erzählung  vorliegt;  mit  dem  plusquampcrfect  sind 
sie  dann  verbunden,  wenn  der  gedanke  ohne  conjunction  bereits  das 
plusquamperfeclum  erfordert:  z.  b.  post quam  ante  oslium  me  nudivü 
Stare ^  adproperal  ('erhörte,  fiKOUCev,  und  eilte  herbei'),  Ter.  Andr. 
III  1,16,  eo  postquam  Caesar  pervenU^  obsides  poposcä  ('er  kam  hin', 
TrapeTevexo  koX  f;JTiiC€V,  eX9d)v  rjiricev),  Cäsar  b.  g.  I  27,  3.  undecimo 
die  posleaquam  a  le  discesseram  (grundanschauung:  'ich  war  fort'), 
hoc  lilternlarmn  exaravi  eyrediens  e  villa  (Cic.  ad  Alt.  XU  1).  Aristi- 
des  sexlo  fere  anno  quam  erat  expulsus  ('er  war  vertrieben')  populi 
scito  in  pairiam  restitulus  est  (Corn.  Nepos  Ar.  1 ,  5).  Albinus  post- 
quam decreverat  (es  stand  als  entschlusz  bei  ihm  fest)  non  egredi 
provincia.,  plerumque  milites  in  casiris  sfalivis  habebat  (Sali.  lug. 
44,  4).  lugurtha  postquam  oppidum  amiserat  (die  Stadt  war  weg),  ad 
Bocchum  nuntios  misit  (ebd.  97,  1).  auf  das  von  einigen  urgierte  tem- 
pus  des  nachsatzes  dürfte  hierbei  nichts  ankommen. 

b.  Wie  das  plusquamperfeclum  an  sich,  ebenso  natürlich  ist  in  ab- 
hängiger rede  der  conjunctiv  desselben,  scriptum  a  Posidonio  est  Iri- 
ginta  annis  vixisse  Panaetium ,  posteaquam  lihros  de  officiis  edidissel 
(er  'hatte'  die  büchcr  herausgegeben),  Cic.  de  off.  III  2,  8.  nihil  sane 
habebam  novi  qvod  post  accidisset  (es  halte  sich  nichts  ereignet,  es  lag 
nichts  vor)  quam  dedissem  ad  te  Philogeni  litferas  (Cic.  ad  Alt.  VI  3, 1) 
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8.  Die  plusquaniperfecta  slülzcn  sich ,  wie  man  leiclit  ei  kciiiil ,  auf 
den  hcgiifl"  dos  logischen  perfects,  von  dem  wir  der  Vollständigkeit  wegen 
gleichfalls  einige  heispiele  anführen:  hiennivm  iam  fnctumst  poslquam 
iihü  domo  (ich  hin  von  hause  weg),  Plaulus  nierc.  12.  hoc  scribis  post 
diem  quartnm  quam  ah  urhe  discessimus  (wir  sind  fort),  Cic.  ad  Alt. 
IX  10,  4. 

9.  Bei  der  weiten  hcdculung  des  aorislus  kann  es  nicht  auffallen, 
(lasz  demselhen  auch  einzelne  fälle  angehören,  die  wir  heim  ersten  an- 
hlick  in  ein  anderes  gchiel  verweisen  mochten,  helrachlen  wir  wieder 
das  ohcn  angeführte  heispiel  KOpov  be  juexaTTeiUTTeTai  dTtö  liic  dpxiic, 
Y]C  auTÖv  carpaTTriv  e7Toir|ce.  hier  könnte  das  plusquamperfectum 
stehen;  denn  der  könig  'hatte'  ihn  zum  Satrapen  gemacht,  und  Kyros 
Svar'  damals  satrap.  Xenophon  aher  herichtct,  dasz  Dareios  den  Kyros 
zu  sich  enthol,  den  er  ^einmal  zum  Satrapen  machte,  einstmals  zum  Satra- 
pen ernannte':  eine  redcwendung  an  der  seihst  im  deutschen  nicht  viel 
auszusetzen  sein  dürfte,  der  Verfasser  hat  also  einer  anderen,  gleichfalls 
richtigen  anschauung  ausdruck  gegehen.  ehenso  hätte  in  dem  satze  eirei 
be  ereXeuTrice  AapeiOC  das  plusquamperfectum  gesetzt  werden  können, 
und  Xenophon  würde  sich  desselhen  sicher  hedient  hahen,  wenn  er  hätte 
sagen  wollen  'als  Dareios  todt  war';  er  meinte  aher  'als Dareios  gestor- 
hen  war':  darum  wählte  er  den  aorist  (vgl.  I  1,  9  KaTeTTe)aqp9r|).  wen- 
den wir  uns  zu  einem  anderen  heispiel :  (TTe\oTrovvr|Cioi)  öXiYOV  \xev 
Xpövov  uTreVeivav,  eTreixa  be  erpaTrovro  ec  töv  TTdvop|uov,  öBev- 
Trep  dvritdTOVTO  (Thuk.  II  92).  hier  hätte  ein  griechisches  plus- 
quamperfect  gar  keinen  sinn,  nehmen  wir  für  das  lateinische  noch  das 
ohige  heispiel  aus  Cäsar  b.  fj.  1  27,  3.  es  soll  nicht  heiszen  'als  Cäsar  da 
war'  (irapeYeYe'vriTo) ,  sondern  'als  Cäsar  angekommen  war'  (irapeTe- 
VCTO).  das  plusquamperfectum  würde  also  nicht  passen.*)  —  Dasselhe 
gilt  von  allen  dergleichen  fällen,  in  denen  das  auftreten  des  aorislus  an- 
fangs vielleicht  üherraschte. 

10.  Da  nach  dem  gewöhnlichen  laufe  der  dinge  die  erzählung  viel 
häufiger  ist  als  die  an  die  thalsachen  anknüpfende  erwägung,  so  kann  es 
nicht  wundernehmen  dasz,  ohgleich  jede  der  helden  verhalformen  an  der 
entsprechenden  stelle  ihre  volle  herechtigung  hat,  der  aorisl  viel  öfter 
vorkommt  als  das  der  erwägung  dienende  plusquamperfectum.  und  was 
nun  schlieszlich  das  hesprochene  Verhältnis  der  ahhängigkeil  anlangt,  sei 
es  dasz  das  natürliche  tempus  sich  mit  einem  relativischen  oder  einem 
temporellen  hegriffe  verknüpfen  musle,  so  enthält  die  erörterte  construc- 
lion  durchaus  nichts  auszergewöhnliches;  auch  sie  entspricht  den  ge- 
setzen  der  logik. 


4)  vgl.  noch  die  oblique  rede  VI  9,  4  {postquam  venerint,  nicht  'sie 
wraren  da,'  venerant,  sondern  'sie  waren  gekommen',  venerunt). 

Dresden.  Ch.  T.  Pfuhl. 
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Hermagoras  oder  Elemente  der  Rhetorik  von  dr.  Richard 
Volkmann.  Stettin,  1865.  verlag  von  Th.  von  der  Nah- 
mer.   VIII  u.  358  s.  gr.  8. 

Das  unternehmen  des  lirn.  direclor  Volkmann,  eine  quellenmäszige 
zusammenslellung  der  rhelorischen  lehren  des  allerlums  als  einleilung 
in  das  Studium  der  rhelorlk  zu  gehen,  ist  ein  sehr  verdienstliches,  man 
kann  ja  nicht  genug  einschärfen,  wie  unenlheiirlich  zum  Verständnis  der 
griecliisclien  redner  und  Ciccros  die  hekanntschaft  mit  der  von  ihnen  he- 
folglen  kunstlehre  ist,  und  welchen  einflusz  diese  auch  auf  jede  andere 
nicht  formlose  gattung  der  alten  litteratur  gehaht  hat.  der  vf.  gesteht 
ührigens  durch  den  mangel  eines  guten  commentars  zu  Quintilian  'der  das 
eigentlich  rhetorische  desselben  eingehend  erläuterte,  etwa  durch  genaue 
angäbe  der  quellen  und  einen  nachweis  der  nötigen  parallelstellen  aus 
den  Schriften  der  griechischen  und  lateinischen  rhetoren,  sowie  bezeich- 
nung  der  jjuncle  in  seinem  systcm,  an  welchen  sich  entweder  Kicken  in 
seiner  darslellung  finden,  oder  regeln  nur  kurz  angedeutet  sind,  welche 
andere  lecliniker  ausführliciier  liehandelten  oder  wie  Ilermogenes  selbst- 
ständig weiter  ausbauten'  zur  abfassung  seines  Werkes  veranlaszt  worden 
zu  sein,  gewis  werden  die  leser  der  institutiones  oratoHae  häufig  die 
rathlosigkeit  unangenehm  empfunden  haben,  welche  bald  der  noch  arg 
verderbte  text,  bald  die  dunkelheit  des  gegenständes  hervorbringt,  da  be- 
sonders, wo  Quintilian  von  uns  unbekannten  begebenheiten,  processen, 
ceiebriläten,  litterarischen  erscheinungen  seiner  zeit  spricht,  er  niml  eine 
unserem  gefühl  nach  zu  grosze  rücksicht  auf  die  Übungen  der  schule: 
freilich  bot  das  leben  nicht  viel  erfreuliches  dar.  demungeaclitel  dürfte 
man  ihn  als  den  letzten  bedeutenden  Schriftsteller  des  faches  bei  einer 
arbeil  wie  die  jetzt  zu  besprechende  zu  gründe  legen,  wenn  von  ihm  in 
vollem  masze  das  gälte,  was  V.  über  ihn  urteilt,  er  habe  Mas  gesamte 
gebiet  der  rhetorik  am  vollständigsten  behandelt  und  nächst  Cicero  allein 
unter  allen  rhetoren  es  verstanden,  den  immerhin  etwas  spröden  und 
trockenen  stolT  in  einer  wirklich  classischen  form  zu  behandeln  .  ,  er  habe 
mit  bewunderungswürdigem  tact  verstanden  das  wesentliche  von  dem 
unwesentlichen  zu  scheiden.'  aber  dieser  zuletzt  hervorgehobene  vorzug 
tritt  sehr  zurück,  wenn  man  ihn  mit  Aristoteles  und  Cornificius  vergleicht, 
welche  den  stoff  in  einer  viel  bündigeren,  teils  mehr  logischen  teils 
mehr  praktischen  weise  umfaszt  und  dargestellt  haben,  was  nach  ihnen 
Quintilian  leistet,  ist  meistens  als  unwesentliclie  erweiterung  und  ent- 
behrliche zuthat  zu  betrachten,  hat  weniger  wissenschaftlichen  werth  als 
lillerarhistorisches  inleresse;  die  partien  etwa  ausgenommen,  wo  er  von 
der  erziehung  des  künftigen  redners,  seiner  lectüre,  auch  seiner  gram- 
matischen Vorbildung  spricht:  in  diesen  erhalten  wir  allerdings  sehr 
werthvolle  erweiterungen  des  früher  fast  allein  bearbeiteten  hauptteiles 
der  rhetorik.  ref.  glaubt  aber,  dasz  sowol  diese  glanzpuncle  des  lehr- 
buches  als  die  wichtigen  beitrage  von  Cicero,  dann  die  geringeren  und 
späteren  leistungen  der  griechischen  und  lateinischen  leclmographen   in 
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einfacher  und  ungezwungener  weise  an  Aristoteles  und  Gornificius,  an 
ersleren  nocli  in  vergleichender  d.  h.  contrastierender  verhindung  mit 
Anaximencs  angeschlossen  werden  konnten,  wodurch  zugleich  eine  ge- 
schichtliche hehandlung  der  disciplin  gewonnen  worden  wäre,  geeignet 
der  bisher  üblichen  auffassung  durch  den  einblick  in  das  innere  der  red- 
nerischen werkstätte  mehr  leben  und  frische  zu  verleihen. 

Einstweilen  werden  hofTentlich  manche  freunde  der  classischen  be- 
redsanikeil  auch  diesen  ihnen  dargebotenen  leitfaden  gern  benutzen,  der 
nauic  Ilermagoras,  welcher  zur  bezeichnung  des  Inhaltes  im  allgemeinen 
gut  gewählt  ist,  soll  gewis  nicht  andeuten,  dasz  der  von  diesem  aufge- 
stellte Schematismus  den  beifall  des  vf.  erhalten  habe,  er  hat  vielmehr  hier 
nacli  der  s.  Vlll  gegebenen  erklärung  nur  den  zweck,  das  buch  als  eine 
philologische  arbeit  zu  kennzeichnen. 

Es  zerfällt  in  vier  teile,  von  welchen  die  drei  ersten  die  inventio, 
dispositio  und  elocutio  umfassen ;  die  beiden  übrigen  ofßcia  oratoris, 
memoria  und  prommtiatio  ^  werden  im  letzten  untergebracht,  voraus 
geht  eine  einleitung,  von  welcher  sogleich  die  rede  sein  wird,  worl-  und 
Sachregister,  in  welchen  die  griechischen  artikel  von  den  deutschen  und 
lateinischen  abgesondert  sind,  erleichtern  den  gebrauch  des  werkes. 

Die  einleitung  beginnt  (§  1)  mit  der  definition  der  rhetorik;  V.  gibt, 
wie  gewöhnlich ,  dem  was  Quintilian  aufstellt  den  vorzug  und  findet  es 
am  einfachsten  und  verständigsten  sie  als  bene  dicendi  scientia  zu  be- 
stimmen: vgl.  II  15,  34.  aber  der  römische  autor  durfte  nur  sich  etwas 
mehr  bei  Aristoteles  umsehen  um  zu  erkennen,  dasz  dessen  definition 
nicht  blosz  die  erfindung  berücksichtigte  (vgl.  rhet.  I  2,  3  mit  Quint. 
II  15,  13).  auch  in  der  einteilung  der  redekunst  (§  2)  soll  Quintilian  das 
unlogische  des  Aristotelischen  principes  herausgefüldt  und  durch  eine 
richtigere  ersetzt  haben,  vielmehr  ist  das  embeiKTiKÖv,  indem  es  nicht 
demonstration,  sondern  ostentation  vor  den  hauptsächiicli  zur  Unter- 
haltung erschienenen  dtKpoaTai  bezweckt,  eine  ganz  trelTende  bezeich- 
nung, und  Quintilians  laudatwum  verdient  eher  den  Vorwurf  unlogisch 
zu  sein,  da  in  dem  worte  der  begriff  des  gegensatzes  (vpÖTOC)  nicht  aus- 
gedrückt und  die  einseitige  bcschränkung  auf  diese  eine  gattung  nicht 
zu  billigen  ist.  Volkmann  behauptet  ferner,  die  falsche  einteilung  des 
Rufus  (I  s.  463  Spengel),  wonach  ein  viertes  y^VOC  als  iCTOpiKÖv  be- 
stände, gehe  gewissermaszen  auch  auf  Aristoteles  zurück;  das  ist  ein 
starker  irtum  des  anonymus  bei  Spengel  arlium  scriptores  s.  225 ,  der 
vielleicht  durch  die  worte  rhet.  I  4,  8  TttÖTa  (Verbesserungen  der  staats- 
ökonomie)  b'  ou  ]xövov  €K  xfic  TTepi  rd  ibia  e)HTr€ipiac  ev&exexai 
cuvopäv  dX\'  dvaYKaiov  Kai  tüjv  Ttapd  toTc  dXXoic  euprmevuuv 
iCTOpiKÖv  eivai  rrpöc  xfiv  rrepi  toutoiv  cujaßouXriv  veranlaszt  wurde, 
heute  aber  nicht  mehr  nachgesprochen  werden  sollte.  Rufus  konnte 
übrigens  nur  an  eine  vorzugsweise  erzählende  form  der  enkomiastischen 
gattung  denken,  nicht,  wie  V.  s.  10  vermutet,  an  Mie  mit  allerlei  rheto- 
rischem putz  verbrämten  fingierten  erzählungen  der  späteren  sophislik, 
wie  sie  uns  in  den  erotischen  XÖYOl  TTOljueviKOi  eines  Longus  und  an- 
derer vorliegen' ;  denn  das  sind  keine  reden  mehr. 
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Der  nun  folgende  erste  teil  behandelt  die  lehre  von  der  crfindung; 
der  erste  ahschnitt  die  gerichtliche  heredsanikeit.  zunächst  ist  §  3  über- 
schrieben:  'allgemeines  zur  einleitung.  quaestio  ^  causa.  BeciC  und 
iJTrööecic.'  Mie  redefähigkeit'  heiszt  es  dann  'kommt  durch  dreierlei  zu 
Stande,  durcli  natürliche  anläge,  durch  kunst  oder  theoretische  anleitung 
und  durch  Übung.'  für  diesen  salz  war  C'ornißcius  1  2,  3  haec  omnia  tribus 
rebus  assequi  poler imus :  arte.,  imitalione.,  exerctfatione  nicht  anzufüh- 
ren, da  weder  die  natürliche  anläge  ein  mittel  heiszen  kann  zur  redefähigkeit 
zu  gelangen,  noch  imüatio  dem  talent  entspricht,  wenn  derselbe  Schrift- 
steller I  2,  2  die  aufgäbe  des  redners  [oratoris  officium)  dahin  bestimmt: 
de  eis  rebus  posse  dicere.,  quae  res  ad  usum  civilem  moribns  ac  legi- 
bus constitulae  sunt,  cum  asseiisione  audilorum^  quoad  eius  fieri 
poterit.,  so  wird  man  schwerlich  mit  V.  finden,  dasz  Cicero  de  erat.  I  64 
is  orator  erit  meu  senlentia  hoc  tum  gravi  dignus  nomine^  qui^  quae- 
cumque  res  inciderit.,  quae  sit  dictione  explicanda.,  prudenter  et 
composite  et  ornafe  et  tnemoriter  dicet  cum  quadam  actionis  etiani 
dignitale  viel  besser  definiert  habe;  Ciceros  bestimmung  ist  zu  allge- 
mein hinsichtlich  des  gegenständes,  seine  andeulung  der  verschiedenen 
thätigkeit  des  redners  aber  nur  partitio  oder  divisio.,  nicht  definitio.  in 
§  4  werden  die  Status  besprochen.  V.  erklärt  diesen  terminus  s.  16  so: 
'man  versteht  unter  cidcic  die  art  der  frage ,  die  sicli  aus  dem  ersten 
zusammenstosz  von  speciellcn  fragen  ergibt.'  sollte  das  nicht  verdruckt 
sein?  denn  die  begegnung  von  speciellcn  behauptungen  der  parteien,  die 
sich  einander  widersprechen,  ruft  erst  die  frage  hervor.  Cornificius  und 
Cicero  (de  inv.  I  8,  10)  hegiengen  keinen  irtum,  wenn  sie  in  der  cidciC 
{constitutio)  die  prima  deprecatio  defensoris  cum  accusatoris  insimu- 
latione  coniuncla  oder  prima  conßictio  causarum  ex  depulsione  in- 
tenliunis  profecta  sahen;  es  handelte  sich  nach  ihrer  ansieht  nicht  um 
die  anläge  der  kunstmäszigen  rede,  in  welcher  die  minder  gewichtigen 
bedenken  vor  den  wesentlichsten  abgelhan  werden,  sondern  von  dem 
conflict  der  gegner,  welche  naturgemäsz  vor  allem  das  geltend  machen 
müssen,  was  in  ihren  äugen  am  meisten  dazu  dient  dem  richter  die  he- 
rechtigung  ihrer  forderung  der  klage  nahe  zu  legen,  wol  aber  hat  Quin- 
tilian,  während  er  vor  dem  vermeinten  irtum  warnt,  den  Status  gleich 
aus  der  ersten  frage  herzuleiten  (III  6,  7),  selbst  einen  wirklichen  be- 
gangen, den  nemlich,  dasz  bald  der  beklagte,  bald  der  ankläger  den  slatus 
bestimme  (111  6,  13);  denn  nur  jener  kann  der  Verhandlung  die  richtung 
geben,  welche  hernach  eingehalten  wird;  niemals  geht  diese  von  etwas 
anderem  aus  als  von  der  entgegnung  des  angeklagten  auf  die  anklage,  auch 
das  ist  nicht  zuzugeben,  dasz,  wie  s.  18  zu  lesen,  die  zahl  der  Status  nach 
Quinlilians  ansieht  vier  sei;  er  wollte,  als  er  die  institutiones  schrieb, 
nur  drei  gelten  lassen:  vgl.  III  6,  68;  denn  von  einer  eigentlichen  ver- 
theidigung  kann  da  keine  rede  sein,  wenn  man  dem  gericht  die  competenz 
abspricht,  freilich  will  der  meister  nicht  gern  geirrt  haben  und  bringt 
§  83  auch  die  latius  ftisa  ratio  an,  welche  mit  dem  slatus  der  Iranslatio 
schlieszt;  aber  V.  muste  die  von  Quinlilian  als  richtiger  bezeichnete  ein- 
teilung  vorziehen,    ferner  durfte  er  nicht  übergehen,  dasz  die  Substitution 
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der  anliiiomic,  ampliibolie  und  des  Syllogismus  unter  den  Status  der  qua- 
litas  unriclilig  isl;  diese  kalegorien  beziehen  sich  ja,  wie  Gornificius  er- 
kannle,  eher  auf  das  quid  sif,  d.  h.  die  definition  [slatus  defmitivus)  als 
die  prädicierung,  was  auch  Cicero  empfinden  mociile,  wenn  er  sie  zwar 
von  den  stalus  trennte,  aber  unter  der  benennung  legüimae  disceptalio- 
nes  begriff,  selbst  Quintilian  V  3,  7  cum  controversia  consistit  in  no- 
mine^ quod  pendef  ex  scripta  zeigt  die  Identität  der  constifutio  legilima 
mit  der  definitio  ^  indem  dieser  die  frage  de  verbo  et  senfenlia  unter- 
geordnet wird,  auch  V  3,  11  heiszt  der  Syllogismus  infirmior  ßnitio. 
richtig  bemerkt  V.  gelegentlich  des  Status  qualitatis,  dasz  K.  F.  Hermann 
sich  in  der  bestimmung  der  Midiana  geirrt  habe,  als  er  darin  eine  con- 
troversia  quaUtalis  fand  statt  einer  c.  nominis;  daher  muste  Libanios  in 
der  UTTÖBeciC  der  üßpic  die  aiKia,  der  dceßeia  die  üßpic  unterordnen; 
mit  giilem  grund  setzt  A.  Schaefer  Demoslhenes  II  94  aiKiac  an  die  stelle 
von  üßpeuuc  und  schiebt  dieses  nach  KpiveiV  in  §  25  ein.  durch  ver- 
sehen isl  in  dem  cilat  aus  Boetius  zu  Cic.  top.  IV  s.  341  ante  tiioreretur 
vor  quatn  in  suam  tutelam  venisset  ausgefallen,  wodurch  der  ganze 
passus  unverständlich  wird. 

Die  specielleren  begriffsbestimmungen  im  anschlusz  an  die  ctdceic 
(S  5)  quaestio.,  ratio.,  firmamentum,  iudicatio  hätte  V.  wol  am  besten 
nach  Gornificius  I  26  vorangestellt,  und  dann  die  minder  zweckmäszigen 
abweichungen  von  Cicero  und  Quintilian  nachgebracht,  als  umgekehrt, 
dann  wäre  nicht  z.  b.  iudicatio  als  krilik  des  vom  angeschuldigten  vor- 
gebrachten vertheidigungsgrundes  aufgefaszt  worden,  da  diese  auch  die 
Widerlegung  der  vom  ankläger  dagegen  aufgestellten  behauptungen  ein- 
schlieszen  konnte,  weshalb  von  diesem  vor  der  iudicatio  gehandelt  wer- 
den musz,  nicht,  wie  s.  27  geschieht,  nach  derselben,  was  sich  nicht 
zu  einer  cxdcic  eignet,  das  sog.  dcuCTttTOV,  hat  wol  Hermogenes,  aber 
nicht  Quintilian  besprochen;  hier  ist  ihm  §  6  gewidmet,  dann  folgt  §  7 
'die  teile  der  gerichtsrede'.  mit  Cicero  or.  §  122  wird  passend  Tlieo- 
dektes  bei  Walz  VII  33  und  mit  den  partitiones  oratoriae  $  1 — 3  Apsi- 
nes  s.  304  Sp.  zusammengestellt,  in  §  8  finden  wir  das  von  den  ver- 
schiedenen technographen  über  die  einleilung  gesagte  in  befriedigender 
Vollständigkeit  verarbeitet,  den  abschnitt  von  der  erzählung  (§9)  eröffnet 
V.  mit  dem  ausspruch  mancher  rhetoren,  dasz  sie  nicht  immer  nötig  sei. 
hier  heiszt  es  unter  anderem  s.  47:  'der  angeklagte  wird  sich  oftmals 
mit  der  reinen  rechtsfrage  begnügen,  wenn  sich  die  ihm  vorgeworfene 
Ihatsache  weder  leugnen  noch  entschuldigen  läszt.'  das  sind  die  ziemlich 
genau  übertragenen  worte  Quinlilians;  der  deutsche  leser  wird  aber 
daraus  schwerlich  eine  klare  Vorstellung  davon  bekommen,  was  rechts- 
frage sei  und  wie  in  folge  derselben  die  erzählung  unterbleiben  müsse, 
mit  sola  iuris  quaestione  soll  nemlich  nur  ermittelt  werden,  ob  der  pro- 
cess  vor  das  gehörige  forum  gebracht  worden  sei  oder  nicht;  die  erzäh- 
lung fällt  weg,  weil  dann  confessio  verecundior  quam  expositio,  und 
niemand  gern  erzählt,  wie  er  geld,  das  von  einer  privalperson  deponiert 
wurde,  aus  einem  tempel  entwendet  habe,  wenn  er  auch  der  Unter- 
suchung eines  für  sacrilegium  bestimmten  gerichtes  sich  damit  entzieht, 
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(lasz  er  beweist,  jene  summe  sei  nicht  terapelgut  gewesen,  von  der  er- 
zälilung,  welche  angewandt  wird,  wenn  man  die  richtigkeJt  des  ange- 
sciiuldiglen  factums  leugnet,  muste  noch  angegeben  werden,  dasz  eine 
solche  zur  motivierung  des  Widerspruchs  diene,  ebd.  (s.  47)  erklärt  der 
vf.  Quint.  IV  2,  19  die  stelle  über  ficta  narratio  für  offenbar  corrupt; 
wahrscheinlich  genügt  es  nur  Verris  von  ficta  durch  die  schwächste  in- 
terpunction  zu  trennen,  denn  jenes  üer  Verris  ist  gewissermaszen  auch 
ein  phantasiestück;  von  sulet  scheide  man  vel  ad  concitandos  iudices  in 
der  weise,  dasz  es  zu  vel  amjendi  und  den  vorher  beschriebenen  formen 
der  paradiegese  eine  entsprechende  fortselzung  bildet,  der  erzählung 
schlieszt  sich  die  egression  (TtapeKßacic)  an,  §  10.  mit  beziehung  auf 
Quint.  IV  3,  9  lehrt  V,,  sie  sei  'von  nutzen  als  Vorbereitung  vor  der  Unter- 
suchung oder  beweisführung,  gleichsam  um  den  richler  noch  besonders 
für  unsere  folgende  auseinandersetzung  zu  gewinnen.'  hier  hat  das 
'gleichsam'  darum  keinen  rechten  sinn ,  weil  nalurgemäsz  in  einer  rede 
alles  vorhergehende  auf  das  folgende  vorbereitet.  Quinlilians  worte  sind 
est  hie  locus  velut  sequentis  exordii;  hier  findet  ein  gewissermaszen 
zweites  proömium  seine  stelle,  da  man  gewöhnlich  mit  einem  ausreicht, 
schon  C.  Julius  Victor  s.  428,  4  (Halm)  hat  das  misverstanden  oder  einen 
corrupten  codex  vor  sich  gehabt,  wenn  er  überträgt  est  hie  locus  velut 
sequentis  exordium,  denn  auch  so  wird  velut  unverständlich,  auch  wenn 
man  zu  sequentis  etwa  loci  supplieren  wollte,  wie  die  egression  oft 
entbehrlich  ist,  oder  streng  genommen  nach  Alexandros  (I  s.  436  Sp.)  da- 
fürhalten immer,  kann  auch  die  propositio  (§  11),  wo  es  schon  an  sich 
klar  ist  um  was  es  sich  handelt,  wegfallen;  'sehr  nützlich'  meint  V. 
s.  61  'ist  sie  dagegen  beim  Status  finitivus,  damit  der  richter  einsieht, 
seine  aufgäbe  sei  ganz  allein  zu  untersuchen,  welche  bezeichnung  der 
that  die  richtige  sei.'  wenn  wir  Quint.  IV  4,  2  aufschlagen,  heiszt  es  da : 
ea  non  semper  uti  necesse  est;  aliquando  enim  sine  propositione  quo- 
que  satis  manifestutn  est^  quid  in  quaestione  versetur^  utique  si  narra- 
tio ibi  finem  habet,  ubi  initium  quaestio ;  «deo,  ut  aliquando  subiun- 
gatur  expositioni,  quae  solel  in  argumenlis  esse  summa  collectio: 
'haec  sicut  exposui,  ita  gesta  sunt,  iudices;  insidiutor  superatus,  vi 
victa  vis  vel  potius  oppressa  virtute  audacia  est.'  non  numquam 
valde  utilis  est,  ubi  res  defendi  non  potest  et  de  fine  (Bamb.  de  iure, 
wie  Victor  s.  417,  2  Halm)  quaeritur,  ut  pro  eo,  qui  privatam  pecu- 
niam  de  templo  sustulit:  'sacrilegii  agilur,  de  sacrilegio  cognoscitis* , 
ut  iudex  intellegat,  id  unum  esse  officii  sui,  quaerere,  an  id  quod 
obicitur  sacrilegium  sit.  hier  ist  de  fine  offenbar  falsch :  denn  nicht 
das  soll  der  richter  vom  angeklagten  aufgefordert  untersuchen,  ob  das 
gewis  straffällige  vergehen  furtum  oder  sacrilegium  sei,  sondern  nur  ob  es 
sacrilegium  sei ;  ergibt  sich  nemlich,  dasz  von  einem  sacrilegium  nicht  die 
rede  sein  könne,  so  musz  das  nur  für  verbrechen  gegen  die  religion  bestellte 
gericht  ihn  entlassen,  für  diesen  sinn  von  cognosco  vgl.  Quint.  VII  4,  19. 
man  sieht,  wie  unstatthaft  die  änderung  cognoscefis  wäre,  da  die  richter 
nicht  weiter  bemüht  werden  sollen,  wenn  sie  erkannt  haben  dasz  der  reus 
kein  sacrilegium  begangen  habe,    die  stelle  IV  2,  8  darf  mit  der  frag- 
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liehen  nicht  vergliehen  werden,  wo  cognoscere  in  dem  salze  vos  aulem  de 
hoc  coffnoscetis  an  sacrilegium  Sit  admissum  eine  andere  hedeulung  hat. 
der  fall,  wo  die  proposäio  für  zweckniäszig  erklärt  wird,  ist  also  der 
der  iranslatio,  welche  Quintilian  öfter  mit  iuris  quaestio  hezeichnet; 
weshalh  in  dem  Status  ftnitivus  jene  besonders  am  platze  sein  soll,  ist 
nicht  einzusehen,  daher  die  lesart  de  ßne  ohne  frage  verwerflich  ist.  mit 
non  numquam  (§  3)  beginnt  olTenhar  die  adversative  gegen  ea  non  sem- 
per  Uli  necesse  est  (§  2),  es  ist  also  eine  antithetische  parlikel  unentbehr- 
lich ,  mag  man  nun  non  numquam  vero  usw.  lesen,  oder  sed  non  num- 
quam^ da  sed  nach  est  leichter  ausfiel,  es  folgt  §  12  die  lehre  vom 
beweis,  zunächst  die  einteilung  der  beweise  in  künstliche  und  kunst- 
lose, von  diesen  ist  in  §  13  die  rede,  nicht  in  Übereinstimmung  mit 
Aristoteles  sagt  V.  s.  68  'die  TTicreic  iiOiKtti  haben  ihren  sitz  im  pro- 
ömium,  die  iraBriTiKai  im  epilog,  die  XoYiKtti  in  der  argumentatio,  bei 
welcher  das  docere  die  absieht  des  redenden  ist' ;  vielmehr  sollen  die 
ilBiKtti  und  iraGriTiKai  Tricieic,  wie  fast  das  ganze  zweite  buch  der  Aris- 
totelischen rhetorik  lehrt,  die  argumentation  ebenfalls  durchdringen  und 
überall,  wo  sie  am  platze  sind,  angewandt  werden,  in  dem  abschnitt  des 
§  13,  welcher  von  den  praeiudicia  handelt,  ist  manches  unklar  ausge- 
drückt, z.  b.  res  iudicatae  ex  paribus  causis  (V  2,  1)  sind  urteile  aus 
gleichen  rechtsgründen  gefällt,  nicht  'gegenstände  die  bereits  sonst  aus 
gleichen  Ursachen  abgeurteilt  sind' ;  die  dritte  gattung,  cum.  eadem  causa 
erit  (§  3)  bilden  nicht  'die  in  einer  niedrigeren  Instanz  bereits  über  die 
vorliegende  sache  selbst  in  ihrer  gesamtheit  gefällten  urteile',  sondern 
solche  welche  in  einer  fremden  angelegenheit  über  dieselbe  frage  und  vor 
denselben  gerichtshof,  aber  nicht  vor  dieselben  richler  gebracht  wird, 
sonst  könnte  Quintilian  nicht  von  der  infirmitas  personarurn  contra 
quas  erit  iudicatum  (a.  o.)  sprechen.  V.  fährt  fort:  'geht  das  alles  nicht 
an,  so  läszt  sich  doch  wenigstens  sagen,  dasz  gar  mancherlei  gründe  auf 
abfassung  eines  ungünstigen  urteils  von  nachteiligem  einflusz  sind' ;  doch 
nicht  gründe,  sondern  zufalle  sollen  (als  iudiciorum  casus)  unbillige  ent- 
scheidungen  mitunter  veranlassen,  hinsichtlich  der  tortur  macht  V.  die 
bemerkung,  wobei  er  sich  auf  A.  Stahr  beruft,  es  sei  ein  schönes  zeugnis 
für  den  edlen  und  aufgeklärten  sinn  des  Aristoteles,  dasz  er  das  ganze 
folterwesen  überhaupt  verwerfe,  dies  geht  aber  aus  der  stelle,  wo  Aris- 
toteles dies  beweismittel  behandelt,  rhet.  I  15,  26  nicht  hervor,  indem 
er  da  nur,  wie  die  anderen  technographen,  die  hehauptungen  für  und 
wider  die  ßdcavoi  anführt,  und  der  satz  edv  le  iiTrevavxiai  oici  Kai 
liexd  Tou  djuqpicßriToOvTOC ,  biaXuoi  dv  Tic  TdXri9fi  Xctiwv  kqG' 
öXou  ToO  Y£V0UC  TiiJv  ßacdvujv  nicht  etwa  so  zu  deuten  ist,  als  ver- 
rathe  Aristoteles  seine  eigene  ansieht  über  die  tortur:  denn  tdXriGfi  ist 
offenbar  nur  object  von  biaXuoi,  nicht  von  XeYUJV.  weiterbin,  wo  V. 
die  Worte  Quintilians  V  3,  2  richtig  überträgt  'es  kommt  sehr  darauf  an, 
wer  und  wie  der  betreffende  gefoltert  ist ,  ob  er  unglaubliches  oder  in 
sich  übereinstimmendes  gesagt  hat,  ob  er  bei  seinen  anfänglichen  aus- 
sagen gehlieben  ist  oder  sie  im  verlauf  der  Untersuchung  geändert  hat', 
darf  man  sich  nicht  irre  machen  lassen  durch  die   fassung  bei  Victor, 
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welcher  den  Ouiniilian  in  folgender  weise  ausschreibt  (s.  405  Halm): 
plurimuin  intererit .  .  quis  et  quo  modo  sif  tortvs,  an  credibllia  dixeril, 
an  tnter  se  consonantia,  an  perseteraverit  in  eo  qiiod  coeperat,  an 
aliquid  dolore  mulaverit.  denn  dasz  Quinlilian  die  synonyina  credibilia 
—  inter  se  constantia  oder,  wie  Victor  substituiert,  inter  se  consonan- 
lia  nicht  häufen  wollte,  zeigt  das  gegensätzliche  perseveraverit  —  mu- 
taterit;  wie  willkürlich  aber  Victor  verfuhr,  sieht  man  aus  der  Wieder- 
holung von  an  vor  perseveraverit.  daran  ist  nicht  zu  zweifeln,  dasz  die 
aus  an  credibilia  oder  an  incredibiUa  richtig  hergestellte  lesart  incre- 
dibilia  mit  inter  se  constantia  gehörig  contrasliere:  denn  wie  Quinti- 
lian  V  10,  IG  lehrt,  ist  credibile  bisweilen  nichts  weiter  als  ein  eiKOC, 
also  auch  incredibile  nicht  notwendig  Unwahrheit,  vgl.  Quint.  IX  3,  87. 
in  dem  abschnitt  über  die  zeugen  (§  14)  ist  der  aus  Quint.  V  7,  5  ge- 
schöpfte Satz  schwerlich  zu  verstehen,  wenn  man  nicht  das  original  be- 
fragt: 'hei  der  actio  wird  erst  allgemein  für  oder  gegen  die  zeugen  ge- 
sprochen . . .  demnächst  pflegen  die  anwälte  im  einzelnen,  aber  doch  gegen 
viele  gleichmäszig  loszuziehen.'  das  sieht  so  aus,  als  wenn  der  allgemei- 
nen erörterung  über  unglaubwürdigkeit  der  zeugen  in  der  regel  eine 
specielle  über  die  einzelnen,  welche  aber  in  groszer  anzahl  vor  gericht 
verwendet  würden ,  folgte,  damit  stimmt  aber  das  weiter  folgende  nicht 
recht:  'mitunter  wird  die  actio  gegen  einzelne  gerichtet,  in  vielen  reden 
unter  die  vertheidigung  gemischt,  aber  auch  besonders  herausgegeben, 
wie  Ciceros  actio  [vielmehr  inter rogatio']  gegen  Vatinius.'  sollen  hier  die 
vielen  einzelnen  zeugen  von  dem  einen  einzelnen  unterschieden  werden, 
auf  welchen  der  redner  es  besonders  abgesehen  hat?  der  lateinische 
schriftsteiler  führt  nach  den  zeugen  im  allgemeinen  die  gattungen  der- 
selben auf;  das  heiszt  specialiter  mit  bezug  auf  das  §  3  vorhergehende 
generaliter^  und  meint  nicht,  von  jener  müsse  zuerst  die  rede  sein,  dann 
von  dieser;  sequens  ratio  bedeutet  nur  altera  oder  secunda  ratio. 

Hierauf  folgt  der  abschnitt  von  den  indicien  (§  15),  wobei  die  an- 
ordnung  Quintilians  verlassen  wird;  denn  dieser  stellt  de  probatione  ar- 
tificiali  (V  8)  dem  capitel  de  signis  (V  9)  voran,  in  jenem  konnte  der 
auszug  von  §  6  bestimmter  darauf  hinweisen,  dasz  die  thetischen  und 
hypothetischen  Untersuchungen  gemeint  sind,  also  entweder  abstractes 
oder  concretes  betreffen,  jetzt  versieht  man  kaum,  wenn  es  heiszt  (s.  86): 
'beweisgründe  lassen  sich  entweder  in  fragen  finden,  die  auch  getrennt 
vom  complex  der  dinge  und  personen  für  sich  betrachtet  werden  können, 
oder  in  der  sache  selbst,  wenn  man  in  ihr  raomente  auffindet,  die  für  den 
gegenständ  der  Untersuchung  von  belang  sind.'  dasz  Cicero  unmittelbar 
von  Aristoteles  die  einleilung  der  beweise  in  epagoge  und  Syllogismus, 
welche  in  rhetorischer  bchandlung  gewöhnlich  zu  paradigma  und  en- 
ihymema  werden,  entlehnt  habe,  wird  man  nicht  mit  Sicherheit  behaupten 
können,  wenigstens  spricht  jener  nicht  de  inv.  I  51  davon,  jedenfalls 
unrichtig  ist  die  angäbe,  Cicero  und  Quintilian  hätten  'die  topen  nach 
anleilung  der  wol  später  als  die  rlietorik  verfaszten  Aristotelischen  topik 
in  eine  gewisse  Ordnung  und  Übersicht  gebracht';  dasz  die  topik  des  Aris- 
toteles dem  Cicero  nicht  vorlag,  ergibt  sich  einfach  aus  der  vergleichung 

56* 


844  L.  Kayser:  anz.  v.  R.  Volkmanns  Hermagoras. 

beider  werke  mit  einander;  und  über  die  Vollendung  der  rlielorik  kurz 
vor  dem  tode  des  Verfassers  bestellt  kein  zweifei.  Quintilian  unterschei- 
det die  argumenta  a  persona  und  a  re  (V  10,  2.3  —  52).  er  sagt  §  32: 
in  Omnibus  porro^  quae  ßunt,  quaeritur  aul  quare  mit  ubi  aut  quando 
aut  quo  modo  aut  per  quae  facta  sunt;  fälirt  dann  §  33  fort:  ducuntur 
iyitur  argumenta  ex  causis  faclorum  velfulurorum;  quarum  materiam^ 
quam  vX7]v  alii,  övvafitv  alii  notninaterunt,  in  duo  genera,  sed  quater- 
nas  utriusque  dividunt  species.  aulTallend  ist,  dasz  hier  niemand  an  der 
ganz  unnötigen,  ja  störenden  bemerkung,  materia  heisze  bei  den  Griechen 
bald  u\r|  bald  öuvajiic,  anstosz  genommen  bat;  statt  mit  Spalding,  dem 
V.  folgt,  belege  dafür  aus  Aristoteles  und  Plularch,  was  nicht  schwer 
war,  beizubringen,  muste  der  satz  quam  .  .  nominaverunt  vielmehr  aus- 
geschieden werden,  warum  sollte  gerade  bei  den  sächlichen  Topen  von 
diesem  allgemeinen  begriffe  die  rede  sein?  bei  allem  was  seiner  kraft 
und  natur  nach  untersucht  wird,  fährt  Quintilian  §  53  fort,  hat  man  dar- 
auf zu  sehen  an  sit,  quid  sit,  quäle  sit;  er  leitet  die  so  sich  ergebenden 
argumente  aus  der  definition  her,  welcher  genus,  species^  differens, 
proprium  untergeordnet  sind,  und  bringt  dann  §  62  exempel  aus  Ciceros 
lopik  für  die  Verwendung  der  definition  zum  beweise  bei.  dasz  aber  die 
propria  auch  zu  dem  Status  coniecturalis  angewandt  werden  können, 
hat  er  an  gemeinverständlicheren  beispielen  gezeigt  §  64:  propria  vero 
ad  coniecturae  quoque  perlinent  partem^  ut,  quia  proprium  est  boni 
rede  facere,  iracundi  verbis  [^excandescere^,  esse  credantur  aut  con- 
tra; nam.  ut  quaedam  in  quibusdam  utique  non  sunt,  et  ratio,  quamvis 
ita  ex  diverso,  eadem  est.  V.  gibt  diese  schwierige  stelle  so  wieder:  'das 
proprium  läszt  sich  zur  conjectur  verwenden,  z.  b.  weil  es  das  eigentüm- 
liche eines  guten  menschen  ist  recht  zu  handeln,  so  musz  der  betreffende 
für  einen  solchen  gehalten  werden,  oder  umgekehrt.'  dabei  ist  übersehen, 
worauf  es  bei  aller  conjectur  in  dem  danach  benannten  Status  ankommt, 
ein  behauptetes  factum  als  wirklich  geschehen  zu  erweisen.  Victors  text 
war  hier  als  der  ungleich  bessere  zu  benutzen:  er  lautet  wie  folgt  s.  399, 
2  (Halm):  a  proprio  vero  ad  coniecturae  quoque  pertinent  parlem,  ut, 
quia  proprium  est  boni  recte  facere,  iracundi  autem  verbis  aut  manu 
labefuctare,  hoc  ab  ipsis  esse  credamus  aut  contra;  nam  ut  quaedam 
in  quibusdam  utique  sunt,  ita  quaedam  in  quibusdam  utique  non  sunt. 
während  excandescere  nur  eine  verfehlte  ergänzung  des  hier  lückenhaften 
textes  von  Quintilian  ist,  bietet  Victors  verbis  aut  manu  labefactare  die 
freilich  etwas  entstellte  wirkliche  ausfüUung;  man  schreibe  verbis  aut 
manu  male  (wozu  auch  Halm  in  der  note  räth);  dann  faclam  rem  ab  ipsis 
(sc.  reis)  esse  credamus  aut  contra;  eine  Variation  von  rem  mag  hoc 
heiszen.  die  Vervollständigung  des  satzes  nam  ut  quaedam  usw.  ermög- 
licht das  Verständnis  der  letzten  bei  Victor  selbst  fehlenden  worte  et  ra- 
tio, quamvis  ita  ex  diverso  eadem  est.  ebd.  (§  63),  wo  Quintilian  die 
Verschiedenheit  der  partitio  und  divisio  erörtert,  citiert  V.  die  ent- 
sprechende stelle  bei  Cicero  top.  33:  hier  blieb  unerwähnt,  dasz  dessen 
text  defect  ist,  wie  schon  das  von  den  besten  hss.  1  a  b  c  d  erhaltene 
partitione  tum  sie  utendum  es/,  nullam  ut  partem  relinquas  zeigt,  und 
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aus  der  verschiedenlieil  der  beispiele  hervorgeht;  ein  zweites  mit  tum 
sie  vt  beginnendes  giicd  der  eintcilung  ist  ausgefallen,  über  den  locus 
ex  convifjatis  adoptiert  V.  die  ansiciit  Ouintilians,  dem  es  lächerlicii  vor- 
kam daraus  einen  besondern  topus  zu  machen,  vgl,  |  85;  dieser  lächer- 
liciikeit  macht  sich  Aristoteles  öfter  schuldig,  vgl.  top.  II  9.  III  5.  IV  3 
und  rhet.  II  23,  2,  welche  stelle  V.  s.  108  anführt,  ohne  die  Identität 
dieser  cuCTOix'ia  mit  dem  coniugalum  Ciceros  zu  bemerken,  für  die  in 
g  19  behandelten  beispiele  geht  der  vf.  auf  Anaximcnes  zurück  (s.  195, 
7  ff.  Sp.)  und  berichtet  dessen  Iheorie  darüber:  'die  Kard  XÖYOV  bewir- 
ken in  uns  Überzeugung,  die  Trapd  XÖYOV  nicht'  (s.  112).  dann  wären 
letztere  gar  nicht  zu  brauchen,  er  setzt  indessen  hinzu:  'erwähnen  wir 
beispiele  der  zweiten  art,  so  müssen  wir  darthun,  dasz  das,  was  gegen 
die  erwartung  zu  sein  schien,  doch  begreiflich  einen  guten  ausgang  ge- 
nommen hat.'  die  Übersetzung  dieser  worte  ist  unrichtig;  übrigens 
muste  für  die  TrapabeiTluaTa  Trapd  Xöyov  am  meisten  der  salz  bei  Aris- 
toteles hervorgehoben  werden,  wo  er  sagt  dasz  sie  tdc  Kttid  TÖ  eiKOC 
■fivo)Li€vac  cujußouXdc  dTticTouc  Ttoieiv  eiiuGev.  im  folgenden  §  20 
'die  anwendung  der  beweismittel'  durfte  die  frequentafio  nicht,  wie 
s.  114  geschieht,  als  bäufung  der  minder  triftigen  beweise  bestimmt  wer- 
den, sondern  als  vollständige  recapitulation  von  allem  was  zur  argumen- 
tation  aufgeboten  worden  ist.  die  zwei  nächsten  §§  betreffen  die  Wider- 
legung, hier  wollen  wir  nur  bemerken  dasz  in  der  stelle  aus  Quint.  V  13, 
13  urent  mit  urgent  zu  vertauschen  ist;  der  Schriftsteller  meint,  in  dem 
vorangehenden  exempel  hei-es  erat  usw.  seien  alle  angriffe  gegen  den 
Widersacher  zusammengedrängt  (das  urent  entstand  durch  prolepse  des 
sogleich  folgenden  iUa  flamma) ;  ferner  dasz  §  36  a.  o.  nicht  vollständig 
wiedergegeben  wird  und  das  fehlt  was  zu  §  37  alii  diligentia  lapsi  usw. 
den  gegensatz  bildet,  ganz  misverstanden  ist  §  42,  welcher  nach  V.s  auf- 
fassung  einen  tadel  über  das  verfahren  des  gegners  enthielte,  dasz  er  den 
schwerpunct  der  vertheidigung  auf  eine  andere  seite  fallen  lasse  als  wo- 
hin er  eigentlich  gehört,  'wie  sich  Aeschines  in  der  rede  gegen  Ktesiphon 
beklagt,  Demosthenes  werde  über  alles  andere,  aber  nicht  über  das  in 
rede  stehende  gesetz  sprechen.'  er  fügt  hinzu :  'hierher  gehört  es  auch, 
w'enn  Demosthenes  die  richter  warnt  nicht  etwa  dem  Meidias  gehör  zu 
schenken,  wenn  er  sich  bemühen  würde  sich  lediglich  als  ein  opfer  von 
seiner  persönlichen  machtstellung  auszugeben,  oder  wenn  Cicero  pro 
Cluentio  52,  143  seinem  gegner  erwidert:  nam  hoc  persaepe  dixisti^ 
tibi  sie  renuntiari,  nie  habere  in  animo  causam  hanc  praesidio  legis 
defendere.  itane  est?  ab  amicis  itnprudentes  videlicet prodinmr?'  usw. 
weder  das  beispiel  des  Aeschines  noch  das  des  Demosthenes  trifft  zu, 
blosz  das  ganz  davon  verschiedene  des  Cicero;  Quinlilian  denkt  bei  der 
defensionis  permutalio  an  die  falsche  anwendung  der  prokatalepsis; 
Aeschines  und  Attius  unterlagen  dem  spott  ihrer  gegner  welche  sie  mit 
den  unrechten  waffen  angegriffen  hatten;  so  ist  ut  Attius  adversus  Cluen- 
tium,  Aeschines  adtersvs  Ctesiphontem  facit  zu  deuten. 

Ueber  die  folgenden  §§  23 — 26,  enthaltend  das  den  schlusz,  die 
anwendung  der  affecte,  des  scherzes,  dann   die  altercatio   betreffende 
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findet  rcf.  weniger  zu  bemerken,  einige  liier  cilierte  stellen ,  wie  Quint. 
VI  1,  25.  Dion.  Hai.  VI  s.  244  Tauclin.  und  Longinos  c.  34  sind  in  einem 
ziemlich  verdorbenen  zustand  überliefert,  was  wenigstens  bemerkt  wer- 
den muste.  die  stelle  des  Quintilian  betrifft  den  gebrauch  der  prosopo- 
pöia:  his  praecipue  locis  (wenn  man  mitleid  erregen  will)  tUiles  sunt.  .  . 
fictae  alienarum  personarum  orationes,  quales  litigatorem  decent. 
patronum  nudae  tanlum  res  movent;  at  cum  ipsos  loqui  ßngimus,  ex 
personis  quoque  trahitur  affectvs:  non  enim  audire  iudex  videtur 
aliena  mala  deflentes ,  sed  sensum  ac  vocem  auribus  accipere  misero- 
rum  usw.  der  gedanke  verlangt  etwa  in  verhis  palronorum  (oder  palroni) 
nudae  tanlum  res  movent.  was  Dionysios  von  dem  einzigen  mangel  des 
Demoslhenes,  welchem  sonst  alle  rhetorischen  talente  zu  geböte  standen, 
TT.  beiv.  AriM-  c.  54  a.  e.  sagt:  rrdcac  e'xouca  rdc  dperdc  f]  Ari)Lio- 
cGevouc  XeHic  XeiTreiai  euipaTreXiac ,  iqv  oi  ttoXXoi  KaXoOci  xdpiv 
TrXeTcTov  ydp  auific  laeiexei  lae'poc  ou  ydp  ttujc  ä^a.  Ttavia  9eoi 
böcav  dvGpuuTTOici,  ujc  Kai  touc  dcieiciuouc  d|ua  ev  toic  Ar|)uoc0e- 
vouc  XoToic.  oubev  ydp  ujv  exe'poic  iiciv  ebujKev  dYaBOuv  6  Sai)Liiuv 
eKeivoj  eqpGövricev  wird  nicht  mit  Reiske  durch  tilgung  des  Homerischen 
verscs  gebessert,  von  welchem  offenbar  der  folgende  salz  abhängt,  wol 
aber  ist  oubev  .  .  eqpGövricev  als  parenthese  hinter  XeHic  zu  stellen,  und 
UJC  Ktti  TOUC  dcTeicjnoijc  toic  A.  XöfOic  zu  lesen;  ä|ua  hat  ein  ab- 
schrciber  mechanisch  aus  der  vorhergehenden  zeile  wiederholt,  das  ur- 
teil des  Longinos  über  Hypereides  hat  ref.  seiner  zeit  schon  bei  gelegen- 
heit  der  neu  entdeckten  reden  des  Hypereides  in  den  Heidelberger  jahrb. 
1853  s.  642  citiert  und  seine  mutmaszungen  darüber  geäuszert,  welche 
er  auch  jetzt  ungeachtet  der  inlerpellationen  von  hrn.  Röhnecke  nicht 
aufgeben  mag:  ou  irdvTa  ilr\c  juovoTÖvuuc,  iLc  6  Ar|juoc9evr|c  \efei 
.  .  cKiu|U|aaTa  ouK  djiiouca  oub'  dvdYUJTa  KaTd  touc  'Attikouc  kuu- 
ILiouc  dXX' eucxrmova  usw. 

Wir  gehen  zum  zweiten  abschnitt  'die  berathende  beredsamkeit'  in 
§  27.  28  über.  Cicero  und  Quintilian  wollten  auch  hier  die  Status  an- 
wenden, und  V.  Ist  ihnen  (s.  156  f.)  gefolgt;  richtiger  verfuhr  Cornifi- 
cius,  welcher  sie  in  dieser  und  der  epideiklischen  gatlung  ganz  bei  seitc 
läszt.  gewis  ist  die  conjectur  bei  der  beralhung  ob  etwas  möglich  sei 
oder  nicht,  oder  gar  ob  etwas  geschehen  werde  oder  nicht,  eine  unnütze 
kategorie:  denn  sie  musz  auf  etwas  sich  beziehen,  dessen  Wirklichkeit 
oder  nichtwirklichkeit  erforscht  werden  kann,  eher  mag  der  Status  legalis 
oder  negolialis  hier  in  betracht  kommen;  allerdings  ist  die  qualitätsfrage 
wirklich  anwendbar,  weniger  die  nach  der  definilion;  aber  auch  im  falle 
das  quid  sit  und  quäle  Sil  anzubringen  ist,  wird  die  rhetorische  behand- 
lung  nichts  dadurch  gewinnen,  die  molive  für  und  wider  einen  verschlag 
können  von  derselben  person  erwogen  werden,  und  der  persönliche  streit, 
welchen  die  definition  des  Status  voraussetzt,  ist  dabei  keineswegs  not- 
wendig, ein  gerechter  tadel  trifft  also  Quintilian,  wenn  er  dieselben  auf 
beide  genera  {deliherativum  und  demonstralivum)  übertragen  will;  ein 
ungerechter  aber  vom  vf.,  wenn  er  s.  158  sagt:  'unter  das  utile  fällt  nach 
Quintilian  das  facile^  magnum,  iucundum^  sine  per iculo.  richtiger  war 
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(las  facile  iinler  das  possihile  zu  rechnen';  denn  die  leichtigkeil  der  aus- 
führung  gehört  zu  den  positiven  Vorzügen  des  Unternehmens  welches  man 
empfiehlt. 

Sehr  ausführlich  hat  V.  sich  im  dritten  ahschnitt  über  die  epideik- 
tisclic  heredsamkeit  verbreitet,  indem  er  zu  der  bei  Cornificius,  Quintilian 
und  anderen  aufgestellten  theorie  (§  29.  30)  noch  die  mancherlei  epi- 
deiktischen  gelegenlieitsreden,  wie  sie  unter  den  kaisern  mode  wurden, 
als  da  waren  'lob-  und  danksagungsreden  an  die  kaiser,  festreden,  ein- 
ladungsreden,  begrüszende  ansprachen,  antritts-  und  abschiedsreden, 
hochzeitsreden,  geburtstagsreden ,  leichenreden,  trostreden  und  beglück- 
wünscliungsreden  aller  art'  hereinzieht ,  wobei  vorzugsweise  Menandros 
TTEpi  eTTibeiKTiKÜJV  ZU  gründe  liegt  (§  31.  32). 

Es  ist  das  keine  sehr  zweckmäszige  anordnung  bei  Quintilian,  dasz 
er  in  dem  teile  seines  lehrbuches,  welches  von  der  anordnung  handelt, 
wieder  zu  den  Status  und  ihrer  Verwendung  zurückkehrt,  statt  das  mit 
jener  theorie  verbundene,  wie  Cornificius,  bei  der  erläuterung  derselben 
anzubringen,  davon  ist  die  natürliche  folge,  dasz  man  in  dem  ganzen  sie- 
benten buche,  welches  angeblich  die  disposition  der  rede  zum  gegenständ 
hat,  auszer  im  ersten  und  letzten  capitel  kaum  etwas  weiter  davon  hört, 
Quintilian  also  auch  nicht  viel  mehr  als  sein  Vorgänger  (vgl.  s.  196)  dar- 
über zu  sagen  weisz ,  welcher  eine  so  klare  darslellung  des  Status  con- 
iecttiralis  in  seinem  werke  gegeben  hat,  dasz  man  glauben  könnte,  Cicero 
habe  in  seiner  Miloniana  sie  vollständig  befolgt;  wenigstens  ist  die  grosze 
Übereinstimmung  beider  von  Spengel  längst  nachgewiesen  worden  in  den 
Münchner  gel.  anz.  1835  (s.  256  des  novemberheftes).  indes  richtet  sich 
V.  in  dem  zweiten  teile  'die  lehre  von  der  anordnung'  hauptsächlich  nach 
Quintilian,  wenn  er  auch  die  übrigen  theoretiker,  Cornificius,  Cicero, 
selbst  Hermogenes  nicht  ausschlieszt. 

{^  In  §  34  von  dem  Status  coniecturaUs  (der  vorhergehende  betrifft  die 
allgemeinen  Vorschriften  über  disposition)  erörtert  V.  die  methode  des 
Ihalbeweises.  unklar  und  leicht  miszuverstehen  ist  die  auffassung  der 
stelle  bei  Quint.  VII  2,  19  —  21.  eine  gegenseitige  anklage  (dvTiKaTr|- 
Yopia)  soll  nicht  in  einem  und  demselben  processe  abgethan  werden 
können ,  wenn  dergleichen  auch  vor  dem  senate  oder  dem  princeps  denk- 
bar ist.  dasz  zwei  processe  dadurch  hervorgerufen  werden,  ist  nicht 
deutlich  ausgedrückt  in  den  worlen:  'wenn  eine  that  feststeht,  zwei  per- 
sonen  aber  sich  gegenseitig  der  tbäterschaft  beschuldigen,  so  entsteht 
eine  avTiKttiriYOpia  (nicht  zu  verwechseln  mit  dem  dvTCYKXriJua),  die 
natürlich  in  der  gerichtspraxis  immer  in  zwei  getrennt  zu  verhandelnde 
fragen  zerfällt.'  man  könnte  nach  der  hier  gegebenen  fassung  meinen, 
diese  fragen  würden  in  derselben  gerichtssitzung  abgethan.  V.  fährt  fort: 
'doch  können  solche  gegenanklagen  dem  senat  oder  princeps  vorgelegt 
werden,  dabei  musz  natürlich  die  eigne  verlheidigung  immer  der  anklage 
des  gegners  vorhergehen,  abgesehen  von  anderen  schon  aus  dem  einen 
gründe,  weil  ja  sonst  die  doppelklage  zu  einer  einfachen  werden  würde.' 
ist  duplex  causa  doppelklage?  die  meinung  Quintilians  ist  vielmehr  die, 
dasz  nur  so  die  causa  eine  duplex  wird,  wenn  der  eine  angeklagte  sich 
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vertheidigt  hat;  wird  er  freigesprochen,  so  beginnt  der  zweite  process, 
welchen  er  gegen  seinen  ankläger  führt;  doppelklage  bleibt  es  immer, 
wenn  man  als  accusatus  in  derselben  sache  zum  accusator  wird,  da  V. 
den  satz  des  Originals  sed  in  iudicio  quoque  nil  interest  actionum^ 
ntrum  simut  de  utroque  pronuntielur  an  sententia  de  uno  feratur 
übergeht,  so  kann  der  lescr  auch  auf  die  Vorstellung  kommen,  es  sei  hier 
von  einer  gegenseitigen  besclmldigung  vor  dem  senat  oder  dem  kaiser  die 
rede,  unvollständig  durch  auslassen  des  inhaltes  von  §  31.  32  ist  s.  208 
die  behandlung  der  argumente  ex  persona;  desgleichen  die  erörterung 
der  frage,  ob  man  die  ex  persona  denen  ex  cattsa  voranstellen  solle; 
Quintilian  (§  39)  meint,  dies  sei  allerdings  das  richtigere  verfahren:  nani 
(statt  non)  hoc  magis  generale  est.  rectiorque  divisio^  an  ullum  cri- 
men credibile^  an  hoc,  und  weiterhin  §  41:  et  persona  quideni  nescio 
an  numquatn  (für  umquam)  utique  in  vero  aclu  rei,  possit  incidere, 
de  qua  neutra  pars  dicat,  de  causis  frequenter  qttaeri  nihil  attinei. 
hierauf  folgt  g  35  der  Status  finitimis.  was  da  von  Cicero  s.  214  be- 
merkt ist,  dasz  er  die  anwcndung  von  definitionen  in  der  gerichtlichen 
rede  für  unzweckmäszig  halle,  trilTl  auch  Quintilian  selbst  (Vll  3,  17), 
wenn  auch  mit  einer  gewissen  bcschränkung  (in  §  18).  übrigens  über- 
springt V.  sonst  alles  daselbst  in  §  4  —  20  gesagte,  dann  muste  aus  §  25 
hervorgehoben  werden ,  dasz  dilf'erens  und  proprium  in  einer  detinilion 
dann  nötig  werden,  wenn  sonst  die  von  beiden  parteien  vorgebrachten 
bestimmungen  noch  vag  bleiben,  wie  wenn  von  einem  addictns,  qui  iure 
in  Servitute  est^  die  eine  parlei  behauptete  eum  servire  eo  iure  quo  ser- 
Dum.  die  erklärung  des  beispiels  ist  nach  consequetur  (§  27)  offenbar 
lückenhaft;  wenn  Spalding  und  Bonneil  auch  nicht  die  ergänzung  des 
Regius  aufnahmen,  muslen  sie  doch  ein  lückezeichen  anbringen,  da  der 
gedanke  addictus  solvendo  citra  voluntatem  domini  consequetur  (sc. 
iibertatem)  nicht  fehlen  darf,  wie  im  Status  coniecturalis  wird  hier  die 
behandlung  des  llermogenes  zugezogen  und  für  seinen  öpoc  bmXoOc 
Ktti'  dinqpicßriTriCiv  als  beleg  die  erste  rede  des  Isäos,  worin  die  hypo- 
thesis  eben  diesen  öpoc  fand,  angeführt  und  ihr  Inhalt  in  kürze  mitgeteilt, 
man  kann  jene  bestimmung  nicht  damit  erklären,  dasz  es  sich  dabei  um 
eine  sache  und  mehrere  personen  handle,  wie  V.  will:  denn  die  mehrheil 
der  personen  versteht  sich  bei  einem  rechtsslreit  um  eine  erbschafl  von 
selbst;  sondern  der  Wortlaut  des  testanients  und  das  dem  darin  ausge- 
sprochenen willen  ganz  entgegengesetzte  verfahren  des  Kleonymos,  wel- 
ches er  späterhin  gegen  seine  jungen  neffen  beobachtete,  werden  in  ähn- 
licher weise  wie  im  scriptum  der  buchslab  und  der  sinn  in  ihrem  Wider- 
spruch zu  einander  beleuchtet;  beide  parleien  deuten  den  willen  des  erb- 
lassers  in  ihrem  inleresse.  so  faszt  die  sache  der  mit  unrecht  getadeile 
Schömann  (zu  Isäos  s.  176),  und  der  irtum  ist  vielmehr  auf  V.s  seile, 
wenn  er  glaubt ,  der  Verfasser  der  urrÖGeciC  habe  die  angäbe  des  Status 
auch  mit  den  Worten  öpoc  öittXoOc  Kaid  TTpöcuuira  machen  können. 

Nun  folgt  §  36  der  Status  qualitatis  oder  iuridicialis.  V.  bemerkt, 
dasz  Hermagoras  unrecht  halle  das  genus  deli.heralivum  dem  Status  ne- 
gotialis  unterzuordnen ,  überhaupt  auch  nur  einen  solchen  für  jenes  an- 
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zunehmen,  sowie  dasz  Cicero  de  itn\  1  15  ebenfalls  die  einteilung  des 
Status  generalis  in  negotialis  und  iuridiciaUs  nicht  beibehalten  durfte, 
treffend  ist  das  s.  222  ausgesprociienc  urleil  über  jenen  lechnographen: 
'Hermagoras  hatte  es  unterlassen  sich  über  die  frage  völlige  klarheit  zu 
verschaffen,  ob  bei  allen  drei  arten  der  beredsamkeil  oder  nur  beim  genus 
iudiciale  von  einer  constitutio  causae  überhaupt  die  rede  sein  könne, 
hätte  er  den  grundsatz  aufgestellt,  heim  genus  deliberativum  und  de- 
monstrativum  ist  die  causa  an  sich  gegeben  und  klar,  so  dasz  sie  nicht 
erst  constiluiert  zu  werden  braucht,  wie  dies  beim  genus  iudiciale  nötig 
ist,  so  würde  er  nicht  in  Verwirrung  gerathen  sein.'  V.  berichtigt  hiermit 
seine  eigene  s.  156  vorgetragene  auffassung,  oder  genauer  gesprochen 
geht  er  erst  hier  auf  die  kritik  der  von  Hermagoras,  Cicero,  Quinlilian, 
aber  nicht  von  Cornificius  gehegten  meinung  ein,  welche  er  oben  noch 
ohne  rüge  wiederholte,  gegen  Cornificius  macht  er  die  einwendung,  dasz 
hei  ihm  die  constitutiones  vom  ^evoc  VO)HlKÖV  und  XoYiKÖV  unvermit- 
telt neben  einander  herliefen,  indes  fällt  letzteres  mit  dem  Status  qua- 
litatis  (ttoiÖttic  oder  biKaioXoYia)  zusammen,  das  V0)liikÖV  aber  ist 
hei  Cornificius  die  constitutio  legifima,  deren  Unterarten,  wie  wir  be- 
reits erinnerten,  sehr  leicht  auf  den  Status  ßnitivus  des  Quintilian 
und  Cicero  zurückgeführt  werden  können ,  und  mit  dem  Status  qua- 
litalis  viel  weniger  sich  vertragen,  der  vf.  legt  nun  das  schema  bei  Her- 
uiogenes  (s.  139  Sp.)  vor  und  erläutert  es,  indem  er  auch  die  sehr  ähn- 
liche darstellung  des  Status  qualitalis  bei  Quint.  VII  4  vergleicht,  als  bei- 
spiel  soll  die  Miloniana  dienen,  und  speciell  für  die  relatio  criminis  als 
wirksamste  form  der  constitutio  generalis  assumptiva.  eher  ist  hier  die 
const.  iuridiciaUs  absoluta  zu  erkennen,  da  Cicero  als  erwiesen  annimt, 
dasz  Milo  nur  der  nachstellung  des  Clodius  sich  erwehrte,  dies  musz 
auch  von  der  Sestiana  gelten,  wenn  auch  der  alte  commentator  darin  eine 
qualitas  speciei  duplicis  relativa  et  compensativa  fand,  eine  unnütze 
lerminologie  ist  die  cidcic  TTpaY^aTiKri  [st.  negotialis)^  für  welche  V. 
die  zehnte  rede  des  Isäos  als  beispiel  citiert.  hier  darf  die  frage,  ob 
Xenänctos  der  jüngere  von  Aristarch  ein  vermögen  erben  konnte,  welches 
letzterem  gar  nicht  gehörte,  nicht  in  eine  beralbung  über  die  fernere 
gültigkeit  des  lestamenls  verwandelt  werden  (als  ct.  TrpaYMaTiKr)) ;  viel- 
mehr musz  der  söhn  der  erbtochler  sich  den  anspruch  an  die  erbschaft 
vindicieren ,  was  gegen  die  Widerrede  der  Usurpatoren  nur  durch  eine 
actio  iuridiciaUs  absoluta  geschehen  konnte,  die  rede  Trepi  Cieqpdvou 
hat  ebenfalls  kein  negotialis  constitutio ,  sondern  die  legitima  de  verbo 
et  sententia  wird  formell  dem  Aeschines  gegenüber  angewandt,  materiell 
aber  wieder  die  iuridiciaUs  absoluta  in  hezug  auf  die  Verdienste  des  De- 
mosthenes,  welche  ihm  die  ehre  des  kranzes  trotz  der  einspräche  seines 
w'idersachers  erwarben.  V.  läszt  in  §  32  ('die  behandlung  des  status 
qualitatis^)  den  Quintilian,  wo  freilich  sein  Verständnis  besondere  Schwie- 
rigkeit hat,  ganz  bei  seile,  und  hält  sich  an  Cornificius,  zum  teil  auch  an 
Hermogenes.  die  hier  vorgetragene  ansieht,  dVTlXrivjJlC  {const.  iuridi- 
ciaUs absoluta)  sei  'eine  art  TrapaYpC(q)r| ,  man  erklärt  dasz  man  die 
fragliche  that  nicht  für  schuldig  halte',  ist  darum  nicht  zuzugehen,  weil 
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nur  dann,  wenn  nichts  zur  vcrllieidigung  der  Ihal  zu  sagen  ist,  die  Zu- 
ständigkeit des  gericlils  bezweifelt  wird,  um  die  befürchtete  Verurteilung 
hinauszuschieben  oder  ganz  zu  vereiteln;  dies  ist  TrapaYpaqpr|,  also  gerade 
das  gegenteil  der  dvTiXrmJic.  unrichtig,  oder  wenigstens  unklar  spricht 
V.  über  die  Irnnslatio  criminis  nach  Cornif.  II  22:  hei  ihr  ist  zu  fragen, 
ob  der  thäter  den ,  welcher  ihn  durch  sein  vergehen  zu  dem  jetzt  vor  ge- 
richt  gebrachten  vergehen  veraiilaszte,  nicht  besser  jenen  sogleich  angeklagt 
hätte;  ist  das  unterblieben,  *ob  die  sache  jetzt  noch  zu  entscheiden  sei', 
bestimmter  muste  V.  die  worte  des  autors  oporfeatne  de  ea  re  iudicium 
ßeri,  gune  res  in  iudicmm  non  venerit  so  wiedergeben:  ob  die  früher 
von  einem  anderen  begangene  tbat  jetzt  noch  dem  angeklagten  zur  ent- 
schuldigung  und  lossprechung  dienen  dürfe,  da  doch  über  jene  kein  urleil 
vorliege,  diese  Irnnslatio  wird  keineswegs,  wie  V.  s.  234  behauptet, 
von  Ouintilian  ganz  übergangen,  vgl.  VII  4,  8  und  13.  was  V.  ebd.  von 
(lein  zusammenfallen  der  TrapaYpaqpri  mit  der  euGubiKia  sagt,  konnte 
dann  stattfinden,  wenn  der  angeklagte  für  gut  fand  dem  blosz  formellen 
protest  seine  materielle  rechtfertigung  anzuschlieszen.  in  dieser  weise 
wird  man  in  Rom  nicht  leicht  verfahren  sein,  als  beispiel  davon,  dasz 
durch  conjectur  die  nichtigkeit  der  vom  ankläger  erhobenen  einreden  dar- 
gethan  wurde,  durfte  Lysias  23  nicht  angeführt  werden,  da  dort  vielmehr 
der  ankläger  alle  ausfluchte  des  angeklagten  vereitelt. 

Ueber  den  dritten  teil  'die  lehre  vom  ausdruck  oder  von  der  dar- 
slellunL;',  welcher  den  Inhalt  der  bücher  VIII  und  IX  bei  Ouintilian  natür- 
lich mit  benutzung  der  übrigen  zahlreichen  litteratur  über  diesen  gegen- 
ständ zusammenfaszt,  haben  wir  nur  wenig  zu  erinnern,  man  darf  es 
nicht  für  fehlerhaft  (s.  257)  halten,  wenn  Aristoteles  in  der  poetik  c.  21 
den  begriff  der  mctapher  ausdehnt,  da  er  dehnbarer  art  ist,  also  auch  die 
tTTiqpopd  otTTÖ  ToO  Ye'vouc  em  eiboc  oder  otTTÖ  toO  eiöouc  em  ycvoc 
so  benannt  werden  konnte,  was  V.  (s.  262)  gegen  die  definition  der 
abusio  bei  Cornificius  IV  45  bemerkt,  trifl't  auch  den  Cicero  or.  94  und  de 
or.  III  169.  nicht  richtig  ist  (s.  275)  die  siislentatio  (Oüint.  IX  2,  22) 
bestimmt,  worunter  Celsus  die  unerwartete  lösung  einer  aufgeworfenen 
frage  verstand,  es  ist  mit  unrecht  (ebd.)  behauptet,  dasz  Cornificius  IV 
22  die  exclamalio  mit  der  aTTOCTpoqpr) ,  die  genau  genommen  etwas  an- 
deres sei,  identificiere:  denn  die  exclamalio  kann  recht  wohl  hominis 
aut  nrbis  aut  loci  auf,  rei  cuiuspiam  compellatio  heiszen.  die  dar- 
stellung  des  Fortunatianus  über  den  sermo  ßgurafus  soll  verwirrt  sein 
(s.  292)  und  nur  durch  die  exposition  des  Martianus  Capeila  (s.  463)  klar 
werden;  davon  wird  man  sich  durch  die  vergleicbung  beider  nicht  über- 
zeugen können,  in  dem  abschnitt  über  composition  und  rhythmus  der 
rede  ist  V.  der  ansieht,  Quintilians  beslimmung  von  komma  und  kolon 
(1X4,  122)  sei  nicht  stichhaltig,  wenn  abgeschlossenheit  oder  das  gegen- 
teil den  unterschied  machen  solle,  immerhin  wird  das  in  beziehung  auf 
die  prosaische  rede  gewöhnlich  gelten  dürfen,  denn  sätze  wie  YVUJÖl 
cauTÖv  werden  im  zusammenhange  eines  ausführlichen  Vortrags  höchst 
selten  anzubringen  sein,  kola  aber  meistens  als  unselbständige  teile 
einer  periode  erscheinen,    diese  entsprechen  nicht  sowol  den  versen  als 
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den  gliedern  einer  melrisclien  periode.  iinpcriodische,  d.  h.  keine  rliylli- 
misclie  form  zeigende  salze  nennt  Aristoteles  eipÖ|uevai,  bei  Dcmetrios 
(s.  262,  17  Sp.)  aber  bilden  die  lose  verknüpften  KÜuXa  eine  ep|ur|veia 
bir]pr|)Lievr|.  strenge  rliytbniik,  wie  sie  gebundene  rede  bat,  ist  von  der 
prosa  als  viliös  ausgcscblossen;  wir  können  es  darum  nicht  'oberfläch- 
lich' heiszen  (s.  303),  wenn  Cicero  or.  67  sagt:  quidquid  est,  quod  suh 
aiirium  mensuram  aliquam  cad/f,  eliamsi  abest  a  versu  {nam  id  qui- 
detn  orationis  estiu'tium)  numerus  vocalur^  qui  graece  QV&(iog  dicilur. 
den  schlusz  des  dritten  teils  bildet  die  Wiederholung  von  Hermogenes 
ideenlehre  (lehre  von  den  slilarten)  s.  321 — 332.  der  vierte  teil  'das 
gedächtnis  und  der  Vortrag'  enthält  auf  wenigen  seilen  333 — 346  den 
wesentlichen  Inhalt  von  Quintilianus  elftem  buche. 

Um  noch  einiges  einzelne  zu  behandeln,  erinnert  ref.  dasz  s.  102  die 
bedenken  über  Qiiint.  V10,47  fiunt  .  .  quaedam^  quia  alhtd  ante  factum 
es!:  ut  cum  obicitur  reo  lenocinii^  quod  speciosam  adullerii.  damnalam 
quandam  emerit  unnötig  sind,  da  die  ehebrecherin  keine  Römerin  sein 
musz  und  das  schulthema  zu  den  erfindungen  gehört,  die  nicht  auf  be- 
stehenden Verhältnissen  beruhen;  vorher  s.  100  ist  der  inhalt  von  V  10, 
38  ungenau  wiedergegeben;  die  prädicale  sacer  an  profanus,  noster  an 
alienus  gehören  nicht  zu  den  bei  der  conjectur  in  betracht  kommenden, 
und  sollen  auch  nicht  beim  Status  ßnitirus  von  belang  sein,  sondern  bei 
der  schon  oben  besprochenen  iuris  quaestio^  wo  die  competenz  des  ge- 
richts  untersucht  werden  niusz.  warum  VII  3  alles  zwischen  §  3 — 21  in 
dem  hier  (s.  215)  mitgeteilten  auszug  übergangen  worden  ist,  errathen 
wir  nicht,  bemerken  aber  gelegenllich,  dasz  Gesner  ungeachtet  des  Wider- 
spruchs von  Spalding  doch  recht  zu  behalten  scheint,  wenn  er  ne  in  §  12 
vor  dissenliant  einschiebt:  man  soll  nicht  vor  Variationen,  wol  aber  vor 
ausdrücken  sich  hüten,  welche  einem  Widerspruch  gleichen,  die  correctur 
bei  Anaximenes  s.  208  Sp.  f|  toTc  evavTioic  övö)Liaci  TCt  irpaYMOtTa 
TrpoCttYOpeueiV  ist  richtig,  aber  schon  von  Fiiickh  gemacht,  in  den 
Worten  des  Alcxandros  III  s.  10  Sp.  ÖTi  TÖ  )uev  ific  XeEeuJC  Kivriöeicric 
THC  XeHeuüc  liic  cucxoucric  tö  cxii|ua  drröXXuTai  wird  man  Tfjc  XeHeuuc 
an  ersterer  stelle  allerdings  entbehren  können,  wie  V.  s.  270  bemerkt; 
doch  ist  es  mehr  eine  durch  nachlässigkeit  entstandene  repetilion  als 
ein  glossera ,  wofür  er  es  hält. 

Heidelberg.  Ludwig  Kayser. 

108. 

ZU  CORNIFICIUS  RHETORIK. 


II  §  5  sin  vehementer  hominis  turpitudine  impedietur  et  infamia^ 
prius  dabit  operam  ut  falsos  rmnores  dissipatos  esse  dical  de  inno- 
cente.  ein  redner  gibt  sich  nicht  mühe  zu  sagen  dasz  falsche  gerächte 
verbreitet  seien,  sondern  er  sucht  das  darzulhun;  also  ist  wol  zu  schrei- 
ben: dissipatos  esse  doceal  de  innocente. 

II  §  38  utuntur  igitur  sludiosi  in  confirmanda  ratione  duplici 
conclusione  hoc  modo.    Kayscr  verdächtigt  das  wort  Studiosi  und  be- 
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hauptet  mit  reclil,  dasz  auch  die  lesart  der  besten  hss.  studiose  hier  un- 
passend und  müszig  sei.  indessen  leitet  diese  doch  wenigstens  auf  die 
richtige  lesart  vitiose.  so  schreibe  ich  nach  folgenden  worten  des 
§  39 :  item  tnliosa  confirmalio  est  rationis^  cum  ea  re  quae  plures  res 
sigtiißcat  abutmur  pro  certo  unius  rei  signo.  hier  durfte  nemlich 
Cornificius  das  item  am  anfange  nicht  setzen,  wenn  er  nicht  schon  vor- 
her von  einer  falschen  crhärlung  einer  behauptung  gesprochen  hatte,  es 
wird  aber  durch  meine  conjectur  die  erhärtung  der  behauptung  mittels 
des  doppelten  Schlusses  als  falsch  bezeichnet. 

II  §  41  volgares  sunt  {depnitiones)  ^  quae  nihilo  minus  in  aliam 
rem  Iransferri  possunt^  ut  si  quis  dical:  'quadrtiplator,  ut  breviler 
scrihani.,  capitalis  est,  est  enim  improbus  et  pestifer  civis.'  nam  nihilo 
niagis  quadruplaloris  quam  furis,  quam  sicarii  aut  proditoris  attulerit 
deßnitionem.  ich  halle  das  zcilwort  scriham  für  ungehörig  und  ver- 
derbt, in  definilionen  und  Charakterschilderungen  brauchte  man  descri- 
bere:  so  Cic.  de  inv.  I  8,  11  quare  in  huius  modi  generibus  definienda 
res  erit  verbis  et  brepiter  describenda,  ut  si  quis  sacrum  ex  pri- 
vate surripuerit,  ntrum  für  an  sacrilegus  sil  iudicandus:  vgl.  ebd. 
II  17,  53  und  Cornif.  IV  63  und  65.  es  ist  daher  zu  schreiben:  qtia- 
druplafor,  ut  hreviter  describam,  capitalis  est  usw. 

II  §  45  velut  Sufpicius,  qui  intercesserat  ne  exules,  quibus  cau- 
sam dicere  non  licuisset ,  reducerentur,  idem  posterius  immutata 
roluntale,  cum  eandem  legem  ferrel,  aliis  se  ferre  diceret  propter 
nominum  commutationem,  non  extiles  sed  vi  eiectos  se  reducere  dice- 
hat.  ich  verbessere  aliis  se  ferre  du  c  er  et.  ducere  bezeichnet  pas- 
send das  vom  standpuncte  des  Cornificius  aus  ungerechtfertigte  dafür- 
hallen, ganz  ebenso  gebraucht  derselbe  dieses  zeitwort  IV  28  diligentia 
comparat  divitias,  neglegentia  corrumpit  animtim,  et  tarnen,  cum  ita 
rwil,  neminem  prae  se  ducit  hominem. 

II  §  48  quintus  locus  est ,  per  quem  ostendimus ,  si  sententia  ali- 
ter  iudicare  sit,  nullam  rem  fore  quae  incommodo  mederi  aut  per- 
peram  factum  iudicium  corrigere  possit.  für  aut  perperam  factum 
iudicium  bieten  die  besten  hss.  aut  terramtum  [lerrätum)  iudicium.  es 
wäre  wol  nicht  nötig  gewesen  von  dieser  Überlieferung  so  weit  abzu- 
weichen, wie  Kayser  es  der  Pariser  hs.  zu  liebe  gethan  hat.  ich  schreibe 
aut  erratum  iudicium:  so  braucht  Cornificius  erra^wm  IV  48  und  49. 

III  §  18  firmissimas  argumentationes  in  primis  et  in  postremis 
causae  partibus  conlocare,  mediocres  et  neque  inutiles  ad  dicendum 
neque  necessarias  ad  probandum ,  quae,  si  separatim  ac  singulae  di- 
cantur,  inßrmae  sint,  cum  ceteris  conivnctae  ßrmae  et  probabiles 
fiant,  interponi  in  medio  conlocari  oportet,  dem  zeitwort  interponi, 
das  Kayser  verdächtigt,  wahre  ich  sein  recht  an  dieser  stelle,  in  der- 
selben bedeutung  wie  hier,  nemlich  in  der  von  Mazwischenstellen',  ge- 
braucht es  Cornif.  IV  38  adiunclio  est,  cum  rerbum  quo  res  compre- 
henditur  non  interponimus ,  sed  aut  primum  aut  postremum  conloca- 
mus;  vgl.  IV  25  und  15.  in  den  hss.  ist  interponi  fast  ebenso  gut  ver- 
bürgt wie  in  medio  collocari,  indem  es  nur  in  zweien  fehlt,   auch  bin  ich 
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stets  geneigt  da  wo  es  sich  um  die  wald  zwisclien  zwei  ausdrücken  iian- 
delt  die  dasselbe  besagen,  den  längern  für  uncciit  zu  ballen,  interpoliere 
ist,  wie  eben  gezeigt  worden,  bei  Cornif.  in  der  bedeulung  wie  hier  nicht 
selten ;  dagegen  entsinne  ich  mich  nicht  in  medio  coUocare  so  bei  dem- 
selben gelesen  zu  haben,  ferner  könnte  dieses,  wie  in  medio  ponere^ 
leicht  in  der  bedeutung  von  'offen  hinstellen'  genommen  werden,  in  wel- 
cher z.  b.  Cicero  de  inv.  II  2,7  in  medio  ponere  braucht,  aus  diesen  grün- 
den halte  ich  interponi  für  echt  und  in  medio  conlocari  für  ein  glossem. 

III  §  21  et  continuum  clamorem  omillere  et  ad  sermonem  trans- 
ire  oportet;  commutationes  enim  faciunt,  ut  nullo  gener e  vocis  eff'uso 
in  omni  voce  integri  simi(s.  die  besten  hss.  bieten  für  omittere^  das 
zwar  in  den  meisten  aber  weniger  bedeutenden  steht,  permiltere ,  dimit- 
tere,  comiltere^  emitlere,  mit  lere;  ferner  nicht  continunm  clamorem^ 
sondern  in  continuo  clamore.  vergleicht  man  Cic.  orator  §  109  an  ego 
Homero ,  Ennio ,  reliquis  poetis  .  .  concederem,  ut  ne  omnibus  locis 
eadem  contentione  uterenlur  crebroque  mularent,  non  7iumquam 
etiam  ad  cotidianum  genus  sermonis  accederem:  ipse  numquam  ab 
illa  acerrima  contentione  discederem?  so  wird  man  nicht  anstehen 
auch  an  unserer  stelle  et  in  continuo  clamore  mulare  et  ad  ser- 
monem transire  oportet  usw.  herzustellen,  gleicli  darauf  heiszt  es: 
ictus  enim  fit  et  volnus  arteriae  hac  acuta  atque  attenuata  nimis  ex- 
clamatione  et  si  qui  splendor  est  vocis,  consumitur  uno  clamore  uni- 
versus;  et  uno  spiritu  continenter  multa  dicere  in  extrema  convenit 
oratione.  hier  wird  durch  consumitur  das  völlige  verderben  der  stim- 
me zur  genüge  ausgedrückt  und  das  hinzugefügte  tmiversus  ist  minde- 
stens müszig.  aber  diese  lesart  universus  ist  nicht  einmal  hinlänglich 
verbürgt:  die  besten  hss.  geben  universo  oder  universa.  mit  aufnähme 
des  letztern  und  einer  interpunclionsänderung  ergibt  sich  ein  befriedigen- 
der sinn:  .  .  consumitur.  uno  clamore  universa  et  uno  spiritu  conti- 
nenter multa  dicere  in  extrema  convenit  oratione.  universa  bezieht 
sich  auf  die  gesamte  peroratio.  —  Am  schhisz  desselben  §  hat  Kayser 
geschrieben :  nam  quae  diximus  ad  vocem  servandam  prodesse.,  eadem 
orationis  enuntiationi  serviunt,  ut,  quod  nostrae  voci  prosit, 
idem  voluntali  auditoris  probeltir.  die  gesperrt  gedruckten  worte  ent- 
fernen sich  zu  weit  von  der  handschriftlichen  Überlieferung,  aus  der  ich 
vielmehr  dieses  herauslese:  eadem  honestant  enuntiationem:  eo 
fit  ut,  quod  usw.  honeslare  gebraucht  Cornif.  in  derselben  bedeutung 
auch  IV  69.  II  28. 

IV  §  17  quoniam,  quibus  in  gener ibus  elocutio  versari  debeat, 
dictum  est,  videamus  nunc,  quas  res  debeat  habere  elocutio  commoda 
et  perfecta,  quae  maxime  ad  modum  orator is  accommodata  est,  tris 
res  in  se  debet  habere,  das  hinkt  offenbar,  und  die  stelle  ist  in  dieser 
Fassung  von  Cornif.  siclier  nicht  ausgegangen,  der  sich  sonst  einer  natür- 
licheren diction  befleiszigt.  ich  glaube  auch  hier  durch  eine  interpunc- 
lionsänderung helfen  zu  können:  quoniam,  quibus  in  generibus  elocutio 
versari  debeat,  dictum  est,  videamus  nunc,  quas  res  debeat  habere, 
elocutio  commoda  et  perfecta,  quae  maxime  ad  modum  oratoris  ac~ 
Qommodata  est,  tris  res  in  se  debet  habere. 
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IV  §  42  pronominatio  est,  quae  siculi  cognomine  quodam  extra- 
neo  denionstrat  id  quod  suo  nomine  non  polest  appellari.  Kayser  be- 
merkt liierzu:  ^cur  non  possil  res  semper  suo  nomine  vocari,  nemo  in- 
lellegel;  at  non  semper  placet,  quam  ob  rem  prubanda  videtur  Schülzii 
coniectura  placet.^  darin  stimme  ich  vollständig  bei,  dasz  polest  ver- 
dorben ist;  denn  dasz  der  wirkliche  name  manchmal  nicht  genannt  wer- 
den könne,  ist  unglaublich;  auch  kommt  es  hier  darauf  nicht  an.  was 
aber  die  conjectur  von  Schütz  anlangt,  so  entfernt  sie  sich  zu  weit  von 
der  Überlieferung,  ich  schlage  \ov  prodest  zu  schreiben:  denn  um  die 
zuträglichkeit  der  umnennung  eines  dinges  oder  einer  person  handelt  es 
sich  hier,  ähnlich  braucht  Cornif.  prodesse  IV  37  haec  utilis  est  exor- 
nalio,  si  aut  ad  rem  non  perlinet  planius  ostetidere,  quod  occulte  ad- 
monuisse  prodest  usvv.  —  Ebd.  hoc  pacto  noh  inornate  poterimus  et  in 
laudando  et  in  laedendo  aut  corpore  aut  animo  aut  exlraneis  rebus 
dicere  siculi  cognomen ,  quod  pro  certo  nomine  conlocemus.  die 
letzten  worte  siculi  .  .  .  conlocemus  sind  in  dieser  fassung  allerdings 
unerträglich,  wie  Kayser  bemerkt,  mit  dem  ich  sie  jedoch  nicht  für  einen 
'index  margiiialis'  halten  kann:  es  ist  darin  ein  echter  kern,  der  nur  aus- 
geschält werden  musz.  ich  vermisse  nemlich  in  des  Cornif.  lehre  über 
die  umnennung,  die  er  in  diesem  abschnitte  gibt,  ein  moment  das  dieser 
erst  ihren  wertli  gibt,  nicht  jede  solche  umnennung  kann  dem  redner 
geziemen,  und  es  wird  sich  auch  nicht  in  jedem  falle  eine  solche  ohne 
viele  mühe  bilden  lassen,  aber  gerade  die  sich  von  selbst  aus  dem  wirk- 
lichen namen  ergebende  ist  von  Wirkung;  ist  sie  mit  baren  herbeigezogen, 
so  nützt  sie  nichts:  denn  der  zuliörer  merkt  ihr  sogleich  das  gemachte  an. 
am  passenden  orte  also  musz  sie  sich  aus  dem  wahren  namen  ergeben, 
und  diese  momente  liegen  im  zeitwort  consequi.  ich  schreibe  daher: 
hoc  pacto  non  inornate  poterimus  .  .  .  dicere,  consectiti  cognomen 
quod  pro  certo  nomine  conlocemus. 

Sagan.  Carl  Hansel. 

*  * 

* 

In  fugam  vacui  möge  hier  eine  die  textkritik  der  rhetorik  an  He- 
rennius  l3etreffeude  note  vonBergk  platz  finden,  die  insbesondere  dem 
nächsten  bearbeiter  dieser  Schrift,  als  welchen  sich  Jacob  Simon  in 
ychweinfurt  angekündigt  hat  (vgl.  Jahrb.  1864  s.  663),  zur  allseitigen 
herücksichtigung  empfohlen  sein  möge  (denn  zum  teil  hat  sie  schon 
Kayser  in  seiner  textesrecognition  vom  j.  1860  benutzt),  sie  findet 
sich  in  der  abh.  'de  Plautinis  fabulis  emendandis'  vor  dem  Halleschen 
index  scholarum  hib.  1858/59  s.  VII  und  lautet  wie  folgt:  "'apud  scrip- 
torem  librorum  ad  Herennium  IV  21  [§  29]  videtur  scribendum  esse 
deligere  oportet  a  quo  velis  diligier,  non  quem  velis  diligere ,  ut  nunc 
legitur:  nam  in  exemplis  quae  ipse  fingit  antiquitatem  verborum  amat, 
velut  IV  11  [§  16]  restituendum  est  praescnie  muliis  pro  praesentibus, 
item  IV  9  [§  13]  necessum  est,  alia  id  genus  plura.  omnino  autem  in 
istis  libris  vitia  gravissima  passim  deprehenduntur,  velut  II  12  [§  17] 
maiestatevi  is  minuit  .  .  .  quae  sunt  ea,  quae  capto :  suffragia  7nagis(ratus, 
ubi  scribendum  erat  quae  su7it  ea,  Quinte  Caepio?''  über  II  22,  34  vgl. 
Spengel  in  diesen  jahrb.  1864  s.  206.  wenigstens  erwähnenswerth  ist 
auch  der  Vorschlag  von  W.  A.  Becker  röm,  alt.  I  329  ad  siparium  für 
ad  Solarium  IV  10,  14.  endlich  IV  3 ,  5  ist  aus  Cic.  de  erat.  I  52,  225 
wol  herzustellen  quibus  et  possumus  ei  debemus.  A.  F, 
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109. 

WAS  IST  DAS  'HeOC  IN  DER  ALTEN  RHETOEIK? 


Ricliard  Voikmann  iial  sich  unleugbar  ein  groszes  verdienst  da- 
durch erworben,  dasz  er  im  Vorworte  zu  seinem  'Herniagoras'  die  deut- 
schen pliilologen  zu  erneuter  pflege  der  rhelorik  aufgerufen ,  selbst  einen 
kräftigen  anlang  zu  deren  Wiedereinführung  in  den  kreis  der  philologi- 
schen disciplineu  gemacht  und  seine  elemente  der  rhelorik  vorzugsweise 
aus  Quintilian  geschöpft  hat.  aber  gerade  die  obige,  für  das  Verständnis 
der  politischen  und  mehr  noch  der  gerichtlichen  rede  wichtige  frage  ist 
von  Quintilian  ungenügend  beantwortet,  das  fjBoc  ist  von  ihm  geradezu 
nicht  verslanden  worden,  es  gebe,  sagt  er  VI  2,  zwei  arten  der  aflecte: 
die  eine  heisze  bei  den  Griechen  irdöoc ,  wofür  der  treffende  lateinische 
ausdruck  aff'ectus  sei;  für  die  andere,  das  fjGoc,  habe  der  Römer  kein  ent- 
sprechendes wort:  denn  mores,  wie  rjBoc  schon  übersetzt  worden,  könn- 
ten das  fjGoc  nicht  sein,  eher  noch  morum  quaedam  proprietas.  die 
rhetoriker,  welche  sicherer  in  der  sache  gehen  wolllen,  iiällen  auf  die 
Übersetzung  des  wortes  verzichtet  und  lieber  den  sinn  desselljen  ge- 
deutet, wonach  unter  TrdGoc  affectus  concitali  \ii\A  unter  f)6oc  affedus 
mites  alque  compositi  zu  verstehen  seien,  nach  dieser  ohne  weitere 
Untersuchung  angenommenen  Unterscheidung  zwischen  rrdOoc  und  fjGoc 
sucht  Quintilian  die  gemütsbewegungen  der  hörer,  welche  der  redner 
hervorbringen  kann,  nach  beiden  seilen  hin  zu  verteilen,  ohne  für  das 
fjöoc  damit  zurechtzukommen,  denn  in  §  20  nennt  er  einfach  namen  der 
Trdöri,  ira,  odium,  melus,  invidia,  miseratio.  aber  was  auf  die  seile 
des  r)9oc  fallen  soll,  umschreibt  er  nur,  das  allein  ausgenommen,  dasz 
er  §  12  amor  zum  TidGoc,  Caritas  zum  fjGoc  zählt;  wodurcii  er  wieder 
kundgibt,  dasz  er  beide  dem  grade,  nicht  der  art  nach  verschieden  glaubt: 
TtdGoc  alque  fjGoc  esse  inier  im  ex  eadem  natura ,  ila  ut  il/ud  maius 
Sit,  hoc  minus,  was  der  redner  über  das  sitllichgute  und  heilsame,  über- 
haupt über  das  sage,  was  zu  thun  und  zu  lassen  sei,  meint  Quintilian, 
könne  fjGoc  genannt  werden,  das  fjGoc,  welches  man  vom  redner  er- 
warte, werde  dasjenige  sein,  welches  vornehmlich  durch  gute  gesinnung 
eindruck  mache  und  nicht  nur  friedlich  und  ruhig,  sondern  für  gewöhn- 
lich einschmeichelnd  und  freundlich  und  den  hörern  willkommen  und  an- 
genehm sei.  wer  durch  das  fiGoc  etwas  ausrichten  wolle,  müsse  vir 
bonus  et  cotnis  sein  (§  18)  oder  wenigstens  als  solcher  erscheinen;  denn 
er  müsse  die  meinung  von  diesen  guten  eigenschaflen  auch  über  seinen 
dienten  den  zuhörern  beibringen,  wer  in  seiner  rede  als  ein  tnalus  er- 
scheine, der  würde  keinen  glauben  an  die  gerechtigkeit  seiner  causa  er- 
wecken; man -würde  kein  rjGoc  in  seiner  rede  finden  (§  13)  und  das  fiGoc 
müsse  aus  der  rede  selbst  zu  erkennen  sein. 

i|t'-  Dasz  die  iiGoTTOÜa  eine  gute  aus  der  rede  erkennbare  gesinnung  des 
redners  gegen  seine  zuhörer  voraussetze,  ist  ganz  unzweifelhaft, 
nicht  aber  ist  es  notwendig,  dasz  der  redner  überhaupt  vir  bonus  et 
comis  sei.   denn  z.  b,  in  der  anrede  Catilinas  an  sein  beer  Sali.  58  und  in 
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der  des  Percennius  an  die  sicli  zusammenrottenden  soldalen  der  pannoni- 
schen  legionenTac.  onw.  I  17  ist  die  TiGoTTOiia  neben  der  Tra6oTTOiia,  der 
erregung  des  Zornes,  niclit  zu  verkennen,  während  der  eine  redner  so 
wenig  wie  der  andere  bei  den  gescliicbtschreibern  als  vir  bonus  gescbil- 
dert  wird,  freilicli  wird  eine  volksversamlung,  ein  senat,  ein  gerichtshof 
in  dem  was  der  redner  spricht  allermeist  die  gute  seines  temperaments 
ausgedrückt  wissen  wollen,  den  vir  bonus  et  comis  am  liebsten  hören, 
und  dem  welcher  nicht  als  ein  solcher  sich  kund  gibt  das  ohr  ver- 
schlieszen:  qui  dum  dicit  malus  videtur^  utique  male  dicit;  non  enim 
videtur  iusta  dicere.  aber  das  was  durch  das  TiGlKUJC  XeY^iV  bewirkt 
wird  ist  niemals  ein  irdBoc,  sondern  zuerst  ein  aufmerken  und  auffassen, 
dann  ein  glauben  und  vertrauen  nach  Aristoteles  rhet.  I  2  öid  ToO  f]Gouc 
(rropiZiovTai  ai  TTicxeic),  öiav  oütuu  XexOrj  6  Xöyoc,  oicre  dHiönicTOv 
TTOificai  TÖv  XeTOVia  .  .  .  cxeböv  ujc  eiireTv  KuptuuidTriv  e'xei  ttictiv 
TÖ  fjGoc. 

Wenn  nun  aber  TiBiKÜuc  Xeteiv  und  TraGriTiKUJC  XeYeiv  nicht  eines, 
wenn  f\Qoc  nicht  eine  varietät  von  TtdGoc  ist,  was  ist  in  der  Wirklichkeit 
das  fiGoc  des  redners?  es  ist  die  in  seiner  persönlichkeit  und  seiner  aus- 
drucksvveise  hervortretende  gesinnung,  welche  dem  sinne  seiner  zuhörer 
correspondiert.  Aristoteles  a.  o.  sagt  wol  ausdrücklich,  die  Wirkung  des 
fjGoc  müsse  erfolgen  durch  die  rede  selbst,  nicht  dadurch  dasz  die  zu- 
hörer ein  gutes  Vorurteil  über  den  redner  mitbringen,  aber  bei  dem 
groszen  werthe,  den  das  altertum  der  UTTÖKpiCiC  {actio)  beilegt,  ist  es 
ganz  undenkbar  dasz  die  persönlichkeit  des  redners  jemals  oder  irgendwo 
als  entbehrlich  zur  r|GoTTOiia  angesehen  worden  sei. 

Besondere  fälle  wie  die  beiden  oben  angeführten  ausgenommen ,  ist 
die  allgemeine  Vorbedingung  für  die  zugänglichkeit  der  zuhörer  für  des 
redners  fjGoc  die,  dasz  aus  der  rede  des  mannes  menschenfreundliches, 
anspruchloses  und  wolwollendes  wesen  hervorleuchte,  im  einzelnen  aber 
wird  des  redners  fjGoc  dadurch  wirksam  werden,  dasz  es  den  rjGr)  seiner 
zuhörer  entspricht  und  zusagt  (Arist.  rhet.  I  8).  jede  Staatsgesellschaft 
hat  ihre  eigentümlichen  und  gemeinsamen  richtungen,  neigungen,  ab- 
neigungen  und  ansichten ,  die  sich  in  ihren  brauchen  und  lebensgewohn- 
heiten  kundgeben,  deswegen  musz  der  redner  so  zu  sprechen  wissen, 
dasz  er  nicht  nur  nicht  gegen  die  mores  civitatis  verstöszt,  sondern  dasz 
seine  zuhörer  auch  die  conformität  seines  ^Goc  mit  dem  ihrigen  erkennen, 
innerhalb  der  groszen  kreise  aber,  welche  die  ganzen  Staatsgesellschaften 
umschlieszen,  bilden  die  zwar  nicht  abgeschlossenen,  aber  doch  je  in  ihrer 
art  eigentümlich  beschaffenen  menschenclassen  wieder  besondere  fjGr|  an 
sich  aus:  die  altersstufen,  der  stand,  die  beschäftigung,  der  besitz  modi- 
(icieren  die  gemeinsamen  fiGr)  jeder  slaatsgesellschaft  wieder  in  eigen- 
tümlicher weise,  und  so  musz  denn  der  redner,  um  durch  sein  fjGoc  auf 
die  zuhörer  zu  wirken,  sowol  das  gemeinsame  als  das  besondere  in  ihren 
fiGr)  zu  würdigen  und  für  seinen  zweck  zu  verwenden  wissen:  UJCT  eirei 
dTTobe'xovTai  Trdvxec  touc  tuj  cqpeTe'piu  fjGei  XeYO|aevouc  Xötouc 
Kai  TOUC  6)Ltoiouc,  ouk  dbriXov,  mlic  xpuJM^voi  toTc  Xötoic  toioOtoi 
(pavouviai  kqi  auroi  küi  oi  Xöyoi  (Arist.  rhet.  II  13). 
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Die  alle  geschiclile  isl  reicli  an  berichlcn  über  den  erfolg  des  fjGoc 
im  munde  der  redner.  so  berichtet  Livius  XXXVIII  51  von  einem  glän- 
zenden siege  welchen  der  allere  Scipio  Africanus  durcli  sein  fjGoc  über 
zwei  feindselige  Iribunen  davontrug ,  die  ihn  vor  das  gerichl  des  volkes 
gezogen  hallen,  als  die  klüger  auf  der  rednerbühne  platz  genommen  und 
durch  den  herold  ihn  hallen  vorfordern  lassen,  schrill  er  mit  einem 
groszen  zuge  von  freunden  und  Schützlingen  millen  durch  die  versam- 
melte menge  vor,  liesz  durch  den  herold  stille  gebieten  und  sprach:  Mer 
heutige  tag  ist  derselbe,  an  dem  ich,  ilir  Iribunen  und  ihr  Quirlten,  gegen 
Hanuibal  und  die  Karthager  in  Africa  eine  glückliche  schlacht  geschla- 
gen habe,  darum  nun,  dieweil  es  billig  ist  dasz  wir  an  solch  einem  tage 
des  Streites  und  des  haders  überhoben  seien,  werde  ich  von  diesem  platze 
aus  geradesweges  auf  das  capilol  gehen,  um  dem  allgüligen  allmächtigen 
Jupiter,  der  Juno  und  Minerva  und  den  andern  göttern ,  welche  über  das 
capilol  und  unsere  vesle  wallen,  meine  ehrfurcht  zu  bezeugen,  und  will 
ihnen  dank  dafür  sagen ,  dasz  sie  mir  an  diesem  tage  und  sonst  noch  oft- 
mals den  enlschlusz  eingegeben  und  die  gelegenheil  geboten  haben,  die 
Sache  Roms  mit  schönem  erfolge  zu  führen,  auch  ihr  Quirilen,  sofern  es 
euch  genehm  ist,  gehet  mit  mir  und  betet  zu  den  göttern,  dasz  ihr  jeder- 
zeit solche  Vordermänner  wie  ich  bin  haben  möget.'  von  der  rednerbühne 
weg  schrill  er  voran  das  capilol  hinauf,  und  zugleich  drehte  sich  die 
ganze  versamlung  um  und  zog  hinter  ihm  her,  so  dasz  am  ende  auch  die 
Schreiber  und  amlsdiener  sich  anschlössen  und  bei  den  beiden  tribunen 
niemand  mehr  blieb  als  ihre  sklaven  und  der  herold,  der  von  der  bühne 
aus  immer  noch  den  beklagten  vorlud,  nicht  blosz  auf  dem  capilol,  son- 
dern in  der  ganzen  sladl  besuchte  Scipio  mit  dem  volke  alle  gölterwoh- 
nungen,  und  aus  dem  gerichlslage  wurde  so  für  ihn  beinahe  ein  glänzen- 
derer ehrenlag  als  jener  andere,  an  welchem  er  im  triumph  über  Syphax 
und  die  Karlhager  in  die  hauplsladt  eingezogen  war. 

Fast  noch  wirksamer  erscheint  das  ^Ooc  in  der  rede  welche  L.  Aemi- 
lius  PauUus,  der  überwinder  Macedoniens,  bei  Livius  XLV  41  hält,  er 
hat  nicht  nur  die  damals  gewaltigste  macht,  welche  den  Römern  noch 
feindlich  gegenüberstand,  völlig  niedergeworfen  und  ein  ansehnliches 
königreich  zur  römischen  provinz  gemacht,  sondern  auch  dessen  letzten 
regenten  mit  seiner  familie  in  fesseln  und  überdem  unermeszliche  beule 
zurückgebracht,  und  der  senat  halte  ihm  zugleich  mit  den  beiden  befehls- 
liabern  der  seemachl  den  triumph  bewilligt,  aber  die  bürgerschaft  und 
in  deren  mille  vornehmlich  Soldaten  von  des  Aemilius  Paullus  beer,  die 
einer  seiner  kriegslribunen,  sein  feind,  aufhetzte,  wollten  in  der  volks- 
versamlung  die  besläligung  des  vom  senal  gefaszten  beschlusses  in  schnö- 
der misgunsl  gegen  den  siegreichen  feldherrn  vereiteln,  zwar  ohne  erfolg, 
da  der  triumph  doch  so  glänzend  als  irgend  einer  zu  stände  kam.  vor 
dem  triumph  aber  starb  von  seinen  vier  sühnen  der  dritte  und  unmittel- 
bar nach  dem  triumph  der  vierte,  darauf  trat  er  in  der  volksversamlung 
auf  mit  einer  rede  worin  er  zunächst  in  hergebrachter  weise  über  den 
siegreich  beendigten  feldzug  berichl  erstattete  und  dann  unter  anderem 
spracii:  'mir  selbst  schien  jetzt  (nach  gefangennähme  des  königs)  mein 
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glück  über  das  masz  liinauszugelien  und  erfüllte  mich  mit  sorge,  ich 
begann  die  gefahren  der  seefahrt  zu  fürchten,  wo  der  grosze  königliclie 
schätz  hinüberzuschaffen  und  ein  siegreiches  beer  überzuführen  war. 
nachdem  nun  aber  alles  nach  glücklicher  seefahrt  in  Italien  angekommen 
war,  wünschte  ich  dasz,  weil  ja  das  Wechselgeschick  gerade  von  dem 
liöchsten  puncte  aus  umzuschlagen  gewohnt  sei,  mein  haus  und  nicht  das 
land  solchen  Wechsel  erfahren  möchte,  und  so  hoffe  ich  nun  dasz  mein 
so  wunderbares  misgeschick  zur  sühne  für  das  glück  unseres  landes  ge- 
worden sei ,  da  ja  mein  triumph  fast  wie  eJfi  höhn  auf  das  menschenloos 
mitten  zwischen  die  beiden  leichen  meiner  söhne  hineinfiel,  und  wäh- 
rend jetzt  wir  beide,  ich  und  Perseus,  vor  der  weit  als  die  leuchtendsten 
beispiele  menschlichen  geschickes  dastehen,  sind  doch  jenem,  der  selbst 
ein  gefangener  seine  gefangenen  söhne  vor  sicli  her  musle  führen  sehen, 
diese  söhne  am  leben  geblieben,  und  ich,  der  über  ihn  triumphierte,  bin 
von  der  bestattung  des  einen  auf  das  capitolium  gefahren,  und  vom  capi- 
tolium  beinahe  schon  an  das  Sterbebett  des  andern  gekommen;  und  von 
einem  so  starken  nachwüchse  ist  kein  glied  mehr  vorhanden,  welches  den 
namen  des  L.  Aemilius  führen  wird,  denn  zwei  derselben  die  ich,  als 
wäre  ich  ein  reicher  valer,  an  kindesstatt  hingegeben  habe,  gehören  jetzt 
dem  Cornelischen  und  dem  Fabischen  geschlechte  an:  in  des  Paullus  iiause 
ist  auszer  ihm  selbst  niemand  am  leben,  doch  in  diesem  niedergang  mei- 
nes hauses  tröstet  mich  eure  Wohlfahrt  und  der  glückliche  stand  unserer 
Sachen.'  haec  tanto  dicta  animo  fügt  Livius  liinzu  magis  confudere 
audientium  animos  quam  si  miserabilüer  orbitalem  suam  deflendo 
locutus  esset,  der  sinn  für  das  wohl  des  ganzen ,  der  echte  altrömische 
geist  war  in  der  zweiten  hülfte  des  sechsten  jh.  schon  im  ersterben  be- 
griffen (Mommsen  röm.  gesch.  V  811);  das  fjGoc  in  Paullus  rede  er- 
weckte diesen  geist  wieder  für  den  augenblick:  die  leute  konnten  sich 
noch  schämen ,  dasz  sie  sich  selbst  untreu  geworden  waren ,  wie  sie  sich 
drei  jähre  vorher  vor  dem  alten  kriegsmann  Sp.  Ligustinus  geschämt  hal- 
ten, als  dieser  (Liv.  XLII  34)  in  einer  mannhaften  anrede  die  Verpflichtung 
des  bürgcrs  erkannte,  in  jedem  dienstgrade,  welchen  der  befehlshaber 
demselben  zuwiese,  dem  vaterlande  treu  zu  dienen. 

Dasz  Quintilian  mit  dem  fjGoc  nicht  zurechtkommt  und  die  ganze 
macht  der  rede  im  TtdGoc  sucht  und  findet,  mag  (neben  dem  ihm  ver- 
borgen gebliebenen  verfall  der  beredsamkeit  zu  seiner  zeit)  unbedenklich 
darauf  zurückgeführt  werden,  dasz  sein  meister  Cicero  sich  selbst  auch 
über  das  wesen  und  die  Wirksamkeit  des  fjGoc  keine  ganz  klare  Vorstel- 
lung gebildet  hatte ,  während  er  in  der  Übung  des  fjGoc  so  stark  war 
wie  irgend  ein  redner.  duo  sunt  quae  bene  tractata  ab  oratore  ad- 
mirabilem  eloquentiam  faciant ;  quorum  alterum  est,  quod  Graeci 
■^&i7iov  vocant,  ad  iiaturas  et  ad  mores  et  ad  omnem  vitae  consue- 
tudinem  accommodatum ,  alterum  quod  eidem  Tcad^rjUHov  nominant, 
quo  perturbantur  animi  et  concitantur,  in  quo  uno  regnat  ora- 
tio, illud  superius,  come,  iucundum,  ad  benevotentiam  conciliandam 
paratttm;  hoc  vehemens,  incensum,  incitatum,  quo  causae  eripiuntur; 
quod  cum  rapide  fertur,  sustineri  nu/to  pacto  potest  {or.  c.  37).  dies  ist 
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die  einzige  stelle  in  der  Cicero  dieses  f)6oc  nennt ;  und  die  macht  welciie 
er  dem  rrdBoc  zuerkennt  beweist  mit  dem  ausspruch  über  das  fiBoc,  dasz 
er  selbst  nicht  wüste  wie  stark  er  im  nBoc  war.  denn  de  or.  II  43 
weist  er  dem  rjGoc,  ohne  dasselbe  zu  nennen,  wie  in  der  eben  angeführten 
stelle  des  orator,  nur  das  animos  conciliare  ^  die  vornehmste  aufgäbe 
des  proömium  zu ,  während  er  in  den  unmittelbar  folgenden  capiteln,  wo 
von  der  macht  des  rrdBoc  gehandelt  wird,  die  gewaltige  Wirkung  des 
rjGoc  —  ohne  das  eine  oder  das  andere  zu  nennen  —  so  darstellt,  dasz 
die  energie  des  rjOoc  der  des  rrdBoc  vollkommen  gleichkommt,  der 
redner  M.  Antonius  berichtet  a.  o.  von  den  erfolgen  die  er  durch  beide 
in  schweren  criminalprocessen  erzielt  habe,  es  war  ein  glänzender  sieg, 
den  Antonius  in  der  vertheidigung  des  C.  Norbanus  gegen  die  schwere 
anklage  errang,  welche  P.  Sulpicius,  einer  der  Jüngern  teilnehmer  an 
der  gelehrten  Unterredung  in  de  oratore,  im  j.  d.  st.  658  gegen  Norba- 
nus erhoben  hatte,  das  jähr  zuvor  hatte  Norbanus  als  volkstribun  den 
0.  Servilius  Cäpio  —  welcher  von  der  durch  ihn  verschuldeten  niederlage 
Roms  im  kämpfe  mit  den  Cimbern  lier  (649)  allgemein  verhaszt  war  — 
vor  das  gericht  des  volkcs  geführt  und  wider  seine  eignen  amtsgenossen 
L.  Cotta  und  T.  Didius,  welche  gegen  die  anklage  amtliche  einspräche  er- 
hoben, eine  meuterische  Zusammenrottung  des  pöbeis  veranlaszt,  bei  wel- 
cher Cäpios  freunde  und  beistände  mit  roher  gewalt  vom  forum  verjagt 
und  einer  der  vornehmsten  männer  der  Stadt,  M.  Aemilius  Scaurus,  sogar 
durch  einen  steinwurf  verwundet  worden  war.  des  Sulpicius  anklage 
gegen  Norbanus  lautete  auf  hochverralh:  maiestatem  populi  R.  minuisse, 
was  als  todeswürdiges  verbrechen  angesehen  wurde,  alles  was  der  an- 
kläger  gegen  Norbanus  vorbrachte,  das  aufbieten  der  rohen  gewalt  gegen 
das  gericht  und  gegen  die  andern  tribunen,  das  verjagen  der  im  amtlichen 
berufe  auf  dem  platze  versammelten,  der  steinregen  vom  pöbel,  und  dasz 
Norbanus  sich  ganz  und  gar  als  homo  seditiosus  und  furiosus  erwiesen 
hatte,  war  nicht  zu  leugnen;  und  es  erschien  als  sichere  Vorbedeutung 
einer  Verurteilung  des  beklagten ,  dasz  der  vom  steinwurf  getroffene  con- 
sular  und  princeps  senatus  M.  Aemilius  Scaurus  selbst  als  zeuge  bei  dem 
processe  auftrat,  nichtsdestoweniger  unternahm  es  M.  Antonius  als  ver- 
theidiger  des  mannes  aufzutreten,  welchen  Sulpicius  mit  allen  waffen  der 
Wahrheit  und  des  rechtes  und  mit  der  feurigen  beredsamkeit  einer  jugend- 
lichen und  patriotischen  begeisterung  angriff  und  zu  verderben  sich  be- 
mühte. Antonius  konnte  die  seditio  und  deren  hergang  nicht  leugnen; 
aber  er  zählte  von  der  Vertreibung  der  könige  an  alle  die  meuterischen 
Volkserhebungen  auf,  welche  irgend  einmal  zum  Übergang  vom  schllra- 
men  zum  bessern  gedient  und  die  freiheit  des  volkes  gegründet  oder  ge- 
sichert und  erweitert  hätten,  womit  er  nachwies  dasz  eine  seditio  auch  ihr 
gutes  haben,  eben  darum  aber  des  Norbanus  seditio  an  und  für  sich  nicht 
als  schwere  Verschuldung  betrachtet  werden  könne,  sodann  lenkte  er  die 
einmal  vorhandene  feindselige  aufregung  von  der  person  des  beklagten 
auf  ein  anderes  ziel  hin :  er  sprach  von  jener  durch  Cäpio  verschuldeten 
schrecklichen  niederlage,  welche  achtzigtausend  römischen  bürgern  und 
bundesgenossen  das  leben  gekostet  hatte,  so  dasz  neben  dem  hasse  gegen 
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Cäpio  auch  der  jainnier  der  zuhürorscliafl  um  so  viele  elendiglich  hingc- 
opferle  angeiiürigc  aufs  neue  aushrach  und  des  Norhanus  hclaslung  zu 
mindern  anfieng.  nachdem  er  so  mit  seiner  verlheidiguiig  festen  fusz 
gefaszl  halle,  entfaltete  er  vollends  die  ganze  macht  seiner  rede  in  der 
erinnerung  an  das  pietätsverhältnis,  worein  ihn  seine  stallhallerschafl  in 
Cilicien  im  j.  651  mit  Norhanus  gehracht  halle,  die  sodalilät  des  pro- 
consuls  und  des  quästors  hlieb  nach  römischer  sitte  ein  durch  die  fol- 
gende zeit  ungelockertes  band:  das  geheiligte  herkommen  verlieh  dem 
Jüngern  manne  das  recht  des  sohnes  hei  dem  frühern  vorgesetzten,  und 
dieser  konnte,  ja  muste  nach  der  anerkannten  pflicht  der  pielät  die  sache 
eines  obwol  nach  den  gesetzen  schuldigen  {legibus  nucentis)  mannes 
zu  seiner  eignen  sache  machen ,  in  dem  endurleil  über  Norhanus  einem 
urleil  über  seine  eigene  ehre  und  ganze  Stellung  entgegensehen,  so 
stellte  denn  Antonius  in  den  bewegliclislen  Worten  den  richtern  vor,  wie 
ihm  selbst  keine  härtere  demütigung  und  beschäraung  widerfahren,  wie 
er  durch  nichts  so  tief  im  innersten  verwundet  werden  könne,  als  wenn 
er,  der  schon  so  vielen  ihm  fern  stehenden,  obwol  immer  nur  mitbür- 
gern,  in  ähnlicher  bedrängnis  zur  seile  gestanden,  jetzt  seinem  sodalis 
nicht  heraushelfen  könne,  er  beschwor  die  richler,  ihm  in  belracht  seiner 
jähre,  der  bekleideten  staalsämler  und  der  dem  Staate  geleisteten  dienslc 
des  Norhanus  freisprechung  zu  gewähren,  wofern  sie  seinen  gerechten 
schmerz  als  ausflusz  seiner  pielät  erkenneten,  vornehmlich  wenn  er  bei 
andern  processen  sich  als  einen  mann  kundgegeben  habe,  der  niemals  für 
sich  selbst,  wol  aber  jederzeit  für  bedrängte  freunde  fürbillen  eingelegt 
habe,  während  Antonius  den  haui)lpunct  der  anklage,  den  Vorwurf  der 
imminuta  maies/as  populi  R.  nur  leicht  berührte ,  ja  beinahe  übergieng 
und  auch  das  TtdGoc  seiner  zuhörer  nur  kurze  zeit  ansprach,  entfaltete  er 
eine  macht  des  fjGoc,  der  seine  zuhörer  nicht  zu  widerstehen  vermochten, 
so  dasz  der  ankläger  Sulpieius  nachher  selbst  anerkennen  muste,  er  habe, 
noch  während  Antonius  redete,  verspürt,  wie  ihm  die  ganze  causa  unter 
den  bänden  zerrinne,  es  war  der  glänzendste  Iriumph  des  rjöoc,  den  M. 
Antonius  errungen  hatte. 

Tübingen^  Carl  Ludwig  Roth. 

110. 

ZU  CICEROS  SÜLL  ANA. 

26,  74  qui  (P.  Sulla)  cum  multa  haberet  invitamenta  in^bis  et  fori  propter 
summa  sludia  amicorum,  quae  tarnen  ei  sola  iii  malis  i'estiterunt ,  afuit  ah 
orulis  vestris ,  ei  cum  lege  retineretur^  ipse  se  exilio  paene  multavit.  die 
von  Halm  in  seiner  gröszern  ausgäbe  von  1845  adoptierte  Matthiäsche 
erklärung  des  tamen  in  dem  relativsatze:  'quae  ei,  etsi  in  malis  ve^- 
santi,  tamen  restiterunt,  i.  e.  superfuerunt  et  remanserunt'  würde  auch 
ich  gelten  lassen,  w^enn  nicht  sola  dabei  stände,  dieser  zusatz  scheint 
mir  die  erklärung  ixnd  damit  das  tamen  selbst  unmöglich  zu  machen, 
jeder  anstosz  verschwindet,  sobald  tamen  in  den  nachsatz  gerückt  wird: 
.  .  propter  summa  studia  amicorum,  quae  ei  sola  in  malis  restiterunt,  afuit 
tamen  ab  ocidis  vestris.  in  dem  archetypiis  unserer  hss.  mag  es  am  rande 
nachgetragen  gewesen  sein  und  ist  dann  an  der  unrechten  stelle  in  den 
text  gedrungen. 

Dkesden.  Alpred  Fleckeisen. 
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(51.) 

SAMMELSURIEN. 

(fortsetzung  vüu  s.  385 — 400  und  555 — 568.) 


XXII.  In  Joseph  Scaligcrs  leben  von  J.  Bernays  s.  156  findet  sich 
eine  stelle  aus  den  hriefen,  wo  jener  heim  anhiick  des  aschgrauen  him- 
niels  der  hiesigen  sladt  wehmütig  an  den  immer  blauen  Südfrankreichs 
denkt,  folgendermaszen  abgedruckt:  ^  ego  interea  hie  priTopeuovTttC 
ßaipdxouc  audiam  dum  te  perstrepent  lusciniae.  nam  illae  Dauliades 
nunqiiam  in  hanc  palaestram  advolarunt  hactenus.'  zu  verwundern  ist, 
dasz  ein  so  scharfsinniger  gelehrter  wie  prof.  Bernays  jene  palueslra 
ganz  sine  sudore  et  palaestra  hat  passieren  lassen,  wie  sollte  denn 
Scaliger  dazu  kommen  das  ruhige,  stille  und  friedfertige  Holland  so  ohne 
weiteres  als  palaestra  zu  bezeichnen,  noch  dazu  in  diesem  Zusammen- 
hang? man  schreibe  in  hanc  palustretn  terram  [terram  konnte 
gar  leicht  nach  palustrem  ausfallen)  oder  allenfalls  in  haec  palustria.  die 
richtigkeit  dieser  bezeichnung  für  das  land  der  polder  und  grachten  wer- 
den mir  gewis  sämtliche  3';',  millionen  Holländer,  sowol  die  Lateiner  als 
die  bedeutende  majorität  der  Nichtlateiner,  gern  bestätigen,  einstweilen 
gilt  für  viele  der  gelehrte  herausgeber  des  Photius  in  Zwolle  dr.  Naber, 
der  mir  die  gleiche  conjectur  gelegentlich  mitteilte. 

Wie  wir  hier  eine  palaestra  von  rechts  wegen  in  einen  sumpf  ver- 
wandelt haben,  fühle  ich  mich  umgekehrt  veranlaszt  die  bearbeiter  Var- 
ronischer  saturae  aus  einem  sumpf  zu  erretten,  in  dem  sie  freilich  nicht 
ohne  eigene  schuld  stecken  geblieben  sind,  im  Marcipor  s.  161  bei 
A.  Riese  steht  nemlich  folgendes:  hie  in  ambivio  navem  conscendimus 
palustrem,  quam  nautici  equisones  per  viam,  qua  ducerent^  loro  — . 
hier  musz  man  zu  allererst  mit  Popma  qua  streichen,  das  einfach  aus  dem 
eine  zcile  vorlier  stehenden  quam  wiederholt  ist,  wie  denn  auch  bei  No- 
nius  s,  451  (nicht  auch  s.  106)  quam  von  allen  guten  hss.  geboten  wird, 
anders  wird  der  nach  gewohnheit  des  grammatikers  dem  sinne  nach  voll- 
ständig oder  doch  verständlich  gegebene  gedanke  zum  krüppel.  statt  pa- 
lustrem aber,  welches  dem  müszigen  gehirn  irgend  eines  Schreibers  oder 
Setzers  im  15n  jh.  entsprungen  sein  dürfte  (denn  alle  guten  hss,,  auch 
der  zweite  Leidensis,  zeigen  plaustrem.,  auszer  dem  Harleianus  der  von 
erster  band  palustrem ,  von  zweiter  aber ,  ein  schlagender  beweis  dasz 
dies  nicht  im  archctypus  stand,  plustrem  hat),  schlage  ich  vielmehr  vor 
zu  schreiben  pro  plaustro.  erst  so  bekommt  das  folgende  equisones^ 
das  Nonius  an  der  zweiten  stelle  ziemlicli  richtig,  an  der  ersten  mit  be- 
liebter stupiiUläl  erklärt,  eine  gehörige  pointe.  die  gesellschaft  hat  iliren 
kutscber  verabschiedet  und  gebt  auf  eine  fähre,  die  von  schifTsknechten 
nicht  durch  rüder  oder  segel  in  bewcgung  gebracht,  sondern  am  seile 
gezogen  wird ,  also  aucli  noch  ein  halber  wagen  ist.  ich  werde  auf  dies 
fragment  nocii  einmal  zurüclikomraen  in  meinen  beitragen  zur  kritik  des 
Nonius. 
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Ueberhaupt  schlieszt  das  gebiet  der  conjecturalkritik  keineswegs 
mit  den  antiken  oder  mittelalterlichen  autoren  ab.  auch  in  den  Schrif- 
ten der  neulateiiier  gibt  es  genug  stellen,  wo  man  ohne  eigenes  ur- 
teil zu  gebrauchen  keinesweges  mit  den  gangbaren  abdrücken  zurecht 
kommt,  besonders  die  briefe  der  groszen  gelehrten  des  16n  und  17n  jh. 
liegen  zum  teil  in  arger  Verderbnis  vor,  teils  weil  briefe  gewöhnlich 
hieroglyphisciier  als  ursprünglich  für  den  druck  bestimmte  actenstücke 
geschrieben  zu  werden  pflegen,  teils  weil  jene  häufig  von  männern  pu.bli- 
ciert  worden  sind ,  die  nicht  mit  den  betreffenden  gröszen  in  eigner  cor- 
respondenz  gestanden  halten,  also  auch  die  besonderen  Schnörkel,  abkür- 
zungen  u.  dgl.  nur  mühsam  entzilTern  konnten,  ich  habe  mir  eine  ziemliche 
menge  emendationen  zu  den  briefen  von  Scaliger,  Grotius,  N.  Heinsius 
lind  anderen  notiert,  deren  herausgäbe  ich  jedoch  dem  spätem  greisen- 
alter  vorbehalte,  insofern  für  den  augenblick  noch  in  den  altclassischen 
autoren  manches  zu  bessern  bleibt,  denn  nicht  blosz  die  sterne  zweiter 
und  dritter  grösze,  selbst  ingeniöse  kritiker  sehen  mitunter  den  wald  vor 
bäumen  nicht,  als  beispiel  diene  wie  es  Lachmann  gegangen  ist  bei  behand- 
lung  einer  stelle  des  Diomedes  s.  468  K.  adeo  non  desunt  qui  Ciceronem 
reprehendant,  quod  in  principio  divinationis  metrum  fecerif  Sotadium 
'siquis  vestrum  mdices  mit  eorum  qui  adsunt":  'etsi  vereor  iudices'  et 
'animadverti  iudices'  principio  esse  Sotadia;  et  in  Pisonem  a  trime- 
tro  coepisse  ^pro  di  intnortales,  qui  hie  inluxit  dies',  man  hat  zwar 
mit  dem  Sotadeus  viel  unfug  getrieben,  aber  dasz  die  worte  aniinadverti 
iudices  sotadeisch  sein  könnten,  wird  man  im  ernst  nicht  behaupten,*) 
der  ionicus  a  maiori  kann  in  jenem  metrum  eben  so  wenig  durch  den 
a  minori  ersetzt  werden,  wie  im  hexameter  der  dactylus  durch  den  ana- 
päst.  auch  genügt  es  sich  die  worte  des  Diomedes  genau  anzusehen,  um 
zu  bemerken  dasz  in  principia  esse  Sotadia  ein  gegensatz  zu  metrum 
fecerit  Sotadium  stecken  musz.  wie  sollte  sonst  wol  der  grammaliker 
in  seiner  rede,  die  so  ruhig  flieszt  wie  das  wasser  in  einem  canal,  plötz- 
lich auf  ein  so  hartes,  nirgend  motiviertes  asyndeton  kommen?  man 
schreibe  principia  esse  trochaica^nemVich  principia  orationum.   ein 


*)  [das  zu  behaupten  ist  auch  Lachmann  nicht  in  den  sinn  gekom- 
men, mein  geehrter  mitarbeiter  hat  die  betreffende  abhandlung  Lach- 
manns (vor  dem  Berliner  index  lectionum  hib.  1849/50)  nicht  vor  sich 
gehabt,  sondern  nur  Keils  ausgäbe  des  Diomedes,  und  ist  von  der  (an 
sich  gewis  berechtigten)  Voraussetzung  ausgegangen,  dasz  an  einer 
stelle,  zu  der  e'ine  textesäuderung  von  Lachmann  angeführt  vpird,  alles 
übrige  mit  der  Lachmannschen  textesfassuug  übereinstimmen  werde 
(denn  dasz  Lachmann  manchmal  stillschweigend  emendierte,  über- 
haupt zu  jeder  noch  so  kleinen  abweichung  vom  herkömmlichen  seine 
guten  gründe  hatte,  weisz  jeder  oder  sollte  «wenigstens  jeder  wissen), 
in  diesem  falle  aber  verhält  es  sich  anders:  Keils  text  weicht,  ohne 
dasz  der  herausgeber  ein  wort  darüber  verliert,  von  dem  des  Putschius, 
den  Lachmann  abdrucken  liesz,  gerade  an  der  hier  entscheidenden  stelle 
erheblich  ab.  bei  Putschius  und  Lachmann  nemlich  steht:  . .  'etsi  vereor 
iudices,^  animadverte  principia  esse  Sotadia.  also  der  obige  Vorwurf 
trifft  Lachmann  nicht,  glücklicherweise  ist  dies  für  die  begründung  des 
obigen  Verbesserungsvorschlags  ganz  unerheblich.  A.  F.] 
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beliebiger  niönch,  der  nicbts  vom  Sotadeus  verstand,  hat  Sotadia  aus  dem 
vorhergehenden  übergeschrieben,  bedürfte  es  noch  eines  beweises,  so  ist 
es  dieser,  dasz  Diomedes  die  letzten  drei  beispiele  aus  Ouintilian  abge- 
schrieben hat  (bei  dem  stehen  sie  IX  4,  74  und  76),  und  dieser  nr.  1 
und  2  mit  diesen  worten  einführt:  et  ultima  versuum  initio  conveniunt 
orationis.  das  passt  doch  nur  auf  einen  versus  quadralus,  nimmer  auf 
einen  Sotadeus. 

Diomedes  s.  454,  23 :  item 

quae  manus  interea  Tuscis  comitetur  ab  oris 
pro  comitata  sä  et  armaverit.  wenn  hier  kein  druckfehler  vorliegt,  so 
begreife  ich  nicht  wie  der  neueste  herausgeber  die  stelle  ohne  das  zei- 
chen einer  lücke  hat  lassen  können,  wo  steht  deim  in  dem  Vergilischen 
verse  arniet'?  richtig  fügt  Pulschius  noch  hinzu  Aenean  armetqtie  rates. 
Ich  komme  noch  einmal  auf  den  Sotadeus,  der  so  manchem  Schreiber 
und  kritiker  ein  stein  des  anstoszes  gewesen  ist.  in  dem  capitel  des  Atilius 
über  jenes  versmasz  s.  312  G.  steht  ein  niedlicher  hymnus  ithyphallicus: 

Huc  ades  Lyaee 

Bassareu  bicornis 

Maenalie  himater 

crine  nitidus  apte  (lies  apto). 

luteis  corytubis 

hedera  te,  coronis 

hasta  viridis  armet. 

placidus  ades  ad  aras 

Bacche^  Bacche,  Bacche! 
die  stelle  des  Atilius  hat  dem  Marius  Victorinus  vorgeschwebt,  der  II  8, 
19  schreibt  (nach  der  vulgata):   sed  et  ithyphallicum  metrum  e  tribus 
trochaeis  conexum  saepe  hunc  tribrachyn  sibi  inserit  ut 

hasta  viridis  armet 
item 

placidus  percipe  munus. 
hier  ertappen  wir  ein  glossem  in  flagranti,  denn  kein  mensch  glaubt 
dasz  Victorinus  placidus  resp.  percipe  für  tribrachen  oder  placidus  per- 
cipe munus  für  einen  ithyphallicus  gehalten  hat.  es  standen  eben  im  arche- 
tvpus  bei  ades  ad  aras  von  irgend  einem  naseweisen  beigeschrieben  die 
Worte  percipe  munus  oder  ad  munus  percipiendum  oder  dergleichen. 
Victorinus  hat  natürlich  geschrieben,  was  bei  Atilius  steht. 

Bei  Petronius  c.  23  s.  25  der  neuesten  ausgäbe  liest  man  folgende 
Sotadeen: 

huc  huc  convenite  nunc,  spatalocinaedi, 

pede  tendite,  cursum  addite,  convolate  planta, 

femore  facili,  dune  agili  et  manu  procaces, 

molles,  veteres,  Deliaci  manu  recisi. 
zeile  1  und  3,  die  in  dieser  gestalt  mehr  ähnlichkeit  mit  versus  claudi- 
cantes  haben,  bespricht  prof.  Bücheier  noch  einmal  im  rh.  mus.  XX  422, 
wo  er  hinter  huc  huc,  um  das  metrum  zu  stützen,  age  einschiebt  (ich 
lieber  cito)  und  in  v.  4  schreibt  femori,  (wenn  Petronius  drei  Jahrhunderte 
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früher  gelebt  halle,  könnle  man  an  feminore  denken.)  als  grund  seiner 
metrischen  loleranz  gibt  B.  'die  vielen  Verderbnisse'  in  den  handschriftcn 
jenes  aulors  an.  dies  hätte  ihn  aber  doch  nicht  abhalten  sollen  darauf  auf- 
merksam zu  machen,  dasz  Lachmann  in  dem  von  B.  citiertcn  programme 
auch  auf  unser  gedieht  kommt  und  im  vorletzten  verse  femoreque  schreibt. 
Als  beispiel  eines  gleichfalls  schwierigen  metrums,  des  proceleus- 
matischen  letrameter  catalecticus,  steht  im  zweiten  teil  des  Atilius  s.  347 
G.  folgende  zeile :  maritima  tenero  peragere  cvpio.  unsinn,  wobei  noch 
obendrein  der  vers  um  eine  silbe  zu  kurz  kommt,  man  schreibe  ifinera 
maritima  p.  c.  die  conjectur  mag  ein  wenig  kühn  scheinen,  aber  Pseudo- 
atilius  ist  auch  sehr  verderbt. 

XXIII.  Es  ist  bekannt  dasz ,  wie  die  Altiker  als  passiv  von  KieivuJ 
gebrauchen  GvrjCKUJ,  so  die  Lateiner  pereo  für  perdor.  wenn  aber 
Lachmann  zu  Lucretius  s.  121  behauptet,  dasz  niemals  im  altertum  per- 
ditur  für  peril  u.  dgl.  gefunden  werde,  so  glaube  ich  schwerlich  dasz  er 
für  diese  eine  notiz  die  gesamte  litleratur  der  Römer  von  dem  Carmen 
saliare  bis  Isidorus  durchgelesen  hat.  in  diesem  falle  wäre  auch  unbe- 
dingt die  brühe  gröszer  gewesen  als  die  brocken,  perderis  steht  bei 
Prosper  in  einem  epigramm  gegen  einen  verkleincrer  seines  verehrten 
freundes  Augustinus : 

Haec  pngna  incentor  mors  est  tua.  te  stilus  iste 
conßcit  et  verbis  perderis  ipse  fuis, 
und  in  der  vulgata  des  Hieronymus,  c.  2  v.  22  der  Sprichwörter:  impii 
vero  de  terra  perdentur  et  qui  inique  agunt  auferenliir  ex  ea.  da- 
gegen im  lliob  18,  27  besser:  memoria  illius  pereat  de  terra  et  non 
celebretur  nomen  eins  in  plaleis.  da  ich  mich  nicht  rühmen  darf  sämt- 
liche altlateinische  autoren  zu  kennen,  und  aucli  fürs  erste  nicht  die  ab- 
sieht habe  die  noch  ungelesenen  nachträglich  zu  studieren,  so  musz  ich 
es  den  interessierten  überlassen ,  ob  sie  auszer  jenen  beiden  völlig  ge- 
sicherten beispielen  des  passivs  perdor  noch  andere  bei  den  christlichen 
autoren  auftreiben  können,  darum  aber  wird  freilich  kein  mensch ,  der 
gut  latein  schreiben  will,  perdor  mehr  als  vendor  gebrauchen,  mag  man 
auch  über  die  conjectur,  durch  welche  Lachmann  die  stelle  des  Horatius 
sat.  II  6,  59  bessern  will,  anderer  ansieht  sein  als  er, 

V  XXIV.  Ein  Zeugnis  für  die  autorität,  deren  sich  Porfirius  im  mittel- 
alter  erfreute,  bietet,  ohne  dasz  es  in  den  ausgaben  des  dichters  gefun- 
den wird,  des  Aymoinus  Floriacensis  (aus  dem  elften  Jahrhundert)  buch 
de  Ahhone  Floriacensi  in  der  Floriacensis  vetus  bibliotheca  (Lyon  1606) 
s.  331:  Otkoni  quoque  imperalori  epistolam  .  .  .  conscripsit  .  .  .  nul- 
lis  sapientium  istius  temporis  comparandam  carminibus^  ex  Porp hy- 
riano  utique  sibi  codice  exemplar  sumens.  hunc  versum.  materiam 
et  quasi  fundamentum  totius  constituit  operis  : 

Otto  Valens  Caesar  nostro  tu  cede  cothurno. 
dann  folgt  das  gedieht,  sehr  lückenhaft  in  dieser  ausgäbe,  aber  vollstän- 
dig bei  Lcyser. 
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Iii  den  antiquitales  Viennac,  die  der  bibliotlicca  vctus  Floriacensis 
^ingeliängl  sind,  steht  das  epitaplüum  des  bischofs  von  Vicnnc  Manierliis, 
dei  zu  den  zeiten  des  Arcadiiis  und  Honorius  lebte: 

3Iole  sah  hac  lopidum  sanctissima  membra  teguntur 
Imius  pontificis  urhis  sacrique  Mamerti. 
jeder  sieht,   dasz  hier  eine  nachahmung  vorliegt  von  des  Vergilius  an- 
geblichem epigramra: 

Monte  suh  hoc  lapidum  legitur  Ballista  sepultus: 
nocte  die  tutum  curpe  viator  Her. 
hieraus  sehen  wir  wenigstens  dasz  dies  distichon  schon  um  das  j.  395 
allgemein  bekannt  und  in  hohem  ansehen  war.  des  Maniertus  grabschrift 
spricht  übrigens  für  das  auch  bei  Vergilius  bestbezeugte  tegitur;  andere 
wollen,  an  sich  nicht  übel,  premilur.  der  straszenriiuber  Ballista  wird  als 
ludi  magister  bezeichnet,  wozu  man  entweder  IHterarii,  oder  mit  mehr 
recht  (denn  das  geschlecht  der  Schulmeister  ist  sanftmütig  und  dürfte 
wenig  raubmorde  auf  dem  gewissen  haben)  glndiatorü  ergänzt,  noch 
begreife  ich  nicht  in  den  versen  über  Mamertus  sacrique.  vielleicht  ist 
zu  setzen  arcisque.  die  Verlängerung  der  letzten  silbe  von  tirhis  hat 
in  diesem  gedieht  wol  nichts  auf  sich. 

W.  Fröhner  hat  s.  57  (T.  seines  Avianus  mittelalterliche  paraphra- 
sen  dieses  versificators  herausgegeben,  die  er  einem  magister  Alexander 
Nequam  zuschreibt,  ohne  zweifei  dachte  er,  wie  Martialis  den  fabeldichter 
Phaedrus  wegen  dieser  eigenschaft  improhus  nennt,  so  habe  jener 
Alexander  von  sieb  selbst  oder  von  anderen  in  gleicher  weise  als  nequam, 
bezeichnet  werden  können,  so  'verwünscht  gescheidt'  dieser  gcdanke 
ist,  hat  er  doch  die  breite  des  ganzen  himmels  zwischen  sich  und  der 
Wahrheit,  der  betreffende  erlaubt  sich  vielmehr  Alexander  Neckam  oder 
Nechaui  zu  heiszen,  ein  englischer  canonicus  aus  Cirencester  (gest.  1227), 
der  sich  als  lateinischer  dichter  und  commentator  römischer  autoren  einen 
namcn  gemacht  hat.  von  diesem  spricht  auch  gelegentlich  Eyssenhardt  in 
der  vorrede  zu  Martianus  Capella  s.  XXXI.  es  scheint  um  so  unbegreif- 
licher, wie  Fröhner  jenen  faux-pas  begehen  konnte,  da  er  selbst  Poly- 
carpus  Leyser  citiert,  der  s.  902  den  namen  ganz  richtig  gibt,  wie  denn 
auch  Bernhardy  röm.  litt.  anm.  481  Alexander  Neckam  erwähnt,  c,  ^, 
cÄ,  c/f,  qu  sind  in  den  früheren  und  zumal  den  späteren  hss.  des  mittel- 
alters  fluida. 

XXV.  Dasz  in  lateinischen  Codices  oft  die  griechischen  worte  mit 
lateinischen  buchstaben  erscheinen,  ist  bekannt,  auffallend  dagegen  er- 
scheint das  gegenteil,  das  man  besonders  bei  titeln  und  Unterschriften 
wahrnehmen  kann,  so  in  einem  Pariser  pergament  des  zehnten  jh.  bei 
Keil  gramm.  lat.  IV  praef.  s.  XLVIII:  incipit  commenlarinm  CEPHTII 
AE  AITTEPIC ;  in  der  Unterschrift  eines  codex  Vaticanus  aus  gleicher 
zeit,  die  mir  dr.  Bahlmann  mitgeteilt  hat:  EXPA.  CYNQNYMA. 
KYKEPßNIC.  AMEN.  OEAiriTEP.  statt  O  stand  allerdings  eine  hie- 
roglyphe,  die  im  druck  nicht  wol  wiederzugeben  ist.  endlich  in  einem 
Leidensis  des  zwölften  oder  dreizehnten  jh.  (M.  L.;V.  F.  70)  s.  82  am  ende 
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finit  amen 
verschiedener  glosscn  OYNY0  AMHN.  falls  hier  nicht  eine  leere  oslcn- 
tation  vorliegt  —  etwa  wie  bei  uns  halb  gebildete  oder  ganz  geschmacklose 
leute  des  knallelTects  wegen  die  rede  mit  fremdwörtern  vollpfropfen  — 
so  sehe  ich  keinen  vernünftigen  zweck  als  den,  durch  jene  markierten 
über-  und  Unterschriften  die  werke  selbst  sicherer  in  ihrer  integrität  und 
vor  vermengung  mit  anderen  zu  bewahren,  gleicher  absieht  dürfte  auch 
die  oft  wunderliche  verschnörkelung  der  lateinischen  buchstaben  im  an- 
fang  und  ausgang  der  manuscripte  dienen,  mit  formen  wie  man  sie  teil- 
weise vergeblich  in  den  paläographischen  hülfsbüchern  sucht,  abgesehen 
von  den  ungewohnten  wortabkürzungen.  bei  Nonius  unter  margarüum 
s.  213  führt  übrigens  das  KavblKttVTia  der  Überlieferung  auf  ein  ur- 
sprüngliches kandikantia^  mit  dem  gebrauch  des  k  für  c,  der  aus  den 
lehrbüchern  der  alten  grammatiker  bekannt  ist. 

XXVI.  Zu  den  mitteilungen,  die  hr.  prof.  Mommsen  mit  hezug  auf 
die  lateinische  anthologie  aus  zwei  blättern  eines  codex  Vaticanus 
(nr.  9135)  neulich  im  Hermes  I  133  gemacht  hat,  gebe  ich  hier  einige 
berichtigungen.  nr.  IX  ist  kein  ineditum  und  kein  fragment,  sondern 
steht  bei  Meyer  (1082)  und  bei  Burman  (V  146)  mit  der  richtigen  lesart 
utraque  fecundo  und  der  volleren  Überschrift  de  hippopotamo  et  croco- 
dilo.  wenn  ferner  prof.  3Ioramsen  meint,  der  codex  Divionensis  der  latei- 
nischen calalecten,  aus  dem  sich  excerpte  in  dem  besagten  Vaticanus 
(fol.  262.  263)  finden,  sei  verloren  gegangen,  so  musz  dies  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  bezweifelt  werden,  dieser  codex  Divionensis  dürfte 
vielmehr  kein  anderer  als  der  bekannte  Salmasianus  sein,  doch  verspare 
ich  mir  den  beweis  hierfür,  den  ich  zum  teil  nach  unbekannten  thatsachen 
geben  werde,  auf  eine  andere  gelegenheit.  hier  bemerke  ich  nur  noch 
dasz  die  versus  fontis  facti  a  Galbulo  yrammatici^  die  ich  im  rh.  mus. 
XVIII  437  f.  als  inediti  bekannt  gemacht  habe,  wie  ich  später  zu  meiner 
unliebsamen  Überraschung  bemerkte,  in  einem  winkel  des  Burniannischen 
apparates  zur  lat.  anthologie,  nemlich  in  den  anmerkungen  zu  VI  83  ver- 
steckt sind,    auch  hierauf  komme  ich  seiner  zeit  nocii  einmal  zurück. 

In  seinem  buch  über  eine  handschrift  des  Nicolaus  von  Cues  usw. 

(Berlin  1866)  bringt  J.  Klein  s.  32  unter  anderen  versen,  die  er  nicht 

nachzuweisen  vermöge,  auch  diese: 

et  sicut  agna  lupum  refugit,  sicut  cerva  leonem, 
sie  aquilam  penna  fugiunt  trepidante  columbae. 

vgl.  Ov.  met.  I  505  f. 

Nympha  mane.  sie  agna  lupum^  sie  eerva  leonem^ 
sie  aquilam  penna  fugiunt  trepidante  eolumbae. 

XXVII.  Ich  habe  neulich  (jahrh.  1865  s.  876)  als  nachtrag  zu  mei- 
ner zweiten  arbeit  über  die  Vegina  elegiarum'  eine  emendation  zu  des 
Ausonius  Caesares  gegeben,  ich  bin  im  stände  noch  zwei  neue  beizu- 
fügen, in  dem  stücke  de  mortibus  Caesarum  und  in  dem  tetrastichon 
de  Gaio  Caligula  heiszt  es: 
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expetiit  (so  der  cod.  Vineti)  poenas  de  Caesare  Ckaerea  moUis. 
post  kunc  castrensis  caligae  cugnomine  Caesar. 
in  all  den  gedichten  über  die  kaiser  gibt  Ausonius  stets  die  namen  an, 
unter  denen  sie  in  der  gcscliicbte  bekannt  waren,  nun  frage  ich,  wer  hat 
je  den  Caligula  als  Caesar  Calvjula  oder  gar  einfach  als  Caesar  bezeich- 
net? nicht  einmal  der  einfache  nanie  Caligula  ist  je  in  der  antiken  ge- 
schichte  gebräuchlich  gewesen  (worüber  ich  Niebuhrs  vortrage  über  röm. 
gesch.  III  177  nachzusehen  bitte),  und  auch  wir  würden  uns  zweimal 
bedenken  ihn  so  zu  nennen,  wenn  nicht  Caligula  ein  fremdwort  wäre, 
wodurch  das  lächerliche,  übrigens  wie  bekannt  sehr  zufällige  und  ganz 
unbezeichnende  jenes  epilhetons  für  die  gebildeten  halb,  für  die  nicht- 
gebildeten  ganz  wegfällt,  der  stereotype  name  für  jenen  mann  im  alter- 
tum  ist  Gaius  oder  Gaiiis  Caesar,  die  blosze  bezeichnung  Caesar  wäre 
eben  so  abgeschmackt  als  wenn  man  heutzutage  irgend  einen  neuern  po- 
tentaten  einfach  als  kaiser,  könig,  herzog  oder  so  weiter  in  die  geschichts- 
tahellen  eintragen  wollte,  auszerdem  sind  in  den  gedichten  des  Ausonius 
auf  die  Caesaren  diese  durchaus  die  hauptsache,  entsprechend  den  schul- 
zwecken, für  welche  jene  producte  wol  bestimmt  waren,  wie  lieszen  sich 
aber  jener  herren  leben  und  thaten  dem  gedächtnis  gehörig  einprägen, 
wenn  man  nicht  ihre  namen  deutlich  angab,  so  deutlich  wenigstens  als  es 
das  raetrum  verstattele?  dies  letzte  sage  ich  mit  bezug  auf  Domitianus 
und  Bassianus  Antoninus  (der  Heliogabalus  ist  bekanntlich  verstümmelt), 
bei  welchem  sich  aber  der  autor  doch  noch  gut  genug  geholfen  hat. 
doch  es  bedarf  keiner  argumente  mehr,  man  schreibe  de  Gaio  und 
castrensis  caligae  cognomine  Gaius.  nun  könnte  man  vielleicht  noch 
einwenden,  dasz  Gaitis  und  Caesar  in  den  buchstaben  fast  nicht  die  ge- 
ringste äbnlichkeit  hätten,  allein  gerade  diese  ist  so  grosz,  dasz  ich  für 
meine  conjectur  entschieden  die  ehre  einer  emendation  in  anspruch 
nehme.  Gaius  nemlich  sowol  wie  Caesar  wurden  abgekürzt  .C. ,  und  so 
haben  die  schreiher  des  niittelalters,  die  sich  sehr  viel  mit  den  Caesaren, 
aber  blutwenig  mit  Gaii  zu  bemühen  hatten ,  den  fehler  verschuldet,  so 
hat  der  steinalte  Vossianus  auch  in  den  monoslicka  de  ordine  XII  impe- 
ratorum  v.  4  Cesar  cognomen  caligae  cui  castra  dedermit.,  und  in 
der  Überschrift  des  tetrastichons  Caesar  Caligula.  beidemal  steht  in  der 
vulgata  Caius.  das  richtige  Gai  (so  der  Vossianus)  hat  sich  nur  einmal, 
de  tempore  imperii  XU  Caesarum  v,  4,  den  attentaten  der  abschreiber 
zu  entziehen  gewust,  wo  eben  das  metrum  gegen  die  änderung  ein  ent- 
schiedenes veto  einlegte,  über  das  zweisilbige  Gaius  sehe  man  meine 
metrik  s.  260.  zu  dem  zeugnis  des  Priscianus,  das  dort  steht,  kann  man 
noch  das  des  Probus  s.  104  der  neuesten  ausgäbe  beifügen. 

Bekanntlich  wird  dem  Ausonius  auch  zuweilen,  obwol  mit  unrecht, 
wenn  ich  nicht  irre,  das  von  andern  dem  Priscianus  beigelegte  gedieht 
vai  Ktti  ou  TTuBaYopiKÖv  zugeschrieben,  jedenfalls  hat  sich  dasselbe  im 
mittelalter  groszer  popularität  zu  erfreuen  gehabt,  wie  die  unzähligen 
abschriften  bezeugen  und  ein  vers,  der  mit  zwei  andern  am  ende  des  Rot- 
lendorfianus  vom  Livius  steht  (Ms.  Gron.  fol.  1),  von  jüngerer  band,  etwa 
des  zwölften  jh. : 
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dic^  duo  quae  totus  moveant  monosiUaba  liles?  —  est  non. 

die,  duo  quae  sanctam  rumpant  [rumpurit]  pronomina  pacetn? 

meum  tuum. 

die,  duo  quae  faciant   \_facmnt]  pronomina  nomina    cunctis? 

ego  tu. 
ein  entschieden  antiker  beitrag  zur  antliologie  aber  ist  der  vers ,  den  die 
römische  plcbs,  wenn  sie  gut  gelaunt  war,  d,  h.  ein  congiarium  empfan- 
gen hatte,  ihren  Cäsaren  zuzurufen  pflegte  (TertuUian  s.  124  Oclilcr):  de 
nostris  amiis  tibi  luppiter  augeat  annos.  so ,  tibi  luppiter  augeat 
annos,  mit  recht  Ilaverkanip,  minder  schön  Oehler:  augeat  tibi  luppiter 
annos.    übrigens  ist  der  gedanke  bekannt. 

Leiden.  Lucian  Müller. 


(60.) 

HORATIANA. 

(naclitrag  zu  s.  465 — 482.) 

Oben  s.  465  fl'.  liabe  ich  die  behauptung  aufgestellt  und  zu  beweisen 
versucht,  dasz  M.  Valerius  Probus  in  seiner  recension  des  Iloratius  zwar 
verschiedene  andere  der  von  den  Alexandrinern  angewendeten  kritischen 
notae,  nicht  aber  auch  die  zeichen  der  alhetese  [obelus,  obelus  cum 
puncto,  ceraunium)  gesetzt  habe,  und  daraus  den  schlusz  gezogen,  dasz 
diesem  grammatiker  aus  der  zeit  der  Flavischen  kaiser  im  Iloratius  noch 
nichts  von  Interpolation  bekannt  war.  ich  stützte  mich  dabei  auf  die 
Suetonische  beschreibung  dieser  zeichen,  worin  zwar  zu  einer  anzahl 
derselben  die  bemerkung  hinzugefügt  ist,  dasz  sie  auch  in  Rom  im  ge- 
brauch waren ,  aber  bei  jenen  dreien  und  bei  anderen  dieser  zusatz  fehlt, 
diese  ansieht  hat  nun  kürzlich  0.  Ribbeck  in  den  ^prolegomena  critica' 
seiner  Vergilausgabe  (vorr.  s.  VIII  — XI)  mit  gründen  bestritten  die,  wie 
ich  gestehe,  mich  zuerst  in  meiner  ansieht  ein  wenig  wankend  machten, 
bei  näherem  eingehen  jedoch  sich  mir  zwar  als  scharfsinnig  ausgedacht, 
allein  als  nicht  stichhaltig  erwiesen. 

Die  Suetonische  scbrift  de  notis  zählt  zuerst  21  nolae  einfach  auf 
und  fährt  dann  fort:  hiset  olim^)  inadnutationibusEnnii,  Luciliiet  scae- 
nicorum  usi  sunt  fuarrus  hennius  haeliusque^)  et  postremo  Probus, 
qui  iUas  in  Virgilio  et  Horatio  et  Lucretio  apposuit  ut  Hotnero  Aris- 
tarchus.  dann  folgt  die  genauere  beschreibung  der  einzelnen  notae, 
und  bei  einigen  derselben  noch  der  zusatz,  Probus  oder  Probus  et  an- 
tiqui  nostri  habe  sie  auch  so  angewendet,  bei  andern  aber  fehlt  dieser 
zusatz.    darin  sah  ich  und  sehe  ich  noch  einen  wideispruch  mit  dem  ein- 


1)  et  olim  für  solis  der  hs.  hat  Ribbeck  emendiert;  durch  diesen 
gegensatz  bekommt  et  postremo  auszer  der  allgemeinen  bedeutung  des 
letzten  noch  die  des  erst  liürzlich  geschehenen:  wodurch  die  annähme 
der  abfassung  durch  Suetonius  oder  doch  in  seiner  zeit  eine  neue  stütze 
erhält.  2)   Varguntems  Laeliusque  Bergk  und  Ribbeck,  vgl.  Suet.  de 

gramm.  2, 
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leitcmlcn  satzc,  nach  wclcliem  die  Römer  his  —  alle  21  —  iisi  sunt. 
Ribbecks  erklärung  des  sachveriialls  ist  jelzt  folgende,  nachdem  er  vorher 
(s.  152)  die  schuld  des  Fehlens  einfach  auf  ^excerptoris  neglegenlia'  ge- 
worfen hatte:  wo  bei  den  verschiedeneu  griechischen  gramnialikern  der 
gebrauch  einer  »ola  ganz  der  gleiche  gesvesen  sei,  habe  Suetonius  den 
Zusatz,  dasz  so  auch  die  Römer  dieselbe  anwandten,  nicht  nötig  gehabt, 
sondern  man  habe  ihn,  gemäsz  dem  angeführten  salze  der  einleitung, 
als  selbstverständlich  hinzuzudenken;  nur  'in  eis  raaxinie  notis,  quae  ab 
Aristarcho  vel  prirao  vel  singulari  et  diversa  ab  aliis  ralione  adiiibilac 
sunt'  sei  ein  solcher  zusatz  von  nöten  gewesen  ^ut  huius  potissinium 
exemplum  Lalinos  grammalicos  secutos  esse  . .  denuo  adfirniarelur.'  diese 
erklärung  ist  in  der  Ibat  sehr  einleuchtend  und  aller  beachtung  werth 
—  wo  es  sich  nemlich  um  solche  notae  handelt,  welche  die  verschiede- 
nen griechischen  grammatiker  in  verschiedenem  sinne  brauchten: 
denn  dann  ist  es  natürlich  wichtig  zu  wissen,  welche  dieser  verschie- 
denen gebrauchsarten  die  Römer  für  sich  adoptierten,  es  betrifft  dieses 
den  asterlscus  und  das  anfisigma.,  zwei  zeichen  die  von  Aristophanes 
von  Ryzanz  und  anderseits  von  Aristarchos  in  sehr  verschiedener  weise 
gebraucht  wurden,  auch  etwa  noch  die  diple  aperisiiclos^  obgleich  hier 
nur  der  gänzlich  unbekannte  Leagoras  von  Syrakus  es  ist,  von  welchem 
der  dies  zeichen  sehr  häufig  setzende  Aristarch  und  die  übrigen  abweichen, 
doch  würde  es,  könnte  man  sagen,  selbst  schon  beim  antisigma  dem 
Ribbeckschen  princip  angemessener  sein,  dasz  kein  zusatz  über  römi- 
schen usus  zu  finden  wäre,  da  Suetonius  wenigstens  seinen  lesern  über 
die  Verschiedenheiten  der  alexandrinischen  anwendung  keine  milteilung 
macht,  warum  aber  auch  bei  zeichen,  die  Aristarch  zuerst,  niemand 
aber  in  anderer  weise  angewendet,  der  zusatz  hinsichtlich  der  Römer 
nötig  sein  soll,  ist  nicht  zu  ersehen:  ein  zvveifel  über  die  arl  der  anwen- 
dung konnte  da  nicht  entstehen,  und  dasz  sie  überhaupt  in  Rom  wirklich 
angewandt  wurden,  lehrt  ja  nach  dem  Wortlaut  und  der  Ribbeckschen 
auffassung  schon  der  einleitende  satz.  und  dennoch  finden  wir  zur 
diple  periestigmene  und  zum  antisigma  cum  puncto .,  die  Aristarch  zu- 
erst, und  zum  asteriscus  cum  ohelo^),  den  er  sogar  ganz  allein  anwen- 
dete, den  zusatz  über  die  Römer,  allenfalls  liesze  sich  dieser  bei  der 
letzten  ?iota  damit  entschuldigen,  dasz  durch  die  worte  propria  nota  est 
Aristarchi  nicht  etwa  das  misverständnis  bewirkt  werden  sollte,  als 
hätte  sie  den  Römern  gefehlt ;  die  zwei  ersteren  aber  haben  auf  diesen 
Zusatz  nicht  mehr  und  nicht  weniger  recht  als  der  obelus  und  alle  die 
andern  —  falls  diese  eben  in  Rom  wirklich  vorkamen,  und  sollte  denn 
irgend  ein  grund  denkbar  sein ,  dasz  bei  den  vor  Aristarch  nicht  vorkom- 
menden notae.,  um  jedem  zweifei  zuvorzukommen,  auch  die  römische  silte 
berichtet  wurde,  so  wäre  dies  bei  einer  «o^o  die  nur  Aristophanes  gebraucht 
hat  jedenfalls  nocii  wichtiger:  hei  dem  ceraunium  nemlich;  bei  diesem  sucht 
man  aber  den  zusatz  vergebens,     auch  bei  den  anderen  notae  (Ribbeck 


3)  diese  nota  setzte  Probus  zu  Ae7i.  IV  418  (Ribbeck  s.  142.  153); 
das  oben  s.  472  anm.  vorgeschlagene  nehme  ich  zurück. 
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ilcnkl  dabei  an  einige  gegen  ende  des  traclats  beschriehene) ,  welcbe  die 
Römer  vel  ab  aliis  quam  ab  Arislarcho  grammaticis  mutuati  esse  vel 
ipsi  invenisse  scbeinen,  wäre,  da  diese  nur  bei  einem  teile  der  griecbi- 
schen  grammalil<er  oder  bei  keinem  derselben  vorkamen ,  nacb  der  glei- 
chen analogie  dieser  zusatz  sehr  erwünscht,  und  es  erscheint  doch  mis- 
lich,  der  nachlässigkeit  des  excerptors  hier  allzu  viel  zuzuschreiben.  — 
Noch  etwas  ist  hervorzuheben,  wo  vom  römischen  usus  die  rede  ist, 
wird  er  auch  genau  beschrieben,  zweimal  werden  antiqui  nostri  (durch 
dieses  wort  wird  beiläufig  bemerkt  Ribbecks  Vermutung  et  olim  auch  mit 
bestätigt)  und  Probus  zusammen  genannt,  dreimal  sind  es  allgemein 
nostri  oder  in  nostris  aucloribus  —  also  alle;  zur  diple  aperistictos 
dagegen  heiszt  es :  similiter  in  nostris  auctoribus  Probus.  da  ist  also 
der  gebrauch  dieses  Zeichens  bei  jenen  antiqui  Awrdi  ein  beredtes  schwei- 
gen ausgeschlossen,  und  wir  haben  hier  erstens  ein  zeugnis,  dasz  eine 
griechische  wo/ö,  und  zwar  die  dort  am  allerhäufigsten  gebrauchte,  in 
Rom  bis  auf  Probus  wegfiel,  zweitens  aber  auch  die  aufforderung  in 
diesen  Zusätzen  einen  genauen  bericiit  über  den  gebrauch  der  römischen 
grammatiker  zu  sehen:  wo  der  berichl  ausbleibt,  sind  wir  also  auch  dar- 
auf hingewiesen  die  ursaciie  nicht  sowol  auf  griechischem  als  auf  römi- 
schem boden  zu  suchen. 

Aus  diesem  allem,  glaube  ich,  erhellt  zur  genüge,  dasz  der  zusatz 
über  die  anwendung  der  notae  durch  römische  grammatiker,  resp.  dessen 
fehlen  darauf  hinweist,  dasz  die  betreffenden  notae  von  diesen  gelehrten 
angewendet  resp.  nicht  angewendet  worden  sind,  und  somit  bleibt  der 
Widerspruch  zwischen  dem  einleitenden  satze  und  diesen  bemerkungen  (21 
oder  nur  8  römische  notae)  bestehen :  meine  durch  das  wort  solis  hervor- 
gerufene 'valde  audacter'  gemachte  Vermutung  (auf  die  ich  aber  s.  468 
selbst  nicht  zu  viel  gewicht  gelegt)  wird  durch  die  eraendation  et  olim 
zu  nichte,  und  der  Widerspruch  bleibt,  der  offenbar  einer  flüchtigkeit  des 
Verfassers  zuzuschreiben  ist.  denn  auch  bei  Ribbecks  auffassung  erscheint 
ein  anderer  Widerspruch:  wenn  Probus  illas —  die  21  notae  —  gesetzt 
hat  ut  Homero  Aristarchus^  so  denkt  der  Verfasser  des  tractats  offenbar 
nicht  daran ,  dasz  einige  derselben,  die  diple  obelismene  'ad  separandas 
in  comoediis  et  tragoediis  periodos\  die  aversa  o6e/«smene,  gebraucht 
'quotiens  strophe  et  antistrophe  infertur'  (also  mit  unrecht  von  Ribbeck 
s.  157  auch  auf  die  Horazischen  Strophen  bezogen),  die  diple  superne 
obelata  (vgl.  jedoch  über  diese  Ribbeck  s.  157)  'ad  condicionem  locorum 
vel  personarum  vel  temporum  mutatam',  vielleicht  auch  die  recta  et 
aversa  superne  obelatae  nur  in  drangen,  aber  keineswegs  im  Homer 
ihren  platz  finden  konnten,  ist  nun  eine  flüchtigkeit  auf  jeden  fall  vor- 
handen, so  statuieren  wir  lieber  die  durch  alles  übrige  indicierte:  dasz 
nemlich  Sueton  den  richtigen  gedanken,  dasz  die  römischen  notae  den 
Alexandrinern  entlehnt  sind,  im  einleitenden  satze  fälschlich  dahin  er- 
weitert habe,  dasz  alle  alexandrinischen  crijueia  auch  zu  den  Römern 
übergegangen  seien. 

Nun  ist  es  freilich  möglich,  dasz  durch  schuld  von  abschreibern 
auch  etwas  hierher  gehöriges  ausgefallen  ist ,  und  ich  möchte  dies  ins- 
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besondere  von  der  besclireibung  der  coronis  {in  ßne  libri  posüa)  anneb- 
men,  da  der  Römer  Marlialis  X  1, 1  das  ende  des  bucbs  durcb  dieses  wort 
metaphorisch  bezeichnet,  übrigens  war  die  setzung  dieses  scbluszzeichens 
eigentlich  weniger  sache  der  Ivriliker  als  der  absciirciber.  und  ähnlich  ist  es 
mit  dem  simplex  duclus,  bei  dem  ich  auch  der  annähme  einer  lücke  nicht 
abgeneigt  wäre ;  wenn  dieser  indessen  im  Mediceus  des  Vergilius  sich  so 
häufig  findet,  was  aber  in  keinem  fall  die  anwendung  durch  Probus  sicher 
stellt,  so  kann  ich  doch  davon  hierum  so  mehr  absehen,  als  Ribbeck 
s.  163  selbst  starken  zweifei  am  altertum  dieser  Mediceischen  notae 
ausspricht,  aber  heim  obelus,  wie  schon  früher  ausgeführt,  hebt  sich 
diese  möglichkeit  dadurch  auf,  dasz  bei  allen  drei  zeichen  für  athetese, 
obelus,  cermmium  und  obelus  cum  puncto  keine  anwendung  beiden 
Römern  berichtet  wird,  für  den  obelus  cum  puncto  glaubt  zwar  Ribbeck, 
während  er  für  den  obelus  kein  zeugnis  findet  (s.  VlII  und  152),  die  stelle 
des  Servius  zu  Aen.  I  21  f.  in  Probi  adpuncti  sunt,  et  adnotandum: 
hi  duo  si  eximantur ,  nihilo  minus  sensus  erit  integer  verwenden  zu 
können,  welche  ich  oben  s.  467  anra.  vielmehr  auf  das  antisigma  cum 
puncto  bezog,  den  obelus  cum  puncto  setzte  man  '  ad  ea  de  quibus  du- 
bilatur,  tolli  debeant  necne'  *).,  das  antisigma  cum  puncto  ^cum  eiusdem 
sensus  versus  duplices  essent  et  dubitaretur  qui  potius  legendi.^  dasz 
nun  in  den  Vergilischen  versen  [Aen.  I  19  —  22) 

progeniem  sed  enim  Troiano  a  sanguine  duci 
20  audier at,  Tyrias  olim  quae  verteret  arces; 
hinc  populum  late  regem  belloque  superbum 
venturum  excidio  Libyae:  sie  volvere  Parcas 
der  gedanke  an  den  obelus  cum  puncto  für  v.  21  und  22  an  sich  möglich 
wäre,    ist   freilich  unzweifelhaft;    wenn  aber  auch  das  antisigma  cum 
puncto  als  passend  nachzuweisen  ist ,  so  wird  allem  bisher  gesagten  ge- 
mäsz  dieses  (da  Sueton  seiner  beschreibung  die  worte  sie  et  apud  nostros 
hinzufügt)  den  vorrang  haben,    es  bezeichnet  nach  Suetons  Worten  die 
tautologie,  und  diese  herscht  zwischen  v.  19  u.  20  und  v.  21  u.  22  hier 
allerdings,   deshalb  könnte  man  v.  19  f.  freilich  noch  nicht  ohne  weiteres 
auswerfen,    weil  in  v.  21   dann   construction    und  anschlusz  an  v.  18 
nicht  ganz  vollständig  wären ;  aber  den  begriff  der  tautologie  verstand 
man  auch  nicht  so,  dasz  deshalb  die  eine  wendung  geradezu  weggestri- 
chen werden  könnte ,  sondern  vielmehr  nur  so ,  dasz  die  zweite  hälfle 
keinen  fortschrilt  in  der  erzählung,  keinen  neuen  gedanken  bringe:  und 
so  ist  es  hier,   wenn  Aristopbanes,  der  bei  tautologien  die  zeichen  sigtna 
und  antisigma  anwendet,  diese  z.  b.  zu  Od.  €  247  f.  setzte,   weil  er 
Touc  buo  CTixouc  TÖ  auTO  ujeio  Trepiex€iv  aiaqpai,  so  ist  in  dieser 
stelle 

246  TÖqppa  b'  ^veiKe  leperpa  KaXuqjuj  bia  Oeduuv 
xe'iprivev  b '  apa  Travia  Kai  f^piuocev  d\\r|\oiciv, 
YÖ)Li(poiciv  b '  apa  t^v  ye  Kai  äp)Liovir)Civ  dprjpev 


4)   etwas   anders   die  Platonischen   kritiker:    ößeXoc   TrepteCTiY)a^voc 
npöc  Tue  eiKaiouc  dGeTiqceic,  Diog.  La.  III  66. 
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der  vcrs  247  auch  niclit  oline  weiteres  tilgbar,  weil  nach  Homerischer 
weise  die  in  24G  gebrachten  lepeipa  nun  auch  ausdrücklich  verwendet 
werden  müssen:  deshalb  ist  TCTpJlvev  in  v.  247  nötig;  248  würde  sich 
zu  schroff  an  246  anschlieszen.  eine  tautologie  im  beschriebenen  sinne 
ist  es  deshalb  aber  doch,  und  von  Aristophanes  gerade  als  solche  aner 
kannt;  eine  eben  solche  ist  bei  Vergilius  a.  o.  zu  finden  und  deshalb  ist 
dort  die  annähme  eines  antisigma  cum  puncto  berechtigt.^)  unwillkür- 
lich hat  sich  auch  Ribbeck  selbst  s.  142  dieser  ansieht  zugeneigt,  wenn 
er  diese  stelle  des  Probus  als  beweis  anführt  '^eum  adnotavisse,  qui  versus 
vel  salvo  sensu  possenl  omitti  vel  adeo  melius  et  prudentius  futu- 
rum fuisset,  si  omitterentur  a  poeta'  und  dazu  bemerkt,  es  gebe  kein 
Zeugnis  (testimonio  firmatur  nullo),  dasz  Probus  interpolierte  verse  ange- 
merkt habe,  auch  des  Servius  (oder  Probus)  worte  hi  duo  si  eximanlm\ 
nihilo  minus  sensus  erif  integer  deuten  trotz  des  eäiimantur  noch  nicht 
auf  alhetese :  nihilo  minus  wäre  sogar  ein  zu  bescheidener  ausdruck, 
wenn  man  athetese  für  nötig  oder  rathsam  hält;  vielmehr  passt  er  aber 
sehr  gut,  wenn  man  für  einen  augenblick  versuchs-  und  beispielsweise 
die  verse  wegläszl,  um  dadurch  anderes  zu  verdeutlichen,  wie  z.  b.  hier 
die  tautologie.  also:  antisigma  cum  puncto  stand  hier;  über  dessen  rein 
ästhetischen  Charakter  vgl.  oben  s.  472. 

So  sehen  wir  denn  wieder,  dasz  sich  kein  zeugnis  für  das  vorkom- 
men alheticrender  notae  bei  Probus  findet  —  das  ceraunium  vermulel 
zu  Aen.  II  567  bis  588  auch  Ribbeck  nur  bedingungsweise  —  dagegen 
starke  beweise  gegen  dasselbe,  und  somit  gegen  das  damalige  Vorhan- 
densein von  interpolalionen  in  diesen  dichtem,  es  war  meine  pflicht  die 
Ribbeckschen  einwendungen  sogleich  aufs  genaueste  zu  prüfen ;  nachdem 
sich  mir  aber  ihre  vviderlegbarkeit  herausgestellt,  glaubte  ich  auch  meine 
entgegnung  veröffentlichen  zu  müssen ,  da  die  einwendungen  von  so 
geachteter  und  achtungswerther  seite  kamen  und  es  mir  in  der  that  am 
herzen  liegt  das  resultal  jenes  aufsatzes  mit  seinen  wichtigen  consequen- 
zen  aufrecht  zu  erhalten,  zu  diesem  aufsatze,  welcher  bereits,  wie  ich 
mit  freuden  von  einigen  selten  erfahre,  zu  nochmaliger  genauer  erwä- 
gung  der  frage  über  die  berechtigung  der  annähme  von  Interpolationen 
im  Iloratius  veranlassung  gegeben  hat,  will  ich  nun  noch  einige  nach- 
trage liefern,  und  zwar  zuerst  eine  stelle  von  Wichtigkeit  für  den  miltel- 

5)  das  scholion  zu  II.  0  535  (532?)  ff.  rj  hm\f\  öxi  f^  toütouc  bei  toijc 
rpelc  CTixouc  lueveiv,  oTc  t6  dvTiciYlua  TrapctKeixai,  i^  toüc  ^Erjc  rpeic,  oTc 
at  CTiTHai  TrapÜKeivTai "  eic  yäp  Tviv  auTiiv  YETPCMMevoi  eici  bidvoiav.  ey- 
Kpivei  öe  |uäX\ov  6  'Apicxapxoc  toüc  beuxepouc  .  .  .  ö  be  ZrivööoToc  touc 
TTpuuTOUC  xpeTc  oü6e  eypocpev  . .  scheint  dem  (uilisigma  mit  und  ohne  punctum 
eine  athetierende  Wirkung  zuzuschreiben.  Aristarch  wird  aber  hier  das 
antisigma  cum  puncto  gesetzt  haben  in  dem  sinne  Suetons,  um  auf  die 
tautologie  aufmerksam  zu  machen:  ^YKpivei  |LiäX\ov  zeigt  schon,  dasz 
er  die  andern  drei  nicht  geradezu  athetierte.  so  wird  also  die  auslegung, 
dasz  nur  diese  oder  nur  jene  verse  bleiben  können,  einem  spätem, 
falsch  urteilenden  kritiker  angehören,  auch  ein  griechischer  tractat 
(Reifferscheid  s.  144)  sagt  nur:  xö  hk  ävxiciY|ua  Kai  ax  bOo  CTiT^ai,  öxav 
Kaxä  xö  etnc  bic  rj  xö  auxö  vör||ua  Kei|aevov,  ohne  etwas  von  athetese 
der  einen  wendung  hinzuzufügen. 


A.  Riese:  Horatiana.  873 

puncl  ilcr  ganzen  Untersuchung:  einen  neuen  nachweis  dasz  Probus 
keinen  obelus  anwendete,  (luinlilian")  sagt  {inst.  or.  14,  3):  enarra- 
tioiiem  pruecedit  emendata  leclio,  et  mixtum  his  omnibus  iudicium 
est:  quo  quidem  ila  severe  sunt  usi  veter  es  ijrammatici  ^  ut  non 
versus  modo  censoria  quadam  viryula  (d.  Ji.  mit  dem  olielus)  notare 
et  libros  qui  (also  viderenlur  inscripti  tamquam  subditicios  submovere 
familia  permiserint  sibi  usw.  also  die  veteres  grammatici  thaten 
dies;  und  doch  ist  an  dieser  stelle  von  griechischer  und  römischer  litte- 
ralur  gleichmäszig  die  rede  (14,1  nee  referl  de  Graeco  an  de  Lalino 
loquar  .  .  ntrique  eadem  via  est] ;  trotzdem  wird  Probus  nicht  erwähnt 
als  anwender  der  censoria  virgula  —  jedenfalls  weil  er  ein  solcher  nicht 
war,  so  wenig  wie  er  zu  dem  submovere  familia  bei  den  von  ihm  be- 
handelten autoren  Ursache  gefunden  zu  haben  scheint.'^)  auf  letzteren 
umstand,  über  den  ich  nicht  urteilen  will,  seien  ])eiläufig  bemerkt  die 
bearbeiter  der  kleineren  sog.  Vergilischen  gedichtß  aufmerksam  gemacht. 
—  hidessen  ist  hier  noch  nötig  die  chronologische  frage  zu  erörtern 
und  nachzuweisen ,  dasz  Probus  bereits  als  bekannter  grammatikcr  da- 
stand, als  Quintilian  jene  worte  schrieb,  bekannt  ist  dasz  man  früher 
mit  unrecht  die  bliitezeit  des  Probus  unter  Nero  ansetzte®);  vielmehr 
werden  wir  durcli  Martialis  auf  etwas  spätere  zeit  geführt,  welcher  das 
dritte  buch  seiner  epigramme  einem  gewissen  Faustinus  dediciert  und  es 
darauf  hin  anredet  (III  2,  12):  illo  vindice  nee  Probum  timeto.  damals 
stand  also  Probus  schon  in  hoher  achtung  und  wurde  sogar  von  den 
dichtem  als  ein  strenger  kritiker  gefürchtet,  die  frage  ist  nun,  wann 
Martialis  dieses  buch  geschrieben  und  ediert  hat.  nach  Schneidewin 
(proleg.  s.  III)  schrieb  er  die  ersten  neun  bücher  unter  Domitian  in  den 
Jahren  82  bis  95.  wenn  derselbe  jedoch  meint,  die  sieben  ersten  bücher 
seien  gemeinsam  ediert,  so  ist  dies  ein  falscher  schinsz  aus  VII  17, 
welches  gedieht  nur  besagt  dasz  der  dichter  einem  freunde  mit  diesen  in 
einem  von  seiner  eignen  band  durchgebesserten  exemplare  ein  geschenk 
machte,  vielmehr  war  Martialis  stets  darauf  aus,  seine  producte  so 
schnell  wie  möglich  an  den  mann  resp.  ins  publicum  zu  bringen :  schon 
lange  vor  dem  siebenten  bucii  ninit  er  auch  bereits  Veranlassung  auf  seine 
erlangte  celebrität  hinzuweisen  (111  95,  7.  V  13,  3.  I  117.  IV  72  u.  a.). 


6)  auf  Cicero  ad  fam.  IX  lO,  1  dagegen  gibt  RiLbeck  mit  recht  für 
diese  sache  nichts.  7)  dasz  es  in  ßom  dennoch  zu  jener  zeit  gar 
manche  untergeschobene  Schriften  gab,  thiit  hier  nichts  zur  sache,  wo 
wir  es  mit  der  die  schul-  und  Unterrichtsschriftsteller  betreft'enden  thä- 
tigkeit  der  grammatici  zu  thun  haben,  freilich  erwilhnt  Snetonius,  dasz 
auch  unter  Horatius  namen  unechtes  gieng;  damit  hatte  aber  Probus 
schwerlich  zu  thun,  es  fristete  ein  sehr  obscures  dasein,  was  aus  der 
weise  hervorgeht,  in  welcher  Suetonius  darüber  spricht,  er  gibt  ncm- 
lich  kein  urteil  irgend  einer  grammatischen  autorität,  sondern  sein 
eigenes,  wer  Suetonius  kennt,  der  weisz  dasz  er  er.steres  gethan  haben 
würde,  wenn  er  ein  solches  irgendwo  hätte  auftreiben  können. 

8)  Probus  starb  ehe  Suetonius  die  abhandlung  über  die  grammati- 
kcr, einen  teil  des  werks  de  viris  illusirihus,  schrieb:  letzteres  geschah 
nach  Roths  überzeugender  beweisführung  (praef.  Suet.  s.  LXXVII  f.) 
zwischen  den  jaliren  106  und  113.     dies  als  gelegentlicher  nachtrag. 
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ferner  stellen  die  bücher  noch  jetzt  in  richtiger  chronologischer  reilien- 
folge  (II  9o,  1.  VI  1,  1.  VIII  praef.).  dasz  er  ganz  am  anfang  der  regie- 
rung  Domilians,  wenn  nicht  schon  vorher,  sich  mit  diesen  dichtungen  zu 
beschäftigen  begann,  folgere  ich  daraus  dasz  der  einleitende  liber  epigram- 
maton^  der  abgesehen  von  angehängten  unechten  stücken  wol  aus  Mar- 
tialis  Jugendgedichten  (vgl.  I  113)  besteht,  hauptsächlich  dem  lobe  des 
Colosseums,  des  Caesaretim  amphithealrum  gewidmet  ist;  ein  charakter 
aber  wie  Marlialis  kann  solches  loh  nicht  in  der  zeit  Domitians,  sondern 
nur  als  die  erbauer  dieses  gebäudes,  die  kaiser  Vespasian  und  Titus  noch 
lebten  und  regierten,  geschrieben  haben,  da  es  nun  unstatthaft  wäre 
nach  diesem  buche  eine  längere  pause  in  der  productivität  des  dichters 
anzunehmen,  so  wird  Martialis  die  ersten  bücher  der  samlung  bald  nach 
81  geschrieben  haben:  und  so  denn  auch  das  dritte,  welches  schon  den 
Probus  in  oben  bezeichneter  weise  als  berühmten  kritiker  erwähnt,  man 
sieht  dasz  dem  Quintilian,  welcher  sein  lehrbuch  bekanntlich  erst  kurz 
vor  95  innerhalb  zweier  jähre  schrieb,  der  rühm  und  die  thäligkcit  dieses 
grammatikers  keineswegs  unbekannt  sein  konnte  und  dasz  er  diese  thä- 
tigkeit  —  betraf  sie  doch  die  gelesensten  schuldichter  Vergilius  und 
Iloratius  —  hier  nicht  hätte  unerwähnt  lassen  dürfen,  wäre  eine  gele- 
genheit  zu  ihrer  erwähnung  vorhanden  gewesen,  somit  dient  Quintilians 
stelle  in  hohem  grade  dazu ,  meine  behauptung  hinsichtlich  des  Probus 
zu  unterstützen. 

Zu  s.  4G9:  Probus  'sagt  bei  Gelllus  XllI  21,  4,  dasz  er  das  erste 
buch  der  georgica  in  einem  von  Vergilius  eigner  band  durchgebesserten 
exemplare  gelesen  habe.'  diesem  umstand  hat  wol  die  noliz  des  Servius 
in  georg.  I  12  ihre  entstehung  zu  verdanken,  welche  bei  Lion  lautet: 
in  Cornel.  equum^  in  authentico  aquam^  ipsius  manu  equum  — 
nemlich  ipsius  Vergilt  manu  ist  im  codex  authenticus  (den  er  selbst 
geschrieben  oder  dictiert  hatte)  aus  aquam  verbessert  worden  equum.  es 
ist  wol  schon  a  priori  das  wahrscheinlichste,  dasz  diese  nachricht  durch 
Probus,  wenn  auch  mittelbar,  in  den  Servius  gekommen  ist;  aus  Probus 
werden  wol  auch  mittelbar  die  scholia  ßernensia  ihre  drei  notizen  (zu 
georg.  IV  87.  120.  157)  über  das  exemplar  Cornelianum  geschöpft 
haben,    vgl.  auch  Ribbeck  a.  o.  s.  27  und  29. 

S.  470  z.  18  lies  'zünftigen'  statt  'günstigen',  ebd.  ist  hinzu- 
zufügen, dasz  Frontos  schüler  M.  Aurelius  sogar  zweimal  erklärt,  Ilora- 
tius sei  ihm  emorluus  (Fronto  epist.  ad  Anl.  Fium  9.  ad  M.  Caes.  II  9). 

Zu  s.  478 :  findet  sich  vielleicht  anderseits  eine  weudung  mit  leichter 
anspielung  auf  das  bekannte  hoc  erat  in  votis  (Hör.  serm.  II  6,  1)  bei 
Vergilius  Aen.  XII  259  'hoc  erat,  hoc,  votis'  inquit  'quod  saepe  pefivi'l 

Zu  s.  481:  auch  Jlartialis  sagt  VI  61,  1:  laudat  amat  c  an  tat 
nosfros  mea  Roma  libellos;  vgl.  V  16,  3.  VII  51,  7. 

Heidelberg.  Alexander  Riese. 
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111. 

ZUK  TRAGÖDIE  OCTAVIA. 

Oben  s.  388  kommt  Lucian  JIüllci'  aulilic  Iiandscliriftliche  Über- 
lieferung der  tragödleUclavia  zu  reden  und  folgert  dort  aus  dem  seines  Wis- 
sens bisher  nicht  beachteten  factum,  daszalle  ihm  bekannten  hss.  der  tragö- 
dien  des  Seneca  die  Octavia  nicht  an  der  zehnten,  sondern  an  der  neunten 
stelle  bieten,  während  das  ende  der  zweite  Hercules  einnehme,  dreierlei: 

1)  dasz  die  jüngeren  hss.  nicht  aus  dem  Mcdiceus  abgeschriel)en  seien; 

2)  dasz  schon  das  archclypon  des  Mediceus  unvollständig  gewesen  sei; 

3)  dasz  die  Octavia  ursprünglich  in  demselben  codex  gestanden  habe  wie 
die  übrigen  neun  tragödien,  also  in  demjenigen  aus  welchem  der  Med. 
und  der  ganze  jüngere  nachwuchs  entsprossen  sei,  es  geht  hieraus  her- 
vor, dasz  Müller  meine  im  jähre  1863  in  Kiel  erschienene  abhandlung 
über  ^die  tragödie  Octavia  und  die  zeit  ihrer  enlstehung'  unbekannt  geblie- 
ben ist,  die  dort  von  mir  gezogenen  resultale  sind  bis  jetzt  nicht  wider- 
legt, so  lange  dies  aber  nicht  geschehen  ist,  können  Müllers  resultate 
als  nichts  weniger  denn  ^mit  apodiktischer  gewisheil'  sich  ergebende 
erscheinen,  als  richtig  kann  ich  von  diesen  drei  resullaten  nur  das  erste 
anerkennen,  weniger  aber  in  folge  des  von  Müller  constatierten  factums, 
worauf  ich  übrigens  auch  zweimal  mit  nachdruck  hingewiesen  habe 
(a,  0.  s,  59,  66),  als  der  vielen  abweichungen  halber,  die  eine  verglei- 
gleichung  der  Überlieferung  der  tragödien  in  den  jüngeren  hss.  mit  der 
des  Med.  aufweist  (freilich  urteile  ich  nur  nach  der  ausgäbe  von  Gronov). 
die  beiden  anderen  resultate  sind  auf  die  stillschweigende  Voraussetzung 
gegründet,  dasz  die  Octavia,  wenn  auch  kein  werk  des  philosophen  Se- 
neca, doch  ein  antikes  sei.  Müller  de  re  metrica  s.  53  setzt  ihre  entste- 
hung  in  die  zeit  der  Flavier.  aijer  den  glauben  an  ihren  antiken  Ursprung 
glaube  ich  zum  mindesten  stark  erschüttert  zu  haben,  dasz  ich  wenig- 
stens den  nachweis  geliefert  habe,  die  Octavia  sei  inhaltlich  nach  Tacitus 
annalen  und  einigen  Schriften  des  philosophen  Seneca  gearbeitet,  erkannte 
Gustav  Richter  in  einer  recension  derselben  an  (litt,  centralblalt  1863 
sp.  1244  ff.),  damit  wird^  sie  schon  ins  zweite  Jahrhundert  verwiesen, 
weiter  liesz  mich  die  hallung  der  tragödie  einerseits,  die  geschichte  des 
römischen  dramas  anderseits,  sowie  der  umstand  dasz  unsere  tragödie 
im  Jled.  fehlt  und  in  den  jüngeren  hss.  nicht  als  zehnte,  sondern  als 
neunte  sich  findet,  zu  dem  Schlüsse  kommen,  dasz  sie  erst  zwischen  dem 
12n  und  14n  jh.  entstanden  sei,  eine  annähme  zu  der  ich  mich  durch  die 
geschichte  der  damaligen  lateinischen  poesie  derltaliänerberechtigtglaubte. 
dieser  ansieht  bin  ich  noch,  ja  ich  bin  darin  durch  das  was  ich  von  Rich- 
ter und  Müller  erfahren  habe  nur  bestärkt  worden;  es  fallen  damit  für 
mich  auch  die  beiden  letzten  der  oben  erwähnten  Müllerschen  resultate. 
Richter  hatte  ncmlich  a.  o.  sp.  1245  mitgeteilt,  dasz  keine  der  ihm  be- 
kannten ,  die  Octavia  bietenden  hss.  (in  den  bihliotheken  zu  Florenz ,  Mai- 
land, Neapel,  Leiden,  Gotha,  London)  über  das  14e  jh.  hinaus  gehe, 
und  dasz  sechs  ihm  durch  collation  näher  bekannte  hss,  (je  eine  in  Lon- 
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don,  Leiden,  Rom,  Florenz,  zwei  in  Gotha)  entschieden  auf  ein  und  das- 
selhe  urexemplar  zurückwiesen.  Müller,  der  bei  seiner  ausgedehnten 
handschriflenkunde  sicher  keine  kleinere  zahl  und  auch  manche  der  von 
Richter  erwähnten  gesehen  haben  wird,  erklärt  nun  dasz  sämtliche  ihm 
bekannte,  hier  in  betracht  kommende  hss.  aus  dem  15n  jh.  datierten, 
'indem  alle  differierenden  angaben  teils  sichtbar  falsch,  teils  wenigstens 
nicht  so  zuverlässig  wären,  dasz  sie  jene  behauptung  widerlegen  könnten.' 
läszt  sich  nun  ein  definitives  resultat  erst  nach  der  Untersuchung  sämt- 
licher hss.  der  Octavia  feststellen ,  so  dient  das  bis  jetzt  bekannte  vor- 
läufig zur  entschiedenen  stütze  meiner  ansieht,  und  es  ist  sogar  nicht 
unwahrscheinlich  dasz,  mit  rücksicht  auf  die  nur  in  das  15e  jh.  zurück- 
gehende handschriftliche  Überlieferung,  einer  der  von  mir  (a.  o.  s.  65 
anm.  55)  genannten  Seneca  als  wirklicher  Verfasser  der  Octavia  ans  licht 
gestellt  wird  und  sie  vielleicht,  wie  dem  Schicksal  so  der  zeit  nach,  am 
nächsten  mit  des  Corrarius  Progne  zusammenfällt  (a.  o.  s.  66  anm.  57). 
leider  fehlen  mir  hier  die  mittel  diese  Untersuchung  fortzusetzen,  und  ich 
kann  sogar  im  augenblicke  nicht  sagen,  ob  der  in  der  kritik  des  Tiluillus 
eine  rolle  spielende  Seneca  (vgl.  Is.  Vossius  zu  Catullus  s.  284  der  Lei- 
dener ausg.  von  1691.  Heyne  zu  Tibullus  vorr.  s.  XXVllI  f.)  mit  einem 
der  von  mir  namhaft  gemachten  identisch  sein  möchte. 

Wesel.  Wilhelm  Braun. 


(78.) 

ZWEITER  NACHTRAG  ZU  SEITE  623  BIS  628. 


Zu  dem  bericht  über  eine  liandschrift  des  Nicolaiis  von  Ciies  sind 
noch  einige  daulvcnswerthe  nachtrage  eingelaufen,  hr.  dr.  S,  A.  Naber 
in  Zwolle  weist  nach,  dasz  die  s.  627  mitgeteilte  anelidote  von  Alexan- 
der bei  Augustinus  de  civ.  dei  IV  4  steht  iind  dasz  dieser  sie,  wie  aus 
Nonius  s.  125  und  s.  318  erhellt,  aus  dem  dritten  buche  von  Cicero  de 
re  publica  entnommen  hat.  —  Ein  anderer  jüngerer  gelehrter  bemerkt, 
dasz  in  dem  s.  624  anm,  mitgeteilten  proverbium  zu  lesen  sei:  quando 
clavis  repperitur,  clavis  osiiuin  (cod.  kosiium)  non  temptatur:  '^wenn  der 
Schlüssel  sich  findet,  so  braucht  man  die  thür  nicht  mit  knütteln  zu 
bearbeiten,  d.  i.  einzuschlagen.'  derselbe  schlägt  vor  in  dem  fragment 
aus  der  Pisoniana  nr.  11  (s.  625,  20)  zu  lesen:  video  parietuvi  praesidio, 
Video  amiculormu  (cod,  amicorum)  sordibus  .  .  occulta7item  libidines  snas. 
^weder  gegen  das  wort  noch  gegen  den  sinn  «schändende  Verkleidung» 
(amiculorian  sordcs)  möchte  etwas  erhebliches  einzuwenden  sein,'  — 
Endlich  weist  hr.  dr.  Tb,  Wiedemann  in  Königsberg  nach,  dasz  die 
s.  628  angeführten,  als  Ciceronisch  bezeichneten  worte  ut  locus  .  .  .  pe- 
tuosiis  aus  des  Marius  Victorinus  expositio  in  rhetorica  Ciceronis  s.  93, 
30  Or.  entlehnt  sind,  statt  amicus  ist  amicis ,  statt  petuosus  nicht,  wie 
Döhner  wollte,  perpeCuus,  sondern  portuosus  zu  schreiben,  die  betref- 
fende  stelle  Ciceros  steht  (mit  einigen  abweichungen)  de  inv.  1  30,  47. 
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keltisches  166  ff. 
Kephisodotos  308  ff. 
lagona  und  lagoena  12 
lehnwörter,  griech.  im  lat.  2  ff.  243  f. 
Livius  226.  272  ff'. 
Livius  Audronicus  566  ff, 
lopada  5  f. 
Lucilius  610.  631 
Lucretius  393.  756  ff. 
Lukianos  545  ff. 
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Luxorius  555  f. 

Lykophron  von  Pherae  530  ff. 

Lysias  649  ff.  808  ff. 

mandat  im  attischen  recht  750 

Martialis  610.  873  f. 

Martianus  Capeila  705  ff. 

Melerpanta  8 

metrisches  631  ff. 

mimns  in  Rom  581  ff. 

mittelalterliche    Latinisten    389    ff. 

864  f. 
molucriim  243 
Moschos  540  ff. 
Nävius  11 

notae  der  grammatiker  466  ff.  868  ff. 
ob  präp.  489 

Octavia  [Senecae]  388.  875  f. 
Olopantus  6 

opiferae  =  üirepai  244 
Oppianos  aus  Apameia  827  ff. 
Ovidius  395 
Pan-hymnus  791  f. 
pepigendus  385  f. 
perdor  864 
lietorrituvi  167  f. 
Petronius  394  f.  556  f.  863  f. 
Pherae  (tyrannis)  530  ff, 
Philodemos  608 
Photios  533 
Pindaros  105  ff.  225 
Piaton  115  ff.  169  ff'.  317  ff.  334  ff. 

821  ff. 
Plaiitus  8.  11.  13. 49  ff.  113  f.  242  f. 

464.  482.  503  f.  536.  629  f.  704 
Plinius  d.  ä.  485.  681  ff. 
Plutarchos  30  ff.  254  ff.  505  ff. 
Poraponius  ICtus  580 
Porphyrie  (zu  Her.)  577 
Porphyrios  232  ff. 
präp.  in  der  apposition  603 
Priscianus  559 
Probus  466  ff.  868  ff. 
]}roj)orro  756  f. 
Pseudolus  9  f. 

Ptolomaeus,  Ptolomais  4  f.  244 
Quintilianus  841  ff. 
räthsel,  lat.  270  ff. 
rechenkunst  der  Römer  569  ff. 
reiehsverfassung,  röm.  401  ff.  417  fl'. 
relativum,  eigentüml. gebrauch 488  f. 


rhetorik  der  alten  837  ff.  855  ff. 
Rom  und  Constantinopel  706  ff. 
Römerstraszen  in  Germanien  195  ff. 
römische  geschichte  191  ff. 
Sallustius  Empedoclea  751  ff. 
Scaevus  (tragiker)  568 
Scaliger,  Joseph  47  f.  861 
Scolaciuvi  12 
Seneca  (rhetor  u.  philosoph)  483  ff. 

(tragiker  u.  phil.)  551  ff.  561.  622 
sententiae  loco  487 
Sergius  610 
Servius  [centimetrus)  503ff.  (zuVerg.) 

779. 791 
Solon  585  ff. 
Sophokles  805  ff. 
Sotadeus  862  ff. 
storax  10 

Suetonius  466  ff.  560.  768.  868  ff. 
Sulpicius  Severus  391  ff. 
Symposius  266  ff, 
Synonymik,  lat.  337  ff. 
Tacitus  208.  377  ff.  480,  502.  668 
Taduinus  566 
tammodo  114 
Terentius  489 
Termopolae  12.  243 
Theokritos  100  ff.  159  ff.  540  ff. 
Thessalien  530  ff. 
Thukydides  209  ff. 
Tibullus  262  ff. 
timere  552  ff". 
tisana  =  ttticüvi-)  3  f,  244 
trapezitenbücher  in  Athen  611  ff. 
Tryphon  237  ff'. 
id  qui  mit  Superlativ  486  f. 
Valerius  Maximus  489.  627 
Varro  487.  488.  503.  579.  861.  (Ata- 

cinus)  610 
Vergilius  357  ff.  871.  (schollen)  65  ff. 

583.  874 
Vibius  Sequester  275 
Victorinus ,  Marius  863 
Volfuinus  566 
Vopiscus  491 

vorreden  lat.  dichter  560  f. 
Xenophon  455  f.  721  ff.  732  ff. 
Zahlwörter,  indefiniter  gebrauch  im 

lat.  620  ff. 
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